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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 481
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatd de Nyulas Bernat Laszlo in Dosarul
nr. 2.870/102/2016 al Tribunalului Mures si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 929 D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se face trimitere la jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale in materia analizata, incepand cu Decizia
nr. 897 din 17 decembrie 2015, pana la cea mai recenta,
respectiv Decizia nr. 748 din 20 octombrie 2020, prin care s-a
constatat ca notiunea ,inexact” din cuprinsul textului criticat
trebuie raportata la criteriile de eligibilitate din cadrul procedurilor
in care inscrisurile sunt folosite pentru obtinerea fondurilor.
Asadar, in cuprinsul textului de incriminare se regaseste criteriul
legal potrivit caruia se apreciaza caracterul inexact al
documentului utilizat pentru obtinerea fondurilor, respectiv daca
folosirea acestui document are ca rezultat obtinerea lor ilegala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 334/A din 8 iunie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 2.870/102/2016/a2, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Nyulas
Bernat Laszlo, intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute
la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000. in cauza anterior
mentionata, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
respinsd, ca inadmisibila, motiv pentru care instanta de
contencios constitutional a fost sesizata cu prezenta exceptie
de neconstitutionalitate in cadrul recursului formulat de autorul
exceptiei impotriva incheierii de respingere a cererii de sesizare
a Curtii Constitutionale pronuntata de Tribunalul Mures.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata, in esenta, ca notiunea ,inexacte” din cuprinsul dispozitiilor
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 este lipsita de claritate,
precizie si previzibilitate, continutul normei anterior mentionate
neputand fi clar determinat. Se sustine ca inexactitatea unui
material poate varia de la simple erori materiale la aspecte
consemnate Tn mod formal, dar care nu contrazic starea de fapt
reala, sau la consemnarea de aspecte care nu sunt adevarate,
dar nu au atins pragul necesar pentru a fi declarate documente
false. Prin urmare, se sustine ca dispozitiile legale criticate au un
caracter ambiguu, lasand la aprecierea exclusiva a organelor
de urmarire penala faptele care intra sub incidenta normei de
incriminare analizate. Se arata ca, in lipsa unui criteriu obiectiv
care sa ofere previzibilitate textului criticat, aceasta lipsa de
claritate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
creeaza premisele unor interpretari subiective, ale emiterii unor
rechizitorii abuzive si ale dispunerii unor solutii de condamnare
arbitrarii. Prin urmare, se sustine ca dispozitiile legale criticate
nu permit destinatarilor legii penale sa prevada consecintele
faptelor pe care le savarsesc si sa isi adapteze conduita la
imperativele acesteia. De asemenea, se arata ca textul criticat
incalca principiul ultimo ratio, in conditiile Tn care orice eroare
materiala savarsitd asupra unui document utilizat intr-o
procedura de atragere de fonduri europene este de natura sa
angajeze raspunderea penald a persoanei care utilizeaza
documentul inexact.

6. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata. Se sustine ca lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 rezulta din lipsa unei definitii legale a
notiunii ,inexacte” din cuprinsul s&u. Pentru acest motiv, se arata
ca textul criticat Tncalcd dispozitile constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, care au urmatorul cuprins: ,Folosirea sau
prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, dacé fapta are ca rezultat obfinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor
drepturi.”

11. Se sustine c& textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 11 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul international si dreptul
intern, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
asemanatoare, Curtea Constitutionald pronuntand, in acest
sens, Decizia nr. 748 din 20 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 21 ianuarie
2021, prin care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

13. Prin decizia anterior mentionata, Curtea, facand trimitere
la Decizia nr. 897 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din 28 martie 2016, si la
Decizia nr. 479 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 841 din 3 octombrie 2018, a retinut ca
art. 181 din Legea nr. 78/2000 reglementeaza una dintre
modalitatile de savarsire a infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene si a fost instituit de legiuitor Tn
vederea ocrotirii relatiilor sociale referitoare la increderea
publica in folosirea sau prezentarea de documente necesare
obtinerii de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene.
S-a aratat ca aceasta reprezinta o optiune de politica legislativa
si nu aduce in niciun fel atingere dispozitiilor constitutionale
invocate Tn cauza. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
sintagma criticatd nu lipseste de previzibilitate norma de
incriminare, deoarece, din analiza sa, se poate desprinde cu
usurinta Tntelesul contestat, care presupune ca documentele in
cauza sunt eronate/gresite ori le lipseste una sau mai multe parti
care compun un intreg, au lipsuri, prezentdnd intr-un mod
denaturat situatia de fapt reald/existenta. Prin urmare, Curtea
nu a identificat deficiente de claritate, textul fiind redactat intr-un
limbaj care permite destinatarului normei sa prevada
consecintele care decurg din nerespectarea lui.

14. De asemenea, Curtea a constatat ca notiunile de
sinexact” sau ,incomplet” nu sunt definite de legea penala si nici
de textul legal criticat, deoarece legiuitorul infraconstitutional
utilizeaza intr-un act normativ o definitie legala a unui termen
sau a unei sintagme numai atunci cand acestea sunt
susceptibile de mai multe intelesuri ori daca sunt folosite cu alt
inteles decat cel obisnuit. Or, notiunile criticate au valentele
conferite in limbajul obisnuit, respectiv, neadevarat, eronat,
gresit, incorect. In acest fel, un document ,inexact/incomplet”
este acela care nu exprima fidel realitatea, fara insa sa se ridice
la nivelul unui document fals. S-a aratat, prin aceeasi decizie, ca
atunci cand un document care consemneaza un act juridic civil
este supus analizei pe taramul art. 181 din Legea nr. 78/2000,
pentru a se stabili caracterul fals sau inexact/incomplet al

acestuia, instanta se va raporta si la semnificatia data actelor
juridice civile si inscrisurilor in legislatia civila.

15. Totodata, Curtea a retinut ca, in legislatie si doctrina,
actul juridic civil are doua Tntelesuri. Unul vizeazé manifestarea
de vointa a uneia sau mai multor persoane fizice sau juridice cu
intentia de a produce efecte juridice civile, respectiv de a da
nastere, modifica sau stinge un raport juridic civil concret
(negotium juris). Celalalt vizeaza inscrisul constatator al
manifestarii de vointd, mai precis suportul material care
consemneaza sau reda manifestarea de vointd exprimata
(instrumentum probationis). Cu toate ca simpla manifestare de
vointa este necesara si suficientad pentru ca actul juridic sa ia
nastere, in mod valabil, in anumite situatii aceasta manifestare
de vointa trebuie s& Tmbrace o anumitd forma cerutd ad
validitatem (cand pentru valabilitatea actului juridic trebuie
indeplinita o anumitd forma, de regulda solemna), ad
probationem (cand pentru probarea actului juridic trebuie
intocmit un inscris) sau pentru opozabilitatea fata de terti (cand —
pentru ca actul juridic sa fie opozabil si persoanelor care nu au
participat la Tncheierea lui — trebuie intocmit un inscris). Asa
fiind, caracterul ,inexact” sau ,incomplet” al documentelor la
care se refera art. 181 din Legea nr. 78/2000 consta fie in
ajustarea acestora pentru a intruni criteriile de eligibilitate, fie in
omiterea anumitor date/informatii care ar putea descalifica
persoana respectiva in initiativa de a obtine fondurile, cu conditia
ca toate aceste ajustari/omisiuni s fie savarsite cu intentie si
sa duca la obtinerea de fonduri. Data fiind multitudinea situatiilor
in care o persoana poate fi descalificata sau multitudinea
criteriilor de eligibilitate in functie de destinatia fondurilor, este
evident ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, precum
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
Hotaréarea din 9 noiembrie 2006, pronuntaté in Cauza Leempoel &
S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

16. Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca nu poate
fi primita sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate
afecteaza prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5). Totodata,
prevederile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala nu sunt
incalcate, intrucat dispozitile legale contestate instituie cu
suficienta precizie cadrul sanctionator.

17. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia Deciziei nr. 748 din 20 octombrie 2020
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

18. Distinct de cele retinute de Curtea Constitutionala prin
jurisprudenta mai sus invocata, referitor la pretinsa incalcare
prin textul criticat a prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale mentiondm c& acestea nu sunt
aplicabile in prezenta cauza intrucét dispozitiile art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 constituie o norma de drept penal
substantial, iar garantiile dreptului la un proces echitabil sunt
asigurate prin norme ale dreptului procesual penal.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nyulas Bernat Laszlo in Dosarul
nr. 2.870/102/2016 al Tribunalului Mures si constata ca dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.534
din 15 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41, ale art. 43 alin. (1),
ale art. 45, ale art. 53 alin. (1), precum si ale art. 488 alin. (1) pct. 1 si pct. 5
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41, ale art. 43 alin. (1), ale art. 45, ale art. 53
alin. (1), precum si ale art. 488 alin. (1) pct. 1 si pct. 5 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Laurentiu Modan in
Dosarul nr. 6.013/303/2015/a5.3 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.476D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata si ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a depus note scrise prin care se solicita
indreptarea erorii materiale in ceea ce priveste obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, acesta fiind constituit, in realitate, din
prevederile art. 41, ale art. 43 alin. (1), ale art. 45, ale art. 53
alin. (1), precum si ale art. 488 alin. (1) pct. 1 si pct. 8 din Codul
de procedura civilda. De asemenea, arata ca acelasi autor
solicita acordarea unui nou termen, avand in vedere ca in

perioada 8—18 iulie 2021 are programat concediul de odihna.
Se mai arata ca autorul a formulat critici la adresa raportului
intocmit de judecatorul-raportor in cauza, precum si faptul ca
acesta a semnalat faptul ca presedintii celor doua Camere,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au formulat puncte de vedere
in prezentul dosar.

4. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care apreciaza ca cererile privind rectificarea
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate si acordarea unui
nou termen sunt neintemeiate. Curtea respinge cererile
mentionate.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41, ale art. 43 alin. (1), ale art. 45 si ale art. 53
alin. (1) din Codul de procedura civila. Se arata ca legiuitorul are
competenta constitutionald de a reglementa regimul de
incompatibilitati al judecétorilor. In ceea ce priveste prevederile
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, se solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand Tn vedere ca se tinde la modificarea si completarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia civila nr. 430R din 21 septembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 6.013/303/2015/a5.3, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 41, ale art. 43 alin. (1), ale art. 45, ale art. 53
alin. (1), precum si ale art. 488 alin. (1) pct. 1 si pct. 5 din
Codul de procedura civila, exceptie invocata de Laurentiu
Modan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
la executare.

7.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile legale ale art. 53
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale,
intrucét justitiabilul trebuie sa astepte solutionarea cauzei pentru
a putea ataca incheierea de respingere a recuzarii, ceea ce
reprezinta o discriminare fata de alte categorii de justitiabili si o
incalcare a accesului liber la justitie. Or, acest recurs trebuie sa
fie judecat imediat ce se declara, fara a se astepta ca actiunea
in care s-a facut recuzarea sa fie incheiata.

8. Se mai arata ca procedurile prevazute de art. 41, art. 43
alin. (1) si de art. 45 din Codul de procedura civila sunt neclare,
iluzorii, ineficiente si in contradictie cu dreptul la un proces
echitabil. In felul acesta, se ajunge la o interpretare arbitrara a
lor din partea judecatorilor vizati de ele, precum si la inlaturarea
dreptului la un dublu grad de jurisdictie.

9. In final, se sustine ca prevederile art. 488 din Codul de
procedura civilda nu permit atacarea hotaréarilor judecatoresti
respective decat din punctul de vedere al aspectelor procedurale
incalcate.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, in privinta art. 53 alin. (1) din Codul de
procedura civila se arata ca acest text este reglementat de
legiuitor tocmai pentru a nu trata discriminatoriu partea ce
formuleaza o cerere de recuzare atunci cand hotarérea este
definitiva.

11. Instanta de fond arata ca invocarea dispozitiilor art. 11,
art. 52 sau ale art. 146 lit. d) din Constitutie nu are nicio legatura
cu prevederile art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila.

12. Referitor la criticile legate de prevederile art. 41, ale
art. 43 alin. (1) si ale art. 45 din Codul de procedura civila,
instanta considera ca si acestea sunt neintemeiate, deoarece
ele reprezintd o garantie a obiectivitatii judecatorului si
impartialitatii instantei.

13. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat posibilitatea ca o
parte sa obtind indepartarea judecatorului care a pronuntat o
solutie ce nemultumeste partea, dar care nu are legaturé cu
fondul unei cauze si nu se circumscrie nici art. 42 si urméatoarele
din Codul de procedura civila reprezinta o optiune a legiuitorului
care a inteles sa reglementeze strict cazurile in care nu exista
garantia obiectivitatii judecatorului, deoarece acesta a solutionat
fondul unei cereri, iar daca exista alte cazuri de incompatibilitate
relativa partile pot formula cereri de recuzare in conditiile
limitative prevazute de art. 42 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

14.Tn ceea ce priveste criticile legate de prevederile art. 488
alin. (1) pct. 1 si 5 din Codul de procedura civila, instanta
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate. Aceste dispozitii nu
reprezinta o restrangere a drepturilor procesuale ale recurentului
si nici nu creeaza discriminari, deoarece se aplica in
considerarea situatiei procesuale identice ale unor parti, iar nu
in considerarea situatiei lor personale asemanatoare.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 41, ale art. 43 alin. (1), ale art. 45, ale art. 53
alin. (1), precum si ale art. 488 alin. (1) pct. 1 si pct. 5 din Codul
de procedura civila, care au urmatorul continut normativ:

— Art. 41: (1) Judecétorul care a pronuntat o incheiere
interlocutorie sau o hotarare prin care s-a solutionat cauza nu
poate judeca aceeasi pricind in apel, recurs, contestatie in
anulare sau revizuire si nici dupd trimiterea spre rejudecare.

(2) De asemenea, nu poate lua parte la judecata cel care a
fost martor, expert, arbitru, procuror, avocat, asistent judiciar,
magistrat-asistent sau mediator in aceeasi cauza.”

— Art. 43 alin. (1): (1) Inainte de primul termen de judecata
grefierul de sedinté va verifica, pe baza dosarului cauzei, daca
judecétorul acesteia se afld in vreunul dintre cazurile de
incompatibilitate prevadzute la art. 41 si, cand este cazul, va
fntocmi un referat corespunzaétor.”,

— Art. 45: ,In cazurile prevazute la art. 41, judecétorul nu
poate participa la judecata, chiar dacé nu s-a abfinut ori nu a
fost recuzat. Neregularitatea poate fi invocata in orice stare a
pricinii.”;

— Art. 53 alin. (1): ,(1) Incheierea prin care s-a respins
recuzarea poate fi atacatda numai de parti, odata cu hotdrarea
prin care s-a solutionat cauza. Cand aceasta din urma hotérére
este definitiva, incheierea va putea fi atacata cu recurs, la
instanta ierarhic superioard, in termen de 5 zile de la
comunicarea acestei hotarari.”,

— Art. 488 alin. (1) pct. 1 si pct. 5: (1) Casarea unor hotaréari
se poate cere numai pentru urméatoarele motive de nelegalitate:

1. cand instanta nu a fost alcédtuitd potrivit dispozitiilor
legale;[...]

5. cénd, prin hotéréarea daté, instanta a incélcat regulile de
proceduré a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii;”.

19. Curtea observa ca dispozitiile art. 41 alin. (1) din Codul
de procedura civila au fost modificate prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018. Avand
in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeazé sa analizeze dispozitiile legale
criticate Tn redactarea de dinaintea modificarii mentionate,
intrucat continua sa isi produca efecte in cauza.

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 11
alin. (2) privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 16
alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii in fata legii, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
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proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) — Dreptul la aparare, ale
art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si ale art. 146 lit. d) privind competenta Curtii
Constitutionale de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate.
Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate se poate deduce in
mod rezonabil c& autorul acesteia a inteles sa invoce si
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind calitatea legii.

21. Se mai invoca incalcarea prevederilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 47 privind dreptul
la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, ale art. 48
privind prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare si ale
art. 51 privind domeniul de aplicare din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra prevederilor art. 53 alin. (1) din Codul de
procedurd civila s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 138 din
20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 724 din 22 august 2018, paragrafele 15—17 si 19—22.
Curtea a retinut ca ratiunea dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intai
din Codul de procedura civila, respectiv aceea de inlaturare a
posibilitatii de tergiversare a judecatii in faza procesuala in care
a fost respins incidentul procedural, subzista si in ipoteza tezei
a doua a art. 53 alin. (1), drept care legiuitorul a stabilit ca
termenul de recurs impotriva incheierii de respingere a cererii de
recuzare sa curga de la comunicarea hotaréarii pronuntate
asupra fondului, si nu de la data pronuntarii incheierii respective.
Aceasta concluzie rezulta inclusiv din analiza sintactica a textului
legal criticat, care face referire la hotararea prin care s-a
solutionat cauza, precum si la comunicarea acestei hotarari.

23. Faptul ca exercitiul acestui drept procedural este corelat
cu contestarea fondului cauzei nu reprezinta un impediment
real, sub raport constitutional, al exercitiului unei cai de atac.
Prin instituirea acestei proceduri, legiuitorul a urmarit — si este
o ratiune suficientd — sa restranga posibilitatea de tergiversare
prin exercitarea abuziva a unei atare cai de atac si sa realizeze
un spor de celeritate in solutionarea cauzelor.

24. Prin dispozitiile art. 53 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, legiuitorul a reglementat in mod expres
admisibilitatea céii de atac a recursului in situatia in care
hotararea prin care s-a solutionat cauza este definitiva.
Legiuitorul a intentionat sa supuna verificarii judiciare
solutionarea unui incident procedural asupra caruia instanta s-a
pronuntat anterior hotararii prin care s-a solutionat cauza,
masura care nu poate fi contestata decat odata cu hotararea
prin care s-a solutionat pricina dedusa judecatii.

25. In materie civil&, cadrul procesual al exercitarii cailor de
atac difera sub aspectele aratate la paragraful anterior al
prezentei decizii. Astfel, in situatia in care hotararea pronuntata
in cauza este supusa cailor de atac, partea interesata poate
ataca incheierea de respingere a cererii de recuzare odata cu
fondul, iar in cazul in care hotarérea asupra fondului este
definitiva, contestatia putand fi formulatd numai in conditiile si
pentru motivele prevazute de lege, legiuitorul a reglementat
recursul prevazut de art. 53 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila.

26. Principiul stabilitatii raporturilor juridice nu poate implica
insa promovarea unui drept prin intermediul unei neregularitati,
cum ar fi pronuntarea unei hotarari de catre o instanta nelegal
alcatuita. Obtinerea sau apararea unui drept ori protejarea unui

interes, chiar legitim, nu se poate intemeia pe o hotarare a carei
legalitate este pusa la indoiala prin raportare la instanta care a
pronuntat-o. Contestarea prin intermediul unui recurs incidental
a legalitatii incheierii se justifica prin necesitatea unui control
judiciar al incidentului procedural fara de care solutia pronuntata
in cauza risca sa fie data de o instanta care nu a fost alcatuita
potrivit dispozitiilor legale.

27. Or, Curtea retine ca reglementarea caii de atac impotriva
incheierii de respingere a cererii de recuzare prin dispozitiile
legale criticate apare ca un mijloc eficient de aparare si ca o
modalitate de asigurare chiar a securitatii raporturilor juridice si
a dreptului la un proces echitabil, intrucat in lipsa acesteia ar fi
posibil ca o instantd nelegal constituitéd sa pronunte o hotérare
data chiar in numele legii, situatie prin care sa fie afectat chiar
fundamentul statului de drept.

28. Mai departe, Curtea nu poate retine nici sustinerea
potrivit careia este incalcat principiul constitutional al egalitatii
in drepturi, intrucat dispozitiile legale criticate se aplica in mod
egal tuturor celor care se afla in ipoteza normei, respectiv
oricareia dintre parti care, inainte de inceperea dezbaterilor sau
dupa inceperea acestora, de indata ce a cunoscut motivele de
incompatibilitate, a formulat cerere de recuzare a judecatorului
(art. 44 din Codul de procedura civild), cerere respinsa de catre
instanta, impotriva careia aceeasi parte poate formula recursul
prevazut de dispozitiile legale criticate.

29. Referitor la dispozitiile art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 633
din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 38 din 13 ianuarie 2017, paragrafele 22—24. Astfel,
in ceea ce priveste critica potrivit careia posibilitatea exercitarii
recursului nu are semnificatia asigurarii dublului grad de
jurisdictie, avand in vedere ca recursul nu are caracter devolutiv,
fapt ce nu conduce la o noua judecata in fond, ci este o cale de
atac care asigura doar un control de legalitate asupra hotaréarii
judecatoresti atacate, prin Decizia nr. 544 din 28 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
21 iulie 2011, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a
retinut ca ,dreptul la doua grade de jurisdictie este garantat
numai in materie penala, potrivit prevederilor art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, chiar si aici puténd fi instituite insa
unele exceptii de la aceasta reguld”. Mai mult decéat atat, cu
privire la chestiunea de principiu, prin Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 31, Curtea a
statuat ca in actualul Cod de procedura civila recursul este
reglementat ca o cale extraordinara de atac, potrivit careia
conditiile de exercitare sunt stricte, iar motivele de recurs sunt
limitativ circumscrise respectarii legalitatii.

30. Tn acelasi sens este si Decizia nr. 491 din 6 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din
13 iunie 2008, prin care Curtea, analizand o critica referitoare la
lipsa posibilitatii de a declara si calea de atac a apelului
impotriva hotararii instantei de contencios administrativ, a retinut
ca este de competenta exclusivd a legiuitorului instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor de atac, iar
principiul accesului liber la justitie presupune posibilitatea celor
interesati de a le exercita, In conditiile stabilite prin lege, astfel
incat accesul liber la justitie nu presupune accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate mijloacele procedurale prin
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care se infaptuieste justitia. Niciun text din Constitutie nu
garanteaza dreptul la doua grade de jurisdictie. Chiar si
reglementarile internationale in domeniul drepturilor omului,
respectiv art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, garanteaza
dreptul la dublul grad de jurisdictie exclusiv in materie penala, nu
si in cauzele de natura administrativa.

31. De altfel, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia
nr. 423 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 septembrie 2014, Curtea a
statuat ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decéat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.
Ca atare, prin reglementarea criticata, legiuitorul nu a inteles sa
restranga accesul liber la justitie sau dreptul la aparare, ci sa
asigure un climat de ordine indispensabil exercitarii in conditii
optime a acestor drepturi constitutionale.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv prin raportarea la
prevederile constitutionale si conventionale invocate.

33. Cu privire la dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in
vedere faptul ca nu s-a constatat restrangerea exercitiului unui
drept fundamental, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in
cauza.

34. Referitor la prevederile art. 41, ale art. 43 alin. (1) si ale
art. 45 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate s-a limitat, Tn motivarea
acesteia, la enumerarea unor temeiuri constitutionale si
conventionale, fara sa arate, in mod concret, in ce consta
contrarietatea astfel reclamata. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale
trebuie motivate. De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca orice exceptie de

neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinsecd, ce va cuprinde trei elemente: ,textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doud texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. [...] Tn conditiile
in care primele doua elemente pot fi determinate absolut, al
treilea element comporta un anumit grad de relativitate
determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea
in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un
criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezulta din
dinamica primelor elemente. Prin urmare, materialitatea
motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non a existentei
acesteia.”

35. Or, in prezenta cauza, indicarea acelor temeiuri
constitutionale si conventionale nu este suficientd pentru
determinarea, in mod rezonabil, a criticilor vizate de autor. in
acelasi sens a statuat Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 646
din 9 septembrie 2011, prilej cu care a stabilit ca simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu
poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate.
Daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va
cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instanfei asupra
exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti” (a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008,
si Decizia nr. 464 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 821 din 11 noiembrie 2014).

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41, ale art. 43 alin. (1) si ale art. 45 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Laurentiu Modan in Dosarul nr. 6.013/303/2015/a5.3 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a IV-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 53 alin. (1) si ale art. 488 alin. (1) pct. 1 si pct. 5 din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALIT

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

ATE
PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru modificarea Normelor privind raportarea catre Autoritatea pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar a incalcarilor reglementarilor in domeniul auditului statutar,
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 266/2018

In temeiul prevederilor:

— art. 47, 51, 74, art. 75 alin. (1) si ale art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu modificarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind cerinte specifice
referitoare la auditul statutar al entitatilor de interes public si de abrogare a Deciziei 2005/909/CE a Comisiei;

— Regulamentului (UE) nr. 679/2016 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si

de abrogare a Directivei 95/46/CE;

— Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 233/2002, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele privind raportarea catre Autoritatea pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar a incalcarilor
reglementarilor in domeniul auditului statutar, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar nr. 266/2018, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.010 din 28 noiembrie 2018, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) ASPAAS, prin ordin al presedintelui, numeste persoana
responsabila pentru gestionarea sesizarilor, care are ca atributii:
primirea si inregistrarea sesizarilor, repartizarea acestora catre
structurile de specialitate, monitorizarea solutionarii acestora si
expedierea raspunsurilor catre persoanele care au formulat
sesizarea.”

2. La articolul 5 alineatul (4), litera e) se modifica
va avea urmatorul cuprins:

»€) prezentarea dovezilor pe care se sprijina sesizarea.”

3. La articolul 5 alineatul (4), litera j) se modifica
va avea urmatorul cuprins:

.j) declaratia privind acceptul prelucrarii datelor cu caracter
personal in scopul solutiondrii sesizarii, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentele norme, ih cazul persoanelor
fizice.”

4. La articolul 5, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.,(6) Sesizarile inregistrate se directioneaza catre persoana
responsabila pentru gestionarea sesizarilor, care le
inregistreaza in Registrul de sesizari.”

5. La articolul 5, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Pentru sesizarea neconforma din punctul de vedere al
cerintelor prevazute la alin. (4), persoana responsabila pentru
gestionarea sesizarilor solicitda completarea acesteia.”

6. La articolul 5, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(10) In cazul sesizarii gresit indreptate, persoana
responsabila pentru gestionarea sesizarilor propune
presedintelui ASPAAS, de reguld in termen de 5 zile de la
inregistrare, redirectionarea sesizérii catre autoritatile sau
institutiile publice care au ca atributii rezolvarea problemelor
sesizate, urmand ca persoana care a formulat sesizarea sa fie
instiintatd despre aceasta.”

si

Si

7. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LARTICOLUL 6
Solutionarea sesizarilor si comunicarea rezultatului

(1) Persoana responsabila pentru gestionarea sesizarilor
analizeaza obiectul si aspectele raportate in cadrul sesizarilor
inregistrate in Registrul de sesizari, care Tndeplinesc conditiile
de forma prevazute la art. 5 alin. (4), cu exceptia sesizarilor
prevazute la art. 5 alin. (7).

(2) Sesizarile conforme se ihainteaza presedintelui ASPAAS,
de regula, in termen de 15 zile de la data Tnregistrarii acestora,
cu propunerea de repartizare, spre solutionare, catre structurile
de specialitate abilitate in cauza, in functie de obiectul sesizarii,
indicandu-se termenul estimat de solutionare in functie de
procedurile specifice fiecarei structuri de specialitate.

(3) In cadrul structurilor de specialitate se vor dispune masuri
de cercetare si analizd a aspectelor sesizate, conform
procedurilor specifice ale acestora.

(4) Persoana responsabila pentru gestionarea sesizarilor va
comunica, in termen de 30 de zile de la data inregistrarii
sesizarii, persoanei care a formulat sesizarea stadiul solutionarii
sau clasarea acesteia, dupé caz.

(5) In termen de 5 zile de la data inregistrarii documentului
privind solutionarea sesizarii, persoana responsabild pentru
gestionarea sesizarilor comunica raspunsul catre persoana care
a formulat sesizarea.”

8. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 7
Monitorizarea solutionarii sesizarilor

(1) Structurile de specialitate din cadrul ASPAAS, carora
le-au fost repartizate sesizari spre solutionare, raporteaza lunar
persoanei responsabile pentru gestionarea sesizarilor stadiul
solutionarii acestora.

(2) In cazul in care persoana responsabila pentru
gestionarea sesizarilor identifica intarzieri in solutionarea unei
sesizari, intocmeste un raport de informare, care se inainteaza
presedintelui ASPAAS 1in vederea dispunerii masurilor
necesare pentru remediere.

(3) Semestrial, persoana responsabila pentru gestionarea
sesizarilor intocmeste un raport privind activitatea de solutionare
a sesizarilor, care se Thainteaza presedintelui ASPAAS.”

9. La articolul 9, alineatele (1), (2) si (3) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»(1) ASPAAS asigura persoanelor vizate de sesizari
dreptul la aparare si de a fi audiate inainte de adoptarea unor
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decizii care le privesc, in conformitate cu art. 47 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 162/2017.

(2) Structurile de specialitate care solutioneaza sesizarile
sunt obligate ca pe parcursul solutionarii acestora sa garanteze
persoanei subiect al sesizarii dreptul la aparare, respectiv
posibilitatea de a participa la audiere si sa ii comunice acest
drept.

(3) In aplicarea alin. (2), structurile de specialitate care
solutioneaza sesizarile vor convoca persoana subiect al
sesizarii, cu respectarea prevederilor legale in materie de
comunicare a actelor de procedura.”

10. La articolul 9, alineatul (4) se abroga.
11. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 13
Comunicare

Comunicarea cétre partile implicate si publicarea pe pagina
de internet a ASPAAS a sanctiunilor aplicate se fac prin grija
persoanei responsabile pentru gestionarea sesizarilor,
cu respectarea prevederilor art. 42 din Legea nr. 162/2017.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Georgiana-Oana Stanila

Bucuresti, 3 noiembrie 2021.
Nr. 650.

MINISTERUL FINANTELOR

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru delegarea atributiilor privind traducerea si publicarea Codului etic
si a Standardelor internationale de audit

n temeiul prevederilor:

—art. 20, 32, 43, 50—583, art. 73—75 si ale art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 393/2020 pentru aprobarea
Normelor privind supravegherea si controlul indeplinirii atributiilor delegate,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, se deleaga Camerei Auditorilor Financiari din Roméania
(CAFR) atributiile prevazute la art. 52 alin. (1) lit. k) si 1)
din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si
de modificare a unor acte normative, cu modificarile ulterioare,
privind traducerea si publicarea Codului etic si a Standardelor
internationale de audit.

(2) Responsabilitatea finala pentru indeplinirea atributiilor
prevazute la alin. (1) revine Autoritatii pentru Supravegherea
Publica a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS).

Art. 2. — Atributiile prevazute la art. 1 alin. (1) se deleaga
pentru o perioada de 1 (un) an, cu posibilitatea refnnoirii
delegarii in conditile prevazute de Legea nr. 162/2017,
cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Atributiile prevazute la art. 1 alin. (1) sunt duse
la indeplinire de CAFR cu respectarea prevederilor legale
aplicabile.

(2) In indeplinirea atributiilor prevazute la alin. (1), CAFR
intocmeste si transmite ASPAAS, spre aprobare, un plan de
traducere care va cuprinde: lista materialelor supuse traducerii,
componenta echipei de traducere, perioada estimata pentru
traducere, precum si orice alte informatii relevante pentru
atributiile delegate.

(3) Planul de traducere se va actualiza, cu aprobarea
ASPAAS, ori de cate ori va fi necesar, in functie de materialele
publicate de Federatia Internationalda a Contabililor (/IFAC)
in legatura cu atributiile prevazute la art. 1 alin. (1).

Art. 4. — Activitatile rezultate din indeplinirea de catre CAFR
a atributiilor delegate sunt supuse supravegherii, printr-un
control eficace si permanent al ASPAAS, in conformitate cu
prevederile Normelor privind supravegherea si controlul
indeplinirii  atributilor delegate, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 393/2020.

Art. 5. — n exercitarea atributiei delegate, CAFR trebuie s&
respecte conditile generale de delegare, prevazute la art. 52
alin. (8) din Legea nr. 162/2017, cu modificarile ulterioare,
precum si conditiile specifice stabilite prin prezentul ordin, dupa
cum urmeaza:

a) detinerea resurselor materiale, financiare si umane
necesare pentru Tndeplinirea corespunzatoare a atributiei
delegate;

b) asigurarea unui grad Tnalt de calitate a traducerii, prin
implicarea specialistilor cu experienta in efectuarea de traduceri
in domeniul auditului financiar in/din limba engleza in limba
romana;

c) asigurarea unei comunicari eficiente a informatiilor si
transmiterea, in timp util, a raspunsurilor la solicitarile de
informatii primite;

d) asigurarea participarii echipei de supraveghe a ASPAAS
in grupurile de lucru, sdptamanal sau ori de cate ori se considera
necesatr;

e) pastrarea evidentei tuturor documentelor referitoare
la indeplinirea atributiei delegate;

f) luarea masurilor necesare pentru evitarea situatiilor
de conflict de interese;

g) Indeplinirea cu profesionalism a sarcinilor si activitatilor
rezultate din atributia delegata.

Art. 6. — Incélcarea conditiilor de delegare prevéazute la
art. 5, neindeplinirea, indeplinirea cu intarziere sau indeplinirea
defectuoasa a atributiei delegate indicate la art. 1, precum si
nerespectarea prevederilor legale aplicabile conduc Ia
retragerea delegarii indeplinirii atributiei delegate si aplicarea
sanctiunilor administrativ-disciplinare conform art. 43 din Legea
nr. 162/2017, cu modificarile ulterioare.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, si pe site-ul ASPAAS, respectiv pe site-ul
CAFR.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Georgiana-Oana Stanila

Bucuresti, 3 noiembrie 2021.
Nr. 651.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 2.066/2006 privind delegarea
unor competente Regiei Autonome ,,Autoritatea Aeronautica
Civila Romana”

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar, emite urmatorul

ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 2.066/2006 privind delegarea unor competente Regiei Autonome ,Autoritatea

X

Aeronautica Civila Romana”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 947 din 23 noiembrie 2006, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 5 noiembrie 2021.
Nr. 1.382.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de atestare a expertilor care evalueaza
starea de siguranta in exploatare a digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH — 073,
aprobat prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 359/2019

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 189.850 din 14.09.2021 al Directiei managementul riscului la inundatii si

siguranta barajelor,

luand in considerare prevederile art. 2 din Legea sigurantei digurilor nr. 259/2010, republicata,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Regulamentul de atestare a expertilor care
evalueaza starea de sigurantd in exploatare a digurilor de
aparare impotriva inundatiilor, NTLH — 073, aprobat prin
Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 359/2019, publicat Th
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 147 din 25 februarie
2019, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — Pot solicita atestarea ca expert care evalueaza
starea de sigurantd in exploatare a digurilor de aparare
impotriva inundatiilor absolventii invatamantului superior tehnic
de specialitate din domeniul constructiilor hidrotehnice sau
imbunatatirilor funciare care detin atestat de expert tehnic sau
de verificator de proiecte, eliberat de autoritatea publica centrala

din domeniul lucrarilor publice, in conditiile prevazute de Ordinul
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei
nr. 817/2021 pentru aprobarea Procedurii privind atestarea
tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici, in unul dintre domeniile de exigenta, dupa cum urmeaza:

a) A7 — rezistentd mecanica si stabilitate pentru constructii
si amenajari hidrotehnice;

b) A9 — rezistentd mecanica si stabilitate pentru constructii
si amenajari de imbunatatiri funciare;

c) B5 — siguranta si accesibilitate In exploatare pentru
constructii si amenajari hidrotehnice;

d) B7 — siguranta si accesibilitate in exploatare pentru
constructii si amenajari de imbunatatiri funciare.”
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2. La articolul 17, dupa alineatul (4) se introduc opt noi
alineate, alineatele (5)—(12), cu urmatorul cuprins:

.(5) Tn cazul unor situatii speciale bine fundamentate,
sedintele de analiza ale Comisiei de atestare se pot desfasura
si in sistem online, prin intermediul unor aplicatii de comunicare
specifice.

(6) Programarea sedintelor de atestare online, precum si
stabilirea ordinii de zi a sedintelor se vor face de secretariatul
tehnic al Comisiei de atestare cu cel putin 10 zile Thainte de data
desfasurarii sedintei.

(7) Dosarele de activitate si calificare profesionala ale
solicitantilor se vor analiza in cadrul sedintei de atestare
desfasurate in sistem online.

(8) Ordinea de zi a sedintei de atestare desfasurate online,
precum si dosarele de activitate si calificare profesionala ale
solicitantilor, in format digital, sunt transmise membrilor Comisiei
de atestare de catre secretariatul tehnic al Comisiei de atestare,
cu cel putin 3 zile Tnainte de data sedintei.

(9) in ziua sedintei desfasurate online membrii Comisiei de
atestare si secretariatul tehnic participa la sedinta de atestare
utilizand aplicatia web stabilitda in prealabil de secretariatul
Comisiei de atestare, in baza invitatiilor primite prin e-mail.

(10) in cazul sedintelor online, dupé analiza dosarelor
profesionale, membrii comisiei transmit calificative «kadmis» sau
«respins» prin intermediul aplicatiei web utilizate pentru
desfasurarea sedintei, iar acestea sunt consemnate de
secretariatul tehnic in procesul-verbal de sedinta. In cazul unor
calificative «respins» ale membrilor comisiei, acestia transmit
online motivele care au stat la baza acestor decizii, pentru a fi
consemnate in procesul-verbal de sedinta.

(11) Modul in care se vor organiza si desfasura sedintele de
atestare online sau cele cu un numar restrans de participanti,
respectiv. prezenta obligatorie a presedintelui sau a
vicepresedintelui si a cel putin jumatate plus unu din numarul
membrilor comisiei, se va stabili de catre secretariatul Comisiei
de atestare, cu aprobarea presedintelui/vicepresedintelui
comisiei.

(12) Suportul tehnic pentru desfasurarea sedintelor de
avizare in sistem online este asigurat de compartimentul IT din
cadrul autoritatii publice centrale din domeniul apelor.”

3. La articolul 18, dupa alineatul (5) se introduc sapte noi
alineate, alineatele (6)—(12), cu urmatorul cuprins:

,(6) In cazul unor situatii speciale bine fundamentate, interviul
in vederea obtinerii atestatului de expert pentru evaluarea
sigurantei digurilor se poate desfasura si in sistem online, prin
intermediul unor aplicatii de comunicare specifice.

(7) Programarea interviului online, precum si stabilirea ordinii
de zi, a planului de interviu si a bibliografiei se vor face de
secretariatul tehnic al Comisiei de atestare cu cel putin 10 zile
fnainte de data desfasurarii acestuia, cu aprobarea
presedintelui/vicepresedintelui comisiei.

(8) Ordinea de zi, planul de interviu si bibliografia, in format
digital, sunt transmise membrilor Comisiei de atestare de catre

secretariatul tehnic al Comisiei de atestare, cu cel putin 3 zile
inainte de data sedintei/interviului desfasurate/desfasurat online.

(9) In ziua interviului desfasurat online membrii Comisiei de
atestare, secretariatul tehnic, precum si candidatii participa la
sedinta de avizare utilizand aplicatia web stabilita in prealabil de
secretariatul Comisiei de atestare, in baza invitatiilor primite prin
e-mail.

(10) In cazul interviului desfasurat online membrii comisiei
transmit calificativele «admis» sau «respins» prin intermediul
aplicatiei web utilizate pentru desfasurarea sedintei, iar acestea
sunt consemnate de secretariatul tehnic in procesul-verbal de
sedintd. In cazul unor calificative «respins» ale membrilor
comisiei, acestia transmit online motivele care au stat la baza
acestor decizii, pentru a fi consemnate in procesul-verbal de
sedinta.

(11) Modul in care se va organiza si desfasura interviul online
se va stabili de catre secretariatul Comisiei de atestare, cu
aprobarea presedintelui/vicepresedintelui comisiei.

(12) Suportul tehnic pentru desfasurarea sedintelor de
avizare in sistem online este asigurat de compartimentul IT din
cadrul autoritatii publice centrale din domeniul apelor.”

4. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Dupa afisarea rezultatelor obtinute la etapa de
analiza a dosarelor de activitate si calificare profesionala ale
solicitantilor sau, dupa caz, a interviului, candidatii nemultumiti
pot face contestatie, in termen de cel mult 5 zile de la data
afisarii rezultatului analizei dosarelor, respectiv de la data si ora
afisarii rezultatului interviului, sub sanctiunea decaderii din acest
drept.

(2) Contestatiile vor fi analizate si solutionate, in termen de
30 de zile, de catre o comisie de analizé si solutionare a
contestatiilor privind atestarea expertilor evaluatori ai sigurantei
digurilor, denumita in continuare comisie de contestatii.

(3) Comisia de contestatii este formata din trei membri: doi
reprezentanti ai unor asociatii profesionale reprezentative pentru
domeniul constructiilor hidrotehnice sau imbunatatirilor funciare
si un reprezentant al Tnvatdmantului superior tehnic de
specialitate, care nu fac parte din comisia de atestare a
expertilor, propusi de catre directia tehnica de specialitate cu
atributii In domeniul sigurantei constructiilor hidrotehnice din
cadrul autoritatii publice centrale din domeniul apelor si cu
aprobarea conducerii acesteia. Secretariatul comisiei de
contestatii este asigurat de directia tehnica de specialitate cu
atributii in domeniul constructiilor hidrotehnice din cadrul
autoritatii publice centrale din domeniul apelor.

(4) Deciziile comisiei de contestatii se iau cu majoritatea
simpléa a membrilor prezenti. Votul membrilor comisiei de
contestatii se poate exprima si online.

(5) Deciziile comisiei de contestatii vor fi comunicate
contestatarilor in termen de 10 zile de la data solutionarii
acestora si sunt definitive si obligatorii pentru acestia.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 25 octombrie 2021.
Nr. 1.939.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea listelor cu unitatile administrativ-teritoriale intocmite in urma incadrarii
in regimurile de evaluare a zonelor si aglomerarilor prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 104/2011
privind calitatea aerului inconjurator

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei evaluare impact si controlul poluarii nr. DEICP/129.667 din 8.10.2021,

tindnd seama de prevederile art. 7 lit. b) si art. 8 lit. i) din Legea nr. 104/2011 privind calitatea aerului inconjurator, cu
modificarile ulterioare, precum si ale art. 29 alin. (2) din Metodologia de elaborare a planurilor de calitate a aerului, a planurilor de
actiune pe termen scurt si a planurilor de mentinere a calitatii aerului, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 257/2015,

in temeiul art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea

Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba lista cu unitatile administrativ-teritoriale
intocmita Tn urma incadrarii in regimul de evaluare A a zonelor
si aglomerarilor definite Tn anexa nr. 2 la Legea nr. 104/2011
privind calitatea aerului inconjurator, cu modificarile ulterioare,
prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba lista cu unitatile administrativ-teritoriale
intocmita Tn urma Tncadrarii Tn regimul de evaluare B a zonelor
si aglomerarilor definite Tn anexa nr. 2 la Legea nr. 104/2011, cu
modificarile ulterioare, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba lista cu unitatile administrativ-teritoriale
intocmita Tn urma Tncadrarii in regimul de evaluare C a zonelor
si aglomerarilor definite Tn anexa nr. 2 la Legea nr. 104/2011, cu
modificarile ulterioare, prevazuta in anexa nr. 3.

Art. 4. — Incadrarea in regimul de evaluare A, B sau C a zonelor
si aglomerarilor s-a realizat ludnd Tn considerare rezultatele obtinute

Ministrul mediului,

in urma evaluarii calitatii aerului la nivel national, care a utilizat
masurarile realizate Tn perioada 2016—2020, prin intermediul
statiilor automate care fac parte din Reteaua nationala de
monitorizare a calitatii aerului.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 36/2016
pentru aprobarea listelor cu unitatile administrativ-teritoriale
intocmite in urma tncadrarii in regimurile de evaluare a ariilor din
zonele si aglomerdrile prevazute in anexa nr. 2 la Legea
nr. 104/2011 privind calitatea aerului Tnconjurator, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 1 februarie 2016.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

apelor si padurilor,

Tanczos Barna

Bucuresti, 28 octombrie 2021.

Nr. 1.956.
ANEXA Nr. 1
LISTA
cu unitatile administrativ-teritoriale intocmita in urma incadrarii in regimul de evaluare A a zonelor si aglomerarilor
Poluanti
Aglomerare/Zona Dioxid de sulf Dioxid de azot _ Particule Benzen Monoxid Plumb Cadmiu
(SO,) si oxizi de azot in suspensie (CeHe) de carbon (Pb) (Cd)
(NO2/NOy) (PM19+PM3 5) (CO)
Aglomerare
municipiul Bacau N
municipiul Baia Mare N
municipiul Braila N
municipiul Brasov N N
municipiul Bucuresti N N
municipiul Cluj-Napoca \/ o
municipiul Constanta N N
municipiul Craiova N N ~
municipiul Galati N
municipiul lasi N N
municipiul Pitesti \
municipiul Ploiesti N N ~
municipiul Timisoara N N
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Aglomerare/Zona

Poluanti

Dioxid de sulf
(S02)

Dioxid de azot
si oxizi de azot
(NO,/NOy)

Particule
in suspensie
(PM10+PMj 5)

Benzen
(CgHs)

Monoxid
de carbon
(CO)

Plumb
(Pb)

Cadmiu
(Cd)

Zona

Alba

Arad

Arges

Bacau

Bihor

Bistrita-Nasaud

Botosani

Braila

Brasov

Buzau

Caras-Severin

Cluj

Dambovita

Giurgiu

Gorj

Harghita

Hunedoara

lasi

lifov

< |2 ||| ||| ||| ||| |||~

Mures

Neamt

Olt

Prahova

Sibiu

Suceava

Teleorman

Timis

Tulcea

Vaslui

Valcea

< |2 ||| || |||

LISTA
cu unitatile administrativ-teritoriale intocmita in urma incadrarii in regimul de evaluare B a zonelor si aglomerarilor

ANEXA Nr. 2

Aglomerare/Zona

Poluanti

Dioxid de sulf
(SO2)

Dioxid de azot
si oxizi de azot
(NO2/NOy)

Particule in
suspensie
(PM1o+PMz 5)

Benzen
(CeHe)

Monoxid de carbon
(CO)

Benzo(a)piren
(BaP)

Aglomerare

municipiul Bacau

municipiul Baia Mare

municipiul Braila

municipiul Brasov

municipiul Bucuresti

municipiul Cluj-Napoca

< |<-

municipiul Constanta

< |2 |||

municipiul Craiova

municipiul Galati

municipiul lasi

< |<
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Aglomerare/Zona

Poluanti

Dioxid de sulf
(SO)

Dioxid de azot
si oxizi de azot
(NO,/NOy)

Particule in
suspensie
(PM1p+PM 5)

Benzen
(CeHe)

Monoxid de carbon
(CO)

Benzo(a)piren
(BaP)

Aglomerare

municipiul Pitesti

municipiul Ploiesti

municipiul Timisoara

Zona

Alba

Arad

Arges

Bacau

Bihor

Bistrita-Nasaud

Botosani

< | |2 |&|=

Braila

Brasov

Buzau

Calarasi

Caras-Severin

Clyj

Constanta

Covasna

< | 2|2 ||| <2 |<|<- 2 |22 |2 |2 |< < <

Dambovita

Dojj

< | <

Galati

< | < < | <

Harghita

Hunedoara

< |2

lalomita

< |2 < < < | < <

lasi

Maramures

Mehedinti

Mures

< |2 |<] <

Neamt

< < |2 |<] < <

Olt

Prahova

< |2 ]2 |<

Sala]

Satu Mare

< |

Sibiu

Suceava

< | <

Teleorman

< |2 |<]

Timis

Valcea

< | 2|2 |2 |2 |<

Vrancea

\/

LISTA
cu unitatile administrativ-teritoriale intocmita in urma incadrarii in regimul de evaluare C a zonelor si aglomerarilor

ANEXA Nr. 3

Poluanti

Aglomerare/
Zona

Dioxid de sulf
(SOy)

Dioxid de azot
si oxizi de azot
(NO2/NOy)

Benzen
(CeHe)

Monoxid
de carbon
(CO)

Plumb
(Pb)

Cadmiu
(Cd)

Arsen
(As)

Benzo(a)piren
(BaP)

Aglomerare

municipiul Bacau

municipiul Baia Mare

municipiul Braila

municipiul Brasov

< |2 <2<

< |2 |2 |=<

< |2 |<2|<

< |2 |2 |=<

< |2 |2 |=<

< |2 |<-|=<

< |2 |2 |=<
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Aglomerare/
Zona

Poluanti

Dioxid de sulf
(SO)

Dioxid de azot
si oxizi de azot
(NOL/NOy)

Benzen
(CeHe)

Monoxid
de carbon
(CO)

Plumb
(Pb)

Cadmiu
(Cd)

Arsen
(As)

Benzo(a)piren
(BaP)

Aglomerare

municipiul Bucuresti

2

municipiul Cluj-Napoca

municipiul Constanta

< |2 |<-

municipiul Craiova

municipiul Galati

municipiul lasi

municipiul Pitesti

< ||| <2<

municipiul Ploiesti

municipiul Timisoara

< || < |<|<

< || < ||| <<

2 |2 |2 ||| < |<|<|<

< || < || || 2|2 |

< || < ||| 2| 2|2 |

< |2 ||| || 2|2 |==

2

Zona

Alba

Arad

Arges

Bacau

< |2 |<|<

Bihor

Bistrita-Nasaud

Botosani

< || < | < ||| <]

Braila

Brasov

< |<

Buzau

Calarasi

< |2 ||| 2|2 ||| <<=

Caras-Severin

< |<|<

Cluj

Constanta

< |2 | <

Covasna

Dambovita

Dolj

< |<

Galati

Giurgiu

< |<

Gorj

< |2 || 2|2 |2 |=<

Harghita

2

< |<

< |<|<

Hunedoara

lalomita

lasi

lIfov

Maramures

Mehedinti

< < |<|<

< ||| ||| ||| ||| | | 2| 2| 2|2 | 2|2 |=

< < |||

Mures

Neamt

Olt

Prahova

Salaj

Satu Mare

< || < |<|<

< |2 | < |<|<

2 |2 |2 ||| || ||| ||| ||| ||| ||| || ||| ||| ||

< |2 ||| | 2| 2| 2| 2| ||| | | | | 2| 2| 2| 2| 2| 2| | | | | 2| 2| 2| 2| 2| 2| =

Sibiu

Suceava

Teleorman

Timis

Tulcea

Vaslui

< |<

Valcea

< ||| 2|2 |2 |||

Vrancea

< ||| 2|2 ||| 2| ||| | | | 2| 2| 2| 2| =

< |2 | 2| 2| <

< |2 ||| <<

< || |2 |||

< || 2| 2| 2|2 |=

< || 2| 2| 2| 2| 2| || || | | | | 2| 2| 2| 2| 2| | | | | | | 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| | 2| | | 2| & | & | =

< ||| 2| 2| || || || | | | | 2| 2| 2| 2| 2| 2| | | | | | 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| | | | | & | & | & | =
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