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DECIZII
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ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.775
din 22 octombrie 2020

CONSTITUTIONALE

asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Parlament — Senatul Romaniei si Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica,
formulata de presedintele Senatului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afld examinarea cererii de solutionare a

conflictului juridic de natura constitutionala dintre Parlament —
Senatul Romaniei si Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia de urmarire penala
si criminalistica, cerere formulata de pre$ed|ntele Senatului, Tn
temeiul art. 146 lit. e) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
pct. Alit. e) si art. 34 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cererea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2.748 din 28 mai 2020 si formeazéa obiectul Dosarului
nr. 649 E/2020.

3. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
8 iulie 2020, in prezenta domnului Cristian lonescu, consilier in
cadrul Cabinetului presedintelui Senatului, desemnat sa
reprezinte presedintele Senatului, precum si a doamnei Marinela
Minca, procuror sef al Serviciului judiciar penal din cadrul Sectiei
judiciare, desemnata sa reprezinte Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmarire penala si criminalistica. Acestea au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat deliberarea pentru data de
15 iulie 2020, iar ulterior pentru data de 15 septembrie 2020,
daté la care, avand in vedere absenta unuia dintre judecatorii
care au luat parte la dezbatere, Curtea a amanat deliberarea
pentru data de 16 septembrie 2020, iar ulterior pentru data de
6 octombrie 2020. La termenul din 6 octombrie 2020 a fost
amanata pronuntarea pentru data de 22 octombrie 2020, data la
care Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

4. Prin Adresa nr. | 820 din 28 mai 2020, Presedintele
Senatului a adresat Curtii Constitutionale o cerere de
constatare si solutionare a conflictului juridic de natura
constltutlonala intre Parlamentul Romaniei — Senat, pe de o
parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si
criminalistica, pe de alta parte, declansat de urmarirea penala
a presedintelui Senatului Romaniei, in functie la data de

lucrarile dosarului, constata

5 martie 2017, pe motiv ca acesta nu ar fi supus Plenului
Senatului solicitarea Agentiei Nationale de Integritate de
incetare de drept a mandatului de senator al domnului Marciu
Ovidiu Cristian Dan si de a declara vacanta locului de senator al
acestuia. In opinia presedlntelw Senatulw urmarirea penala a
unui membru al Senatului Romaniei pentru acte de
procedura parlamentara, pe care le-a indeplinit in stricta
conformitate cu dispozitiile regulamentare referitoare la
exercitarea mandatului de senator, constituie un exces de
putere si un amestec direct si neconstitutional al unei structuri
a Ministerului Public in activitatea Parlamentului, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii.

5. Tn motivarea cererii astfel formulate se precizeaza ca
art. 69 alin. (2) din Constitutie, care consacra nulitatea
mandatului imperativ al membrilor Parlamentului, interzice orice
ingerinte Tn activitatea deputatilor si senatorilor care ar veni din
partea alegatorilor sau autoritatilor statale. Urmare a acestei
interdictii, Ministerul Public nu are dreptul sa desfasoare un
control asupra activitatii parlamentare a unui membru al
Senatului pentru modul in care acesta isi exercita mandatul, cu
respectarea stricta a prevederilor regulamentare. Tot astfel,
art. 69 alin. (2) din Constitutie interzice oricarei autoritati publice
sa impuna unui membru al Parlamentului cum sa voteze sau sa
actioneze n exercitarea mandatului obtinut prin votul
alegatorllor Se sustine ca prin urmarirea penala a unui membru
al Senatului, Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si
criminalistica si-a arogat competenta de a exercita un control
judiciar asupra modului de derulare a unor proceduri
parlamentare, realizate conform Regulamentului Senatului, de
catre presedintele acestei Camere legislative, de Biroul
permanent al Senatului, precum si de Comisia juridica, de
numiri, disciplina, imunitati si validari. Actele procedurale
indeplinite Tn conformitate cu prevederile regulamentelor
parlamentare nu pot face obiectul controlului organelor
Ministerului Public, acestea fiind modalitati prin care Camerele
Parlamentului Tsi indeplinesc rolul constitutional si lucreaza in
temeiul si potrivit propriei autonomii organizatorice si functionale
consacrate in art. 64 alin. (1) din Constitutie.

6. Totodata, conflictul juridic de natura constitutionala intre
cele doua autoritati publice este determinat, potrivit autorului
sesizarii, si de solicitarea de catre Sectia de urmarire penala si
criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langéa instanta
suprema a unor documente si acte care au facut obiectul unor
dezbateri parlamentare in Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari a Senatului Roméaniei, solicitare formulata Tn
perioada in care procedura de examinare era inca in
desfasurare. In plus, prin aceeasi sectie, Ministerul Public a
solicitat imperativ Senatului sa ii prezinte o informare oficiala cu
privire la stadiul de solutionare a cererii adresate presedintelui
Senatului Romaniei, la data de 24 februarie 2017, de catre
Agentia Nationala de Integritate (ANI). Cum documentele si
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actele unei comisii permanente, ca si stadiul de solutionare de
catre aceasta a unor lucrari ce tin de competenta si organizarea
sa interna, precum si de regulile de desfasurare a procedurii
parlamentare, corespunzatoare competentei unei astfel de
comisii, nu pot face obiectul controlului Ministerului Public, se
apreciaza ca, prin aceste imixtiuni ale Sectiei de urmarire penald
Si cr|m|naI|st|ca a Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de
Casatle si Justitie (PICCJ) in activitatea Senatului Romaniei, se
incalca reglmul protectiei constitutionale a mandatului
parlamentar, autonomia organizatorica si functionald a acestei
Camere a Parlamentului, prevazuta in art. 64 alin. (1) din
Constitutie, precum si principiul colaborarii institutionale loiale,
care este o garantie a respectarii principiului constitutional al
separatiei celor trei puteri in stat, consacrat in art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala.

7. In continuare este prezentatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei prin care a fost definit conflictul
juridic de natura constitutionald, solicitandu-se Curtii sa constate
ca aspectele sesizate in cerere intrunesc elementele
constitutive ale unui conflict juridic de natura constitutionala intre
Parlamentul Romaéniei — Senat, pe de o parte, si Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica, pe de alta
parte.

8. Cu referire la situatia de fapt in cauza, se precizeaza ca
ANI a transmis la data de 24 februarie 2017 domnului Calin-
Constantin-Anton Popescu-Tariceanu, in calitate de presedinte
al Senatului la acea data, si, spre stiintd, domnului Serban
Nicolae, presedinte al Comisiei juridice, de numiri, discipling,
imunitati si validari, Raportul de evaluare nr. 30.367/G/Il/
15.06.2012, referitor la starea de incompatibilitate a domnului
senator Marciu Ovidiu Cristian Dan, precum si Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 949 din 4 martie 2015, prin care
raportul sau de evaluare a ramas definitiv. Prin aceeasi adresa,
presedintelui Senatului i s-a solicitat sa ia act de situatia de
incetare de drept a mandatului domnului senator Marciu Ovidiu
Cristian Dan si, in consecintd, sa supuna votului plenului
Senatului incetarea mandatului de senator al acestuia si
declararea vacantei unui loc de senator. Adresa primita din
partea ANI a fost inregistrata la Cabinetul presedintelui Senatului
la data de 2 martie 2017 si, potrivit rezolutiei acestuia de la
aceeasi data, s-a transmis Biroului permanent al acestei
Camere spre analizd si solutionare. In sedinta Biroului
permanent al Senatului din data de 6 martie 2017 membrii
acestuia au luat act de adresa ANI si au cerut Comisiei juridice,
de numiri, discipling, imunitati si validari ,sa elaboreze un punct
de vedere, astfel incat Biroul permanent sa poata decide cum va
proceda in continuare”. Comisia astfel sesizata de Biroul
permanent, potrivit art. 69 lit. d) din Regulamentul acestei
Camere, a desfasurat o serie de activitati parlamentare
(dezbateri pe marginea Raportului de evaluare al ANI, audieri,
examinarea unor documente), a solicitat informatii si clarificari
din partea agentiei respective, a invitat in mod repetat pe
presedintele acesteia sau pe un reprezentant al sau la sedintele
sale, pentru a aduce clarificari legate de adresa ANI transmisa
presedintelui Senatului si inregistrata la data de 2 martie 2017.

9. Intre comisia mentionatd si ANl s-a purtat o
corespondenta oficiala, Tn legatura cu adresa acesteia din data
de 24 februarie 2017, ANI cerand presedintelui comisiei
respective ,sa supuna votului Plenului Camerei adoptarea
hotaréarii prin care se vacanteaza locul de senator al domnului
Marciu Ovidiu Cristian Dan, ca urmare a faptului ca Raportul de
evaluare nr. 30.367/G/11/15.06.2012 a ramas definitiv prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 949/04.03.2015". In
acest fel, ANI a incalcat, Tn opinia autorului sesizarii, dispozitiile
constitutionale referitoare la nulitatea mandatului imperativ,
exercitand presiuni directe asupra unei comisii permanente a

Senatului, fortdnd-o sa se conformeze concluziilor pe care
aceasta le-a formulat in raportul sau de evaluare din 2012,
ramas definitiv prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
2015, decizie emisa anterior validarii mandatului de senator al
domnului Marciu Ovidiu Cristian Dan in 2016. Se sustine ca
acest comportament contravine si principiului colaboréarii
institutionale loiale intre autoritatile publice. ANI, prin raportul
sau de evaluare, nu poate constata decat starea de
incompatibilitate in care se afla un senator, fara a avea
competente cu privire la dispunerea Tncetarii calitatii de senator,
domeniu in care numai Senatul are competenta (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2012).

10. Se apreciaza ca, prin incalcarea grava a principiului
separatiei puterilor in stat, Sectia de urmarire penald si
criminalisticd din cadrul PICCJ a dlspus in scris prlntr-
ordonanta, la data de 27 martie 2019, ca, in interesul urmaririi
penale, Senatul Romaniei — Comisia juridica, de numiri,
discipling, imunitati si validari sd predea, pana la data de
10 aprilie 2019, ,copii certificate ale actelor intocmite si
prezentate cu ocazia sedintelor in care a fost dezbatuta
Solicitarea nr. 2.519 din data de 24 februarie 2017 (reiterata si
prin adresele nr. 5.281 din data de 18 aprilie 2017 si nr. 6.238 din
data de 9 mai 2017) a ANI”. Prin aceeasi ordonanta s-a dispus
ca predarea inscrisurilor solicitate sa se efectueze pana la data
de 10 aprilie 2019, la grefa Sectiei de urmarire penala si
criminalistica, sub luare de dovada. O alta imixtiune in activitatea
Senatului consta, in opinia autorului cererii, in scrisoarea
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie din data de 10 ianuarie 2019 si adresata
Senatului Romaniei, prin care solicita sa-i fie comunicat modul
de solutionare a cererii Agentiei Nationale de Integritate din 24
februarie 2017 de incetare a mandatului senatorului respectiv,
ca urmare a ramanerii definitive a raportului de evaluare prin
care s-a constatat incalcarea de catre acesta a regimului juridic
al incompatibilitatilor parlamentare. Se precizeaza ca dupa
validarea mandatului domnului senator Marciu Ovidiu Cristian
Dan nu a fost intreprinsa nicio procedura vizand
incompatibilitatea acestuia ca membru al Senatului.

11. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii, cu referire la
cadrul constitutional si legal de referinta, se motiveaza ca faptele
concrete expuse in cerere dovedesc existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre Parlamentul Romaniei —
Senatul si Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica —
componenta a Ministerului Public, determinat de declansarea
unei proceduri de urmarire penald a unui membru al Senatului
Romaniei in legatura cu cererea ANI de constatare a incetarii
de drept a unui mandat de senator, pentru o incompatibilitate
anterioara procesului electoral din 2016, precum si de controlul
exercitat asupra unei comisii permanente, chiar in timpul in care
aceasta derula activitati parlamentare din insarcinarea Biroului
permanent.

12. Astfel, inceperea urmaririi penale Tmpotriva presedintelui
Senatului porneste de la intelegerea gresita de catre Ministerul
Public a pozitiei sale in conducerea acestei Camere si de la
confuzia intre atributiile pe care Regulamentul Senatului i le
confera si atributiile Biroului permanent al Senatului, ca unic
organ intern de conducere al Camerei respective, in ceea ce
priveste procedura de constatare a incompatibilitatilor
parlamentare si de incetare a calitatii de senator. n realitate
insa, primind solicitarea de declan$are a unei proceduri
parlamentare referitoare la constatarea starii de incompatibilitate
a unui membru al Senatului, presedintele acestei Camere a
transmis solicitarea mentionata Biroului permanent, singurul
organism parlamentar competent s& initieze procedura
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respectiva. Biroul permanent al Senatului nu avea cum sa se
pronunte asupra solicitarii Agentiei Nationale de Integritate fara
sa cunoasca in amanunt continutul juridic al raportului de
evaluare intocmit de aceasta. De aceea, Biroul permanent al
Senatului a sesizat Comisia juridica si i-a cerut sa prezinte un
punct de vedere referitor la situatia juridica a senatorului in
cauza. Regulamentul Senatului nu confera presedintelui
acestuia o competenta decizionald speciala pentru constatarea
starii de incompatibilitate a unui senator si pentru vacantarea
mandatului. In aceasta privintd, competenta revine Biroului
permanent (art. 192 si 194 din regulament). Aceeasi competenta
a Biroului permanent al unei Camere a Parlamentului, in materie
de constatare a starii de incompatibilitate a unui deputat sau
senator, este prevazuta si in art. 17 din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

13. Se subliniaza ca domnul senator Marciu Ovidiu Cristian
Dan a obtinut mandatul in urma alegerilor parlamentare din
2016, iar mandatul sau a fost validat cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute in Regulamentul Senatului. In conditiile in
care instanta suprema a confirmat in 2015 Raportul de evaluare
intocmit de ANI in 2012 in privinta situatiei de incompatibilitate
n care se afla domnul Marciu Ovidiu Cristian Dan in perioada in
care a avut calitatea de consilier judetean (2008—2012), ar fi
trebuit ca ANI sa se adreseze Biroului Electoral Central pentru
a-i aduce la cunostinta decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din 2015 sau sa ceara in 2016 Senatului sd nu valideze
mandatul de senator obtinut de acesta. In cazul senatorilor si
deputatilor care au fost validati, mandatul nu mai poate fi pierdut.
Hotararea de validare a mandatului de parlamentar are caracter
definitiv. Asupra acesteia, Camera care a aprobat-o nu mai
poate sa mai revina, sub niciun motiv. Legea nr. 96/2006,
invocata de Sectia de urmarire penala si criminalistica din cadrul
PICCJ in Ordonanta din 8 aprilie 2019, reglementeaza incetarea
mandatului de deputat sau de senator pentru motive de
incompatibilitate intre doua functii sau activitati desfasurate
concomitent si prevede, in acest sens, data incetérii mandatului
parlamentar al persoanei in cauza, in functie de circumstantele
date. Concret, art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 96/2006 prevede
ca mandatul parlamentar inceteaza datorita incompatibilitatii ,/a
data ramanerii definitive a hotaréarii judecatoresti prin care se
respinge contestatia la raportul Agentiei Nationale de Integritate
prin care s-a constatat incompatibilitatea”. Legea nr. 96/2006
prevede, totodata, in alineatul (4) al aceluiasi articol c&, in
ipoteza reglementata in art. 7 alin. (2) lit. c), ,presedintele
Camerei ia act de situatia de incetare a mandatului de deputat
sau de senator si supune votului plenului Camerei din care face
parte, adoptarea hotararii prin care se vacanteaza locul de
deputat sau de senator”. Aceste prevederi invocate de Ministerul
Public in Ordonanta din 8 aprilie 2019 nu sunt, insa, aplicabile
domnului Marciu Ovidiu Cristian Dan, intrucat acesta nu mai
este consilier judetean.

14. Invinuirea adusa presedintelui Senatului in dosarul de
urmarire penala consta in faptul ca nu a supus Plenului
Senatului hotararea de vacantare a mandatului de senator
detinut de domnul Marciu Ovidiu Cristian Dan. Dupa cum
rezulta din art. 7 alin. (4) din Legea nr. 96/2006, singura
atributie si obligatie legala parlamentara ce revenea
presedintelui Senatului consta in a lua act de situatia
prezentata in cererea adresata de ANI referitoare la cauza
de incetare a mandatului de senator al domnului Marciu
Ovidiu Cristian Dan si de a sesiza Biroul permanent, pentru
ca acesta sa dispuna continuarea procedurii prevazute in
regulamentul Senatului. Filosofia Legii nr. 96/2006 referitoare la
constatarea incetarii mandatului de senator si, respectiv, la
vacantarea acestuia cuprinde doua faze diferite, in derularea
carora au atributii distincte atat presedintele Camerei, cat si
Biroul permanent al acesteia. Desi legiuitorul prevede in art. 7

alin. (4) din Legea nr. 96/2006 ca presedintele Camerei
legislative ia act de incetarea mandatului si supune votului
Plenului adoptarea hotararii de vacantare a mandatului
parlamentar, aplicarea textului legal presupune un act unilateral
al presedintelui Camerei, de luare la cunostinta a unei situatii
juridice, si, in continuarea acestuia, exprimarea unui vot politic
n plen, ca orice alt senator, provocat, insa, de Biroul permanent,
prin includerea operatiunii de votare pe ordinea de zi a unei
sedinte a Senatului. Potrivit cutumei parlamentare,
presedintele Senatului nu are dreptul sa supuna direct
votului Plenului nicio hotarare sau niciun alt act fara ca
Biroul permanent sa-si exprime in prealabil un punct de
vedere cu privire la oportunitatea deciziei respective.
Aceasta filozofie a legiuitorului se bazeaza pe realitatea ca
Senatul este un corp politic in care se confrunta interese si
ideologii politice diferite. Acesta este motivul pentru care
presedintii Camerelor nu sunt si organe de conducere ale
acestora. Orice decizie care este adoptata de Camerele
legislative reflecta configuratia politica a acestora. Aceasta este
o conditie a democratiei parlamentare n orice stat de drept. In
plus, Biroul permanent intocmeste proiectul ordinii de zi cu
aprobarea comitetului liderilor grupurilor parlamentare.

15. Potrivit autonomiei organizatorice si functionale a
Parlamentului si a Camerelor sale legislative, consacrata de
art. 64 alin. (1) din Constitutie si extinsa si la nivelul comisiilor
parlamentare, Comisia juridica a Senatului, investita de Biroul
permanent la data de 6 martie 2017 sa efectueze o analiza a
adresei transmise Senatului de catre ANI si sa prezinte biroului
permanent un punct de vedere specializat, are, potrivit
regulamentului Senatului si cutumei parlamentare, dreptul de a-si
organiza si desfasura activitatea dupa reguli proprii, desigur, fara
a nesocoti sau incalca Constitutia si regulamentele
parlamentare. Este inadmisibil sa se impuna unei comisii
parlamentare, de catre o altd autoritate publica, respectiv,
Ministerul Public, prioritizarea lucrarilor comisiei. Acesta este si
o explicatie a faptului ca in Senat nu s-a putut da o rezolvare
rapida unei cereri adresate acestuia de catre ANI. De aceea,
pare curioasa si chiar de neinteles graba cu care ANI a intervenit
direct in activitatea Senatului pentru solutionarea rapida a cererii
sale. Or, asa cum se arata in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 972/2012, dupa adoptarea raportului de evaluare, ANl nu mai
are un rol activ. In cazul contestarii la instanta competenta a
raportului sau, ANI va astepta solutia instantei, dupa care, daca
decizia 1i este favorabild, va solicita Camerei interesate sa
procedeze in sensul deciziei respective. Aceste interventii sunt
cu atat mai grave cu cat sunt mentionate de Ministerul Public
pentru a culpabiliza atat Comisia juridica a Senatului, céat si pe
acesta in ansamblul sau.

16. Se arata ca tot ceea ce se reproseaza presedintelui
Senatului in legatura cu cererea ANI se refera la activitatea
parlamentara propriu-zisa si, implicit, la mai multe proceduri de
vot la care acesta a participat in calitate de membru al Biroului
permanent al Senatului. Din acest punct de vedere, devin
incidente dispozitile art. 72 din Constitutie, potrivit carora
Ldeputatii si senatorii nu pot fi trasi la réspundere juridica pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului”. Regimul
protectiei legale a mandatului parlamentar este de rang
constitutional si orice atingere adusa acesteia reprezintd o
incalcare grava a democratiei parlamentare. Ancheta penala
este o imixtiune a Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala
si criminalisticd in activitatea Senatului si Tncalca principiul
legalitatii si cel al impartialitatii activitatii procurorilor, consacrate
in art. 132 alin. (1) din Constitutie. Potrivit art. 69 alin. (1) din
Constitutie, deputatii si senatorii se afla in serviciul poporului,
iar activitatea lor parlamentara este subsumata in ansamblul ei
realizarii vointei politice si a intereselor natiunii, corespunzatoare
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rolului Parlamentului. Din aceasta perspectiva se intelege ca
orice activitate a deputatilor si senatorilor corespunzétoare
Constitutiei, legilor subsecvente acesteia, regulamentelor si
cutumei parlamentare este scoasa de sub incidenta altor puteri
ale statului. Senatorii si deputatii nu pot fi subiecti activi ai
infractiunii de abuz de putere si de uzurpare de calitati oficiale,
daca activitatea lor este subsumata rolului constitutional al
Parlamentului si respecta prevederile regulamentare. Probele
existente la dosar dovedesc ca intreaga procedura
parlamentara s-a derulat cu respectarea tuturor regulilor
democratice de transparenta si solicitudine fatd de cererea
trimisa Senatului de catre ANI. De asemenea, din stenograma
sedintei Biroului permanent din data de 6 martie 2017 rezulta
ca toti membrii Biroului permanent al Senatului, indiferent de
apartenenta lor politica, au fost Tn unanimitate de acord cu
aceasta procedura.

17. In concluzie, se apreciaza ca ,,rezulta cu evidenta
caracterul neintemeiat al procedurii de urmarire penala a
presedintelui Senatului”, precum si faptul ca este inadmisibil
sa se solicite unei comisii permanente documente in timpul
deruldrii unei proceduri parlamentare si sa i se stabileasca
ordinea de prioritate a lucrarilor sale. Ministerul Public — PICCJ —
Sectia de urmarire penala si criminalistica, continuand sa
instrumenteze dosarul de urmarire penala Tmpotriva unui
senator, nu face altceva decéat sa se interfereze ilegitim in
activitatea Senatului, afectandu-i rolul, misiunea si autonomia
organizatorica si functionala conferite de Constitutie. Se sustine,
astfel, un comportament institutional neloial din partea unei
structuri a autoritatii judecatoresti, prin care se incalca grav
principiul constitutional al separatiei puterilor in stat si principiile
statului de drept. Solicitarea de documente de catre Ministerul
Public printr-o structura specializata a acestuia este un amestec
grav in activitatea Senatului, de natura sa dea nastere unui
conflict juridic de natura constitutionald. Cum documentele unei
comisii parlamentare nu pot face obiectul unui control din partea
altei autoritati publice, este clar ca prin solicitarea de documente
cu caracter parlamentar de catre o structura a Ministerului Public
s-a nascut un conflict juridic de natura constitutionala intre
Parlament si autoritatea publica respectiva.

18. Ca urmare, se solicita plenului Curtii Constitutionale sa
constate existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala intre Parlamentul Romaniei — Senatul, pe
de o parte si Ministerul Public — PiccJ — Sectia de
urmarire penala si criminalistica, pe de alta parte, sa
constate cauza conflictului: Ministerul Public — PICCJ —
Sectia de urmarire penala si criminalistica si-a arogat
competenta de urmarire penala a unui senator, in afara
cadrului constitutional si legal pentru o astfel de procedura;
sa statueze ca, pe viitor, structurile judiciare ale Ministerului
Public s& isi circumscrie competenta la cadrul
constitutional si legal prevazut pentru functionarea
acestora.

19. In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, cererea a fost comunicata partilor aflate in conflict
si li s-a solicitat sa isi exprime punctul de vedere asupra
continutului conflictului si asupra eventualelor cai de solutionare
a acestuia. .

20. Ministerul Public — PICCJ a transmis punctul sau de
vedere cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.038 din 12 iunie 2020, prin care apreciaza ca in cauza nu
exista un conflict juridic de natura constitutionala.

21. Dupa ce se realizeaza o sinteza a sustinerilor autorului
sesizarii si se prezinta situatia de fapt in cauza, se arata ca,
printr-o ordonanta din 27 martie 2019, Sectia de urmarire
penala si criminalistica din cadrul PICCJ a solicitat Comisiei
jurldlce de numiri, disciplina, imunitati si validari sa predea,
pana la data de 10 aprilie 2019, copii "certificate ale actelor

intocmite si prezentate cu ocazia sedintelor in care a fost
dezbatuta Solicitarea nr. 2.519 din 24 februarie 2017 (reiterata
si prin adresele nr. 5.281 din 18 aprilie 2017 si nr. 6.238 din
9 mai 2017) a ANI.

22. De asemenea, printr-o scrisoare adresata Senatului
Romaniei, la data de 10 ianuarie 2019, Ministerul Public —
PICCJ a solicitat sa i se comunice modul de solutionare a
cererii ANI din 24 februarie 2017 de incetare a mandatului
domnului senator Marciu, ca urmare a ramanerii definitive a
raportului de evaluare prin care s-a constatat incalcarea de catre
acesta a regimului incompatibilitatilor parlamentare.

23. Prin Ordonanta nr. 402/P/2018 din 27 septembrie 2018
a Sectiei de urmarire penala si criminalistica, s-a inceput
urmarirea penala in cauza cu privire la savarsirea faptei de
abuz in serviciu prevazute de art. 297 alin. (1) din Codul penal.
Tn motivarea acestui act procedural s-a retinut ca persoana
vatdmata Matei Cristian a sesizat PICCJ cu privire la s&varsirea
de catre Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-Anton, in calitate
de presedlnte al Senatului Romaniei, a infractiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1)d|n Codul penal. In acest
sens, persoana vatamata a aratat ca, prin Raportul de evaluare
nr. 30.367/G/I1/15 iunie 2012, ANl — Inspectia de Integritate a
constatat ca Marciu Ovidiu Cristian Dan s-a aflat in stare de
incompatibilitate Tn perioada mandatului de consilier judetean
2008—2012, intrucéat nu a respectat dispozitiile art. 90 din Legea
nr. 161/2003. Raportul de evaluare a fost mentinut prin Sentinta
civila nr. 4.111 din 18 decembrie 2013 pronuntata in Dosarul
nr. 212/122/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, def|n|t|va prin Decizia nr. 949
din 4 martie 2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

24. Prin Adresa nr. 2.519 din 24 februarie 2017, ANI a
solicitat Senatului Romaniei sa ia act de incetarea mandatului
de senator al domnului Marciu Ovidiu Cristian Dan ca
urmare a faptului ca raportul de evaluare mentionat a ramas
definitiv prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie si sa
supuna votului Plenului Senatului adoptarea unei hotarari prin
care se vacanteaza locul de senator in cauza. ANI a reiterat
solicitarea prin adresele nr. 5.281 din 18 aprilie 2017 si
nr. 6.238 din 9 mai 2017. Astfel, persoana vatamata Matei
Cristian a sesizat in cauza ca Popescu-Tariceanu Calin-
Constantin-Anton, in exercitarea atributiilor de serviciu de
presedinte al Senatului Romaniei, contrar dispozitiilor art. 7
alin. (4) raportat la alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, prin neindeplinirea actelor
vizand constatarea incetarii mandatului de senator al lui Marciu
Ovidiu Cristian Dan, ca urmare a raportului de evaluare ramas
definitiv, si nesupunerea votului Plenului Senatului a adoptarii
unei hotarari de vacantare a locului de senator in cauza, i-a
cauzat vatamarea drepturilor. In urma alegerilor parlamentare
din toamna anului 2016, persoana vatamata Matei Cristian a
ocupat pe buletinul de vot pentru functia de senator din partea
Partidului Social Democrat, in Circumscriptia electorala nr. 19
Giurgiu, pozitia urmatoare dupa Marciu Ovidiu Cristian Dan.

25. Prin Ordonanta nr. 402/P/2018 din 5 aprilie 2019 a
Sectiei de urmarire penala si criminalistica s-a dispus
extinderea urmaririi penale sub aspectul savarsii faptei de
uzurpare de calitati oficiale prevazute de art. 258 alin. (1) si (2)
din Codul penal, retindnd-se ca din mijloacele de proba
administrate rezultd ca si la data emiterii acestei ordonante
Marciu Ovidiu Cristian Dan are calitatea de senator in
Parlamentul Romaniei, desi raportul de evaluare al ANI a ramas
definitiv prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

26. La data de 10 ianuarie 2019, in temeiul art. 169 din
Codul de procedura penald, Sectia de urmarire penala si
criminalistica a solicitat Senatului Romaniei ca, in interesul
urmaririi penale efectuate in cauza, sa comunice pana la
data de 1 februarie 2019 modul de solutionare a cererii
formulate de ANI.
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27. Prin Adresa nr. XIX/3 din 5 februarie 2019, Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a precizat ca
,Sesizarea ANI a fost dezbatuta pe parcursul mai multor sedinte,
ce au presupus audierea domnului senator Marciu si analizarea
documentelor depuse la comisie. Avand in vedere ca in cauza
respectiva au fost pronuntate, de-a lungul timpului, mai multe
hotarari judecatoresti, inclusiv de anulare a deciziilor Consiliului
Judetean Giurgiu, prin care se constata incetarea de drept a
mandatului domnului Marciu, Comisia este Tn curs de
pronuntare asupra acestui dosar’. Avand in vedere acest
raspuns, la data de 13 februarie 2019, Sectia de urmarire
penald si criminalistica, Tn temeiul art. 169 din Codul de
procedura penala, a solicitat Comisiei juridice, de numiri,
disciplina, imunitati si validari a Senatului sa trimita, pana la data
de 15 martie 2019, copii certificate ale actelor intocmite si
prezentate cu ocazia sedintelor in care a fost dezbatuta
Solicitarea ANI nr. 2.519 din 14 februarie 2017 (reiterata si prin
adresele nr. 5.281 din 18 aprilie 2017 si nr. 6.238 din 9 mai 2017).

28. Prin Adresa nr. XIX/3 din 18 martie 2019, Comisia juridica
de numiri, discipling, imunitati si validari a solicitat procurorului
general aI PICCJ sa ii fie comunicat wobiectul urmaririi penale si
limitele acesteia, pentru a aprecia daca solicitarea de a
transmite copii ale unor documente dintr-o cauza in curs de
solutionare nu ar trebui s& urmeze procedura referitoare la
protectia constitutionala a activitatii parlamentare, avand in
vedere ca intreaga activitate a senatorilor desfasurata in comisii
de specialitate sau Tn plen este supusa procedurii de vot”.

29. Prin Ordonanta nr. 402/P/2018 din 8 aprilie 2019, s-a
dispus in temeiul art 170 din Codul de procedura penala
predarea citre PICCJ — Sectia de urmarire penala si
criminalistica de copii certificate ale actelor intocmite Si
prezentate cu ocazia sedintelor in care a fost dezbatuta
Solicitarea ANI nr. 2.519 din 24 februarie 2017 (reiterata prin
adresele nr. 5.281 din data de 18 aprilie 2017 si nr. 6.238 din
9 mai 2017) prin care s-a cerut sa ia act de incetarea mandatului
de senator al lui Marciu Ovidiu Cristian si sa supuné votului
Plenului Senatului adoptarea unei hotararl prin care se
vacanteaza locul de senator in cauza. In motivarea acestui act
procedural s-a retinut ca, potrivit art. 285 alin. (2) din Codul de
procedura penald, procedura in cursul urmaririi penale este
nepublica. Aceasta prevedere legala se coroboreaza cu alte
dispozitii din Codul de procedura penala care stabilesc expres
si limitativ accesul partilor, subiectilor procesuali principali si
expertului la datele si probele din dosar. Senatul Romaniei —
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari nu are
niciuna dintre aceste calitati procesuale si nu are nicio
prerogativa legala de a analiza sau a cenzura in vreun fel
aceasta cerere formulati de PICCJ — Sectia de urmarire penala
si criminalistica de a pune la dispozitie copii certificate ale unor
inscrisuri care constituie probe in Dosarul nr. 402/P/2018, ci are
doar obligatia corelativa dreptului organului judiciar de a
dispune, prevazuta de art. 170 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care este o0 norma imperativa. Pe de alta parte,
imunitatea parlamentara prevazuta de art. 72 alin. (1) din
Constitutie nu are nicio relevanta sub aspectul acestei obligatii
ce i revine in cauza Senatului Roméaniei — Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari, obiectul cauzei vizénd
situatia prevazuta de alin. (2) teza intai din acelasi articol al Legii
fundamentale. De altfel, legiuitorul a prevazut in art. 283 alin. (4)
lit. d) din Codul de procedura penala ca neindeplinirea de catre
orice persoana a obligatiei de prezentare, la cererea organului
de urmarire penala sau a instantei de judecata, a obiectelor ori
inscrisurilor cerute de acestea constituie abatere judiciara
savarsita Tn cursul procesului penal si se sanctioneaza cu
amenda judiciard. De asemenea, potrivit art. 271 alin. (1) lit. b)
din Codul penal, constituie infractiunea de obstructionare a
justitiei fapta persoanei care, fiind avertizatd asupra
consecintelor faptei sale, refuzé sa puna la dispozitia organului

de urmarire penala, in tot sau in parte, datele, informatiile,
inscrisurile sau bunurile detinute, care i-au fost solicitate in mod
explicit, in conditiile legii, in vederea solutionarii unei cauze.

30. Prin Ordonanta nr. 402/P/2018 din 10 octombrie 2019,
comunicata Senatului Romaniei — Comisia juridica, de
numiri, disciplina, imunitati si validari, Sectia de urmarire
penala si criminalistica a dispus predarea catre parchet a
copiilor certificate ale actelor intocmite cu ocazia sedintelor in
care a fost dezbatuta Solicitarea ANI nr. 2.519 din 24 februarie
2017 (reiterata prin adresele nr. 5.281 din data de 18 aprilie
2017 sinr. 6.238 din 9 mai 2017).

31. Prin Adresa nr. XIX/3 din 28 octombrie 2019, Comisia
juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari din cadrul
Senatului a comunicat PICCJ inscrisuri din dosarul comisiei
privind pe senatorul Marciu Ovidiu Cristian Dan si opinia
presedintelui comisiei cu privire la asertiunile PICCJ referitoare
la regulile aplicabile imunitatii parlamentare si nulitatea
mandatului imperativ.

32. Prin Ordonanta nr. 402/P/2018 din 19 decembrie 2019,
Sectia de urmarire penala si criminalistica a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de Popescu-
Tariceanu Calin-Constantin-Anton pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu prevazute de art. 297 alin. (1) din Codul
penal. In motivarea acestei ordonante, cu privire la incetarea
calitatii de senator in caz de incompatibilitate, s-a retinut ca in
cauza era incidenta interdictia prevazuta de art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 176/2010, din a carui interpretare a fortiori rezulta
aplicarea interdictiei si atunci cand persoana ocupa o functie
sau o demnitate publica la data constatarii starii de
incompatibilitate. Potrivit art. 7 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor, calitatea
de deputat sau senator inceteaza in caz de incompatibilitate.
Art. 7 alin. (2) lit. c) din acelasi act normativ arata ca incetarea
mandatului de deputat sau senator datoritd incompatibilitatii are
loc la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care
se respinge contestatia la raportul ANI prin care s-a constatat
incompatibilitatea.

33. Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta
de art. 297 alin. (1) din Codul penal, s-a aratat ca incalcarea
legii de catre faptuitorul Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-
Anton consta in neindeplinirea obligatiei prevazute de art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, in care se arata ca, in cazul aratat la art. 7 alin. (2)
lit. c), presedintele Camerei ia act de situatia de incetare a
mandatului de deputat sau de senator si supune votului plenului
Camerei din care face parte adoptarea hotararii prin care se
vacanteaza locul de deputat sau de senator. Aceasta norma
imperativa stabileste o obligatie in sarcina presedintelui
Camerei, nerespectarea acesteia si producerea urmarii imediate
(vatamarea drepturilor persoanei vatamate Matei Cristian)
conducand la concluzia calitatii acestuia de subiect activ al
infractiunii de abuz in serviciu prevazute de art. 297 alin. (1) din
Codul penal.

34. Se apreciaza ca imunitatea parlamentara prevazuta de
art. 72 alin. (1) din Constitutie nu are incidenta in cauza, intrucat
situatia analizata implicad nu numai exprimarea votului vizat de
norma juridicd constitutionald sus-mentionatd, ci Tnsasi
exprimarea unui vot de céatre presedintele Senatului; astfel,
dispozitia legala incalcata de catre subiectul activ, respectiv
art. 7 alin. (1) lit. e), alin. (2) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 96/2006, stabileste o conduitd imperativa (de a lua act si de
a supune votului), de la care nu se poate deroga. De altfel, in
conformitate cu caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012), nici nu
se poate pune problema existentei unui vot politic privind
constatarea starii de incompatibilitate, Senatul avand obligatia
de a lua act de existenta starii de incompatibilitate a senatorului
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Marciu Ovidiu Cristian Dan, potrivit celor statuate in Decizia
nr. 949 din 4 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

35. Prin Ordonanta nr. 402/P/2018 din 29 ianuarie 2020
s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata
de Marciu Ovidiu Cristian Dan pentru savarsirea infractiunii de
uzurpare de calitati oficiale prevazuta de art. 258 alin. (1) din
Codul penal. Prin Ordonanta nr. 402/P/2018 din 4 martie 2020
s-a dispus extinderea urmaririi penale fata de Popescu-
Tariceanu Céalin-Constantin-Anton sub aspectul savarsirii
complicitatii la fapta de uzurpare de calitati oficiale prevazuta de
art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 258 alin. (1) si (2)
din Codul penal, constand Tn aceea c4, in perioada 2 martie
2017—2 septembrie 2019, in exercitarea atributiilor de serviciu,
in calitate de presedinte al Senatului Romaniei, prin
neindeplinirea actelor vizand constatarea incetarii mandatului
de senator al domnului Marciu Ovidiu Cristian Dan si
nesupunerea votului Plenului Senatului a adoptarii unei hotaréari
de vacantare a locului de senator in cauza, l-a ajutat pe
suspectul Marciu Ovidiu Cristian Dan sa foloseasca fara drept
calitatea oficiala de senator, care implica exercitiul autoritatii de
stat, urmata de indeplinirea actelor legate de aceasta calitate.

36. Prin Ordonanta nr. 402/P/2018 din 29 mai 2020 s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de Marciu
Ovidiu Cristian Dan pentru savarsirea infractiunii de uzurpare
de calitati oficiale prevazute de art. 258 alin. (1) din Codul
penal, retindndu-se ca, potrivit art. 25 din Legea nr. 96/2006,
Marciu Ovidiu Cristian Dan avea interdictia de a mai ocupa o
functie sau o demnitate publica timp de 3 ani de la data de
4 martie 2015, cand a ramas definitiv raportul de evaluare prin
care s-a constatat starea de incompatibilitate.

37. In continuare, se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care s-a definit conflictul juridic de natura
constitutionala si prezinta reperele conflictului juridic de natura
constitutionala din prezenta cauza, asa cum rezulta din cererea
formulatad de presedintele Senatului. Fata de aceste repere, se
solicita Curtii sa disocieze, din motivarea sesizarii, pretinsele
acte generatoare de conflict emanate din activitatea Ministerului
Public de cele care vizeazad conduita ANI, entitate juridica
distincta, al carei comportament este in egala masura criticat de
autorul sesizarii. Ministerul Public nu raspunde in prezenta
procedura pentru actele si faptele pretins neconstitutionale care
emana de la o altd autoritate publicd fata de care nu are
raporturi juridice. Demersurile repetate ale ANI si modalitatea in
care acestea au fost tratate la nivelul Camerei parlamentare din
care face parte senatorul Marciu Ovidiu Cristian Dan constituie
elemente de fapt care sunt analizate in cadrul dosarului penal
aflat in lucru la Sectia de urmarire penala si criminalistica, nu
acte sau fapte ale acestei sectii.

38. Cat priveste actele de urmarire penala efectuate in
Dosarul penal nr. 402/P/2018 al Sectiei de urmarire penala si
criminalistica, se aratd cd nu vizeaza elemente care se
circumscriu principiului autonomiei parlamentare, mandatului
reprezentativ si imunitatii parlamentare, din perspectiva
substantiala a iresponsabilitatii parlamentare. Principiul
autonomiei regulamentare nu este absolut, insasi Constitutia
stabilind ansamblul reglementarilor ce pot face obiectul
regulamentului parlamentar, precum si domeniile de raporturi
sociale interesdnd organizarea internd si functionarea
Camerelor, care nu pot face obiectul regulamentului parlamentar
(indemnizatiile parlamentare, incompatibilitatile stabilite prin lege
organica). Totodata, prin regulamentele parlamentare pot fi
stabilite reguli privind sanctionarea disciplinara a parlamentarilor
pentru abaterile de la normele de ordine interioara, dar nu pot fi
reglementate reguli privind sanctionarea penald a
parlamentarilor, sens in care se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 65 din 6 iunie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156 din 22 iunie
1994). Din aceste perspective se solicitd Curtii Constitutionale

sa observe ca nici pana la data formularii sesizarii Senatul
Romaéniei nu a adoptat o hotarare cu privire la vacantarea
mandatului de senator ocupat de domnul Marciu Ovidiu Cristian
Dan, desi Camera din care acesta face parte, prin organele sale
de conducere, in spetd, presedintele Camerei, a fost sesizata
inca din luna februarie 2017, iar Comisia juridica, de numiri,
disciplind si imunitati a Senatului nu a prezentat Biroului
permanent al acestei Camere un raport in chestiunea cu care a
fost sesizata. Trimiterea solicitarii ANI la comisia de specialitate
a avut efectul de a conduce la améanarea sine die a votului in
Senat, configurandu-se astfel elementele unui abuz procedural
dezavuat in jurisprudenta constitutionala invocata.

39. Se mai arata si ca prin Decizia nr. 460 din 13 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762
din 9 decembrie 2013, Curtea Constitutionald a constatat
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre
autoritatea judecatoreasca, reprezentata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, si autoritatea legiuitoare, reprezentata de
Senatul Romaniei, prin omisiunea acestuia din urma de a
finaliza procedura parlamentara cu privire la sesizarea ANI si a
stabilit ca Senatul Romaniei urmeaza sa decida cu privire la
incetarea sau nu a calitatii de senator a domnului Mora Akos
Daniel, dupa interpretarea legala a dispozitiilor art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010. Situatia factuala care a stat la baza
acestei decizii este similara celei din prezenta cauza, senatorul
in functie fiind declarat incompatibil pentru fapte in legatura cu
exercitarea mandatului de consilier judetean, context in care
Curtea a statuat asupra caracterului auxiliar al comisiilor
parlamentare. Se apreciaza ca, si in prezenta cauza, autonomia
regulamentara parlamentara este invocata de autorul sesizarii
pentru a justifica turpitudinea unui organism de lucru auxiliar al
Senatului si omisiunea de a finaliza procedura parlamentara cu
privire la sesizarea ANI prin deplasarea centrului de decizie spre
0 comisie permanenta, in detrimentul plenului Camerei din care
facea parte senatorul aflat in stare de incompatibilitate, contrar
insusi principiului autonomiei parlamentare care a fost deturnat,
in fapt, de la intelesul si scopul sau constitutional. Spre
deosebire insa de cauza precedenta, in care Curtea
Constitutionala a invitat Senatul sa faca interpretarea legala a
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, la data la
care ANI a sesizat Senatul pentru vacantarea locului de senator
ocupat de domnul Marciu Ovidiu Cristian Dan exista Tn ordinea
juridica si Decizia Curtii Constitutionale nr. 418 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
30 iulie 2014, prin care s-a constatat ca prevederile art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale
in masura in care sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate
functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege. Curtea a
mentionat acolo ca, in litera si spiritul legii, poate subzista doar
interpretarea potrivit careia o persoana care a ocupat, spre
exemplu, functia de consilier local sau judetean si cu privire la
care s-a constatat starea de incompatibilitate sau incalcarea
regimului privind conflictul de interese nu mai poate ocupa, pe
o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului, nicio alta functie
eligibila (spre exemplu, senator, deputat, primar, consilier local
etc.). Se apreciaza ca, din aceasta perspectiva, sesizarea
formulata de presedintele Senatului se infatiseaza si ca o
modalitate de validare a unei conduite juridice contrare
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie care consfintesc
caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

40. Referitor la pretinsa incalcare a principiului mandatului
reprezentativ, a interdictiei mandatului imperativ si a principiului
imunitatii parlamentare, se aratd ca aceste aspecte tin de
protectia constitutionala a mandatului parlamentar. Cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, se aratd ca
situatia analizata in cadrul prezentului conflict nu vizeaza
adoptarea unui act normativ, ci fapte cu relevanta penala in
legatura cu omisiunea emiterii unor hotaréari ale Senatului Tn
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procedura de constatare a incompatibilitatii unui senator, ce au
caracterul de acte individuale. Imprejurarea ca un act cu
caracter individual emis de o autoritate publica poate fi contestat
pe calea contenciosului constitutional sau administrativ nu poate
exclude raspunderea penala a functionarului in cazul in care se
probeaza ca a incalcat legea cu vinovatie si a produs una din
urmarile prevazute Tn continutul constitutiv al unei infractiuni. Se
apreciaza ca fiind relevanta Decizia nr. 757 din 23 noiembrie
2017 (paragrafele 69 si 75) prin care Curtea a retinut ca organul
de urmarire penala are competenta de a cerceta actele/faptele
cu relevanta penala savarsite in legatura cu emiterea actului
administrativ individual si ca acesta este singurul competent sa
aprecieze cu privire la indeplinirea standardului de banuiala
rezonabild, atunci cand decide aplicarea art. 305 alin. (3) din
Codul de procedurd penald; desi textul legal nu defineste
aceasta sintagma, ea nu presupune o competenta discretionara,
ci implica existenta unor imprejurari de fapt care sa formeze si
sa fundamenteze concluzia potrivit careia o anumita persoana
ar fi putut savarsi o infractiune. Decizia de a incepe o urmarire
penalé in personam este o competenta exclusiva a organului de
urmarire penala.

41. Se invoca, de asemenea, Raportul CDL-AD (2014)011
al Comisiei de la Venetia cu privire la scopul si ridicarea
imunitatilor parlamentare, adoptat la cea de-a 98-a sesiune
plenara, 21—22 martie 2014, in care s-a aratat ca imunitatea
parlamentara este un element legitim comun al dreptului
constitutional, justificat de necesitatea asigurarii efective a
libertatii de exprimare in dezbaterea politica in cadrul adunarilor
reprezentative alese democratic, in scopul protejarii functiilor
democratice ale parlamentului insusi (paragrafele 84, 85) si ca
aceasta garantie nu ar trebuie extinsa dincolo de scopul
protejarii functiilor democratice ale Parlamentului (paragraful 90
teza I). In acest sens, Comisia de la Venetia a aratat ca
exacerbarea principiului libertatii absolute a votului nu ar trebui
sa constituie un obstacol in calea urmaririi unor fapte atunci
cand acuzatia nu vizeaza votul, ci fapte penale Tn legatura cu
votul (paragraful 94).

42. Or, in cauza, faptele care fac obiectul cercetarii in
Dosarul nr. 402/P72018 al Sectiei de urmarire penala si
criminalistica nu pun in discutie elemente ale raporturilor
constitutionale dintre presedintele Senatului, alegatori sau
partidul din care face parte, ci chestiuni administrative,
organizatorice cu privire la solutionarea cererii de vacantare a
locului unui senator a carui incompatibilitate a fost constatata
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, intr-o procedura care
a avut ca efect deplasarea centrului de decizie de la camera
sesizatd, spre o comisie. Se pune in discutie indeplinirea unor
atributii pur administrativ-organizatorice, acte si fapte cu
relevantd penala care nu au legatura cu votul parlamentar,
dispozitiile constitutionale evocate nefiind astfel incidente. Se
mai arata si faptul c& modul de instrumentare a unui dosar penal
nu poate fi verificat pe calea art. 146 lit. ) din Constitutie, nefiind
de competenta Curtii Constitutionale cenzurarea deciziei
organului de urmarire penala de a incepe o urmarire penala in
personam ori de a administra anumite probe. Fata de dispozitiile
art. 131 si art. 132 din Constitutie, se arata ca Ministerului
Public, prin procurori, Ti revine sarcina ca in faza de urmarire
penala sa caute, s administreze si s& aprecieze probele care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
tuturor Tmprejurarilor pentru justa solutionare a cauzei.
Legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate de catre procuror pot
face obiect al cenzurii de cétre procurorul ierarhic superior si de
catre judecatorul de drepturi si libertati, potrivit dispozitiilor
prevazute de art. 339—341 din Codul de procedura penala si
de cétre instanta de judecata, in cadrul procedurii de camera
preliminara, in temeiul prevederilor art. 342—348 din Codul de
procedura penala.

43. Obiectul urmaririi penale, respectiv activitatea de ancheta
nu poate face obiect al controlului constitutional, ci acesta poate
fi verificat in cadrul functiei de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata de catre judecator. Curtea Constitutionala
nu se poate substitui judecatorului de camera preliminara in a
carui competenta intra verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de céatre organele de urmarire penala. Mai
mult, aducerea in dezbatere publica si in fata instantei de
contencios constitutional a unor acte de urmarire penald
efectuate intr-un dosar penal aflat intr-o faza procesuala
nepublica contravine dispozitiilor art. 285 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Activitatea procurorilor, la care se face
referire in sesizare, nu reprezinta altceva decat expresia unor
competente constitutionale si legale proprii, neavand aptitudinea
de a conduce la un conflict juridic de natura constitutionala.

44. Aflarea adevarului este un principiu fundamental al
procesului penal prevazut de art. 5 din Codul de procedura
penald, potrivit caruia organele judiciare au obligatia de a
asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului. Administrarea probelor este
guvernata de principiul libertatii, ceea ce inseamna ca organele
judiciare au libertatea folosirii oricarui mijloc de proba, daca nu
este interzis de lege (art. 97 din Codul de procedura penala) si
se deruleaza in baza unor reguli generale si speciale prevazute
in Codul de procedura penala. Acest fapt legitimeaza organele
judiciare sa procedeze la toate actele necesare cercetarii si
urmaririi infractiunilor, precum si la toate actele utile stabilirii
adevarului, prin recurgerea la procedeele probatorii si la
mijloacele de proba permise de lege. Obligatia organelor
judiciare de aridica inscrisurile ce pot servi ca mijloace de proba
in procesul penal (art. 169 din Codul de procedura penala) este
dublata de obligatia de predare a unor astfel de inscrisuri de
catre cei care le detin (art. 170 din Codul de procedura penala).
De la aceasta obligatie nu sunt exceptate autoritatile publice,
neexistand niciun fel de interdictie in a solicita date ori inscrisuri
de la o comisie parlamentard. Se apreciaza ca, in cazul
autoritatilor si institutiilor statului, obligatia procesuala de a
prezenta proba solicitata de organele judiciare este circumscrisa
si datoriei de a avea un comportament loial, sens in care se
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 611 din 3 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877
din 7 noiembrie 2017. Senatul nu poate refuza comunicarea
catre organul judiciar de date si informatii, solicitate ih cadrul
administrarii de probe intr-o procedura judiciara, in baza
dispozitiilor procedurale penale, fara a prejudicia independenta
autoritatii judiciare si a afecta actul de justitie, in timp ce
autoritatea judiciara nu are obligatia de a da curs solicitarii de a
comunica Senatului date si informatii cu caracter nepublic, dintr-o
ancheta penala.

Corespondenta cu o comisie parlamentara pe parcursul unei
investigatii penale, justificata de administrarea de probe, nu
echivaleaza cu o imixtiune in activitatea parlamentara, iar
evaluarea probelor obtinute cu un control asupra oportunitétii Si
legalitatii documentelor comisiei. Ca urmare, conduita
Ministerului Public nu reprezintd o incalcare a principiului
separatiei puterilor in stat, garantat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, deoarece activitatile desfasurate in dosarul penal
sunt strict specifice competentelor sale constitutionale si legale
si nu se poate vorbi despre o arogare de atributii specifice altei
puteri.

45. Pentru toate aceste considerente, se solicita Curtii
Constitutionale sa constate ca in cauza nu exista un conflict
juridic de natura constitutionala.

46. Intrucat cererea de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionala nu a fost Tnsotitd de niciunul dintre
documentele invocate in continutul sau, Curtea Constitutionala
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a solicitat autorului sesizarii, cu Adresa nr. 3.567 din 30 iunie
2020, transmiterea, in copie, a tuturor documentelor invocate in
cererea adresata Curtii Constitutionale.

47. Cu adresa inregistrata la Curtea Constitutionalad cu
nr. 3.763 din 7 iulie 2020, Presedintele Senatului a transmis
Curtii Constitutionale urmatoarele documente: referatul
procurorului de caz din 18 septembrie 2019 ,in care este
prezentata opinia sefilor sai ierarhici (...) potrivit careia
«presedintele Senatului nu poate fi subiect activ al infractiunii
de abuz in serviciu prevazut de art. 297 alin. (1) din Codul
penal, fiind incidenta imunitatea parlamentara» si ca dispunerea
prin ordonanta din 27 martie/8 aprilie ca Senatul, respectiv
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari sa
predea inscrisurile care pot servi ca mijloc de proba in cauza,
este de natura sa genereze «un conflict juridic de natura
constitutionala intre Senatul Roméaniei si Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie”;
stenograma sedintei Biroului Permanent al Senatului din
6 martie 2017; adresa ANI din 18 aprilie 2017, Tnregistrata la
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari la data
de 19 aprilie 2017; adresa Comisiei juridice, de numiri,
discipling, imunitati si validari catre presedintele ANI din 2 mai
2017 (si copia transmisa prin fax); Adresa aceleiasi comisii catre
presedintele ANI din 8 mai 2017; Adresa aceleiasi comisii catre
Consiliul National de Integritate, din luna mai 2017; Adresa
aceleiasi Comisii catre ANI, din luna mai 2017; Adresa catre ANI
din luna mai 2017 si documentele transmise de senatorul Marciu
Ovidiu Cristian Dan; Adresa Biroului permanent din data de
4 februarie 2019, anegistraté la Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitati si validari in data de 4 februarie 2019, prin
care a transmis sesizarea PICCJ din 10 ianuarie 2019 (anexata
adresei Biroului permanent); Adresa (raspuns) a Comisiei
juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari catre PICCJ
din data de 5 februarie 2019; Adresa PICCJ din 13 februarie
2019, inregistrata la aceeasi Comisie la data de 22 februarie
2019; Adresa (raspuns) catre PICCJ din 18 martie 2019; Adresa
PICCJ din 14 octombrie 2019, inregistrata la Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati si validari la data de 17 octombrie
2019; Adresa (raspuns) catre PICCJ din 28 octombrie 2019;
Adresa PICCJ din 6 februarie 2020, inregistratd la aceeasi
comisie la data de 10 februarie 2020; adresa a Comisiei Jur|d|ce
de numiri, disciplina, imunitati si validari catre Directia generala
legislativa din 12 februarie 2020, Adresa (raspuns) din partea
Directiei generale legislative din 13 februarie 2020 (avand
anexat raportul Comisiei de validare a mandatelor de senator
din 21 decembrie 2016); Adresa (raspuns) cétre PiCCJ din
20 februarie 2020; Adresa PICCJ din 11 martie 2020,
inregistrata la Comisia juridica la data de 1 aprilie 2020; Adresa
PICCJ din 11 martie 2020 cétre secretarul general al Senatului;
Memoriul senatorului  Calin-Constantin-Anton Popescu-
Tariceanu (cu documente atasate) adresat vicepresedintelui
Senatului, cu atributii de presedinte (24 martie 2020); Adresa
PICCJ din 16 martie 2020, inregistrata la Comisia juridica la data
de 1 aprilie 2020; Adresa Biroului permanent din 27 martie 2020,
inregistrata la Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitéti si
validari la data de 1 aprilie 2020 si sesizarea PICCJ din 5 martie
2020, atasata; Adresa (raspuns) a Comisiei catre Biroul
permanent din 2 aprilie 2020, Adresa Biroului permanent din
6 aprilie 2020; Adresa (raspuns) a comisiei mentionate catre
PICCJ din 7 aprilie 2020.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala formulata de presedintele Senatului, punctele de
vedere si actele depuse la dosar, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor in cadrul dezbaterilor,
concluziile scrise depuse de acestea, prevederile Constitutiei Si
ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:

Admisibilitatea cererii formulate de céatre presedintele
Senatului

a) Titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale
cu cereri de solutionare a conflictelor juridice de natura
constitutionala

48. Potrivit art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea poate fi
investita ,,/a cererea Presedintelui Roméaniei, a unuia dintre
presedintii celor doua Camere a primului-ministru sau a
presed/nte/w Consiliului Superior al Magistraturii.” Tn cauza,
sesizarea a fost formulata de presedintele Senatului, subiect de
drept aflat in ipoteza textului citat, astfel incat, din aceasta
perspectiva, sunt indeplinite conditiile de legalitate a sesizarii.

b) Autoritatile publice ce pot fi implicate intr-un conflict
juridic de natura constitutionala

49. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale
(a se vedea Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 7 iunie 2018,
paragraful 55), autoritatile publice care ar putea fi implicate
intr-un conflict juridic de natura constitutionala sunt numai cele
cuprinse in titlul 1ll din Constitutie, si anume: Parlamentul,
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, Presedintele Romaniei,
ca autoritate publica unipersonald, Guvernul, organele
administratiei publice centrale si ale administratiei publice locale,
precum si organele autoritatii judecatoresti (Decizia nr. 611 din
3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 7 noiembrie 2017, paragraful 58), respectiv
fnalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii (Decizia nr. 988 din 1 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din
24 noiembrie 2008). De asemenea, pot fi parti in conflictul juridic
de natura constitutionald prim-ministrul sau ministrul justitiei
atunci cand isi exercita o atributie proprie, Ministerul Justitiei sau
chiar prefectul (Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, paragrafele 57
si 62).

50. In cauza, pretinsul conflict juridic de natura
constitutionald poarta intre doua autoritati publice consacrate
expres in Constitutie, si anume Parlamentul Romaniei — Senat
si Ministerul Public — PICCJ — Sectia de urmarire penala si
criminalistica, astfel ca este mdephmta conditia de legalitate a
sesizarii analizata, vizand partile in conflict.

c) Obiectul cererii de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionala

51. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul
juridic de natura constitutionala presupune acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate ori mai multe isi aroga puteri,
atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice ori omisiunea unor autoritati publice, constand
in declinarea competentei ori in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra n obligatiile lor (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144
din 17 februarie 2005). Totodata, conflictul juridic de natura
constitutionald exista intre douad sau mai multe autoritati si poate
privi continutul ori ntinderea atributiilor lor, decurgand din
Constitutie, ceea ce Inseamna ca acestea sunt conflicte de
competentd, pozitive sau negative, si care pot crea blocaje
institutionale (Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 169 din 5 martie
2008). Curtea a mai statuat ca textul art. 146 lit. e) din
Constitutie ,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond
orice conflict juridic de naturé constitutionala ivit intre autoritatile
publice, iar nu numai conflictele de competenta nascute intre
acestea” (Decizia nr. 270 din 10 martie 2008). Prin urmare,
potrivit jurisprudentei Curtii, conflictele juridice de natura
constitutionala ,nu se limiteaza numai la conflictele de
competentd, pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje
institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice conflictuale a
caror nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei”
(a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
21 iulie 2009, Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 7 decembrie
2010, Decizia nr. 108 din 5 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie 2014, Decizia
nr. 285 din 21 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 478 din 28 iunie 2014, Decizia nr. 685
din 7 noiembrie 2018, paragraful 120, sau Decizia nr. 26 din
16 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 193 din 12 martie 2019, paragraful 126).

52. Raportand acest inteles al sintagmei ,conflict juridic de
naturd constitutionald” la cauza de fata, Curtea constata ca
situatia litigioasa prezentata de presedintele Senatului nu
intruneste, sub aspectul obiectului, conditiile mai sus
enuntate. Sustinerile cuprinse in motivarea acesteia se refera,
intr-adevar, la competenta autoritatilor publice implicate, Thsa nu
pentru a rezolva o situatie juridica conflictuala a carei nastere
,rezida Tn mod direct in textul Constitutiei”, ci pentru a demonstra
»caracterul neintemeiat al procedurii de urmarire penala a
presedintelui Senatului” (a se vedea concluzia enuntata la fila 11
din motivarea cererii de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionala).

53. Asa cum se poate constata, atat din partea introductiva
a cererii formulate de presedintele Senatului, cat si din
motivarea acestei cereri si a concluziilor cu prilejul dezbaterilor
la termenul de judecatd, problema reald supusa Curtii
Constitutionale este aceea de a stabili daca ,urmarirea penala
a unui membru al Senatului Romaniei pentru acte de procedura
parlamentara, pe care le-a indeplinit in stricta conformitate
cu dispozitiile regulamentare referitoare la exercitarea
mandatului de senator” ar fi un abuz/exces de putere din partea
Ministerului Public.

54. Astfel, din lecturarea punctelor de vedere depuse la
dosar si a probelor/inscrisurilor aduse Tn sustinerea acestora,
se observa ca argumentatia partilor in cauza tinde sa
demonstreze: dintr-o perspectiva, ca membrul Senatului
Romaniei/presedintele in functie vizat a procedat legal si
regulamentar si ca Ministerul Public/procurorul de caz a avut/are
o conduita abuziva; din cealalta perspectiva ca, dimpotriva,
membrul Senatului Roméniei/presedintele in functie nu a
procedat legal si regulamentar si ca Ministerul Public a avut/are
0 conduita legala. In acest sens sunt aduse ca argumente
inclusiv considerente cuprinse in decizii ale Curtii Constitutionale
prin care s-au solutionat veritabile conflicte juridice de natura
constitutionala intre diverse autoritati publice — de altfel foarte

clare in privinta conduitei de urmat pentru partile in conflictele
respective si a problemei juridice transate cu acele prilejuri,
solicitandu-se Curtii sa le aplice intr-o situatie concreta litigioasa
unde sunt Tn discutie diverse aspecte de fapt si elemente
prezentate pentru a demonstra conformarea/neconformarea
partilor in conflict cu norme si proceduri legale si regulamentare,
dupa caz.

55. In acest registru sunt expuse in sesizare, in mod detaliat,
situatia de fapt, acte si fapte ale partilor care s-au transmis si,
respectiv, derulat pe parcursul a aproape un mandat
parlamentar, pentru a proba — asa cum s-a mai mentionat, ca
Presedintele Senatului la care se refera sesizarea a procedat in
cauza ,,in stricta conformitate cu dispozitiile regulamentare
referitoare la exercitarea mandatului de senator”, iar
Ministerul Public prin reprezentantii sai a procedat abuziv in
aceasta cauza. Or, verificarea modului de interpretare si de
aplicare a normelor infraconstitutionale nu intré in competenta
Curtii Constitutionale, al carei rol este de garant al suprematiei
Constitutiei. Prin prisma acestui rol, atributia de solutionare a
conflictelor juridice de natura constitutionala nu poate fi
pervertita intr-o cale de atac paralela celei subsumate
competentei instantelor judecatoresti, in scopul de a decide
asupra unor fapte de respectare/nerespectare a normelor
legale, regulamentare sau a altor acte date in baza si
aplicarea legii.

56. Astfel fiind, analiza comportamentului pretins excesiv al
Ministerului Public/procurorului de caz, pe de o parte, si a
atitudinii vinovate sau nu a Presedintelui Senatului, concretizata
in pretinsa tergiversare a adoptarii hotararii de vacantare a
postului de senator, excedeazd competentei Curtii
Constitutionale, acestea géasindu-si solutionarea in fata altor
autoritati, prin intermediul instrumentelor circumscrise de lege
competentei specifice a acestora.

57. Constatadnd, pentru motivele enuntate, ca situatia
litigioasd adusd in fata Curtii Constitutionale nu este
circumscrisa obiectului conflictului juridic de natura
constitutionala in sensul normelor constitutionale de
referinta, astfel cum au fost acestea interpretate prin deciziile
obligatorii ale instantei constitutionale, Curtea nu va proceda la
analiza pe fond a acesteia. Astfel fiind, cata vreme Curtea
Constitutionala nu s-a pronuntat pe fondul situatiei litigioase, ci
exclusiv pe calificarea acesteia in raport cu conceptul de
sconflict juridic de naturd constitutionald”, prezenta decizie nu
afecteaza n niciun mod procedurile de natura regulamentara
sau legala in curs.

58. Fata de considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. ) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1) lit. A.e),

ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge cererea formulata de presedintele Senatului si constata ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala
intre Parlament — Senatul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe langéa nalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica, pe de alta parte.

Decizia se comunica presedintelui Senatului, Ministerului Public — Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru completarea art. 11 din Hotararea Guvernului
nr. 755/2020 privind stabilirea cheltuielilor necesare pregatirii,
organizarii si desfasurarii in bune conditii a alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor din anul 2020, precum si pentru
completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 264/2003

privind stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli,
criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea
de plati in avans din fonduri publice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 114 alin. (1)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 52 alin. (8) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La articolul 11 din Hotararea Guvernului nr. 755/2020 privind
stabilirea cheltuielilor necesare pregatirii, organizarii si desfasurarii in bune conditii
a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 11 septembrie 2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa litera p) se introduce o noua litera,
litera q), cu urmatorul cuprins:

,d) cheltuielile efectuate pentru testarea presedintilor, loctiitorilor acestora si a
membrilor birourilor electorale ale sectiilor de votare organizate in strainatate pentru
diagnosticarea COVID-19.”

Art. Il. — Tn anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 264/2003 privind
stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor
pentru efectuarea de plati in avans din fonduri publice, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 109 din 5 februarie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, la capitolul IV ,indeplinirea angajamentelor care decurg
din contractele privind achizitia de bunuri si servicii, dupd numarul curent 4 se
introduce un nou numar curent, numarul curent 5, cu urmatorul cuprins:

9. Achizitionarea de produse si servicii, |a) existenta unor contracte ferme
inclusiv Tnchirierea de spatii, de catre | incheiate in conditiile legii;

misiunile diplomatice, oficiile consulare [ b) se pot acorda avansuri de pana la
si institutele culturale romanesti din [30% din valoarea contractului.”
strainatate

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 12 noiembrie 2020.
Nr. 986.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR

ORDIN
privind utilizarea Sistemului european de management al traficului feroviar — ERTMS in realizarea
interoperabilitatii sistemului feroviar din Romania cu sistemul feroviar al Uniunii Europene
si modificarea/completarea unor regulamente si instructiuni din domeniul feroviar

Avand in vedere Referatul Directiei transport feroviar nr. 37.214 din data de 9.09.2020,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) lit. a) si b) si art. 16 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73/2019
privind siguranta feroviara, aprobata prin Legea nr. 71/2020, art. 3 alin. (2) lit. m) pct. (i) si (ii) din anexa nr. 1 ,Regulamentul de
organizare si functionare al Autoritatii de Siguranta Feroviara Romana — ASFR” la anexa nr. 1 ,Regulamentul de organizare si
functionare a Autoritatii Feroviare Roméane — AFER” la Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Feroviare Romane — AFER, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Inainte de aplicarea sistemului de exploatare si
gestionare a ftraficului cu instalatii de control-comanda si
semnalizare dotate cu sistemul ERTMS sau ETCS,
administratorul a carui infrastructura feroviara este dotata cu
astfel de echipamente, precum si operatorii de transport feroviar
ale caror mijloace de remorcare sunt dotate cu astfel de
echipamente vor evalua si aprecia riscurile schimbarii efectuate,
fiecare pentru sistemul propriu, conform prevederilor
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 402/2013 al
Comisiei din 30 aprilie 2013 privind metoda de siguranta
comuna pentru evaluarea si aprecierea riscurilor si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 352/2009.

(2) Pentru aplicarea sistemului de exploatare si gestionare a
traficului cu instalatii de control-comanda si semnalizare dotate
cu sistemul ERTMS sau ETCS, administratorul a carui
infrastructura feroviara este dotata cu astfel de echipamente,
precum si operatorii de transport feroviar ale caror mijloace de
remorcare sunt dotate cu astfel de echipamente vor intocmi
proceduri specifice de lucru, proceduri care vor face parte din
propriul sistem de management al sigurantei.

(3) Sistemul ERTMS sau ETCS asigura controlul continuu al
vitezei trenurilor, prin echipamentele ETCS din cale si de la bordul
locomotivei, componente ale instalatiilor de control-comanda si
semnalizare.

(4) In scopul identificarii si gestionarii comune a pericolelor si
a masurilor de sigurantd aferente care trebuie aplicate la
interfata activitatilor comune Tn exploatarea si gestionarea
traficului cu instalatii de control-comanda si semnalizare dotate
cu sistemul ERTMS, administratorul de infrastructura impreuna
cu operatorii de transport feroviar elaboreaza reguli de
exploatare.

(5) In vederea indeplinirii cerintelor de interoperabilitate si
siguranta feroviara, aplicarea sistemului de exploatare si
gestionare a traficului cu instalatii de control-comanda si
semnalizare dotate cu sistemul ERTMS se face de
administratorul de infrastructura, cu participarea operatorilor de
transport feroviar si cu respectarea cerintelor din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 773/2019 al Comisiei din 16 mai
2019 privind specificatia tehnica de interoperabilitate referitoare
la subsistemul ,exploatare si gestionarea traficului” al sistemului
feroviar din Uniunea Europeana si de abrogare a
Deciziei 2012/757/UE si Regulamentul (UE) nr. 919/2016 al
Comisiei din 27 mai 2016 privind specificatia tehnica de
interoperabilitate referitoare la subsistemele de control-comanda
si semnalizare ale sistemului feroviar din Uniunea Europeana,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(6) Utilizarea sistemului ETCS se face de administratorul de
infrastructura, cu participarea operatorilor de transport feroviar si

cu respectarea cerintelor din normele nationale de siguranta
pentru exploatarea traficului feroviar si din procedurile specifice
cuprinse in sistemele proprii de management al sigurantei,
inclusiv cele care trebuie aplicate la interfata activitatilor comune.

Art. 2. — Regulamentul de semnalizare nr. 004, aprobat prin
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 1.482/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 814 si 814 bis din 3 octombrie 2006, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

,(71) Prin exceptie de la prevederile alin. (7), modul de
exploatare si gestionare a traficului utilizand ERTMS sau ETCS
se stabileste prin proceduri specifice de lucru ale
administratorului de infrastructura a carui infrastructura este
dotata cu acest sistem.”

2. La articolul 28, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) In cazul instalatiilor de centralizare electronica cu
tehnica de calcul, semnalele luminoase de iesire sau de
ramificatie, precum si semnalele luminoase de iesire care fac
functia de semnal de ramificatie pentru o directie de mers care
permit accesul pe linii Tnzestrate cu bloc de linie automat se
doteaza cu indicatie de chemare cu dependente de excludere a
parcursurilor intre statii.”

3. La articolul 28, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

»(51) In cazul instalatiilor de centralizare electronica cu
tehnica de calcul, semnalele luminoase de parcurs care fac
functia de semnal de iesire pentru o directie de mers inzestrata
cu bloc de linie automat se doteaza cu indicatie de chemare cu
dependente de excludere a parcursurilor intre statii.”

4. La articolul 28, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) In cazul instalatiilor de centralizare electronica cu tehnica
de calcul, semnalele luminoase de intrare care fac si functia de
semnal de ramificatie pentru o directie de mers inzestrata cu bloc
de linie automat se doteazd cu indicatie de chemare cu
dependente de excludere a parcursurilor intre statii, care se
foloseste atat pentru intrarea trenurilor, cat si pentru circulatia
trenurilor in directia de mers inzestraté cu bloc de linie automat.”

5. La articolul 28, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

,(71) La instalatiile de centralizare electronica cu tehnica de
calcul care permit accesul trenului pe linie inzestratd cu BLA,
indicatia de chemare cu dependente de excludere a
parcursurilor intre statii, la semnalele luminoase de iesire,
parcurs si ramificatie, precum si la semnalele luminoase de
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intrare/iesire/parcurs care fac si functia de semnal de ramificatie
pentru o directie de mers, permite circulatia trenului cu viteza
de cel mult 20 km/h, cu deosebita atentie peste schimbatoarele
de cale la iesire.”

6. Articolul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 48. — (1) La semnalizarea cu trepte multiple de viteza,
semnalele luminoase de iesire dau indicatii diferite, dupa cum
statia este situata pe sectie:

a) Tnzestrata cu bloc de linie automat avand semnale de
trecere ale blocului de linie automat;

b) inzestrata cu dependenta directa intre statii, realizata pe
principiile blocului de linie automat, la care indicatiile semnalelor
de iesire sunt in dependenta cu indicatiile semnalelor de intrare
din statia urmatoare;

¢) neinzestrata cu bloc de linie automat si fara instalatie de
dependenta directa intre statii.

(2) La instalatiile de centralizare electronica cu tehnica de
calcul care permit accesul trenului pe linie Tnzestrata cu BLA,
semnalele luminoase de iesire se doteaza cu indicatie de
chemare cu dependente de excludere a parcursurilor intre
statii.”

7. Articolul 52 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 52. — (1) La semnalizarea cu trepte multiple de viteza,
semnalele luminoase de ramificatie sau semnalele luminoase care
fac si functia de semnal de ramificatie pentru o directie de mers
dau indicatii diferite, dupa cum ramificatia este situata pe sectie:

a) inzestrata cu bloc de linie automat, la care indicatiile sunt
aceleasi cu cele ale semnalelor de intrare;

b) neinzestrata cu bloc de linie automat la care indicatiile
sunt aceleasi cu cele ale semnalelor de iesire catre linia curenta
neinzestrata cu bloc de linie automat — figurile 89, 90 si 92.

(2) La instalatiile de centralizare electronica cu tehnica de
calcul care permit accesul trenului pe linie inzestrata cu BLA,
semnalele luminoase de ramificatie sau semnalele luminoase
care fac si functia de semnal luminos de ramificatie pentru o
directie de mers se doteazd cu indicatie de chemare cu
dependente de excludere a parcursurilor intre statii.”

8. La articolul 79, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (31)—(33), cu urmatorul cuprins:

,(31) In cazul unei statii sau linii ramificate din statie/linie
curenta aflate pe o sectie de circulatie inzestrata cu instalatii de
bloc de linie automat, cu exceptia celor inzestrate cu bloc de
linie automat simplificat (fara semnale de trecere), pe cale
simpla sau pe cale dubla cu sens banalizat daca statia este
dotatd cu instalatie de centralizare electronica cu tehnica de
calcul expedierea trenurilor se face in baza indicatiei de
chemare cu dependente de excludere a parcursurilor intre statii.
Impiegatul de miscare asteaptd ca primul tren expediat sa
parcurga primul sector de bloc, insa nu mai putin de 5 minute,
dupa care expediaza urmatorul tren pe baza indicatiei de
chemare cu dependente de excludere a parcursurilor intre statii,
a semnalului luminos de iesire. In acest caz mecanicul conduce
trenul cu viteza de cel mult 20 km/h peste schimbatoarele de
cale la iesire.

(32) In cazul unei statii sau linii ramificate din statie/linie
curenta aflata pe o sectie de circulatie inzestrata cu instalatii de
bloc de linie automat simplificat (fara semnale de trecere), pe
cale simpla sau pe cale dubla cu sens banalizat, daca statia este
dotata cu instalatie de centralizare electronica cu tehnica de
calcul, expedierea trenurilor se face in baza indicatiei de
chemare cu dependente de excludere a parcursurilor intre statii.
Impiegatul de miscare asteaptd ca primul tren expediat sa
elibereze linia curenta, dupa care expediaza urmatorul tren pe
baza indicatiei de chemare cu dependente de excludere a

parcursurilor intre statii, a semnalului luminos de iesire. in acest
caz mecanicul conduce trenul cu viteza de cel mult 20 km/h
peste schimbatoarele de cale la iesire.

(33) In cazurile in care indicatia de chemare cu dependente
de excludere a parcursurilor intre statii nu poate fi afisata,
precum si in cazurile Tn care circulatia trenurilor se face pe linia
din stdnga a caii duble se trece la circulatia trenurilor pe baza de
cale libera conform prevederilor alin. (2) si (3).”

9. La articolul 124, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 124. — (1) Pentru permiterea iesirii trenurilor din statiile
centralizate electrodinamic sau electronic spre liniile duble,
dotate cu instalatii de bloc de linie automat banalizat sau cu
instalatii de bloc de linie automat specializat, dar cu dependente
de excludere intre statii pe linia din stdnga a caii duble, la
semnalele luminoase de iesire, precum si la semnalele
luminoase de ramificatie sau care fac si functia de semnal
luminos de ramificatie pentru o directie de mers se monteaza
un indicator pentru semnalizarea iesirii trenurilor pe linia din
stanga a caii duble.”

Art. 3. — Normele specifice pentru deservirea trenurilor de
marfa de catre un singur agent — mecanicul de locomotiva,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.853/2018,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din
9 ianuarie 2019, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — (1) Se interzice remorcarea trenului cu dispozitivul
de siguranta si vigilentd DSV defect si/sau cu instalatia de
control punctual al vitezei — INDUSI/PZB de pe locomotiva
defecta.

(2) Se interzice remorcarea trenului cu dispozitivul de
sigurantd si vigilentda DSV defect si/sau cu defecte la
echipamentul ERTMS sau ETCS de bord care nu mai permit
supervizarea mecanicului de tren in niciun mod de circulatie
ETCS.

(3) In cazul locomotivelor echipate la bord atat cu instalatie
de control punctual al vitezei — INDUSI/PZB, cat si cu
echipament ERTMS sau ETCS, daca unul dintre acestea se
defecteaza, se admite remorcarea trenului utilizadnd
instalatia/echipamentul rdmasa/ramas functional(a), conform
reglementarilor specifice.

(4) Se interzice remorcarea trenului cu dispozitivul de
siguranta si vigilenta DSV defect si/sau cu defecte la ambele
instalatii/fechipamente precizate la alin. (3).

(5) In cazul in care defectele precizate la alin. (1), (2) si (4)
apar in parcurs, mecanicul trenului declara locomotiva defecta,
avizeaza impiegatul de miscare, denumit in continuare /DM,
despre defectul produs si solicitd locomotiva de ajutor care va fi
deservita de mecanic si un al doilea agent autorizat la proba
franei.”

2. La articolul 17, literele c) si d) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) instalatie de control al vitezei trenului la semnale,
respectiv inductor pentru instalatia autostop — echipamentul din
cale si/sau instalatie ERTMS sau ETCS din cale, in stare de
functionare, pe sectiile de circulatie dotate sau nu cu sistem de
bloc de linie automat — BLA,;

d) instalatie de control punctual al vitezei trenului —
INDUSI/PZB de la bord si/sau instalatie de control continuu al
vitezei trenului prin echipamentul ERTMS/ETCS de la bord, in
stare de functionare;”.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 30 de zile de
la data publicarii.

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 16 octombrie 2020.
Nr. 1.926.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR

ORDIN
privind aprobarea Conditiilor de inchiriere a retelei de telecomunicatii C.F.R.,
cu exceptia retelei GSM-R, cu echipamentele aferente, parte a infrastructurii feroviare publice
aflate in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
si in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.

in temeiul art. 111 alin. (3) si (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate
romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii

si Comunicatiilor,

avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 569/2006 privind aprobarea Conditiilor de inchiriere a instalatiilor de tractiune
electrica si de electroalimentare si a retelei de telecomunicatii C.F.R., cu echipamentele aferente, ale infrastructurii feroviare publice,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Conditiile de inchiriere a retelei de
telecomunicatii C.F.R., cu exceptia retelei GSM-R, cu
echipamentele aferente, parte a infrastructurii feroviare publice
aflate Tn administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii
si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de Cai

Ferate ,C.F.R.” — S.A., prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de
3 zile de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 1.983.

ANEXA

CONDITII
de inchiriere a retelei de telecomunicatii C.F.R., cu exceptia retelei GSM-R, cu echipamentele aferente,
parte a infrastructurii feroviare publice aflate in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii
si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.

Art. 1. — Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.
poate sa inchirieze catre Societatea Telecomunicatii C.F.R. —
S.A., cu acordul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, reteaua de telecomunicatii C.F.R., cu
echipamentele aferente, parte a infrastructurii feroviare publice,
cu exceptia retelei GSM-R.

Art. 2. — (1) Inchirierea retelei de telecomunicatii C.F.R., cu
echipamentele aferente, cu exceptia retelei GSM-R, parte a
infrastructurii feroviare publice, se face pe baza de contract de
inchiriere incheiat intre Compania Nationala de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A. si Societatea Telecomunicatii C.F.R. — S.A.

(2) Bunurile prevazute la alin. (1), care se inchiriaza, nu pot
face obiectul subinchirierii.

(3) Contractul de inchiriere prevazut la alin. (1) se incheie pe
o durata de 5 ani, cu posibilitatea prelungirii succesive a duratei
de inchiriere.

Art. 3. — Chiria stabilita in contractul de inchiriere este de 25%
din veniturile obtinute de Societatea Telecomunicatii C.F.R. — S.A.
din asigurarea serviciilor aferente surplusului de capacitate rezultat
din exploatarea retelei de telecomunicatii C.F.R., cu echipamentele
aferente, parte a infrastructurii feroviare publice, cu exceptia retelei
GSM-R.

Art. 4. — Societatea Telecomunicatii C.F.R. — S.A. careiain
inchiriere reteaua de telecomunicatii C.F.R., cu echipamentele

aferente, cu exceptia retelei GSM-R, parte a infrastructurii
feroviare publice, are obligatia sa exploateze bunurile care fac
obiectul contractului de Tinchiriere cu diligenta unui bun
proprietar, pentru a conserva si dezvolta valoarea acestora pe
toata durata contractului de inchiriere.

Art. 5. — (1) Referatul privind oportunitatea inchirierii retelei
de telecomunicatii C.F.R., cu echipamentele aferente, cu
exceptia retelei GSM-R, parte a infrastructurii feroviare publice,
se avizeaza de consiliul de administratie in conformitate cu
art. 19 lit. e) din Statutul Companiei Nationale de Cai Ferate
.C.F.R.”— S.A., prevazut in Hotararea Guvernului nr. 581/1998
privind infiintarea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A. prin reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate
Romane, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Referatul privind oportunitatea inchirierii retelei de
telecomunicatii C.F.R., cu echipamentele aferente, cu exceptia
retelei GSM-R, parte a infrastructurii feroviare publice, avizat de
Consiliul de administratie al Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R” — S.A., se transmite Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor in vederea obtinerii avizului
prevazut la art. 111 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane
si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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(3) Referatul privind oportunitatea inchirierii retelei de
telecomunicatii C.F.R., cu echipamentele aferente, cu exceptia
retelei GSM-R, parte a infrastructurii feroviare publice, avizat de
Consiliul de administratie al Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.”— S.A., impreuna cu avizul Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor obtinut conform alin. (2), se
transmite spre aprobarea inchirierii de Adunarea generald a
actionarilor Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.”— S.A.

Art. 6. — Bunurile care se inchiriaza se stabilesc pe baza de
protocol de predare-primire incheiat intre partile contractante si
constituie anexa la contractul de inchiriere care se va incheia in
termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

Art. 7. — n procesul de administrare a bunurilor prevazute
la art. 2 alin. (1), Societatea Telecomunicatii C.F.R. — S.A. se
substituie Tn toate drepturile si obligatiile Companiei Nationale
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. care decurg din aceasta
administrare, conform legislatiei specifice in vigoare.

Art. 8. — Potrivit art. 22 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane
si reorganizarea Societétii Nationale a Cailor Ferate Roméne,

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, veniturile
obtinute in conformitate cu prevederile art. 3 se utilizeaza de
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. pentru
lucrari si servicii de ntretinere si reparatie curenta a bunurilor
proprietate publica a statului primite prin concesionare, pentru
lucrari si servicii de reparatii capitale/reinnoire, reabilitare si
modernizare la infrastructura feroviara publica, pentru lucrari de
intabulare a terenurilor proprietate publica a statului primite prin
concesionare si pentru acoperirea unor cheltuieli de
administrare si functionare a infrastructurii feroviare publice.

Art. 9. — Veniturile obtinute de Societatea Telecomunicatii
C.F.R. — S.A. aferente surplusului de capacitate rezultat din
exploatarea retelei de telecomunicatii C.F.R., cu echipamentele
aferente, parte a infrastructurii feroviare publice, cu exceptia
retelei GSM-R, vor fi utilizate astfel:

a) 25% din veniturile obtinute reprezinta contravaloarea
chiriei mentionate la art. 3 care revine Companiei Nationale de
Cai Ferate ,C.F.R.”"—S.A;;

b) 75% din veniturile obtinute vor fi utilizate exclusiv pentru
lucrari si servicii de reabilitare si modernizare la infrastructura
feroviara publica de telecomunicatii C.F.R.

ORDIN
privind completarea Normelor metodologice pentru inregistrarea si raportarea datoriei publice,
aprobate prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 1.059/2008

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale pct. 12.2.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — La capitolul Il ,Modalitatea de raportare a datoriei
publice” din Normele metodologice pentru inregistrarea si
raportarea datoriei publice, aprobate prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 1.059/2008, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 319 din 23 aprilie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa punctul 6 se introduc
doua noi puncte, punctele 61 si 62, cu urmatorul cuprins:

,01. In scopul elaborarii Contului general anual al datoriei
publice si a Raportului anual privind datoria publica
guvernamentalda, se va prezenta serviciul datoriei publice
guvernamentale, cuprinzand totalitatea sumelor reprezentand
rate de capital, dobanzi, comisioane si alte costuri aferente
datoriei publice guvernamentale provenind din finantarile
rambursabile angajate pe baze contractuale sau garantate de
catre Guvern, prin Ministerul Finantelor Publice, pentru anul
pentru care se face raportarea, fara a include rambursarile din
imprumuturile temporare din disponibilitatile contului curent
general al Trezoreriei Statului, precum si rambursarile aferente
instrumentelor de cash management. Separat se va prezenta

serviciul aferent rambursarilor din imprumuturile temporare din
disponibilitatile contului curent general al Trezoreriei Statului si
al instrumentelor de cash management (atrageri de depozite,
operatiuni repo si altele asemenea), contractate conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 146/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, privind formarea si
utilizarea resurselor derulate prin Trezoreria Statului.

62. Serviciul datoriei publice guvernamentale, cuprinzand
totalitatea sumelor reprezentdnd rate de capital, dobanzi,
comisioane si alte costuri aferente datoriei publice
guvernamentale provenind din finantarile rambursabile angajate
pe baze contractuale sau garantate de catre Guvern, prin
Ministerul Finantelor Publice, exprimat in valutele de contract
ale imprumuturilor, se prezinta prin transformarea in lei a
valutelor, utilizadnd cursurile valutare medii anuale comunicate
de Banca Nationalda a Romaniei la sfarsitul anului pentru care se
face raportarea.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 12 noiembrie 2020.
Nr. 2.981.
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