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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 875
din 19 decembrie 2018

CONSTITUTIONALE

asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala intre
Presedintele Romaniei, pe de o parte, si Guvernul Romaniei, reprezentat de prim-ministru,
pe de alta parte

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Doina Livia Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a
conflictului juridic de naturé constitutionala intre Presedintele
Romaniei, pe de o parte, si Guvernul Romaniei, reprezentat de
prim-ministru, pe de alta parte, determinat de refuzul revocarii si,
respectiv, numirii unor ministri, la propunerea prim-ministrului.

2. Cererea a fost formulatd in temeiul art. 146 lit. e) din
Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.e) si art. 34 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 10.281 din 7 decembrie 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr. 2.129E/2018.

3. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (1) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara deschise lucrarile
sedintei de judecata.

4. Magistratul-asistent-sef refera asupra obiectului cauzei si
asupra faptului ca, la data de 13 decembrie 2018, Presedintele
Romaniei a comunicat punctul domniei sale de vedere cu privire
la continutul conflictului si la caile de solutionare a acestuia.

5. La apelul nominal raspund, din partea autorului sesizarii,
domnul Toni Grebla, secretar general al Guvernului, si, din
partea Administratiei Prezidentiale, doamna Mihaela Ciochina,
consilier prezidential din cadrul Departamentului legislativ al
Administratiei Prezidentiale, ambii reprezentanti depunand
imputernicirile la dosar.

6. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, acorda cuvantul
reprezentantului autorului sesizarii pentru sustinerea acesteia.

7. Domnul Toni Grebla, secretar general al Guvernului,
expune pe larg situatia de fapt ce a condus la formularea cererii
de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala si,
pentru argumentele prezentate in cuprinsul sesizarii, solicita
Curtii sa constate existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Presedintele Romaniei, pe de o parte, si
Guvernul Romaniei, reprezentat de prim-ministru, pe de alta
parte, generat de refuzul Presedintelui Romaniei de a lua act de
demisia a doi ministri si de a numi in aceste functii alte doua
persoane decét cele propuse initial de prim-ministrul Romaniei.

8. Doamna Mihaela Ciochina sustine, pe rand, argumentele
prezentate in punctul de vedere al Presedintelui Romaniei,
solicitdnd, Tn principal, respingerea cererii, ca inadmisibila,

avand in vedere faptul ca aspectele invocate de autorul acesteia
nu Tntrunesc toate elementele specifice conflictului juridic de
naturd constitutionala, astfel cum au fost determinate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Pe fondul cererii, arata ca
nu a existat si nu exista conflict juridic de natura constitutionala,
Presedintele Romaniei respectand dispozitile din Legea
fundamentala si deciziile Curtii Constitutionale. Depune concluzii
scrise.

9. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere
dispozitile art. 394 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara
dezbaterile Inchise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin Adresa nr. 5/7.020 din data de 7 decembrie 2018,
prim-ministrul Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala cu
cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald intre Presedintele Roméaniei, pe de o parte, si
Guvernul Romaniei, reprezentat de prim-ministrul Romaniei, pe
de alta parte, determinat de refuzul revocarii si, respectiv, numirii
unor ministri, la propunerea prim-ministrului.

11. In motivarea sesizirii se expliciteazd, mai intai,
circumstantele cauzei. Astfel, ca urmare a unei remanieri
guvernamentale, Presedintele Roméaniei a emis Decretul nr. 925
din 20 noiembrie 2018 pentru Tncetarea unor functii si numirea
unor membri ai Guvernului Romaniei, publicat in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 982 din 20 noiembrie 2018, prin
care, avand in vedere propunerea prim-ministrului, se revoca
din functie 5 ministri (art. 1), se ia act de demisia ministrului
apararii nationale si se constata incetarea functiei de membru al
Guvernului a acestuia (art. 2) si 6 persoane sunt numite in
functia de membru al Guvernului Romaniei, ca ministri (art. 3).

12. Odata cu Tnaintarea acestor propuneri prim-ministrul a
solicitat si revocarea viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, precum si a ministrului
transporturilor, propunand numirea unor noi titulari. Cu privire la
aceste cereri, Presedintele Roméaniei nu a emis niciun act, doar
declarénd public ca aceste cereri sunt ,nepotrivite” si ca le va
refuza, fara a preciza un termen in acest sens.

13. n consecinta, in aplicarea si respectarea dispozitiilor
art. 85 din Constitutie, astfel cum au fost interpretate de catre
Curtea Constitutionala, prim-ministrul a formulat o a doua
propunere pentru ocuparea celor doua posturi de ministru,
propuneri ce nu au fost acceptate de Presedinte pana la
momentul formularii prezentei sesizari, seful statului declarand
public ca ,mai analizeaza situatia numirilor celor doi ministri”.

14. Tntre timp, ambii titulari ai portofoliilor pentru care se
propusese numirea de noi ministri au demisionat din Guvern, la
datele de 22 si, respectiv, 26 noiembrie 2018, fiind astfel
incidentd vacanta functiei de ministru. In aceasta procedura,
Presedintele, in loc sa revoce si apoi sa numeasca noii ministri
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propusi, trebuie sa ia act de demisie, sa declare vacanta functia
de membru al Guvernului si s& numeasca ministrii propusi.

15. Cu privire la una dintre functii, cea de la Ministerul
Transporturilor, la momentul formularii prezentei cereri (7 decembrie
2018), deja au expirat cele 15 zile prevazute de art. 6 din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaéniei si a ministerelor, ceea ce inseamna ca demisia a
devenit irevocabila.

16. Autorul sesizarii apreciaza ca atitudinea Presedintelui, de
pretinsa ,analizd” prelungitd, nu are temei constitutional si
reprezinta, in fapt, o opunere fatisa fatd de cele statuate de
Curtea Constitutionala in interpretarea art. 85 din Constitutie si
constituie, de fapt, un refuz arbitrar/discretionar de exercitare a
unei competente constitutionale, adica exact ceea ce Curtea
Constitutionala a calificat ca fiind un ,veto” prohibit de dispozitiile
constitutionale. Acest refuz determina un conflict juridic de
naturd constitutionald Tintre Presedintele Romaéniei si
Guvern/prim-ministru, de natura sa determine dificultati si chiar
blocaje la nivelul functionarii Guvernului.

17. Cu privire la admisibilitatea conflictului juridic de natura
constitutionald, se arata ca, fata de trasaturile si conditiile de
admisibilitate specifice unei cereri de solutionare a unui conflict
juridic de natura constitutionala, stabilite prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 53/2005, Decizia nr. 838/2009 si
Decizia nr. 901/2009), aceasta este admisibila, Tntrucat atat
Presedintele Romaniei, cat si Guvernul si, respectiv, prim-ministrul
sunt autoritati cuprinse in titlul 1l din Constitutie, care pot avea
calitatea de parti implicate intr-un conflict juridic de natura
constitutionald, iar, potrivit art. 146 lit. e) din Constitutie,
prim-ministrul este Tn drept sa formuleze cererea cu privire la
solutionarea conflictului juridic de natura constitutionala.

18. Cu privire la conditiile de existenta a unui conflict juridic
de natura constitutionald, se sustine ca si acestea sunt
indeplinite, de vreme ce, raportat la prezenta cauza, exista o
situatie conflictuala nascuta intre Guvernul Romaniei,
reprezentat de prim-ministru, pe de o parte, si Presedintele
Romaniei, pe de alta parte, generat de refuzul acestuia din urma
de a-si indeplini atributiile constitutionale, litigiul are un caracter
juridic constitutional, in legaturad cu intinderea si valorizarea
competentelor constitutionale antereferite, iar situatia juridica
are naturd constitutionala, vizand exercitarea competentelor
consacrate constitutional ale celor doua autoritati.

19. Cu privire la fondul cauzei, sunt invocate dispozitiile
constitutionale ale art. 85 alin. (2), potrivit cérora ,(2) In caz de
remaniere guvernamentalé sau de vacanta a postului, Pregedintele
revocd si numeste, la propunerea prim-ministrului, pe unii
membri ai Guvernului”. Se sustine faptul ca, fiind un act de
vointa al Presedintelui, acesta are libertatea de a primi
propunerea prim-ministrului sau de a-i cere sa faca o alta
propunere. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,Presedintele Romaniei, neavand drept de veto, poate
sa ceara prim-ministrului o singura data, motivat, sa faca o noua
propunere de numire a altei persoane in functia de ministru.
Motivele cererii Presedintelui Romaniei nu pot fi cenzurate de
prim-ministru, care, in procedura prevazuta de art. 85 alin. (2)
din Constitutie, nu are decét dreptul de a propune Presedintelui
numirea unui ministru, iar nu si competenta decizionala. Ca si in
cazul exercitarii celorlalte atributii prevazute in Constitutie,
Presedintele ramane raspunzator politic, in fata electoratului, pentru
modul n care a motivat refuzul de a da curs propunerii prim-ministrului,
dupa cum prim-ministrul si Guvernul rdman raspunzatori politic
in fata Parlamentului. Inceeace priveste posibilitatea prim-ministrului
de a reitera prima propunere, Curtea urmeaza sa constate ca
aceasta posibilitate este exclusa prin chiar faptul nefnsusirii
propunerii de catre Presedintele Romaniei. Asadar, prim-ministrul

are obligatia sa propuna pentru functia de ministru o alta
persoand” (a se vedea Decizia nr. 98/2008, cu trimitere la
Decizia nr. 356/2007).

20. Prin urmare, refuzul de numire a ministrilor se poate
exercita o singura data, motivat (adica nu arbitrar, discretionar),
Presedintele Romaniei avand obligatia acceptarii celei de-a
doua propuneri formulate de prim-ministru. Aceasta concluzie
rezida in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a constatat
ca solutia prevazuta de legiuitorul constituant in art. 77 alin. (2),
potrivit careia Presedintele are dreptul de a cere o singura data
Parlamentului reexaminarea unei legi inainte de promulgare, are
valoare constitutionala de principiu in solutionarea conflictelor
juridice intre doua sau mai multe autoritati publice care au
atributii conjuncte Th adoptarea unei masuri prevazute de Legea
fundamentala si ca acest principiu este de aplicatiune generala
in cazuri similare. ,Aplicata la procesul de remaniere
guvernamentala si de numire a unor ministri in caz de vacanta
a posturilor, aceasta solutie este de natura sa elimine blocajul ce
s-ar genera prin eventualul refuz repetat al Presedintelui de a
numi un ministru la propunerea primului-ministru.” (Decizia
nr. 98/2008)

21. Se arata ca institutiile remanierii guvernamentale si a
vacantei postului, desi distincte ca regim juridic, sunt plasate in
acelasi camp de aplicare al art. 85 alin. (2) din Constitutie,
deoarece ambele constituie premisele declansarii procedurii de
numire a noului/noilor ministru/ministri. Institutia numirii implica
identificarea de catre cei doi actori politici — prim-ministrul si
Presedintele statului — a unei solutii de numire a unui nou
ministru. In considerarea deciziilor Curtii, care sunt general
obligatorii, Tn unitatea lor data de dispozitivul si considerentele
pe care se fundamenteaza acesta, rezultd ca este exclusa
posibilitatea Presedintelui de a refuza cea de-a doua propunere
de numire formulata de prim-ministru.

22. In aceste conditii, clar determinate prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, refuzul Presedintelui este absolut arbitrar,
deoarece pretinsa ,analiza” este, in fapt, fara obiect, din moment
ce analiza sa a purtat asupra primelor propuneri de numire. In
acest sens, Presedintele Roméniei a precizat, intr-o declaratie
de presa, ca este nevoie de ministri care performeaza foarte
bine si a cerut Guvernului sa vina cu noi propuneri pentru cele
doua ministere. Rezulta de aici ca refuzul numirii s-a datorat
unei necorespunderi a persoanelor propuse pentru portofoliile
corespunzatoare.

23. Aprecierea pe care Presedintele o face n privinta numirii
in functia de ministru se raporteaza in mod necesar la portofoliul
aferent functiei de ministru respective, la competenta persoanei
in cauza de gestionare in functie de obiectul de activitate
concret, de atributiile ministerului. O altfel de apreciere, ce s-ar
raporta exclusiv la persoana propusa, ar fi una subiectiva,
discretionara si, prin urmare, inadmisibila. Asadar, ,nepotrivirea”
nu poate privi decat corespunderea persoanei la functia
concreta, la un anumit portofoliu, si nu numirea in functia de
ministru in sine. Aprecierea negativa a Presedintelui nu poate fi
privitda ca o ,decadere”, ,descalificare” sau interzicere a
accesului la o alta functie de ministru a respectivei persoane.

24. Asa fiind, refuzul Presedintelui de numire a unei
persoane pentru functia de ministru corespunzator unui
portofoliu nu exclude, de plano, posibilitatea prim-ministrului de
a propune aceeasi persoana pentru un alt portofoliu. Acest
aspect rezulta cu claritate din Decizia nr. 98/2008, prin care
Curtea a precizat: ,in ceea ce priveste posibilitatea prim-ministrului
de a reitera prima propunere, Curtea ar urma sa constate ca
aceasta posibilitate este exclusa prin chiar faptul neinsusirii
propunerii de catre Presedintele Roméaniei.” Notiunea ,a reitera”
este sinonima cu ,a repeta” si presupune o identitate, iar, in
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spetd, aceasta se transpune atat in privinta functiei, cat si a
persoanei. Sensul in care Curtea a utilizat aceasta notiune este
ca prim-ministrul nu poate propune, din nou, aceeasi persoana
pentru aceeasi functie de ministru, adica la acelasi minister. Prin
urmare, nu este exclusa si posibilitatea propunerii aceleiasi
persoanei pentru functia de ministru la alt minister, deoarece nu
se mai mentine identitatea in privinta functiei vizate.

25. Prin urmare, cata vreme a doua propunere nu este
identica cu prima, obligatia Presedintelui este clara si imediata;
in cazul de fata, sa ia act de demisii si s@ numeasca n functii
persoanele propuse de prim-ministru.

26. Desi Constitutia nu impune un termen pentru finalizarea
procedurii de numire a ministrilor, principiul colaborarii loiale
ntre institutiile statului atrage obligatia imediata a Presedintelui
de a face numirea, tocmai pentru a nu se crea un blocaj
institutional. Amanarea sine die a numirii (in prezenta cauza, cu
depasirea termenului legal in care demisia devine irevocabila)
este impotriva Constitutiei si deciziilor Curtii Constitutionale mai
sus mentionate. Aceasta constituie, de fapt, un refuz
arbitrar/discretionar al Presedintelui Roméniei de exercitare a
unei competente constitutionale, adica exact ceea ce Curtea
Constitutionala a calificat ca fiind un ,veto” prohibit de dispozitiile
constitutionale.

27. In concluzie, se solicitd Curtii si constate existenta unui
conflict juridic de naturd constitutionald intre Presedintele
Romaniei, pe de o parte, si Guvern/prim-ministru, pe de alta
parte, si sa solutioneze conflictul prin aratarea conduitei de
urmat in acord cu prevederile constitutionale la care autoritatile
publice trebuie s& se conformeze. In acest sens se arata c3, in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie,
potrivit carora in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, Presedintele
Romaniei are, raportat la prezenta speta, obligatia de a lua act
de cele doua demisii, de a declara vacante functiile de membru
al Guvernului si de a numi noii ministri propusi de prim-ministru,
care si-a exercitat competenta sa constitutionala de a veni cu o
a doua propunere dupa primul refuz al Presedintelui.

28. in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, cererea a fost comunicata partilor aflate n conflict si
li s-a solicitat sa isi exprime punctul de vedere asupra continutului
conflictului si asupra eventualelor cai de solutionare a acestuia.

29. Presedintele Romaniei a transmis, cu Adresa nr. 2.057 din
13 decembrie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 10.452 din 13 decembrie 2018, punctul sau de vedere, prin
care arata, in esenta, ca in cauza nu sunt intrunite elementele
necesare pentru existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala, stabilite de Curtea Constitutionala pe cale
jurisprudentiala.

30. Cu privire la situatia de fapt, se arata ca, in data de
19 noiembrie 2018, prim-ministrul a transmis Presedintelui o
solicitare de revocare a 7 ministri si o solicitare de vacantare a
functiei de membru al Guvernului, ca urmare a demisiei, precum
si 8 propuneri de numire.

31. Presedintele a emis, la data de 20 noiembrie 2018,
Decretul nr. 925/2018 pentru incetarea unor functii si numirea
unor membri ai Guvernului Romaniei. Cu privire la propunerile
de numire a unor noi ministri pentru functiile de viceprim-
ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
respectiv cea de ministru al transporturilor, Presedintele a
anuntat, printr-o declaratie de presa, ca le considera ,nepotrivite
si vor fi refuzate”. Prin urmare, nu se putea da curs solicitéarii de
revocare din functiile ministrilor ce detin aceste portofolii, intrucat
ar fi insemnat ca aceste ministere sa ramana fara ministri, titulari
sau interimari, ceea ce ar fi nascut un veritabil blocaj
institutional.

32. La data de 22 noiembrie 2018, fara a astepta
comunicarea motivelor de refuz al celor doua propuneri si fara
a se consulta cu Presedintele, prim-ministrul a transmis acestuia
solicitarea de revocare din functie a celor doi ministri (Lucian
Sova si Paul Stanescu), nominalizdnd pentru ocuparea celor
doua functii pe doamna Lia-Olguta Vasilescu si, respectiv,
domnul Mircea-Gheorghe Draghici. In acest context,
Presedintele a declarat public ca aceasta solicitare, calificata
drept ,remaniere dupa remaniere”, urmeaza a fi analizata cel
mai devreme dupa sarbatorile dedicate Centenarului si Zilei
Nationale de 1 Decembrie. Aceeasi declaratie publica a fost
reluatd, in esenta, si in data de 29 noiembrie 2018.

33. in data de 30 noiembrie 2018, prim-ministrul a mai
transmis doua adrese ,.contradictorii” sub aspectul intentiilor sale
ce privesc componenta Guvernului: una prin care se reitera
propunerea formulata in data de 22 noiembrie 2018 si alta, prin
care se indica un alt motiv de incetare a functiei de membru al
Guvernului, dat de demisia celor doi ministri (Lucian Sova —
22.11.2018 si Paul Stanescu — 26.11.2018), insotita de aceleasi
propuneri pentru ocuparea portofoliilor respective.

34. In data de 5 decembrie 2018, Presedintele a declarat, cu
privire la aceasta noua situatie, ca inca nu a finalizat analiza si
a facut referiri cu privire la incapacitatea Partidului Social
Democrat de a genera un guvern performant.

35. Fata de datele factuale, Presedintele Romaniei arata, in
punctul sadu de vedere, ca, In mai putin de doua saptamani,
prim-ministrul a modificat succesiv obiectul propunerii referitoare
la componenta Guvernului, inclusiv prin schimbarea temeiurilor
legale din Legea nr. 90/2001, de fiecare data procedand fara a
astepta motivatia refuzului Presedintelui si fara a initia consultari
prealabile.

36. Cu privire la admisibilitatea cererii de solutionare a
conflictului juridic de naturd constitutionala, Presedintele
Romaniei considera ca aceasta este, in realitate, inadmisibila,
deoarece nu intruneste toate trasaturile stabilite Tn jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv aspectele invocate in prezenta
spetd nu se circumscriu cerintei referitoare la existenta unui
blocaj institutional.

37. Astfel, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 85
alin. (2) si art. 106 din Constitutie, precum si ale art. 5 si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 90/2001 rezulta ca un ministru demisionar
are plenitudine de competenta in exercitarea functiei pana la
momentul emiterii decretului prin care este eliberat din functie.
Cu privire la termenul de 15 zile prevazut de Legea nr. 90/2001,
in care demisia unui ministru, anuntata public in prealabil si
prezentata in scris prim-ministrului, devine irevocabila, se
sustine ca acesta priveste relatia dintre ministrul demisionar si
prim-ministru. In privinta Presedintelui Romaniei, nici Constitutia
si nici legea nu instituie un termen in care trebuie emis decretul
de incetare a functiei, aspect subliniat si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 356/2007). Se exemplifica, in acest
sens, Decretul nr. 618 din 9 octombrie 2014, prin care s-a luat
act de incetarea din functie a unui ministru ce demisionase
incepand cu data de 1 august 2014 si a carui demisie fusese
inaintatd de prim-ministru la aceastd data. In acest interval de
peste doua luni, desi existase o propunere de numire a unui nou
ministru, refuzata insa de Presedintele Romaniei in exercitiu,
ministrul demisionar si-a exercitat atributiile in continuare, fara
nicio limitare sau contestare.

38. In consecinta, conducerea celor doud ministere este in
continuare asigurata de catre ministrii titulari, pana la momentul
emiterii decretului de constatare a vacantei functiei, astfel ca,
din acest punct de vedere, nu poate fi vorba despre un blocaj la
nivelul functionarii Guvernului. Mai mult decat atat, in situatia in
care prim-ministrul si Presedintele statului au opinii divergente
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cu privire la numirea unui ministru, Constitutia ofera solutia
desemnarii unui ministru interimar.

39. Se sustine, in acest context, faptul ca Tmplinirea
termenului de 15 zile de la depunerea demisiei mu se poate
imputa Presedintelui Roméaniei, deoarece un termen in care
acesta trebuie sa isi exercite atributia nu poate sa curga decét
din ziua comunicarii demisiei, iar cele doua demisii au fost
transmise in cea de-a 9-a, respectiv a 5-a zi de la momentul
depunerii acestora la Guvern.

40. in plus, se aratd ca cele doua cereri transmise de
prim-ministru in data de 30 noiembrie 2018 au obiect diferit,
astfel ca echivocul manifestarii de vointa a prim-ministrului
impune o analiza profunda, care implica si determinarea cu
precizie a temeiurilor legale ce vor sta la baza emiterii viitoarelor
decrete.

41. Nici in privinta propunerilor de numire a noilor ministri nu
se poate afirma ca ne aflam in prezenta unui blocaj institutional,
deoarece, constant, Presedintele a afirmat ca analizeaza aceste
propuneri, avand la dispozitie, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, un termen rezonabil, in care sa isi exercite
dreptul de a verifica indeplinirea conditiilor legale de catre
candidatii propusi.

42. Se semnaleaza, fatd de manifestarea prim-ministrului de
a inlocui persoanele initial propuse in functia de ministru al celor
doua portofolii fara a astepta motivarea refuzului fata de aceste
propuneri, faptul ca dreptul Presedintelui Roméniei de a
respinge motivat prima propunere a prim-ministrului nu s-a
materializat inca si, n consecinta, nici nu s-a epuizat.

43. Cu privire la existenta conflictului juridic de natura
constitutionald se apreciaza ca, in realitate, prim-ministrul,
impunand o anumitd conduitd Presedintelui Roméaniei, indirect
nu face altceva decat s& isi invoce propria culpa pentru
nerespectarea obligatiei constitutionale de consultare prealabila
cu acesta. Dispozitiile art. 85 alin. (2) din Legea fundamentala
au fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale in
sensul ca acest text reprezintd o aplicatie a conceptiei
legiuitorului constituant care a stat la baza principiului echilibrului
si puterilor in stat si ca, pe baza acestui principiu, pentru evitarea
blocajelor institutionale si pentru buna lor functionare, autoritatile
publice au obligatia sa colaboreze. Totodata, Curtea a statuat
ca ,raporturile dintre Presedintele Romaniei si primul-ministru
nu pot fi pur formale.” (a se vedea Decizia nr. 98/2008). Ideea
potrivit careia propunerea prim-ministrului de revocare si de
numire a unor membri ai Guvernului se face numai dupa
consultarea prealabila a Presedintelui a fost cuprinsa in cadrul
unui proiect de lege din 2011 privind revizuirea Constitutiei
Romaniei, la art. 85 alin. (21), in privinta caruia Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 799/2011, retindnd ca aceasta solutie
,constituie consacrarea in norma constitutionald a solutiei
pronuntate de Curtea Constitutionald”, in sensul ca urmareste
clarificarea institutionala si reglementarea unor solutii de natura
sa determine cooperarea autoritatilor publice si eliminarea
blocajelor ce ar putea sa apara in raporturile dintre ele.

44. Desi in cererea privind propunerile de numire a
ministrilor, prim-ministrul recunoaste necesitatea colaborarii
dintre cei doi actori politici — Presedintele Roméaniei si
prim-ministru — Tn vederea identificarii unei solutii de numire a
unui nou ministru, acesta a ignorat conduita impusa de instanta
constitutionala tocmai in vederea prevenirii blocajelor
institutionale si, mai mult chiar, pretinde validarea
comportamentului sdu de catre Curtea Constitutionald cu ocazia
solutionarii prezentei cereri de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionala.

45. Prim-ministrul nu poate sustine ca ,s-a conformat
obligatiei sale constitutionale si a procedat la propunerea de noi

ministri”, deoarece aceasta nu reprezintda o obligatie
constitutionald, ci o decizie politica a prim-ministrului, obligatia
constitutionalé stabilita, in realitate, de textul constitutional, ce ar
trebui sa insoteasca decizia politica, fiind cea a consultarii
Presedintelui Romaniei, in ipoteza in care prim-ministrul
considera necesara remanierea Guvernului. Aceasta procedura
este demarata intotdeauna din initiativa prim-ministrului, singurul
in masura sa aprecieze cu privire la oportunitatea unui
asemenea moment, astfel ca si initiativa dialogului inter-
institutional apartine intotdeauna prim-ministrului.

46. Prin urmare, se sustine ca prim-ministrul a avut o
conduitd neloiald si a nesocotit o obligatie ridicatd la rang
constitutional prin deciziile general obligatorii ale Curtii
Constitutionale. Tn atare conditii, un eventual conflict juridic de
naturd constitutionala ar fi putut fi generat tocmai de omisiunea
prim-ministrului de a se consulta cu Presedintele Romaniei
inaintea formularii propunerilor de numire a noilor ministri.

47. Presedintele Romaniei a dovedit, in schimb, ca a actionat
cu loialitate constitutionala si buna-credintad in raporturile cu
prim-ministrul, fara a i se putea imputa, asadar, o conduita
abuziva sau arbitrara Tn exercitarea atributiei prevazute de
art. 85 alin. (2) din Constitutie.

48. Astfel, in ziua imediat urmatoare propunerii de remaniere
si chiar fara consultari prealabile, Presedintele a emis un decret
prin care a revocat din functie si a numit in functie 6 ministri din
cei 8 propusi. De asemenea, Presedintele a precizat, cu privire
la cele doua portofolii, ca propunerile de numire a noilor ministri
vor fi refuzate, amanarea revocarii pana la gasirea unei noi
solutii asigurand, in realitate, buna functionare a respectivelor
ministere.

49. Cu privire la motivarea refuzului de numire in functia de
ministru se arata ca acestea nu pot fi cenzurate de prim-
ministru, dar nici ignorate de acesta, cu atat mai mult cu cat
verificarea candidatului — n limitele stabilite de jurisprudenta
Curtii Constitutionale — implica indeplinirea atat a unor cerinte
obiective, cat si a unora subiective. Cunoasterea acestor cerinte
ar trebui sa il orienteze pe prim-ministru in formularea viitoarei
propuneri. In virtutea principiului colaborarii loiale, motivele
refuzului, mai ales cand acesta este fundamentat pe
neindeplinirea conditiilor legale, il impiedica pe prim-ministru sa
propuna aceeasi persoana la acelasi portofoliu, atunci cand este
in discutie o remaniere mai ampla a Guvernului. Neasteptand
motivarea refuzului — act prin care Presedintele Romaniei si-ar
fi exercitat dreptul de a refuza propunerea initiala — prim-
ministrul a procedat de o maniera neloiala constitutional, fortand
numirea unor ministri pe motiv cad Presedintele nu mai are
dreptul sa procedeze la o analiza. Or, in opinia Presedintelui
Romaniei, acest drept nu poate fi considerat epuizat, intrucat, pe
de o parte, nu a existat o consultare, iar, pe de alta parte, prim-
ministrul si-a Tnlocuit propunerea initiala.

50. Se sustine, Tn acelasi sens al conduitei neloiale a
prim-ministrului, faptul ca acesta a transmis n aceeasi data, de
30 noiembrie 2018, doua solicitari de eliberare din functie a celor
doi ministri, care, desi au acelasi rezultat — incetarea din
functie — vizeaza motive diferite, iar prim-ministrului ii revenea
obligatia de a aprecia cu privire la prevalenta unuia sau altuia
dintre motive. De altfel, aceste motive nu sunt exprimate nici in
sesizarea Tnaintatd Curtii Constitutionale si nu rezulta cu
claritate careia dintre propuneri ar trebui sa fii dea curs
Presedintele Romaniei.

51. In final, se solicita Curtii a constata ca, prin conduita sa,
Presedintele Romaniei a actionat cu respectarea competentelor
sale, in limitele prevazute de Constitutie si in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care nu trebuie aplicate
formal, intr-o mimare a respectarii acestora de catre autoritatile
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publice. Astfel, nu suntem in prezenta unui conflict juridic de
natura constitutionald generat de refuzul Presedintelui de a da
curs si celei de-a doua propuneri a prim-ministrului pentru
numirea unor ministri, ntrucat prim-ministrul a refuzat sa Tisi
indeplineasca obligatia de consultare anterior formularii
propunerilor de revocare si numire a unor ministri Si nu a
asteptat transmiterea in scris a unui refuz motivat. Curtea nu
poate da curs solicitarilor prim-ministrului cuprinse in prezenta
sesizare si urmeaza sa retina obligatia prim-ministrului de a initia
consultari cu Presedintele Romaniei si de a formula o noua
propunere, numai dupa comunicarea in scris a motivelor
refuzului, iar Tn ceea ce priveste urmatoarea nominalizare, sa
retina imposibilitatea prim-ministrului ca, in cazul unei remanieri
mai ample, sa propuna aceeasi persoana pentru un alt
portofoliu, atunci cand refuzul a fost justificat pentru
neindeplinirea conditiilor legale.

52. Prim-ministrul Romaniei nu a transmis la dosarul cauzei
punctul sau de vedere.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Presedintele Romaniei, pe de o parte, si
Guvernul Romaniei, reprezentat de prim-ministru, pe de alta
parte, punctul de vedere al Presedintelui Romaniei, inscrisurile
depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantilor Guvernului si cele ale Presedintelui Romaniei,
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

I. Admisibilitatea cererii formulate

53. In conformitate cu dispozitile art. 146 lit. e) din
Constitutie, Curtea Constitutionald solutioneaza conflictele
juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice, la
cererea Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere ale Parlamentului, a prim-ministrului sau a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii. Raportat la
prezenta cauza, Curtea retine ca prim-ministrul este titular al
dreptului constitutional de a formula cereri cu privire la
solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala dintre
Presedintele Romaniei, pe de parte, si prim-ministru, pe de alta
parte, in calitatea acestora de reprezentanti ai unor autoritati
publice susceptibile a avea calitatea de parti intr-un conflict
juridic de natura constitutionala.

54. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, un conflict
juridic de naturd constitutionald dintre autoritati publice
~presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau
mai multe isi aroga puteri, atributii sau competente care, potrivit
Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea unor
autoritati publice, constand in declinarea competentei sau Tn
refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor
(Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005). Mai
mult, prin Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie
2008, Curtea a statuat ca textul art. 146 lit. e) din Constitutie
,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict
juridic de natura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar
nu numai conflictele de competenta nascute intre acestea”. Prin
urmare, potrivit jurisprudentei Curtii, conflictele juridice de natura
constitutionald nu se limiteazad numai la conflictele de
competentd, pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje
institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror
nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei (a se vedea si
Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009).

55. Raportat la prezenta cauza, Curtea retine ca, potrivit
sesizarii, pretinsul conflict juridic de naturad constitutionala este
determinat de refuzul Presedintelui de a revoca si, respectiv, de
a numi unii ministri, la propunerea prim-ministrului, fiind
invocata, in acest sens, incalcarea art. 85 alin. (2) din
Constitutie. Avand in vedere trasaturile definitorii ale conflictului
juridic de natura constitutionald, mai sus enuntate, dintre care si
refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile
autoritatilor publice, se constatd ca prezenta sesizare
indeplineste conditile de admisibilitate inclusiv sub aspectul
obiectului sau.

56. Asadar, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. e) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 34—36 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
sa se pronunte asupra cererii de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionala intre Presedintele Roméniei, pe de o
parte, si Guvernul Romaniei, reprezentat de prim-ministru, pe
de alta parte.

Il. Analiza pe fond a cererii formulate

I1.1. Situatia de fapt

57. In data de 19 noiembrie 2018, prin Adresa nr. 5/6.608,
inregistratd in aceeasi datéa la Administratia Prezidentiala —
Cabinetul Presedintelui cu nr. CP1/1.812, prim-ministrul a
inaintat Presedintelui Romaniei urmatoarele propuneri: a) in
temeiul art. 85 alin. (2) din Constitutie, sa dispund emiterea
decretelor prezidentiale de revocare din functie a 7 ministri; b) sa
ia act, prin decret prezidential, de demisia ministrului apararii
nationale, anuntatd public in data de 19 noiembrie 2018 si
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului in aceeasi data, si sa
constate vacanta acestei functii, astfel cum prevede art. 8
alin. (1) din Legea nr. 90/2001; c) avand in vedere cele de mai
sus, sa emita decretele prezidentiale de numire in functia de
ministru pentru 8 persoane.

58. In data de 20 decembrie 2018, Presedintele Romaniei a
emis Decretul nr. 925 de revocare din functie si numire in functie
a unor membri ai Guvernului Romaniei, prin care a dat curs
propunerilor prim-ministrului, cu 2 exceptii, referitoare la 2 propuneri
de revocare din functie. Prin urmare, au fost numiti in functie
6 noi ministri, dintre cei 8 propusi. Cu privire la refuzul celorlalte
2 revocari si, implicit, al numirilor in functie a unor noi ministri,
Presedintele Romaniei si-a exprimat exclusiv verbal intentia de
a refuza numirea lor, deoarece le considera ,nepotrivite”,
urmand a fi exprimata ulterior motivarea acestui refuz.

59. In data de 22 noiembrie 2018, prim-ministrul Guvernului
a formulat Adresa nr. 8.904, inregistratd la Administratia
Prezidentiala — Cabinetul Presedintelui cu nr. CP1/1.840, prin
care a reiterat propunerea de emitere a decretelor de revocare
din functie a celor doi ministri, propunand, in consecinta,
emiterea decretelor prezidentiale de numire in functia de
membru al Guvernului pentru alte 2 persoane decéat cele initial
vizate.

60. Fatd de acest nou demers al prim-ministrului,
Presedintele Roméaniei a declarat public (22 noiembrie 2018) ca
nu va mai exista nicio altd schimbare imediatd de ministri,
problema urmand a fi reluata, spre analiza, dupa sarbatorile
dedicate Centenarului si Zilei Nationale de 1 Decembrie,
raspuns reiterat si ulterior (26 si 29 noiembrie 2018), cu prilejul
unor intrebari ale jurnalistilor fata de acelasi subiect.

61. In data de 30 noiembrie 2018, cu Adresa nr. 5/5.864,
inregistratd la Administratia Prezidentiala — Cabinetul
Presedintelui in aceeasi zi cu nr. 1.934, prim-ministrul a reiterat
propunerea de revocare din functie a celor doi ministri, cu
mentinerea ultimelor propuneri de numire a noilor ministri pentru
aceleasi portofolii.
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62. In aceeasi zi de 30 noiembrie 2018 a fost inregistrata, cu
numarul imediat urmator, respectiv, la Cabinetul prim-ministrului,
cu nr. 5/5.865, iar la Administratia Prezidentiala — Cabinetul
Presedintelui, cu nr. CP1/1.935, o alta adresa a prim-ministrului
prin care informeaza Presedintele ca, in 22 si respectiv,
26 noiembrie 2018, cei doi ministri vizati de propunerea de
revocare din functie si-au anuntat public demisia si au depus
demisiile la Cabinetul prim-ministrului. Tn consecinta, prim-ministrul
propune Presedintelui Roméaniei sa emita decretele
prezidentiale prin care sa ia act de aceste demisii, sa constate,
in consecinta, vacanta celor doua posturi de ministru si sa
numeasca aceleasi persoane propuse, a doua oara, incepand
cu 22 noiembrie 2018.

63. La datele de 5 si 7 decembrie 2018, Presedintele
Romaniei si-a mentinut declaratiile cu privire la faptul ca inca nu
a finalizat analiza propunerilor prim-ministrului.

I.2 Situatia de drept

64. Autorul cererii sustine ca refuzul Presedintelui de a da
curs si celei de-a doua propuneri a prim-ministrului de numire a
unor ministri a generat un conflict juridic de natura
constitutionald, avand in vedere nerespectarea prevederilor
art. 85 alin. (2) din Constitutie si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la acest text, respectiv Decizia
nr. 356/2007 si Decizia nr. 98/2008. in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutie, Presedintele
este obligat s& isi exercite competentele stabilite de lege Tn
conformitate cu prevederile constitutionale si, in consecinta, sa
ia act de cele doua demisii, sa declare vacante functiile de
membru al Guvernului si s& numeasca noii ministri propusi de
prim-ministru, care a venit cu o a doua propunere dupa primul
refuz al Presedintelui.

I1.3. Raporturile constitutionale dintre Presedintele
Romaniei, Parlament si prim-ministrul Roméniei, in cadrul
procedurilor constitutionale de investire, de numire si de
remaniere a Guvernului

65. Regimul constitutional al procedurii de investire si numire
a Guvernului este guvernat de prevederile art. 85 — Numirea
Guvernului si cele art. 103 — Investitura din Constitutie.
Dispozitiile art. 85 alin. (1) teza intai din Constitutie ii confera
Presedintelui dreptul de a desemna un candidat pentru functia
de prim-ministru. Aceeasi teza se regaseste si la art. 103 alin. (1)
din Constitutie, text ce se continud cu teza potrivit céreia
candidatul este desemnat de Presedinte ,in urma consultarii
(n.red. — de catre Presedinte) partidului care are majoritatea
absolutd in Parlament ori, dacd nu existd o asemenea
majoritate, a partidelor reprezentate in Parlament”. Asadar,
candidatul desemnat de Presedinte la functia de prim-ministru
nu reprezinta alegerea exclusiva a Presedintelui, ci reprezinta
rezultatul unor consultari si/sau negocieri dintre acesta si
partidul politic care are majoritatea absoluta in Parlament sau a
celor parlamentare, daca nu exista o atare majoritate.

66. Potrivit art. 103 alin. (2) din Legea fundamentala, imediat
dupa desemnarea de cétre Presedinte a candidatului, acesta
din urma va cere, in termen de 10 zile de la desemnare, votul de
incredere al Parlamentului in privinta programului si a intregii
liste a Guvernului. Persoana desemnata are la dispozitie 10 zile
in care trebuie sa elaboreze programul de guvernare si sa
formeze Guvernul, adicda sa fintocmeasca echipa
guvernamentala, respectiv membrii viitorului Guvern, alaturi de
care fsi propune sa duca la indeplinire respectivul program de
guvernare. Curtea retine ca aceste dispoziti confera
candidatului desemnat la functia de prim-ministru dreptul
exclusiv de a-si alege si repartiza prezumtivii membri ai
Guvernului pe orice criterii considera oportun si relevant, in
considerarea atributiilor specifice fiecarei functii in parte si a

rolului Guvernului, care, potrivit art. 102 alin. (1) din Constitutie,
este de a asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si
de a exercita conducerea generala a administratiei publice,
potrivit programului sdu de guvernare acceptat de Parlament.

67. Prim-ministrul, potrivit art. 107 alin. (1) din Constitutie,
conduce Guvernul si coordoneaza activitatea membrilor
acestuia, respectand atributiile ce le revin. In aceasts calitate,
prim-ministrul prezinta Camerei Deputatilor si Senatului rapoarte
si declaratii cu privire la politica Guvernului, care se dezbat cu
prioritate. Prim-ministrul raspunde, asadar, atat solidar,
impreuna cu membrii Guvernului, dar si individual, ca autoritate
executiva de sine statatoare, in legaturé cu modalitatea in care
pune in aplicare programul de guvernare, aprobat de Parlament
la investirea Guvernului. Astfel, selectarea echipei
guvernamentale este prerogativa exclusiva a candidatului
desemnat de Presedinte pentru functia de prim-ministru, care
va cere apoi votul de incredere al Parlamentului in privinta
programului si listei Guvernului. Ca expresie a principiului
separarii si echilibrului puterilor in stat, consacrat expres la
art. 1 alin. (4) din Constitutie, in acest mecanism constitutional
de numire a prim-ministrului este implicata atat puterea
legislativa — Parlamentul —, céat si Presedintele, ca parte a
autoritatii executive bicefale si mediator intre puterile statului.
Candidatul desemnat pentru functia de prim-ministru reprezinta,
prin urmare, de la bun inceput, centrul de autoritate in privinta
optiunii legate de componenta Guvernului, asumandu-si
raspunderea politica in fata Parlamentului. De capacitatea sa
de a selecta persoane cat mai bine pregétite si competente in
domeniul vizat de portofoliul destinat fiecaruia dintre membrii
acestei echipe depinde, practic, succesul punerii in aplicare a
programului de guvernare si, in final, mentinerea votului de
incredere acordat la momentul investirii, in caz contrar fiind
retrasd Tncrederea sau declansata procedura motiunii de
cenzura, modalitati de incetare a mandatului Guvernului sau a
unui membru al acestuia.

68. Asadar, candidatul desemnat la functia de prim-ministru
isi asuma intreaga responsabilitate pentru elaborarea
programului de guvernare si a listei membrilor Guvernului,
deoarece in privinta acestora el cere Parlamentului votul de
incredere. Prin urmare, Tn acceptiunea acestei teze
constitutionale, Guvernul reprezintd un tot unitar, format
indisolubil din prim-ministru, lista membrilor Guvernului si
programul de guvernare, ultimele doua fiind propuse si asumate
de prim-ministru.

69. Ulterior obtinerii votului de incredere si investirii Tn
Parlament, Presedintele Romaéniei, in temeiul art. 85 alin. (1)
teza a doua din Actul fundamental, ,numeste Guvernul pe baza
votului de incredere acordat de Parlament”. Asa cum s-a aratat
in Decizia Curtii Constitutionale nr. 98/2008, actul juridic in baza
caruia Presedintele Roméaniei face numirile este un act de
executare a hotaréarii Parlamentului. Actul Presedintelui ,de
numire” are rolul de confirmare, din partea sefului statului —
autoritate executiva unipersonalda — a actului prealabil
apartindnd autoritatii legiuitoare, de investire a Guvernului,
confirmare ce se concretizeaza in actul numirii si solemnitatea
depunerii juramantului de catre ministri, in fata Presedintelui.

70. Aceleasi raporturi constitutionale intre Presedinte,
Parlament si Guvern se deruleaza si cu prilejul remanierii prin
care se schimba structura sau compozitia politica a Guvernului,
cand, potrivit art. 85 alin. (3) din Constitutie, Presedintele revoca
si numeste ministri numai pe baza aprobarii Parlamentului,
acordata la propunerea prim-ministrului.

71. Dispozitiile art. 85 alin. (2) din Constitutie instituie o
procedura speciala de numire in functie a unor membri ai
Guvernului, ce intervine in caz de remaniere guvernamentala
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sau de vacanta a postului. In acest caz, Presedintele revoca si
numeste, la propunerea prim-ministrului, pe unii membri ai
Guvernului. Vacanta postului intervine in cazurile de incetare a
functiei de membru al Guvernului, care, potrivit art. 106 din
Constitutie, sunt demisia, revocarea, pierderea drepturilor
electorale, starea de incompatibilitate, decesul sau alte cazuri
prevazute de lege. Revocarea este, asadar, o cauza de incetare
a functiei de membru al Guvernului, dar si o modalitate de
remaniere a Guvernului, pusa la dispozitia prim-ministrului
pentru a putea schimba pe unii membri ai Guvernului si a
modifica componenta echipei guvernamentale. In aceasta
ipoteza, TIn mecanismul de numire in functie a unor membri ai
Guvernului sunt mentinuti doar Presedintele si prim-ministrul
Romaniei, ca exponenti ai autoritatii executive. In aceasta
procedura simplificata, prim-ministrul inainteaza Presedintelui
propunerile de revocare si de numire, iar Presedintele numeste
si revoca, fiind mentinuta semnificatia actului de numire prin
emiterea decretului de numire si depunerea juramantului in fata
sefului statului de catre noul membru al Guvernului.

72. Lipsa Parlamentului din acest mecanism al numirii noilor
membri ai Guvernului, reglementat de art. 85 alin. (2) din
Constitutie, duce la concluzia logica potrivit careia prim-ministrul,
in virtutea votului de incredere obtinut initial in Parlament, vot
dat implicit in considerarea capacitatii acestuia de a elabora
programul de guvernare (care se mentine) si lista initiala a
Guvernului, beneficiaza, in continuare, de prezumtia increderii
Parlamentului, inclusiv in situatia in care acesta apreciaza
oportuna schimbarea unor membri ai Guvernului cu alte
persoane. Practic, beneficiul de incredere obtinut in Parlament
de prim-ministru se extinde si cu privire la persoanele pe care
acesta le propune Presedintelui a fi numite Tn functia de membru
al Guvernului. Prezumtia este, evident, relativa, sau beneficiul
este limitat, deoarece Parlamentul poate retrage increderea
acordata Guvernului, si, implicit, prim-ministrului, aceasta fiind,
potrivit art. 110 alin. (1) din Constitutie, o cauza de incetare a
mandatului Guvernului prin demitere. De asemenea, potrivit
art. 113 din Legea fundamentala, autoritatea legiuitoare poate
retrage increderea acordatd Guvernului pe calea motiunii de
cenzura. Prin urmare, prim-ministrul este singurul care raspunde
politic, in fata Parlamentului, pentru nominalizarile Tnaintate
Presedintelui pentru numirea in functie a unor noi membri ai
Guvernului, indiferent de natura cauzei — remaniere (prin
revocare) sau vacanta a postului. Elementul comun si constant,
prezent in toate cele 3 alineate ale art. 85 din Constitutie, 1l
reprezinta dreptul exclusiv de apreciere si de alegere a
persoanelor propuse a face parte din echipa guvernamentala
pe care il are prim-ministrul, indiferent daca acesti membri sunt
propusi la momentul initial al investirii si numirii Guvernului
[ipoteza de la art. 85 alin. (1)] sau ulterior, cAnd se schimba
structura si componenta politicad a Guvernului [ipoteza de la
art. 85 alin. (3)] sau doar componenta nominala a membrilor
acestuia [ipoteza de la art. 85 alin. (2)].

Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la art. 85
alin. (2) din Constitutie.

I1.4. Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
art. 85 alin. (2) din Constitutie

73. In privinta refuzului Presedintelui de a numi in functia de
membru al Guvernului, la propunerea prim-ministrului, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in doua cazuri, prin Decizia nr. 356
din 5 aprilie 2007 si Decizia nr. 98 din 7 februarie 2008.

74. Prin Decizia nr. 356/2007, Curtea s-a pronuntat asupra
cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Presedintele Romaniei si Guvernul
Roméniei, formulata de prim-ministrul Calin Popescu-
Tariceanu, generat de refuzul Presedintelui de a lua act de

demisia unui ministru si de a declara vacanta functia, la
propunerea prim-ministrului, precum si de a refuza propunerea
acestuia de numire a unui nou ministru la acel portofoliu. Curtea
a constatat, cu acel prilej, ca refuzul Presedintelui Romaniei de
a numi un membru al Guvernului la propunerea prim-ministrului
a declansat un conflict juridic de natura constitutionala, care a
incetat sa mai subziste ca urmare a emiterii unor decrete
prezidentiale ulterioare, si a stabilit ca, ,in exercitarea atributiilor
prevazute de art. 85 alin. (2) din Constitutie, Presedintele
Romaniei nu are un drept de veto, dar poate cere prim-ministrului
sa renunte la propunerea facuta, atunci cand constata ca
persoana propusd nu indeplineste conditile legale pentru
exercitarea functiei de membru al Guvernului”.

75. Prin Decizia nr. 98/2008, Curtea a analizat o cerere de
solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala dintre
Presedintele Romaniei si Guvernul Romaniei, formulata de
prim-ministrul Calin Popescu-Tariceanu, generat de refuzul
Presedintelui de a da curs propunerii Thaintate de prim-ministru
de numire in functia de membru al Guvernului. Curtea a statuat,
prin aceasta decizie, faptul ca Presedintele Roméaniei poate sa
ceara prim-ministrului o singura data, motivat, sa faca o noua
propunere de numire a altei persoane in functia de ministru, ca
motivele cererii Presedintelui Romaniei nu pot fi cenzurate de
prim-ministru si ca prim-ministrul nu poate reitera prima
propunere, fiind obligat sa propuna pentru functia de ministru o
alta persoana.

76. Fatd de precedentele constitutionale in materia
conflictelor juridice de natura constitutionala in care a fost
incident art. 85 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca
prezenta cauza se distinge prin faptul ca, in raport cu
propunerile prim-ministrului, Presedintele a refuzat, mai intai,
nemotivat, s& revoce doi ministri, iar, in contextul demisiilor
ulterioare ale celor doi ministri, nu a luat act de aceste demisii
spre a constata vacanta functiei si nu a numit alti ministri.

77. Curtea observa ca cele doua decizii mai sus invocate au
avut ca premisa refuzul Presedintelui de a numi in functia de
ministru, la propunerea prim-ministrului, si nu refuzul nemotivat
al Presedintelui de a revoca un membru al Guvernului, la
propunerea prim-ministrului.

78. Potrivit art. 85 alin. (2) din Constitutie, In caz de
remaniere guvernamentald sau vacanta a postului, atat
revocarea din functia de ministru, cat si numirea in aceasta
functie se realizeaza prin act al Presedintelui, la propunerea
prim-ministrului. Daca la actul numirii in functia de membru al
Guvernului, Presedintele are o anumita marja de apreciere,
astfel cum a fost determinaté prin Decizia nr. 356/2007 si
Decizia nr. 98/2008, in privinta revocarii, acesta nu dispune de
aceeasi libertate de apreciere, prim-ministrul fiind singurul in
masura, Tn calitatea sa de conducator al Guvernului, sa
evalueze necesitatea si oportunitatea revocarii unui membru al
echipei guvernamentale. Revocarea este, potrivit art. 106 din
Legea fundamental&, una dintre cauzele de incetare a functiei
de membru al Guvernului. Nici Constitutia si nici Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului si
ministerelor nu prevad vreo conditie care sa-1 constranga pe
prim-ministru atunci cand apreciaza ca este necesara revocarea
unui membru al Guvernului. Faptul ca acesta propune
Presedintelui sa revoce un anumit membru al Guvernului nu
poate avea semnificatia unei conditionari sau a unui acord din
partea sefului statului, decretul de revocare al Presedintelui
reprezentand, in virtutea principiului simetriei, actul corelativ
actului de numire, emis de aceeasi autoritate, prin care se
constata incetarea din functie. Presedintele nu poate cenzura
motivele pentru care prim-ministrul a Thaintat propunerea de
revocare a unui membru al Guvernului si nu se poate opune
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deciziei prim-ministrului de a opera anumite modificari n
componenta Guvernului, aceasta fiind competenta exclusiva si
nepartajata a sefului Guvernului.

79. Asa fiind, Curtea constata ca Presedintele Romaniei a
refuzat sa dea curs propunerii prim-ministrului de revocare din
functie a doi membri ai Guvernului, fara a avea vreun drept
constitutional de optiune Tn aceasta privinta.

80. Curtea retine, in continuare, ca, ulterior Tnaintarii
propunerii de revocare a celor 2 ministri, careia Presedintele nu
i-a dat curs, asa cum s-a aratat in paragrafele anterioare,
prim-ministrul, constatand ca au intervenit demisiile celor doi
ministri, a Tnhaintat Presedintelui propunerea de a constata
vacantarea celor doua functii de membru al Guvernului si de a
emite decretele de numire a unor noi ministri la respectivele
portofolii.

81. Potrivit art. 106 din Legea fundamentala si art. 5 din
Legea nr. 90/2001, demisia reprezinta una dintre cauzele de
incetare a functiei de membru al Guvernului. Legea nr. 90/2001
prevede, la art. 8 alin. (1), c& ,(1) In cazul in care incetarea
calitatii de membru al Guvernului intervine ca urmare a demisiei (.. )
Presedintele Romaniei, la propunerea primului-ministru, ia act
de aceasta si declaré vacanta functia de membru al Guvernului.”
Dispozitiile art. 6 din aceeasi lege prevad ca ,demisia se anunta
public, se prezinta in scris primului-ministru si devine irevocabilé
in momentul in care s-a luat act de depunerea ei, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data depunerii”.

82. Curtea retine ca demisia este un act juridic unilateral de
vointa al titularului functiei, nefiind susceptibila de control sau
aprobare, aceasta fiind adusa la cunostinta, cu scopul de a se
lua act de catre autoritatea functiei (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 356/2007). Acest termen de 15 zile stipulat la art. 6
din Legea nr. 90/2001 are o dubla valenta, fiind instituit atat in
favoarea autorului sau, in sensul ca o poate retracta pana la
implinirea lui, daca autoritatea nu a luat inca act despre demisie,
cat si in favoarea autoritatii, spre a avea timp sa ia la cunostinta.
Dincolo de acest termen, un demisionar nu poate fi mentinut in
functie impotriva vointei sale. Prin urmare, in caz de demisie,
Presedintele Romaniei, la propunerea prim-ministrului, care
inainteaza demisia si li solicita rezolvarea acesteia, urmeaza sa
ia act de demisie si sa declare vacanta functia de membru al
Guvernului de indata, respectiv de la data la care a fost
incunostintat de catre prim-ministru si Tn considerarea
termenului de 15 zile Tn care demisia devine irevocabila. Cu
privire la sustinerile din punctul de vedere al Presedintelui,
referitoare la posibilitatea numirii unui ministru interimar, Curtea
retine ca interimatul functiei de ministru se poate institui la
propunerea prim-ministrului, Tn conditii strict prevazute de Legea
fundamentala la art. 106—107, remanierea guvernamentala
nefiind una dintre ipotezele limitative si expres determinate de
aceste norme constitutionale. Prin urmare, interimatul reprezinta
o situatie conjuncturala si constituie exclusiv optiunea prim-
ministrului.

83. Fata de circumstantele cauzei, Curtea constata ca,
incepand cu data de 30 noiembrie 2018, cand prim-ministrul a
comunicat formal Presedintelui cele doua demisii din functia de
ministru, si pana la data pronuntarii prezentei decizii,
Presedintele nu si-a exercitat atributia constitutionala si legala
de a lua act de acestea si de a constata, prin decret, vacanta
posturilor, desi respectivele demisii au devenit, intre timp,
irevocabile.

84. In concluzie, Curtea retine ca, in ambele situatii, in
ordinea survenirii lor, Presedintele nu a actionat in niciun fel,
deci nu si-a exercitat atributiile constitutionale prevazute de
art. 85 alin. (2) din Legea fundamentala.

85. Cu privire la refuzul Presedintelui de numire in functia de
membru al Guvernului, la propunerea prim-ministrului, Curtea
retine ca, potrivit Deciziei nr. 356/2007, Presedintele are dreptul
de a refuza, motivat, numirea propusa, ori de cate ori constata
ca nu sunt indeplinite conditiile de legalitate pentru numirea in
functia de membru al Guvernului, prevazute de dispozitiile art. 2
din Legea nr. 90/2001, conform carora ,Pot fi membri ai
Guvernului persoanele care au numai cetdtenia romand si
domiciliul in tard, se bucura de exercitiul drepturilor electorale,
nu au suferit condamnaéri penale si nu se gasesc in unul dintre
cazurile de incompatibilitate prevéazute la art. 4 alin. (1).”
Totodata, potrivit Deciziei nr. 98/2008, Presedintele poate
refuza, motivat, o singurd datd pe criterii ce tin de
corespunderea persoanei in functia propusa. Presedintele
Roméaniei nu are dreptul la o proprie optiune in cadrul
mecanismului constitutional de numire existent; la randul sau,
prim-ministrul nu poate reitera propunerea de numire in functia
de ministru, in sensul ca nu poate indica aceeasi persoana
pentru aceeasi functie, la acelasi minister.

86. In ceea ce priveste motivarea refuzului Presedintelui de
numire, Curtea retine cé aceasta trebuie sa fie exprimata clar si
fara echivoc, in forma scrisa, tocmai pentru a se intelege
motivele si criteriile pentru care a refuzat propunerea de numire.
Lipsa totala a motivarii sau o modalitate de exprimare ambigua,
imprecisa este improprie rigorilor specifice demersurilor si
procedurilor interinstitutionale, cu atat mai putin a celor derulate
in cadrul unor raporturi de drept constitutional pur, cum este cel
reglementat de art. 85 alin. (2) din Legea fundamentala.

87. 1n cazul de fata, Curtea observa ca lipseste un act formal
de motivare a refuzului Presedintelui, iar exprimarea sa publica,
prin intermediul unor declaratii de presa sau raspunsuri orale,
potrivit carora persoanele propuse de prim-ministru pentru
functia de ministru sunt ,nepotrivite”, are un caracter confuz,
deoarece nu se pot deduce criteriile in functie de care a fost
efectuata evaluarea Presedintelui.

88. Cu referire la perioada de timp pe care Presedintele o
are la dispozitie pentru a-si exprima in scris motivele refuzului
numirii Tn functie, Curtea retine ca lipsa unui termen expres
prevazut in Constitutie Tn acest sens nu poate constitui un
argument pentru tergiversarea sine die a prezentarii motivelor,
in conditiile in care obligatia motivarii subzista, prin raportare la
Decizia nr. 98/2008. Prin urmare, Presedintele trebuie sa Tsi
motiveze refuzul concomitent cu anuntarea deciziei sale de a
nu da curs propunerii de numire formulate de prim-ministru.
Rolul constitutional al autoritatilor publice si raporturile
constitutionale Tn care se afld acestea le impun un
comportament institutional responsabil, manifestat prin
exercitarea cu buna-credinta a atributiilor si Tndeplinirea de
indata a obligatiilor, in caz contrar fiind amenintata insasi buna
functionare a statului.

89. Curtea urmeaza a examina, in continuare, pretinsa
obligatie constitutionald a prim-ministrului de a initia consultéri
prealabile cu Presedintele statului in procedura de revocare si
numire a membrilor Guvernului, afirmatie cuprinsa in punctul de
vedere al Presedintelui si raportata la considerentele exprimate
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011,
cu referire la Decizia nr. 98/2008.

90. Curtea observa ca Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 a
fost pronuntata cu prilejul verificarii constitutionalitatii asupra
unui proiect de lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei,
initiat la propunerea Guvernului, proiect care, la art. 85 alin. (21),
prevedea: ,Propunerea primului-ministru de revocare si de
numire a unor membri ai Guvernului se poate face numai dupa
consultarea prealabild a Presedintelui.” Observand cele deja
constatate prin Decizia nr. 98/2008 cu privire la dispozitiile art. 85
alin. (2) din Constitutie, in forma actuala, Curtea a validat
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constitutionalitatea textului propus in cuprinsul proiectului de
lege de revizuire a Constitutiei, statuand: ,Luand in considerare
argumentele retinute de Curtea Constitutionald cu prilejul
pronuntarii deciziei mai sus mentionate (n.red. Decizia
nr. 98/2008), completarea textului constitutional in sensul
consultarii  Presedintelui de catre prim-ministru fnaintea
propunerii de revocare sau de numire a unor membri ai
Guvernului constituie consacrarea in norma constitutionala a
solutiei pronuntate de Curtea Constitutionala.”

91. Considerentele Curtii la care se raporteaza Presedintele
Romaniei Tn punctul sau de vedere vizeaza, prin urmare, o
propunere, o initiativa de revizuire a Constitutiei din anul 2011.
Aceasta, deci implicit textul analizat cu acel prilej de Curtea
Constitutionala in virtutea competentei sale constitutionale
prevazute de art. 146 lit. a) teza finala din Legea fundamentala,
nu s-a concretizat, in sensul ca proiectul de lege nu a fost
adoptat de Parlament si nu a constituit obiect al unui referendum
pentru revizuirea Constitutiei. Prin urmare, textul analizat mai
sus nu este in vigoare.

92. In acest context, Curtea retine faptul ca o decizie a Curtii
Constitutionale pronuntate ih cadrul competentei sale referitoare
la controlul de constitutionalitate a initiativelor de revizuire a
Constitutiei, prin care valideaza un anumit text al respectivei
initiative, nu poate avea acelasi efect juridic obligatoriu erga
omnes si pentru viitor ca si celelalte decizii pronuntate de Curte
cu privire la celelalte atributii constitutionale ale sale, tocmai
pentru ca, spre deosebire de toate celelalte acte jurisdictionale
ale Curtii, decizia pronuntata in temeiul art. 146 lit. a) teza finala
din Legea fundamentala se refera la o propunere legislativa, un
proiect de lege, o anumita intentie de legiferare, obiectul
controlului sau fiind, Tn definitiv, o propunere de lege ferenda de
revizuire a Constitutiei, si nu o lege adoptata de Parlament sau
o lege aflata deja in vigoare. Aceste decizii nu pot face parte din
fondul activ al jurisprudentei Curtii Constitutionale, in sensul
conferirii aceleiasi posibilitati de valorificare a fortei juridice
obligatorii a dispozitivului unei decizii a Curtii, atasat, in egala
masura, si considerentelor pe care se sprijina acesta. Daca s-ar
admite altfel, ar insemna ca o decizie pronuntatad asupra unui
proiect de lege privind revizuirea Constitutiei sa fie obligatorie
pentru orice viitor legiuitor constituant si in privinta oricarei
initiative ulterioare de revizuire a Constitutiei. Or, o atare ipoteza
ar transforma, practic, Curtea Constitutionala in legiuitor
constituant pozitiv, ceea ce nu poate fi admis a intra in litera si
spiritul prevederilor constitutionale referitoare la rolul si deciziile
Curtii Constitutionale.

93. In concluzie, Curtea arata ca nu poate retine sustinerile
prezentate Tn punctul de vedere al Presedintelui, la care s-a
facut mai sus referire, in sensul de a da acelor considerente
cuprinse n Decizia nr. 799/2011 valente constitutionale, deci
obligatorii.

94. Mai mult decat atat, se observa ca, plecand de la
jurisprudenta constanta a Curtii, prin care aceasta a statuat ca
Lautoritatile publice au obligatia sa colaboreze”, autorul punctului
de vedere, prin raportare la Decizia nr. 799/2011, a extins aceasta
obligatie si a circumstantiat-o prezentei cauze, transformand-o
in ,obligatia consultarii prealabile a prim-ministrului”.

95. |In atare context, se impun anumite precizari cu privire la
distinctia dintre principiul colaborarii si cooperarii loiale intre
autoritatile publice, pe de o parte, si notiunea consultarii
prealabile, pe de alta parte.

96. Cu privire la principiul cooperarii si colaborarii loiale intre
autoritatile statului, este relevant a reaminti jurisprudenta
constata prin care Curtea a afirmat imperativul colaborarii loiale
dintre autoritatile publice drept o conditie necesara si esentiala
pentru buna functionare a autoritatilor publice ale statului.
Acest principiu nu cunoaste o consacrare expresa in
cuprinsul Legii fundamentale, fiind un principiu desprins de

Curtea Constitutionala pe calea interpretarii coroborate a
normelor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4), referitoare la
valorile supreme ale statului roméan si la principiul echilibrului si
puterilor Tn stat, principiu sustinut constant in jurisprudenta sa.
Acest principiu deriva din litera si spiritul intregii Legi
fundamentale si este o premiséa a arhitecturii etatico-juridice a
statului romén (a se vedea in acest sens Decizia nr. 460/2013,
Decizia nr. 261/2015, paragraful 49, Decizia nr. 68/2017,
paragraful 123, sau Decizia nr. 611/2017, paragraful 139).

97. Principiul cooperarii si colaborarii loiale intre institutiile
publice presupune intentia si totalitatea actiunilor acestora de a
crea impreunda premisele necesare executarii propriilor atributii
si obligatii constitutionale sau legale intr-un sens si obiectiv final
comun, cel al bunei functionari a statului. Cooperarea si
colaborarea inter-institutionala trebuie sa fie loiala, adica cu
buna-credinta, in spiritul respectarii literei si spiritului legii si in
sensul atingerii scopului protejat de lege, si nu in sensul contrar,
al impiedicarii reciproce sau al blocarii activitatii unei institutii ale
statului. Curtea a subliniat constant obligatia de principiu pe care
o au toate autoritatile publice, in exercitarea puterii de stat, de
a colabora pentru buna functionare a statului, Constitutia si legile
oferind suficiente instrumente prin care institutiile pot coopera
si colabora.

98. Notiunea ,consultarii” este intélnita in Constitutie Tn
cuprinsul unor texte, astfel: art. 86 — Consultarea Guvernului,
potrivit caruia ,Presedintele Romé&niei poate consulta Guvernul
cu privire la probleme urgente si de importantd deosebita”;
art. 89 — Dizolvarea Parlamentului: ,(1) Dupa consultarea
presedintilor celor doud Camere si a liderilor grupurilor
parlamentare, Pregedintele Roméniei poate sa dizolve
Parlamentul, daca acesta nu a acordat votul de incredere pentru
formarea Guvernului in termen de 60 de zile de la prima
Solicitare si numai dupé respingerea a cel putin doud solicitari de
investiturd”; art. 90 — Referendumul, conform céruia
LPresedintele Roméniei, dupa consultarea Parlamentului, poate
cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa cu privire
la probleme de interes national”; art. 95 — Suspendarea din
functie, care prevede la alin. (1) ca ,In cazul s&vérsirii unor fapte
grave prin care incalcéd prevederile Constitutiei, Presedintele
Romaéniei poate fi suspendat din functie de Camera Deputatilor
si de Senat, in sedintad comund, cu votul majoritétii deputatilor si
senatorilor, dupa consultarea Curtii Constitutionale. (...).”;
art. 103 — Investitura, potrivit caruia ,(1) Presedintele Roméaniei
desemneaza un candidat pentru functia de prim-ministru, in
urma consultarii partidului care are majoritatea absoluta in
Parlament ori, dacd nu existd o asemenea majoritate, a
partidelor reprezentate in Parlament”.

99. Prin urmare, consultarea prealabila se manifesta sub forma
dialogului sau a informarilor reciproce intre parti, subiecte de drept
ce exercitd anumite atributii conjuncte. Constitutia stabileste
aceasta obligatie a consultarii numai intre Presedinte — Guvern
(art. 86), Presedinte — presedintii celor doua Camere si liderii
grupurilor parlamentare (art. 89), Presedinte — Parlament
(art. 90), Parlament — Curtea Constitutionald (art. 95) si
Presedinte — partide politice parlamentare (art. 103). Legea
fundamentalad nu stabileste, in sarcina prim-ministrului, o
obligatie constitutionala a consultérii prealabile cu Presedintele
in vederea realizarii unei remanieri guvernamentale.

100. In acest context, Curtea nu poate sa nu observe in
speta faptul ca principiul colaborarii loiale intre institutiile statului
este invocat, in egald masura, de ambele parti — autoritati
publice, fiecare dintre cele doua parti ale prezentului conflict
acuzandu-se reciproc de incalcarea lui si fiecare pretinzand ca
a avut un comportament institutional loial, conform acestui
principiu. Desi aceste sustineri nu sunt, in sine, cu totul improprii
unui conflict juridic de natura constitutionala, sub aspectul
argumentelor pe care fiecare parte implicata le poate aduce in
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favoarea sa, respectiv impotriva comportamentului partii
adverse, in interpretarea normelor constitutionale prin raportare
la situatia de fapt, Curtea constata ca este necesar a sublinia,
din nou, faptul ca acest principiu, pentru a fi cu adevarat
respectat, trebuie sa se bazeze in mod axiomatic pe un dialog
real interinstitutional, al persoanelor care reprezinta institutiile
respective, iar intreaga conduita institutionala trebuie sa reflecte
interpretarea cu buna-credintd a principiilor si normelor
constitutionale si legale incidente. El trebuie aplicat de
autoritatile publice, si nu doar afirmat, la nivel teoretic si formal,
de céatre acestea.

101. Curtea constata, in urma intregii analize de mai sus, ca
prin refuzul Presedintelui Romaniei de a emite decretele de
revocare din functie a doi ministri si/sau de a emite decretele de
constatare a vacantarii functilor de ministru ca urmare a
demisiilor celor doi ministri s-a creat un blocaj institutional, ce

nu isi poate gasi rezolvarea decéat pe calea solutionarii prezentei
cereri de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald. Incertitudinea componentei  Guvernului
afecteaza, in general, exercitarea rolului Guvernului, cu atat mai
mult Tn contextul specific spetei de fata, respectiv imperativul
elaborarii, de catre fiecare minister, a proiectului de buget pentru
anul 2019, precum si cel al preluarii si exercitarii de catre
Roménia, din ianuarie 2019, a Presedintiei Consiliului Uniunii
Europene.

102. Pentru solutionarea prezentului conflict juridic de natura
constitutionala, Curtea constatd ca Presedintele Romaniei
urmeaza, pe de o parte, sa emita de indata decretele de
constatare a vacantarii celor doua functii de ministru si, pe de
altd parte, sad raspunda, de indata, in scris si motivat,
propunerilor inaintate de prim-ministrul Romaniei cu privire la
numirile in functia de ministru.

103. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. ) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1)
lit. A.e), ale art. 34 si art. 35 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite cererea formulata de prim-ministrul Romaniei si constata existenta conflictului juridic de natura constitutionala
intre Presedintele Romaniei, pe de o parte, si Guvern, reprezentat de prim-ministru, pe de altd parte, generat de refuzul
Presedintelui Romaniei de a emite decretele de revocare din functie a doi ministri si/sau de a emite decretele de constatare a
vacantarii functiilor de ministru ca urmare a demisiilor celor doi ministri.

2. Presedintele Roméaniei urmeaza sa emita de indata decretele de constatare a vacantarii celor doua functii de ministru.

3. Presedintele Romaniei urmeazéa sa raspunda, de indata, in scris si motivat, propunerilor inaintate de prim-ministrul

Romaniei cu privire la numirile in functia de ministru.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica prim-ministrului si Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din 19 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

*

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

OPINIE CONCURENTA

Tn acord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi — prin
Decizia nr. 875 din 19 decembrie 2018, consideram ca, in mod
corect, Curtea a constatat existenta conflictului juridic de natura
constitutionala, insa, in privinta fundamentarii solutiei astfel
pronuntate, apreciem ca instanta constitutionala ar fi trebuit sa
invoce si alte considerente.

Premisa analizei noastre o constituie textul art. 80 alin. (2)
din Constitutie, care prevede ca Presedintele Romaniei
vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna functionare a
autoritatilor publice si, in acest scop, exercita functia de mediere
intre puterile statului, precum si intre stat si societate. Aceasta
dispozitie constitutionald are valoare de principiu in definirea
rolului Presedintelui Roméniei in cadrul sistemului constitutional,
iar alte dispozitii punctuale ale Constitutiei dezvolta principiul
antereferit.

Astfel, Constitutia, avand in vedere latura sa atributiva de
competente, normeaza cu privire la atributiile Presedintelui in
mai multe dispozitii punctuale (a se vedea, spre exemplu, art. 94).
In ceea ce priveste sediul materiei cu privire la atributiile sale
n privinta numirii Guvernului, textul constitutional incident este

art. 85, care reglementeaza aceste atributii atat in ipoteza
numirii Guvernului pe baza votului de incredere acordat de
Parlament — art. 85 alin. (1), cat si institutia remanierii
guvernamentale — art. 85 alin. (2) si (3). Acest articol normeaza
cu privire la un aspect al raporturilor constitutionale care se
stabilesc intre doua autoritati publice componente ale puterii
executive, astfel incat trebuie inteles si interpretat, in mod
exclusiv, tindnd seama de rolul acestora in cadrul sistemului
constitutional. Acest raport se particularizeaza si se
individualizeaza tocmai datorita aspectului antereferit, ceea ce
face imposibila orice comparatie cu raporturile dintre Presedinte
si Parlament sau dintre Guvern si Parlament. Fiecare dintre
ultimele categorii de raporturi aratate priveste relatia dintre doua
puteri ale statului, iar nu relatia dintre autoritatile publice
componente ale aceleiasi puteri. De aceea, un principiu general
aplicabil Tn cadrul unui asemenea raport nu inseamna ca este
valabil mutatis mutandis in cadrul celuilalt/celorlalte raporturi.
Din contra, fiecare opereaza cu elemente specifice care nu pot
fi extinse prin analogie si Tsi gasesc forma normativa intr-o
prevedere expresa a Constitutiei. Desigur, este posibil ca un
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aspect particular/specific al acestor raporturi sa nu isi gaseasca
forma normativa expresa in chiar textul Constitutiei, insa, in
acest caz, rezolvarea trebuie cautata in principiile care definesc
si structureaza rolul si locul autoritatii publice respective in
contextul raportului de drept constitutional in care se angajeaza.
De aceea, nu se pot importa reguli si principii straine raportului
constitutional respectiv prin vointa exclusiva a interpretului
Constitutiei. Aceasta ar insemna o adaugare nepermisa, pe cale
interpretativa, la dispozitile Constitutiei. Intrucat raportul
constitutional existent intre Presedinte si Guvern este unic prin
natura sa, raspunsurile la aspectele care nu sunt normate
expres in textul Constitutiei trebuie cautate in reglementarile de
principiu care stabilesc rolul celor doua autoritati publice si care
definesc, pana la urma, raporturile dintre acestea.

Folosirea analogiei in domeniul dreptului constitutional, cu
referire speciald la interpretarea dispozitiilor constitutionale
trebuie abordata cu multd precautie si rezerve. Analogia
presupune un vid legislativ, motiv pentru care se recurge la o
asemenea metoda de interpretare. In cazul Constitutiei nu se
poate vorbi de un vid legislativ, astfel cum s-a aratat mai sus,
chiar daca Legea fundamentala nu este suficient de explicita. In
acest caz, se va utiliza interpretarea teleologica sau sistemica a
principiilor constitutionale aplicabile fiecarui raport specific de
drept constitutional.

De aceea, consideram ca interpretarea prin analogie folosita
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 98/2008 nu se
potriveste raporturilor specifice existente intre Presedinte si
Guvern. Constitutia ntr-adevar prevede la capitolul |
(Parlamentul) din titlul Ill (Autoritatile publice) la art. 77 alin. (2)
ca ,lnainte de promulgare, Presedintele poate cere
Parlamentului o singurd data, reexaminarea legii.” Aceasta
reglementare consacra procedura reexaminarii legii, drept
acordat Presedintelui, care are, astfel, posibilitatea de a solicita
redeschiderea procedurii legislative. Aceasta procedura
consacra un drept de veto legislativ limitat al Presedintelui; or,
prin extrapolare nu poate fi extins dreptul de veto legislativ al
Presedintelui si in materia revocarii/numirii ministrilor. Mai mult,
chiar daca admitem ca Presedintele are un drept de veto
limitat in procedura de legiferare, trebuie sa subliniem ca, in
procedura revocarii si numirii ministrilor in caz de
remaniere guvernamentald, nu are un asemenea drept de
veto, nici macar limitat, in primul rand pentru ca nu prevede
Constitutia si in al doilea rand pentru ca nu ar fi compatibila
cu rolul si locul Presedintelui in arhitectura autoritatilor
statului.

Totodata, se constata ca in cadrul executivului bicefal nu
exista raporturi de subordonare intre cele doua autoritati publice
care o compun (Presedinte si Guvern), astfel incat fiecare dintre
acestea raspunde pentru actele juridice/politice savarsite n
limitele competentei lor. Prin urmare, Presedintele nefiind seful
executivului care sa gireze actele autoritatilor publice
componente ale acestuia, nu poate exista o raspundere comuna
intre acestea pentru un anumit act realizat, ci o raspundere
partajata.

Pentru a solutiona prezentul conflict juridic de natura
constitutionala, apreciem ca instanta constitutionala trebuia sa
coreleze art. 80 alin. (2) din Constitutie cu art. 102 alin. (1),
potrivit caruia ,Guvernul, potrivit programului sdu de guvernare
acceptat de Parlament, asiguré realizarea politicii interne gi
externe a tarii si exercitd conducerea generald a administratiei
publice”, cu art. 107 alin. (1) teza ntai, potrivit caruia ,,Primul-
ministru conduce Guvernul si coordoneazé activitatea membrilor
acestuia, respectand atributiile ce le revin”, precum si cu art. 109
alin. (1), potrivit caruia ,,Guvernul rdspunde politic numai in fata
Parlamentului pentru intreaga sa activitate. Fiecare membru al
Guvernului rdspunde politic solidar cu ceilalti membri pentru
activitatea Guvernului si pentru actele acestuia”. Analizand

aceste texte constitutionale, se constata ca responsabilitatea
politica a guvernarii si cu atat mai mult modificarile Tn compozitia
Guvernului revine exclusiv acestuia din urma, condus de
prim-ministru, sub control parlamentar. Asadar, pe langa
premisa afirmativa enuntata, se constata ca premisa negativa a
analizei este aceea ca responsabilitatea guvernarii nu revine
Presedintelui, iar Presedintele nu exercita un control politic
asupra activitatii Guvernului. Astfel, rolul determinant si
decisiv in revocarea si numirea membrilor Guvernului cu
ocazia remanierii Guvernului il are prim-ministrul.

Numai Parlamentul are competenta de a demite Guvernul
pe calea unei motiuni de cenzura. Nicio alta autoritate publica nu
are un drept de control asupra activitatii sale politice. Faptul ca
atat Parlamentul, cat si Presedintele Roméniei sunt autoritati
publice reprezentative (colegial sau unipersonal) si astfel
exercitd suveranitatea nationald nu inseamnd ca vointa
constituantului originar a fost aceea de a crea un dublu control
politic asupra activitatii Guvernului. Din contra, controlul pe care
il exercita fiecare dintre cele doua autoritati nu poate fi identic.
Astfel, In mod primar, Constitutia si, Tn dezvoltarea acesteia,
legea sunt cele care stabilesc atributile/competentele
autoritatilor publice, legitimitatea politica diferita a unei autoritati
publice in raport cu alta neputadnd justifica o Tncalcare a
atributiilor/competentelor celeilalte autoritati publice, prin
deplasarea si preluarea acestora de catre o alta autoritate
publica aleasa prin vot [a se vedea Decizia nr. 358/2018,
paragraful 100].

Numirea/remanierea Guvernului reprezinta o procedura
constitutionala care aduce in discutie exercitarea in comun a
competentelor prim-ministrului, Parlamentului si Presedintelui.

Astfel, in acceptiunea art. 85 alin. (1) din Constitutie,
numirea Guvernului este un act politic, prim-ministrul desemnat
stabileste lista Guvernului, iar vointa Parlamentului este
suverana in cadrul acestei proceduri (a se vedea si Decizia
nr. 356/2007).

Remanierea Guvernului reprezintd o modificare a listei
Guvernului aprobata de Parlament, fiind, de asemenea, un act
politic, astfel incat intreaga responsabilitate in privinta acestui
act revine prim-ministrului, care, pentru astfel de acte politice,
raspunde in fata Parlamentului.

In acceptiunea art. 85 alin. (3) din Constitutie, daca prin
propunerea de remaniere se schimba structura sau compozitia
politica a Guvernului, Presedintele Romaniei va putea exercita
atributia de revocare/numire numai pe baza aprobarii
Parlamentului, acordata la propunerea prim-ministrului, fara a
avea vreun drept propriu de apreciere nici macar asupra
legalitatii propunerii de numire. Aceasta se explica prin faptul
ca situatia politica avuta in vedere la investirea Guvernului se
modifica esential, astfel incat este nevoie de o noua aprobare a
Parlamentului.

in schimb, in acceptiunea art. 85 alin. (2) din Constitutie,
in caz de remaniere guvernamentala sau de vacanta a postului,
fara schimbarea structurii sau compozitiei politice a Guvernului
nu se schimba paradigma politica avuta in vedere la investirea
Guvernului. De aceea, constituantul a acordat competenta
Presedintelui de a revoca si numi, la propunerea prim-ministrului,
pe unii membri ai Guvernului. In aceastd procedurs,
Presedintele nu se substituie Parlamentului, a carui vointa
originara data exprimata pe investirea Guvernului trebuie
respectatd, neputénd exercita astfel el insusi un control
prezidential similar celui parlamentar. De asemenea, nu se
poate substitui el Tnsusi prim-ministrului in sensul validarii
propunerii de numire, intrucat nu Presedintele raspunde in fata
Parlamentului, ci prim-ministrul. Avand in vedere aceste aspecte
este evident ca Presedintele poate exercita doar un control
de legalitate asupra propunerii astfel formulate. Asadar, ori
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de cate ori nu sunt indeplinite conditiile legale de numire a
ministrilor, conform art. 2 din Legea nr. 90/20011, aici intelegand
si situatia Tn care, in realitate, prin propunerea de numire se
schimbad compozitia politicd a Guvernului, Presedintele
Romaéniei are competenta de a refuza propunerea de numire
in functie ori de cate ori se impune. Acesta nu este limitat la
a refuza o singura data o atare propunere, astfel ca, daca nici a
doua/a treia propunere nu indeplineste conditiile legale, poate
refuza numirea.

In schimb, dacéa sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru ca persoana respectiva sa fie numitd in functia de
ministru nu poate refuza nici macar o singura data
propunerea de numire. Aspectele referitoare la oportunitatea
numirii tin Tn exclusivitate de competenta prim-ministrului,
Presedintele exercitind doar o competenta legata. Astfel,
Presedintele nu are nicio marja de apreciere in ceea ce
priveste pregatirea si/sau calitatile profesionale ale
persoanei propuse a fi numita in functia de ministru. Aceste
aspecte, subiective, prin natura lor, sunt asumate de prim-
ministru, care raspunde politic pentru alegerile astfel realizate
si, totodata, angajeaza, prin aceasta, raspunderea politica
solidara a membrilor Guvernului.

Numirea sau revocarea nu reprezinta un act de aprobare
a propunerii prim-ministrului. Astfel cum am aratat, numai

Parlamentul aproba lista ministrilor propusi in ipoteza art. 85
alin. (1) coroborat cu art. 103 din Constitutie, sau in ipoteza
art. 85 alin. (3) din Constitutie. De altfel, si textul Constitutiei este
foarte clar in aceasta privinta; argumentul de text la care ne
referim priveste art. 85 alin. (3) din Constitutie, care nu califica
atributia presedintelui de la art. 85 alin. (2) din Constitutie ca
fiind o aprobare, ci doar actul Parlamentului.

Se mai retine ca refuzul revocarii unui ministru (propusa de
primul-ministru, fie ca urmare a vointei acestuia, fie ca urmare a
demisiei ministrului Tn cauzd) este o imposibilitate
conceptuala, si in acelasi timp o imposibilitate factuala.

Avand in vedere cele expuse, apreciem ca refuzul
presedintelui de numire in functia de ministru poate fi
realizata doar pentru motive de legalitate, nu si pentru
motive de oportunitate, drept care apreciem ca, in speta,
fiind in ipoteza unui refuz de numire, obligatia impusa
Presedintelui Romaniei, in mod corect, de catre Curtea
Constitutionala de a raspunde, de indata, in scris si motivat,
propunerilor inaintate de prim-ministrul Romaniei cu privire
la numirile in functia de ministru, poate avea in vedere
numai eventualele motive de nelegalitate incidente.

Avand in vedere cele expuse, apreciem ca, in cauza de fata,
trebuiau valorizate si considerentele anterior expuse.

Judecator,
conf. univ. dr. Varga Attila

*

OPINIE CONCURENTA

1. In ordinea juridica nationald, puterea executiva are o
structura duala, formata din Presedintele Romaniei si Guvernul
Romaniei — aspect subliniat in cadrul unor decizii ale Curtii
Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie
2018, care la paragraful 165 statueaza ca ,...avand in vedere
caracterul bicefal al autoritatii executive, legiuitorul a optat
pentru o procedura in cadrul careia Guvernul si Presedintele sa
conlucreze”). Prin urmare, cu toate ca nu suntem in ipoteza
propriu-zisa a unor puteri separate, in acceptiunea art. 1
alin. (4) din Constitutie, totusi, Tn cadrul aceleiasi puteri, cele
doua autoritati publice au un statut distinct, cu o sfera de
atributii si prerogative delimitate in sistemul constitutional,
dezvoltand intre ele raporturi constitutionale specifice.

in acest cadru de referinta, cele dou autoritati (Presedintele
Roméniei si Guvernul Roméniei, avand roluri si functii
constitutionale distincte) trebuie sa utilizeze formele de
comunicare, dialog si transparentd, guvernate, la randul lor, de
principiul colaborérii loiale si, in egala masura, eficiente.

2. Valorificarea acestor mecanisme si proceduri constitutionale
si democratice este de naturda sa stinga eventualele

Judecator,
dr. Marian Enache

contradictii, tensiuni si conflicte, inerente exercitiului puterii
publice, intr-o etapa preliminara, a negocierilor dintre autoritatile
aflate Tn raporturi constitutionale.

3. Se observa faptul ca absenta acestor modalitati de
colaborare loiala efectiva favorizeaza transformarea unor
tensiuni si potentiale conflicte politice in veritabile litigii
juridice de natura constitutionala, care, in ultima instanta,
atrag competenta de solutionare a lor de catre instanta de
contencios constitutional.

4. Daca partile ar dezvolta proceduri rezonabile ale dialogului
loial, potentialele conflicte ar urma sa fie solutionate intr-o faza
incipienta, Tmpiedicand evolutia lor catre conflictul juridic de
natura constitutionala.

Prin urmare, devine o necesitate ca in practica
raporturilor institutionale sa fie parcursa etapa dialogului
real, adecvat exigentelor constitutionale, care impun totodata
si respectarea luarii unor decizii in termene rezonabile, a
caror intindere trebuie apreciata in raport cu specificul
problemelor abordate si cu urgenta acestora, in procesul
exercitarii puterii publice.

Judecator,
dr. Simona-Maya Teodoroiu

1 Potrivit acestui text legal, pot fi membri ai Guvernului persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara, se bucura de exercitiul drepturilor
electorale, nu au suferit condamnari penale si nu se gasesc in unul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute in cartea | titlul IV din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,

cu modificarile si completarile ulterioare.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind stabilirea atributiilor principale ale responsabililor cu managementul calitatii
din cadrul Ministerului Sanatatii si unitatilor aflate in subordinea, coordonarea
sau sub autoritatea acestuia pentru implementarea si gestionarea Sistemului de management
al calitatii bazat pe standardul SR EN ISO 9001:2015

Vazand:

— Adresa nr. 64.122 din 6.12.2018 a echipei de proiect a proiectului ,Consolidarea capacitatii administrative a Ministerului
Sanatatii si a unitatilor aflate in subordonare, coordonare si sub autoritate prin implementarea unitara a Sistemului de management
al calitatii SR EN 1SO 9001:2015”;

— Referatul de aprobare nr. S.P. 14.888 din 7 decembrie 2018 al Unitatii de implementare si coordonare programe,

avand in vedere:

— dispozitiile lit. A pct. lll lit. a) ale anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.723/2004 privind aprobarea Programului de
masuri pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu publicul, cu modificarile ulterioare;

— Contractul de finantare nr. 33 din 9 august 2017 incheiat intre Ministerul Sanatatii si Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene pentru implementarea proiectului ,Consolidarea capacitatii administrative a
Ministerului Sanatatii si a unitatilor aflate in subordonare, coordonare si sub autoritate prin implementarea unitara a Sistemului de
management al calitatii SR EN 1ISO 9001:2015” — Cod Sipoca 51;

— prevederile rezultatului 1 de proiect — Sisteme unitare de management al calitatii si performantei implementate in
autoritati si institutii publice centrale si subactivitatea 2.1 — Organizarea sistemului de responsabili ai managementului calitatii
atat de la nivelul Ministerului Sanétatii, cat si de la unitéatile aflate in subordonarea, coordonarea sau sub autoritatea acestuia, prin
infiintarea unei structuri specializate in managementul calitatii sau delegarea de atributii pentru fiecare entitate beneficiara in cadrul

proiectului mai sus mentionat implementat de Ministerul Sanatatii,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin ordin al ministrului sanatatii, respectiv prin
act administrativ al conducatorului unitatilor aflate Tn subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea Ministerului Sanatatii, se
numesc unul sau mai multi responsabili ai managementului
calitatii pentru implementarea si gestionarea Sistemului de
management al calitatii SR EN 1ISO 9001:2015.

(2) Persoanele nominalizate conform alin. (1) sunt
desemnate din cadrul unei structuri subordonate direct
ministrului sanatatii, respectiv al conducatorului unitatilor aflate
in subordinea, coordonarea sau sub autoritatea ministerului.

(3) Conducatorii unitatilor prevazute la alin. (1) au obligatia sa
transmitda o copie a actului administrativ, precum si orice
de 10 zile de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, la
adresa de e-mail iso09001@ms.ro

Art. 2. — (1) Atributiile principale ale responsabilului
managementului calitatii pentru implementarea si gestionarea
Sistemului de management al calitatii SR EN 1SO 9001:2015
sunt urmatoarele:

a) asigura implementarea strategiilor si obiectivelor
referitoare la managementul calitatii declarate de conducerea
institutiei;

b) coordoneaza proiectarea, documentarea, implementarea,
mentinerea, imbunatatirea si raportarea Sistemului de
management al calitatii, Tn concordantéa cu cerintele standardului

ISO 9001:2015 si cu obiectivele stabilite de conducerea
institutiei;

c) promoveaza in institutie Sistemul de management al
calitatii conform cerintelor standardului 1SO 9001:2015 in
vederea realizarii serviciilor conforme de catre personalul
implicat;

d) colaboreaza cu toate structurile institutiei in vederea
imbunatatirii continue a sistemului de management al calitatii;

e) acorda consiliere specifica personalului din institutie n
probleme privind managementul calitatii;

f) asista si raspunde tuturor solicitarilor conducerii institutiei
in domeniul managementului calitatii;

g) raporteaza in permanenta conducerii institutiei despre
functionarea Sistemului de management al calitatii si face
propuneri de imbunatatire a acestuia;

h) reprezinta institutia Tn relatile externe in domeniul
managementului calitatii;

i) coordoneaza si urmareste intocmirea, revizuirea,
distribuirea controlata, mentinerea reviziilor Manualului calitatii,
procedurilor de sistem, procedurilor operationale, instructiunilor
generale, instructiunilor de lucru specifice fiecarei activitati,
structuri, precum si a altor documente specifice pentru
asigurarea calitatii;

j) actualizeaza toate documentele de asigurare a calitatii, in
functie de dinamica structurii organizatorice si functionale si a
cerintelor specifice;
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k) initiaza si monitorizeaza actiunile corective si de prevenire
pentru dezvoltarea si imbunatatirea sistemului de management
al calitatii;

[) initiaza si participa la analiza anuala a Sistemului de
management al calitatii, efectuatd de conducerea institutiei;

m) Tsi imbunatateste in permanenta cunostintele, abilitatile
si valorile in cadrul formarii profesionale continue;

n) elaboreaza Programul anual de instruire privind calitatea
si organizeaza instruiri interne;

0) tine evidenta instruirii personalului de conducere, executie
si a auditorilor interni pentru Tmbunatatirea sistemului de
management al calitatii;

p) pregateste si analizeaza Planul anual al managementului
calitatii;

q) face propuneri de imbunatatire a documentelor Sistemului
de management al calitatii;

r) asigurd implementarea si mentinerea conformitatii
sistemului de management al calitatii cu cerintele specifice
standardului ISO 9001:2015;

s) implementeaza instrumente de asigurare a calitatii si de
evaluare a serviciilor oferite;

t) participa la analiza primara a posibilelor neconformitati, a
serviciilor neconforme si reclamatii pentru validarea sau
invalidarea lor si stabileste modurile de tratare a neconformitétilor;

u) colaboreaza cu personalul din toate structurile institutiei
in vederea imbunatatirii continue a sistemului de management
al calitatii;

v) participa la auditurile de calitate efectuate de
reprezentantii organismelor de certificare;

w) transmite, pentru implementare, in documentele specifice
managementului calitatii modificarile propuse in urma auditarii;

x) coordoneaza analize efectuate de conducere cu privire la
eficacitatea sistemului de management al calitatii si modul de
finalizare a actiunilor corective rezultate ca urmare a auditurilor
interne si externe;

y) urmareste implementarea actiunilor corective si a solutiilor
rezultate din rapoartele de neconformitate si actiuni corective,
precum si din rapoartele de audit;

z) desfasoara activitati necesare in vederea certificarii
conformitatii Sistemului de management al calitatii cu cerintele
stabilite prin ISO 9001:2015;

aa) pregateste documentele specifice si participa la analiza
de management privind functionarea, eficacitatea si eficienta
Sistemului de management al calitatii;

bb) centralizeaza sistematic informatiile primite prin
intermediul chestionarelor, referitoare la evaluarea satisfactiei
cetateanului/pacientului, si identifica modalitati eficiente de
monitorizare a satisfactiei acestuia;

cc) intocmeste anual analiza si evaluarea gradului de
satisfactie a cetatenilor/pacientilor si le nainteaza conducerii
institutiei pentru propunerea si luarea masurilor de imbunatatire
a gradului de satisfactie;

dd) asigura si respecta confidentialitatea datelor, a
informatiilor si a documentelor utilizate in conformitate cu
normele legale privind secretul si confidentialitatea datelor si
informatiilor;

ee) intocmeste, actualizeaza si difuzeaza intern lista cu
duratele de pastrare si arhivare a documentelor si inregistrarilor;

ff) asigura arhivarea atat fizica, cat si electronica a
documentelor din domeniul de activitate, conform actelor
normative in vigoare;

gg) indeplineste alte atributii incredintate de conducerea
institutiei, Tn domeniul de competentad, in conditile si cu
respectarea cadrului legal in vigoare.

(2) In functie de specificul activitatilor, ministrul sanatatii sau
conducerea unitatilor aflate in subordinea, coordonarea sau sub
autoritatea Ministerului Sanatatii poate stabili pentru personalul
desemnat si atributii suplimentare fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Fisa de post a persoanei desemnate se va completa cu
atributiile specifice responsabilului managementului calitatii
pentru implementarea si gestionarea Sistemului de
management al calitati SR EN 1ISO 9001:2015.

Art. 3. — Structurile din cadrul Ministerului Sanatatii, precum
si unitatile aflate in subordinea, coordonarea sau sub autoritatea
Ministerului Sanatatii duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — Prevederile prezentului ordin se aplica tuturor
unitatilor cu personalitate juridica aflate in subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea Ministerului Sanatatii, prevazute
in Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatati, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,

Tiberius-Marius Bradatan,

secretar de stat

Bucuresti, 7 decembrie 2018.
Nr. 1.537.
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