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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 487
din 28 septembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance —
S.A. din Bucuresti Tn Dosarul nr. 16.680/325/2019 al Tribunalului
Timis — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 915D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii  Constitutionale nr. 916D/2020, nr. 917D/2020,
nr. 918D/2020, nr. 921D/2020, nr. 922D/2020, nr. 923D/2020,
nr. 972D/2020, nr. 973D/2020, nr. 979D/2020, nr. 980D/2020, nr.
981D/2020, nr. 982D/2020, nr. 1.012D/2020, nr. 1.013D/2020,

nr. 1.014D/2020, nr. 1.015D/2020, nr. 1.016D/2020,
nr. 1.031D/2020, nr. 1.032D/2020, nr. 1.033D/2020,
nr. 1.035D/2020, nr. 1.042D/2020, nr. 1.044D/2020,
nr. 1.068D/2020, nr. 1.183D/2020, nr. 1.184D/2020,
nr. 1.185D/2020, nr. 1.186D/2020, nr. 1.192D/2020,
nr. 1.195D/2020, nr. 1.214D/2020, nr. 1.218D/2020,
nr. 1.219D/2020, nr. 1.221D/2020, nr. 1.229D/2020,
nr. 1.331D/2020, nr. 1.332D/2020, nr. 1.333D/2020,
nr. 1.347D/2020, nr. 1.348D/2020, nr. 1.349D/2020,
nr. 1.421D/2020, nr. 1.431D/2020, nr. 1.432D/2020,
nr. 1.433D/2020, nr. 1.434D/2020, nr. 1.435D/2020,
nr. 1.444D/2020, nr. 1.448D/2020 si nr. 1.449D/2020, avand ca

obiect exceptia de neconst|tut|onalltate a acelorasi dispozitii de
lege, exceptie ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare
City Insurance S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 35.593/299/2019, nr. 10.079/299/2020, nr. 5.544/299/2020,
nr. 35.596/299/2019, nr. 11.644/299/2020, nr. 10.131/299/2020,
nr. 10.476/299/2020, nr. 13.964/299/2020, nr. 26.569/299/2019,
nr. 30.856/299/2019, nr. 7.646/299/2020, nr. 10.090/299/2020,
nr. 2.721/299/2020, nr. 10.358/299/2020, nr. 14.519/299/2020,
nr. 2.531/299/2020, nr. 976/299/2020, nr. 22.383/299/2019,
nr. 34.619/299/2019, nr. 6.403/299/2020, nr. 2.521/299/2020 si
nr. 2.726/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila, in dosarele nr. 35.594/299/2019,
nr. 9.731/299/2020, nr. 7.279/299/2020, nr. 6.404/299/2020,
nr. 3.015/299/2020, nr. 10.864/299/2020, nr. 4.358/299/2020,
nr. 37.819/299/2019 si nr. 2.524/299/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 1.346/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia

civila, in dosarele nr. 27.440/299/2018, nr. 27.962/299/2018,
nr. 24.772/299/2018, nr. 12.600/299/2019, nr. 24.243/299/2018,
nr. 35.539/299/2018 si nr. 32.020/299/2018 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in Dosarul nr. 30.551/325/2019
al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, In dosarele
nr. 31.764/325/2019, nr. 36.074/325/2019, nr. 36.072/325/2019
si nr. 35.561/325/2019 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila, precum si in dosarele nr. 13.464/325/2019,
nr. 25.345/325/2019, nr. 18.425/325/2019, nr. 16.986/325/2019,
nr. 28.787/325/2019 si nr. 29.291/325/2019 ale Tribunalului
Timis — Sectia a ll-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune

conexarea dosarelor nr. 916D/2020, nr. 917D/2020,
nr. 918D/2020, nr. 921D/2020, nr. 922D/2020, nr. 923D/2020,
nr. 972D/2020, nr. 973D/2020, nr. 979D/2020, nr. 980D/2020,
nr. 981D/2020, nr. 982D/2020, nr. 1.012D/2020,
nr. 1.013D/2020, nr. 1.014D/2020, nr. 1.015D/2020,
nr. 1.016D/2020, nr. 1.031D/2020, nr. 1.032D/2020,
nr. 1.033D/2020, nr. 1.035D/2020, nr. 1.042D/2020,
nr. 1.044D/2020, nr. 1.068D/2020, nr. 1.183D/2020,
nr. 1.184D/2020, nr. 1.185D/2020, nr. 1.186D/2020,
nr. 1.192D/2020, nr. 1.195D/2020, nr. 1.214D/2020,
nr. 1.218D/2020, nr. 1.219D/2020, nr. 1.221D/2020,
nr. 1.229D/2020, nr. 1.331D/2020, nr. 1.332D/2020,
nr. 1.333D/2020, nr. 1.347D/2020, nr. 1.348D/2020,
nr. 1.349D/2020, nr. 1.421D/2020, nr. 1.431D/2020,
nr. 1.432D/2020, nr. 1.433D/2020, nr. 1.434D/2020,
nr. 1.435D/2020, nr. 1.444D/2020, nr. 1.448D/2020 si
nr. 1.449D/2020 la Dosarul nr. 915D/2020, care a fost prlmul

inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand Tn vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, in
acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 583 din 23 noiembrie
2022 si Decizia nr. 5 din 31 ianuarie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 10 iulie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 35.593/299/2019, nr. 10.079/299/2020, nr. 5.544/299/2020
si nr. 35.596/299/2019, prin incheierile din 21 iulie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 11.644/299/2020, nr. 10.131/
299/2020, nr. 10.476/299/2020 si nr. 13.964/299/2020, prin
Incheierea din 15 iunie 2020 pronuntatd in Dosarul
nr. 26.569/299/2019, prin Incheierea din 22 iunie 2020,
pronuntata Tn Dosarul nr. 30.856/299/2019, prin Incheierea d|n
28 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 7.646/299/2020, prin
Incheierea d|n 30 iulie 2020, pronuntatd fin Dosarul
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nr. 10.090/299/2020, prin Incheierea din 6 august 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 2.721/299/2020, prin Incheierea din
8 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 10.358/299/2020, prin
Incheierea din 20 august 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 14.519/299/2020, prin Incheierea din 7 iulie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 2.531/299/2020, precum si prin Sentinta civila
nr.2.879 din 10 iunie 2020, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 976/299/2020, prin Sentinta civila nr. 3.628 din 6 iulie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 22.383/299/2019, prin Sentinta civila
nr. 3.258 din 26 iunie 2020, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 34.619/299/2019, prin Sentinta civila nr. 3.275 din 26 iunie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 6.403/299/2020, prin Sentinta
civild nr. 3.270 din 26 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.521/299/2020, si prin Sentinta civila nr. 3.271 din 26 iunie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 2.726/299/2020, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dlSpOZItIIlOI’ art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

8. Prin Incheierea din 19 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 35.594/299/2019, prin |nche|er|Ie din 16 iulie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 9.731/299/2020 si nr. 7.279/299/2020,
prin Incheierea din 7 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 6.404/299/2020, prin Incheierea din 30 iulie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 3.015/299/2020, prin Incheierea din 9 iulie 2020,
pronuntatad in Dosarul nr. 10.864/299/2020, prin Incheierea din
28 iulie 2020, pronuntaté in Dosarul nr. 4.358/299/2020, precum
si prin Sentinta civila nr. 3.014 din 12 iunie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 37.819/299/2019, si prin Sentinta civila nr. 3.978 din
13 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 2.524/299/2020,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

9. Prin Incheierea din 17 august 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.346/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

10. Prin incheierile din 17 iunie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 27.440/299/2018, nr. 27.962/299/2018 si nr. 24.772/299/2018,
prin Incheierea din 18 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.600/299/2019, prin incheierile din 21 mai 2020,
pronuntate in  dosarele nr. 24.243/299/2018  si
nr. 35.539/299/2018, precum si prin Incheierea din 27 iulie 2020
pronuntatd Tn Dosarul nr. 32.020/299/2018, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dlspozmllor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

11. Prin Incheierea din 23 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 30.551/325/2019, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

12. Prin incheierile din 24 junie 2020, pronuntate Tnh dosarele
nr. 31.764/325/2019, nr. 36.074/325/2019, nr. 36.072/325/2019
si nr. 35.561/325/2019, Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

13. Prin incheierile din 23 iunie 2020, pronuntate Tnh dosarele
nr. 16.680/325/2019, nr. 13.464/325/2019, nr. 25.345/325/2019,
nr. 18.425/325/2019 si nr. 16.986/325/2019, precum si prin
incheierile din 26 iunie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 28.787/325/2019 si nr. 29.291/325/2019, Tribunalul Timis —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. din
Bucuresti cu prilejul solutionarii unor cauze civile avand ca
obiect pretentii derivdnd din asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor.

15. in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate
referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constltu‘gle autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca atat in jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca norma legala trebuie sa fie
suficient de accesibila si de previzibila, incat sa permita
cetateanului sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat, astfel incat acesta sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care
pot aparea. In acest sens, in Hotararea din 25 august 1998,
pronuntatd in Cauza Hertel impotriva Elvetiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca previzibilitatea nu
trebuie neaparat sa fie insotitd de certitudini absolute.
Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublata uneori de o
rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa se adapteze
schimbarilor de situatie. De asemenea, si in Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis
ca legea interna, care inglobeaza atat dreptul scris, céat si pe cel
nescris, trebuie formulata cu o precizie suficienta pentru a
permite persoanelor interesate, care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist, sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Autoarea exceptiei invoca bogata jurisprudenta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
previzibilitatea legii, in care s-a aratat ca nivelul de precizie al
legislatiei interne, care nu poate sa prevada toate ipotezele,
depinde intr-o mare masura de continutul legii respective, de
domeniul pe care intentioneaza sa il reglementeze si de numarul
si statutul celor carora li se adreseaza. S-a subliniat, totodata, ca
o norma este previzibila daca ofera o anumita garantie impotriva
atingerilor arbitrare din partea puterii publice si impotriva aplicarii
extensive a unei restrictii in detrimentul justitiabilului.

16. Se sustine, astfel, ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 sunt lipsite de previzibilitate si claritate, intrucat
permit stabilirea in mod arbitrar si abuziv, de catre unitatea
reparatoare, a unui pret pe ora pentru manopera efectuata mult
peste preturile de referintad din piata specifica. Apreciaza c3,
astfel cum sunt redactate, fara a exista obligatia legala de
raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile
de referinta din piata sau preturile recomandate de producator,
dispozitile legale criticate lasa stabilirea pretului la totala
dispozitie a unitatii reparatoare, care poate fixa practic orice
valoare a reparatlel in acest mod, s-au creat premisele unui
comportament abuziv din partea unitatilor reparatoare care au
inteles sa utilizeze preturi pe ora de manopera cu mult peste
ceea ce se practica pe piata de profil si sa utilizeze un alt pret,
cu mult majorat, fatd de cel afisat, incalcandu-se astfel si
dispozitiile art. 67 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata. Mai mult, pretul pe ora de manopera nici nu este negociat
cu cealalta parte contractanta, persoana asigurata la societatea
de asigurari, care nu are niciun interes sa negocieze sau sa se
opuna pretului solicitat de unitatea reparatoare.

17. O alta deficienta a textului de lege criticat consta in faptul
ca, potrivit acestuia, unitatea reparatoare are posibilitatea sa
opteze pentru una sau alta dintre modalitatile de stabilire a
valorii reparatiei, ,folosind sisteme de evaluare specializate sau
prin documente emise in conditiile legii in care unitatea
reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a pretului pe
ora de manopera aﬂsat“” Astfel, art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 prezmta o deficientd grava de continut, care fi
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confera caracter neconstitutional, intrucat nu prevede si criteriul
legal de stabilire a cuantumului orei de manopera. Aceasta
deficienta permite unitatii reparatoare majorarea in mod arbitrar
si abuziv a pretului de manopera in relatia contractuala directa
Cu persoana asigurata la societatea de asigurare, in special
atunci cand valoarea reparatiei urmeaza sa fie achitata de catre
asigurator.

18. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
arata ca ,bunurile” societatii, obiect al Tincalcarii, sunt
reprezentate de sumele achitate in plus ca urmare a majorarii in
mod arbitrar si abuziv a pretului orei de manopera de catre
unitatile reparatoare. Astfel, se permite unitatilor reparatoare,
invocand principiile pietei libere, in special atunci cand valoarea
reparatiei urmeaza sa fie achitatd de asigurator, sa convina
preturi arbitrare, excesive si abuzive in relatia contractuala
directa cu persoana prejudiciata. Asiguratorul are calitatea de
tert fatd de contractul dintre unitatea reparatoare si persoana
prejudiciata, neavand niciun control asupra modului de stabilire
a pretului pieselor si al manoperei. Exista ulterior posibilitatea
sa se cenzureze aceasta practica, prin neplata diferentelor
dintre preturile practicate Tn piata si pretul solicitat, insa unitatile
reparatoare se adreseaza instantelor judecatoresti, care, intr-o
proportie covarsitoare, le admit cererile si obliga, pe langa plata
acestor diferente, si la plata de penalitati. Se sustine ca, in mod
contrar art. 44 alin. (2) din Constitutie, sunt favorizate unitatile
reparatoare si patrimoniul acestora in detrimentul societatilor de
asigurare, al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.
Concluzionand, autoarea exceptiei considera ca prin actuala
redactare a legii unitatile reparatoare pot adopta o conduita
arbitrara si abuziva, cu consecinta afectarii grave a dreptului sau
de proprietate.

19. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.012D/2020, nr. 1.013D/2020,
nr. 1.014D/2020, nr. 1.015D/2020, nr. 1.016D/2020, nr. 1.068D/2020,
nr. 1.183D/2020, nr. 1.184D/2020, nr. 1.185D/2020, nr. 1.186D/2020,
nr. 1.214D/2020, nr. 1.331D/2020, nr. 1.333D/2020, nr. 1.348D/2020,
nr. 1.349D/2020, nr. 1.421D/2020, nr. 1.431D/2020,
nr. 1.432D/2020, nr. 1.433D/2020, nr. 1.434D/2020 si
nr. 1.435D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, autoarea criticand, in esentda, optiunea
legiuitorului de a conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare,
care fisi pot utiliza propria valoare a orei de manopera, sustineri ce
nu se subsumeaza unor veritabile critici de neconstitutionalitate
din perspectiva caracterului clar si previzibil al legii. Astfel,
referitor la criticile formulate prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, instanta apreciazd ca textul de lege criticat
indeplineste cerintele de accesibilitate, claritate, precizie si
previzibilitate, norma avand o redactare fluenta, inteligibila, fara
dificultati sintactice ori pasaje echivoce, fiind exprimata intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, permitand, in acelasi timp,
oricarei persoane sa isi adapteze conduita si sa fie capabila sa
prevada, intr-o masura rezonabila, consecmtele ce pot sa apara
dintr-un act determinat. In ceea ce prlveste criticile formulate
prin raportare la art. 44 din Constitutie, instanta subliniaza faptul
ca imprejurarea ca unitatea reparatoare isi poate utiliza propria
valoare a orei de manopera afisatd corespunde principiului
libertatii economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind
liberi, In masura in care considera ca valoarea manoperei este
disproportionatd, sa aleaga un alt cocontractant. Nu li se poate
impune unitatilor reparatoare auto o anumitd valoare a orei de
manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere principiului liberei
circulatii a serviciilor si al garantarii proprietatii. De altfel, prin
incheierea contractului de asigurare — contract esentialmente
aleatoriu — asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind
expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce depind de

un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de plata a primei
de asigurare este totdeauna certd in ceea ce il priveste pe
asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul trebuie sa
suporte consecintele producerii riscului asigurat. Totodata,
instanta retine ca nu poate fi limitat dreptul persoanei
despagubite de a alege service-ul in care fisi repara
autoturismul, cata vreme aceasta alegere se face pe criterii de
calitate si performanta. Asa fiind, instanta considera ca nu se
poate retine incalcarea art. 44 din Constitutie si nici a art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin raportare la
o obligatie legala stabilita in sarcina asiguratorului RCA, atat
timp cat optica legiuitorului in privinta modalitatii de determinare
a valorii reparatiei si, deci, a despagubirii datorate de catre
asiguratorul RCA este aceea a protejarii libertatii economice a
unitatilor specializate, prin optiunea de a nu interveni asupra
mecanismului de formare pe piata libera a tarifelor percepute de
catre acestea. Prin urmare, reglementarea sau nereglementarea
unui nivel maxim al Tntinderii despagubirii ce urmeaza sa fie
suportatd de asiguratorul RCA reprezinta o optiune a
legiuitorului, si nu un aspect de neconstitutionalitate.

20. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.332D/2020, apreciaza ca
exprimarea opiniei instantei cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata ar duce la o antepronuntare in
dosarul de fond.

21. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 972D/2020,
nr. 973D/2020, nr.  1.192D/2020, nr. 1.218D/2020,
nr. 1.219D/2020, nr. 1.221D/2020, nr. 1.229D/2020,
nr. 1.347D/2020 si nr. 1.448D/2020, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar textul de lege criticat
mdepllneste cerintele de accesibilitate, claritate, precizie si
previzibilitate. Imprejurarea ca unitatea reparatoare Tsi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata corespunde
principiului libertatii economice, prezumtivii beneficiari ai
serviciilor auto fiind liberi, in masura in care considera ca
valoarea manoperei este disproportionatd, sa aleaga un alt
cocontractant. Nu li se poate impune unitatilor reparatoare auto
0 anumita valoare a orei de manopera, intrucat astfel s-ar aduce
atingere principiului liberei circulatii a serviciilor si al garantarii
proprietatii. De altfel, prin incheierea contractului de asigurare —
contract esentialmente aleatoriu — asiguratorul dobandeste
sansa unui castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi,
imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, Tn timp ce
obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna certa in
ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,
asiguratorul trebuie s& suporte consecintele producerii riscului
asigurat. Totodata, instanta retine ca nu poate fi limitat dreptul
persoanei despagubite de a alege service-ul in care isi repara
autoturismul, cata vreme aceasta alegere se face pe criterii de
calitate si performanta. Asa fiind, instanta considera ca nu se
poate retine incalcarea art. 44 din Constitutie si nici a art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin raportare la o obligatie
legala stabilita in sarcina asiguratorului RCA, iar reglementarea
sau nereglementarea unui nivel maxim al intinderii despagubirii
ce urmeaza a fi suportata de asiguratorul RCA reprezinta o
optiune a legiuitorului, si nu un aspect de neconstitutionalitate.

22. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectla civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1 449D/2020 apreciaza ca
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 979D/2020, nr. 980D/2020, nr. 981D/2020,
nr. 982D/2020, nr. 1.042D/2020, nr. 1.044D/2020 si
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nr. 1.444D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, fiind criticatd optiunea legiuitorului de a
conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare, care isi pot
utiliza propria valoare a orei de manopera, sustineri ce nu se
subsumeaza unor veritabile critici de neconstitutionalitate din
perspectiva caracterului clar si previzibil al legii. Totodata, prin
incheierea contractului de asigurare — contract esentialmente
aleatoriu — asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind
expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce depind de
un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de plata a primei
de asigurare este totdeauna certd in ceea ce il priveste pe
asigurat.

24. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.195D/2020, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, cata vreme se critica
optiunea legiuitorului de a conferi 0 marja de actiune unitatilor
reparatoare, care fisi pot utiliza propria valoare a orei de
manopera, sustineri ce nu se subsumeaza unor veritabile critici
de neconstitutionalitate din perspectiva caracterului clar si
previzibil al legii. Totodata, imprejurarea ca unitatea reparatoare
auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata
corespunde principiului libertatii economice, prezumtivii
beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi, in masura in care
considera ca valoarea manoperei este disproportionata, sa
aleaga un alt cocontractant. n acest fel, nu se aduce atingere
nici drepturilor asiguratorului, care nu are o raspundere directa,
ci una derivata, grefata pe contractul de asigurare. Nu li se poate
impune unitatilor reparatoare auto o altd valoare a orei de
manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere principiului liberei
circulatii a serviciilor si al garantarii proprietatii. De altfel, prin
incheierea contractului de asigurare — contract esentialmente
aleatoriu — asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind
expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce depind de
un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de plata a primei
de asigurare este totdeauna certa in ceea ce il priveste pe
asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul trebuie sa
suporte consecintele producerii riscului asigurat.

25. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, n
dosarele  Curiii Constitutionale nr. 1.031D/2020,
nr. 1.032D/2020, nr. 1.033D/2020 si nr. 1.035D/2020, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata,
astfel, ca textul de lege criticat este clar si previzibil si nu aduce
limitari ale dreptului de proprietate, fiind atributul exclusiv al
legiuitorului sa instituie criterii de stabilire a valorii reparatiilor.
Faptul ca unitatea reparatoare impreuna cu persoana pagubita
agreeaza un anumit cost al reparatiilor, inclusiv al manoperei,
nu inseamna ca se aduce atingere dreptului de proprietate al
societatii de asigurari, intrucat aceasta are posibilitatea verificarii
concordantei devizului de lucréri cu procesul-verbal de
constatare a daunelor, precum si a eventualelor intentii
speculative relativ la costul nejustificat al reparatiei, situatie in
care poate refuza motivat plata solicitatd, urmand ca
despagubirile sa fie stabilite de catre instanta de judecata.

26. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 915D/2020, nr. 916D/2020,
nr. 917D/2020, nr. 918D/2020, nr. 921D/2020, nr. 922D/2020 si
nr. 923D/2020, opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens, instanta de
judecata aratd ci dispozitiile criticate sunt accesibile Si
previzibile, in sensul ca sunt redactate suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicate si permit unei persoane interesate sa
prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot aparea. Totodata, apreciaza ca textul de
lege criticat nu contravine art. 44 din Constitutie, intrucat
stabileste un criteriu legal de evaluare a despéagubirii, constand
in valoarea orei de manopera afisata de unitatea reparatoare.

27. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

28. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
Curtii  Constitutionale nr. 915D/2020, nr. 916D/2020,
nr. 917D/2020, nr. 918D/2020, nr. 921D/2020, nr. 922D/2020,
nr. 923D/2020, nr. 1.012D/2020, nr. 1.013D/2020,
nr. 1.014D/2020, nr. 1.015D/2020 si nr. 1.016D/2020, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata,
astfel, ca din analiza dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 rezulta ca norma legala instituie criterii alternative
de stabilire a valorii reparatiei, fie folosind un sistem de evaluare
specializat, fie prin intermediul documentelor emise in conditiile
legii in care unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria
valoare a orei de manopera practicata ih mod obisnuit. Referitor
la cel de-al doilea criteriu, dispozitiile criticate au Tn vedere pretul
afisat si practicat de catre operatorul economic in conformitate
cu prevederile legale in materie, cum ar fi art. 4 din Legea
concurentei nr. 21/1996, art. 67 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata si art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor. Prin urmare, argumentul potrivit caruia
norma legala ar permite unitatii reparatoare utilizarea unui pret
stabilit Tn mod arbitrar nu poate fi retinutd. De asemenea,
sustinerile referitoare la aplicarea unui pret mai mare, in mod
arbitrar sau abuziv, nu reprezinta veritabile critici referitoare la
claritatea si previzibilitatea normei criticate, ci vizeaza un
comportament concret al operatorului economic in relatia cu
consumatorul. Or, in ipoteza constatarii unor practici comerciale
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorul prin
impunerea unui pret mai ridicat sunt reglementate mecanisme
de protectie prin lege speciala, cum ar fi Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 si Legea nr. 367/2007, iar in ipoteza existentei unui
prejudiciu provocat ca urmare a stabilirii unui pret excesiv pot fi
aplicate principiile raspunderii civile delictuale. in consecinta,
modalitatea de reglementare a prevederilor art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017 indeplineste standardele minime de
claritate, precizie si previzibilitate statuate n jurisprudenta Curtii
Constitutionale, iar criticile autoarei exceptiei nu constituie
veritabile argumente de natura sa conduca la concluzia
incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

29. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 prin raportare la art. 44
din Constitutie, critica privind incalcarea dreptului de proprietate,
intemeiata pe diferenta dintre valorile aceleiasi reparatii stabilite
prin cele doua modalitati alternative, se apreciaza ca existenta
acestei variatii nu determina per se afectarea dreptului de
proprietate. Astfel, pretul manoperei poate fi influentat de mai
multi factori, cum ar fi gradul de experienta al specialistului,
logistica operatorului economic, materialele intrebuintate in
procesul de reparare. Prin urmare, modul de reglementare a
prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 nu
contravine art. 44 din Constitutie.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata”.

33. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii si celor ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privatd, precum si
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la protectia proprietatii.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare celor formulate in prezentele
cauze si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 583
din 23 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 102 din 6 februarie 2023, Decizia nr. 5 din
31 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 871 din 28 septembrie 2023, Decizia nr. 119 din
16 martie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 656 din 17 iulie 2023, Decizia nr. 321 din 30 mai
2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 717
din 3 august 2023, si Decizia nr. 354 din 27 iunie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 778 din 29 august
2023, prin care instanta de contencios constitutional a respins,
ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

35. Astfel, prin Decizia nr. 583 din 23 noiembrie 2022,
precitatd, la paragrafele 27—39, Curtea a retinut ca, potrivit art. 2
pct. 13 din Legea nr. 132/2017, contractul RCA reprezinta
contractul de asigurare de raspundere civild auto obligatorie
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si de
tramvaie, a carui incheiere se constata prin polita de asigurare
RCA, care atesta existenta asigurarii de raspundere civila pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule. Conditiile
contractuale pentru asigurarea RCA sunt stabilite de lege si de
reglementarile Autoritatii de Supraveghere Financiara emise in
aplicarea acesteia, iar forma si continutul contractului RCA se
stabilesc prin reglementari ale Autoritatii de Supraveghere
Financiara. Asigurarea de raspundere civila auto este un
contract incheiat intre proprietarul sau utilizatorul unui vehicul,
persoana fizica sau juridica, si o societate de asigurari autorizata
si, in raport cu dispozitiile art. 3 din Legea nr. 132/2017, acesta
este un contract fortat, intrucat partile sunt obligate sa il incheie
sub presiunea unor sanctiuni administrative. In baza acestui
contract, societatea care a emis polita de asigurare RCA
plateste despéagubiri tertelor persoane pagubite in urma unui
accident provocat de vehiculul pentru care s-a incheiat polita,
pentru daunele materiale si/sau decesul ori vatamarile
corporale, inclusiv daunele morale, suferite in acel accident.
Asigurarea RCA are un scop bine definit, si anume acela ca
toate persoanele pagubite Tn urma unui accident provocat de
vehiculul pentru care s-a incheiat polita sa primeasca in mod
obligatoriu despagubiri pentru daunele suferite. Obligativitatea
incheierii RCA rezultd din necesitatea garantarii Tncasarii
despagubirilor cuvenite persoanelor prejudiciate, in timp util,
indiferent de situatia materialad a celui care a produs paguba.
Acest sistem de asigurare este obligatoriu Tn toate tarile de pe

continentul european si este valabil in intreaga Uniune
Europeana.

36. Astfel cum rezulta din principiile generale ale dreptului cu
privire speciala asupra materiei asigurarii obligatorii de
raspundere civila, Curtea a retinut, cu titlu general, ca art. 2.223
alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca ,in cazul asiguréarii de
raspundere civild, asigurédtorul se obligd sa plateasca o
despagubire pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde
potrivit legii fatd de tertele persoane prejudiciate si pentru
cheltuielile facute de asigurat in procesul civil”. Aceeasi idee se
regaseste exprimata si in continutul legii speciale, respectiv
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 132/2017, care, in plus, identifica
faptul ilicit cauzator de prejudicii ca fiind accidentul de vehicul.
La nivel de principiu, asigurarea de raspundere civila produsa
prin accidente de vehicule reprezintd o garantie a persoanelor
vatamate prin accident si care aveau deschiséd o actiune in
daune impotriva vinovatului de accident ori a mostenitorilor
acestuia ca prejudiciul cauzat va fi reparat. In acelasi timp,
aceasta forma de asigurare reprezintd o modalitate prin care
titularul asigurarii isi conserva patrimoniul prin transferarea catre
societatea de asigurari a obligatiei de reparare a prejudiciului
cauzat Tn urma unui accident rutier produs din culpa sa, obligatie
care, Tn lipsa contractului de asigurare, i-ar fi revenit celui vinovat
de producerea accidentului. Asadar, pentru a fi antrenata
raspunderea asiguratorului fata de terta persoana pagubita, este
necesara existenta prealabila a unei raspunderi civile a autorului
faptei (asiguratul) fatd de aceeasi persoana. Raspunderea
asiguratorului nu este una de sine statatoare, acesta putand
deveni obligat fata de victima in baza legii doar in masura in
care o atare obligatie — izvorata, de aceasta data, din
raspunderea civila delictuala — existd si Tn sarcina
conducatorului. Riscul asigurat, adica evenimentul asigurat care
da nastere obligatiei asiguratorului de a plati indemnizatia de
asigurare — despagubirea —, consta Tn accidentul cauzator de
prejudicii tertelor persoane pentru care, potrivit legii, se
angajeaza raspunderea asiguratului sau a conducatorului
vehiculului.

37. Cat priveste operatiunile concrete care trebuie efectuate
ca urmare a producerii unui eveniment in care a fost implicat cel
putin un vehicul in urma caruia au rezultat prejudicii materiale
(si/sau vatamarea sanatatii si a integritatii corporale ori decesul
uneia sau mai multor persoane), Curtea a invederat ca, dupa
deschiderea dosarului de dauna si efectuarea constatarii
avariilor, asiguratorul RCA este obligat sa elibereze persoanei
pagubite documentul de introducere in reparatie a vehiculului
(numai in cazul utilizarii formularului ,Constatare amiabila de
accident”), un exemplar al procesului-verbal de constatare a
pagubelor sau al notei de constatare, in care sa se indice
numarul dosarului deschis, piesele constatate ca fiind avariate
in acelasi accident si solutiile tehnice adoptate — inlocuire sau
reparatie —, si lista documentelor necesare solutionarii
dosarului de dauna. Procesul-verbal de constatare a pagubelor
se intocmeste Tn doud exemplare si se semneaza de toate
persoanele care iau parte la intocmirea acestuia, iar eventualele
obiectii ale partilor cu privire la prejudiciile constatate, precum si
la solutiile tehnice adoptate vor fi mentionate in procesul-verbal
de constatare sau intr-o anexa la acesta. Pentru efectuarea
reparatiilor, persoana pagubita se poate indrepta catre orice
unitate reparatoare auto autorizata de Registrul Auto Romén
(RAR), in temeiul art. 6 alin. (8) si (9) din Legea nr. 132/2017 si
al art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind asigurarile auto din
Romania. Potrivit Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 20/2017, ,solutiile tehnice finale de remediere a avariilor se
stabilesc de cétre unitatea reparatoare, in acord cu
documentatia tehnicd din manualul de reparatie al
producdtorului auto, si sunt acceptate de cétre persoana
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prejudiciatad”. La unitatea service trebuie prezentate nota de
constatare a pagubelor si documentul de introducere in
reparatie sau autorizatia de reparatie. Dupa efectuarea
reparatiilor in conformitate cu solutiile tehnologice stabilite prin
nota de constatare a pagubelor, unitatea service emite devizul
de reparatie si factura aferentd, in baza céarora se va putea
solicita despagubirea (prin cererea de despagubire).

38. Curtea a observat ca Legea nr. 132/2017 defineste
cererea de despagubire ca fiind documentul prin care partea
prejudiciatd sau asiguratul formuleaza pretentile de
despagubire catre asiguratorul RCA sau catre Biroul
Asiguratorilor de Autovehicule din Romania (BAAR). In cazul in
care partea prejudiciata a optat pentru decontarea directa la
incheierea contractului RCA, atunci aceasta se va adresa
propriului asigurator RCA in cazul in care sunt indeplinite
conditiile decontarii directe. Dacé nu se aplicd decontarea
directa, atunci partea prejudiciatd va inainta cererea de
despagubire catre asiguratorul RCA al partii vinovate. Daca
partea vinovata nu avea incheiat un contract RCA la momentul
producerii accidentului de vehicule sau daca partea vinovata
ramane neidentificata ori evenimentul s-a produs in perioada
suspendarii contractului RCA, atunci partea prejudiciata va
inainta cererea de despagubire catre BAAR.

39. In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 132/2017,
sDespagubirile se acordd in cuantum egal cu intinderea
prejudiciului  péna la limita maxima& de raspundere a
asiguratorului RCA care este egald cu cea mai mare valoare
dintre limita de raspundere prevazuta in legislatia aplicabila si
cea prevéazuta in contractul RCA, iar asiguréatorul este obligat s&
comunice valoarea maxima de despagubire, la cererea
pagubitului sau a mandatarului acestuia, in termen de 7 zile
calendaristice”, iar, potrivit art. 41 alin. (5) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, asiguratorii RCA
stabilesc dreptul la despagubiri cu respectarea conditiilor
contractuale si a dispozitiilor legale in vigoare. De asemenea,
in conformitate cu dispozitile art. 22 alin. (6) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, la stabilirea
despagubirii, in cazul avarierii sau al distrugerii bunurilor, se iau
ca baza de calcul pretentiile formulate de catre persoanele
prejudiciate, cu respectarea prevederilor art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 132/2017, potrivit carora ,Pentru prejudiciile produse
bunurilor, despagubirile se stabilesc pe baza preturilor de
referinta pe piata la data producerii riscului asigurat”.

40. Asa fiind, avand in vedere cele mai sus expuse, referitor
la critica de neconstitutionalitate formulata din perspectiva
incalcarii dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn
componenta referitoare la calitatea normei juridice, Curtea a
observat ca& autoarea exceptiei deduce pretinsa
neconstitutionalitate a art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
din faptul ca unitatea reparatoare poate utiliza propria valoare a
orei de manopera afisata, redactare care, in opinia acesteia,
laséa la dispozitia unitatii reparatoare posibilitatea de a stabili
orice valoare a reparatiei, neexistdnd obligatia legala de
raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile
de referinta din piata sau preturile recomandate de producator,
o atare Tmprejurare fiind de naturd sa creeze premisele
comportamentului abuziv al unitatilor reparatoare, care
utilizeaza preturi pe ord de manopera cu mult peste ce se
practica pe piata de profil si un alt pret, cu mult majorat fata de
cel afisat. Or, in acest context, Curtea a observat c&, de fapt, se
critica optiunea legiuitorului de a conferi o marja de actiune
unitatilor reparatoare, care isi pot utiliza propria valoare a orei de
manopera, critici ce nu se subsumeaza insa unor veritabile critici
de neconstitutionalitate. Imprejurarea ca unitatea reparatoare
auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata
corespunde principiului libertatii economice si al liberei circulatii

a serviciilor, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa
aleaga un alt cocontractant, in masura in care considera ca
valoarea manoperei este disproportionata. In acest sens sunt,
de altfel, si dispozitile art. 6 alin. (8) si (9) din Legea
nr. 132/2017, care confera persoanei prejudiciate dreptul ca, in
cazul producerii unui prejudiciu, sa se poata adresa pentru
efectuarea reparatiei oricarei unitati reparatoare auto, fara nicio
restrictie sau constrangere din partea asiguratorului RCA sau a
unitatii reparatoare auto, care ar putea sa ii influenteze optiunea.

41. De asemenea, Curtea a retinut ca, in opinia autoarei
exceptiei, o alta deficienta a textului incriminat consta in faptul
ca legiuitorul lasa la dispozitia unitatii reparatoare sa opteze
pentru una ,sau” alta dintre modalitatile de stabilire a valorii
reparatiei. Curtea apreciaza insa ca textul de lege criticat este
redactat intr-o maniera clara, lipsita de orice echivoc, de natura
sa satisfaca criteriile de claritate, precizie si previzibilitate pe
care normele juridice trebuie sa le indeplineasca, evidentiind
explicit cele doua modalitati de cuantificare a despagubirilor
datorate de asigurator, si anume prin folosirea sistemelor de
evaluare specializate si prin documente emise in conditiile legii
in care unitatea reparatoare isi poate utiliza propria valoare a
orei de manoperd afisata. In acest context, Curtea a aréatat ca,
potrivit art. 2 alin. (1) lit. h) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 20/2017, sistemele de evaluare specializate
reprezinta o aplicatie informatica ce se bazeaza pe un ansamblu
de date, metode si algoritmi de calcul care este utilizat ca suport
in stabilirea costurilor de reparatie a vehiculelor si bunurilor
avariate, precum si/sau la stabilirea valorii de piata a acestora la
data evenimentului.

42. Curtea a mentionat ca art. 23 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 stipuleaza
ca, la stabilirea ofertei de despagubire dupa identificarea
vehiculelor si evidentierea complexitatii structurii de echipare, a
dotarilor de serie si optionale, se iau in considerare o serie de
factori, iar cuantificarea despagubirilor se face pe baza preturilor
de referinta pe piata, in stabilirea acestora folosindu-se sisteme
de evaluare specializate, acestea reprezentand un punct de
pornire, de evaluare estimativa a daunelor, luandu-se in calcul
piese si materiale noi care pot fi utilizate legal Tn procesele de
reparatie, la care se adauga manopera aferenta reparatiei si
operatiunilor necesare, din punct de vedere tehnic si tehnologic,
conform tehnologiei producatorului. De asemenea, potrivit
art. 24 alin. (6) si (9) din norma precitata, daca pentru anumite
parti componente sau piese ale vehiculului lipsesc preturile de
piata practicate pe piata din Romania, valoarea acestora se
stabileste pe baza preturilor de piatd din alte state membre,
dovedite prin orice mijloc de proba. La evaluarea vehiculului se
au in vedere starea tehnica, de intretinere si eventualele
modificari ale structurii de echipare a acestuia survenite intre
data comercializarii si data producerii evenimentului, certificate
de catre specialistul in constatarea daunelor.

43. Asa fiind, Curtea a retinut ca, tocmai pentru a
preintdmpina situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferita
in functie de utilizatorul sistemului de evaluare specializat,
legiuitorul a instituit obligatia asiguratorului de a formula oferta
de despagubire ludnd in calcul toate elementele necesare
aducerii autovehiculului la starea anterioara evenimentului rutier
si posibilitatea persoanei prejudiciate de a alege in mod liber o
unitate reparatoare auto in vederea efectuarii reparatiei, urmand
ca in cazul in care exista diferente de costuri, indiferent de
modalitatea de stabilire a valorii reparatiei, acestea sa fie reglate
dupé depunerea documentelor de reparatie din care sa rezulte
costurile certe. Or, procedand intr-o atare maniera, Curtea
apreciaza ca nu se aduce atingere drepturilor asiguratorului
RCA, raspunderea de care este tinut acesta fiind una limitata
de contractul de asigurare si de lege.
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44. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu se poate retine
contrarietatea cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat, din
perspectiva continutului sau normativ, reglementarea criticata
este clara, sub aspectul caracterului neechivoc al obiectului
reglementarii, precisa, sub aspectul solutiei legislative alese si
al limbajului folosit, si previzibild, sub aspectul scopului si al
consecintelor pe care le antreneaza.

45. Prin aceeasi Decizie nr. 583 din 23 noiembrie 2022,
precitata, la paragraful 40, Curtea a constatat ca nu poate fi
primita nici critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 44 din
Constitutie coroborate cu cele ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, sens in care a invederat faptul ca prin
incheierea contractului de asigurare, care este esentialmente
aleatoriu, asiguratorul dobé&ndeste sansa unui castig, fiind
expus, totodatd, si la riscul unei pierderi, iar existenta si
intinderea acestuia depind de hazard, adica de un eveniment
viitor si incert. Riscul, adicd sansa de céastig sau posibilitatea de
pierdere, este un atribut esential al economiei de piata libers,
functionala, atribut care justifica libera concurenta. Totodata,
nimic nu impiedica antrenarea raspunderii civile delictuale a
asiguratului persoana vinovata, in temeiul principiului reparatiei
integrale a prejudiciului, pentru diferenta de despéagubire

nesuportata de asigurator. Eventualele disfunctionalitati aparute
in practica referitoare la modalitatea in care unitatile reparatoare
auto inteleg sa faca aplicarea art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017, cu ocazia desfasurarii activitatilor specifice
acestora, nu pot fi Insa convertite Tn vicii de neconstitutionalitate
de natura sa antreneze controlul de constitutionalitate exercitat
de catre instanta de contencios constitutional.

46. De asemenea, la paragraful 46 din decizia antereferita,
Curtea a subliniat ca in situatia constatarii unor eventuale
neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare auto (cu
privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera), acestea
pot fi sanctionate prin mecanisme instituite la nivel legal,
preponderent de natura jurisdictionala, dar si prin sesizarea
institutiilor cu atributii in acest domeniu (exemplu fiind Consiliul
Concurentei sau Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor), care pot interveni pentru remedierea
neregularitatilor/abuzurilor constatate.

47. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 respecta intru totul exigentele
constitutionale ce decurg din art. 1 alin. (5) si art. 44 coroborat
cu art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 35.593/299/2019, nr. 10.079/299/2020, nr. 5.544/299/2020, nr. 35.596/299/2019,
nr. 11.644/299/2020, nr. 10.131/299/2020, nr. 10.476/299/2020, nr. 13.964/299/2020, nr. 26.569/299/2019, nr. 30.856/299/2019,
nr. 7.646/299/2020, nr. 10.090/299/2020, nr. 2.721/299/2020, nr. 10.358/299/2020, nr. 14.519/299/2020, nr. 2.531/299/2020,
nr. 976/299/2020, nr. 22.383/299/2019, nr. 34.619/299/2019, nr. 6.403/299/2020, nr. 2.521/299/2020 si nr. 2.726/299/2020 ale
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, in dosarele nr. 35.594/299/2019, nr. 9.731/299/2020, nr. 7.279/299/2020,
nr. 6.404/299/2020, nr. 3.015/299/2020, nr. 10.864/299/2020, nr. 4.358/299/2020, nr. 37.819/299/2019 si nr. 2.524/299/2020 ale
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Tn Dosarul nr. 1.346/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, in dosarele nr. 27.440/299/2018, nr. 27.962/299/2018, nr. 24.772/299/2018, nr. 12.600/299/2019, nr. 24.243/299/2018,
nr. 35.539/299/2018 si nr. 32.020/299/2018 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in Dosarul nr. 30.551/325/2019 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia | civild, in dosarele nr. 31.764/325/2019, nr. 36.074/325/2019, nr. 36.072/325/2019 si
nr. 35.561/325/2019 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, precum si in dosarele nr. 16.680/325/2019,
nr. 13.464/325/2019, nr. 25.345/325/2019, nr. 18.425/325/2019, nr. 16.986/325/2019, nr. 28.787/325/2019 si nr. 29.291/325/2019
ale Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia
a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 septembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 24/2010 privind aprobarea listelor cuprinzand
informatiile secrete de serviciu si informatiile de interes public

Vazand Referatul de aprobare nr. 181 din 18.09.2023, intocmit de Structura de securitate din cadrul Autoritatii Nationale

Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile Hotararii Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie
a informatiilor clasificate in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 781/2002 privind

protectia informatiilor secrete de serviciu,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 24/2010 privind aprobarea listelor cuprinzand informatiile
secrete de serviciu si informatiile de interes public, publicat Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 212 din 2 aprilie 2010,

cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 13 noiembrie 2023.
Nr. 142.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 24/2010)

LISTA
cuprinzand categoriile de informatii secrete de serviciu, elaborate si detinute de Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, si termenele de clasificare a acestora

1. Informatii provenind de la alte autoritati, institutii publice
sau persoane juridice de drept public sau privat, in cadrul
cooperdrii interinstitutionale, indiferent de suportul, forma,
denumirea sau destinatia lor, care contin informatii clasificate
secrete de serviciu, a caror divulgare este de natura sa produca
prejudicii institutiei si emitentilor (termen de clasificare — in
conformitate cu termenul stabilit de emitent)

2. Raspunsurile care contin informatii clasificate secrete de
serviciu, elaborate de catre Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, la solicitarea
autoritatilor, institutiilor publice sau persoanelor juridice de drept
public sau privat, a caror divulgare este de natura sa produca
prejudicii institutiei si persoanelor juridice solicitante (termen de
clasificare — 5 ani)

3. Extrase din documente clasificate secret de serviciu,
provenind de la alte autoritati sau institutii publice, a caror
divulgare este de naturd sa producd prejudicii institutiei si
emitentilor (termen de clasificare — in conformitate cu termenul
stabilit de emitent)

4. Programul de prevenire a scurgerii de informatii clasificate
detinute de Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, a carui divulgare este de natura sa
produca prejudicii institutiei (termen de clasificare — data

inlocuirii cu un alt program de prevenire si scurgere a
informatiilor clasificate)

5. Suportii de memorie externa utilizati in sistemele
informatice acreditate pentru lucrul cu informatii clasificate
secrete de serviciu, a caror divulgare este de natura sa produca
prejudicii institutiei (termen de clasificare — 5 ani)

6. Lista cu parole de acces, coduri si chei de criptare la
sistemele informatice acreditate pentru lucrul cu informatii
clasificate secrete de serviciu, a caror divulgare este de natura
sa produca prejudicii institutiei (termen de clasificare — 5 ani)

7. Planurile de securitate ale proprietarului/operatorului/
administratorului detinator de infrastructura critica nationala/
europeana, a caror divulgare este de natura sa produca
prejudicii institutiei si emitentilor (termen de clasificare — data
fnlocuirii cu un alt plan de securitate al proprietarului/
operatorului/administratorului detinator de infrastructura critica
nationala/europeana)

8. Corespondenta privind transmiterea indicatorilor si
sarcinilor specifice Planului de mobilizare a economiei nationale
pentru aparare cu directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene si a municipiului Bucuresti, precum si cu
persoanele juridice de drept public sau privat cu sarcini la Planul
de mobilizare care au implementate masuri de protectie a
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informatiilor clasificate secrete de serviciu, a caror divulgare este
de natura sa produca prejudicii institutiei, unitatilor subordonate
ori persoanelor juridice de drept public sau privat (termen de
clasificare — 5 ani)

9. Corespondenta, rapoarte, informari cu privire la activitatea
de protectie a infrastructurilor critice nationale/europene, a caror
divulgare este de natura sa produca prejudicii institutiei ori
persoanelor juridice de drept public sau privat (termen de
clasificare — 5 ani)

10. Fise de incident privind infrastructurile critice nationale, a
caror divulgare este de natura sa produca prejudicii institutiei ori
persoanelor juridice de drept public sau privat (termen de
clasificare — 5 ani)

11. Propunerile de revizuire si reevaluare a listei
infrastructurilor critice nationale desemnate corespunzator
sectoarelor aflate Tn responsabilitatea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, a caror
divulgare este de natura sa produca prejudicii institutiei (termen
de clasificare — 5 ani)

12. Documente care contin informatii clasificate secrete de
serviciu, elaborate de catre Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor in vederea acreditarii
sistemelor informatice si de comunicatii destinate procesarii,
stocérii si/sau transmiterii informatiilor clasificate, a caror
divulgare este de natura sa produca prejudicii institutiei (termen
de clasificare — 5 ani)

MINISTERUL CULTURII

13. Sistemele/Echipamentele informatice si de comunicatii
care stocheaza, proceseaza si/sau transmit informatii clasificate
secrete de serviciu, a caror divulgare este de natura sa produca
prejudicii institutiei (termen de clasificare — 5 ani)

14. Cererea de includere in sistemul de colectare si transport
al corespondentei clasificate, precum si delegatiile specifice
emise persoanelor numite sa execute transportul, predarea si
primirea corespondentei clasificate la nivelul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, a caror
divulgare este de natura sa produca prejudicii institutiei (termen
de clasificare — 5 ani)

15. Lista informatiilor secrete de stat pe niveluri de
secretizare, elaborate sau detinute de Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, a caror
divulgare este de natura sa produca prejudicii institutiei (termen
de clasificare — data inlocuirii cu o alta lista a informatiilor
secrete de stat pe niveluri de secretizare)

16. Lista obiectivului si sectoarelor care prezintd importanta
deosebita pentru protectia informatiilor secrete de stat gestionate
de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor, a caror divulgare este de naturd sa produca
prejudicii institutiei (termen de clasificare — data Tnlocuirii cu o
alta lista a obiectivului si sectoarelor care prezinta importanta
deosebita pentru protectia informatiilor secrete de stat)

ORDIN
privind declasarea partiala din Lista monumentelor istorice a monumentului istoric clasat
cu denumirea Fostul garaj regal, situat la adresa postala Bd. Aviatorilor nr. 16, sectorul 1, Bucuresti,
avand codul LMI B-lI-m-B-18036, respectiv declasarea corpurilor C3, C4, C6, C7

Avand in vedere Referatul de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii privind declasarea partiala a monumentului
istoric Fostul garaj regal, situat la adresa postala Bd. Aviatorilor nr. 16, sectorul 1, Bucuresti, clasat in Lista monumentelor istorice
sub codul LMI B-1I-m-B-18036, respectiv declasarea corpurilor C3, C4, C6, C7,

in conformitate cu dispozitiile art. 19 coroborate cu cele ale art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a), art. 15 si ale art. 33 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si ale art. 21 din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor
istorice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se declaseaza din Lista monumentelor istorice
constructile C3, C4, C6, C7, parti ale imobilului clasat ca
monument istoric cu denumirea Fostul garaj regal, situat la
adresa postala Bd. Aviatorilor nr. 16, sectorul 1, Bucuresti, avand
codul LMI B-II-m-B-18036.

(2) Se mentine ca monument istoric imobilul clasat cu denumirea
Fostul garaj regal, situat la adresa postala Bd. Aviatorilor nr. 16,
sectorul 1, Bucuresti, avand codul LMI B-lI-m-B-18036, cu exceptia
constructiilor C3, C4, C6, C7.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat

Bucuresti, 13 noiembrie 2023.
Nr. 3.587.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul ROEXIT

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 6.07.2023—28.09.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul ROEXIT in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 Partidului ROEXIT nu a inregistrat venituri si nici cheltuieli.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul ROEXIT nu a fost sanctionat ca urmare a controlului in baza Legii nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 octombrie 2023.
Nr. 13.515.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Comunist Roman — Secolul XXI in anul 2023

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 25.08.2023—14.09.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile Tnregistrate
de Partidul Comunist Roman — Secolul XXI, prescurtat PCR — XXI, in perioada 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca in anul 2022 Partidul Comunist Roméan — Secolul XXI a folosit alte surse de venit decat cele
prevazute de Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Comunist Roman — Secolul XXI a fost sanctionat contraventional cu avertisment ca urmare
a nerespectarii dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 14.310.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National pentru Patrie

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—24.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul National pentru Patrie in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—
31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 veniturile Partidului National pentru Patrie au totalizat 2.714,00 lei si
au fost obtinute doar din cotizatii. Cheltuielile au fost in suma de 2.714,86 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul National pentru Patrie a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 2 alin. (1) lit. @) din Hotaréarea
Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 14.805.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Romanilor de Pretutindeni

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.08. 2023—25.10.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile mreglstrate
de Partidul Romanilor de Pretutindeni in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca Partidul Romanilor de Pretutindeni nu a raspuns in termen de cel mult 15 zile de
la data solicitarii de clarificare a aspectelor constatate in timpul efectuarii controlului, transmisa de
Autoritatea Electorala Permanenta — Directia Judeteana Calarasi prin e-mail, nu a transmis catre
Autoritatea Electorala Permanenta, pana la data de 30 aprilie 2023, Raportul detaliat al veniturilor si
cheltuielilor realizate in anul 2022. De asemenea, Partidul Roménilor de Pretutindeni nu a inregistrat in
contabilitate cheltuielile de intretinere si functionare a spatiului dat Tn folosinta cu destinatia de sediu al
partidului Tn perioada 1.01.2022—31.12.2022 si nici veniturile din care acestea au fost suportate; a
inregistrat eronat operatiunile economico-financiare in evidentele contabile. Partidul Romanilor de
Pretutindeni a utilizat alte surse de venit decéat cele prevazute de Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru plata utilitatilor aferente functionarii spatiului dat in folosinta cu destinatia de sediu al partidului in
perioada 1.01.2022—31.12.2022.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Roménilor de Pretutindeni se sanctioneaza cu avertisment pentru nerespectarea
prevederilor art. 3 alin. (8), art. 43 alin. (4) si ale art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pentru nerespectarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 14.809.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alianta Etocrata pentru Reforma

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—9.10.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Alianta Etocratéa pentru Reforma in anul 2022, perioada verificata fiind 22.09.2022—
31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 formatiunea politica nu si-a organizat si condus contabilitatea proprie.

Totodata, s-a constatat faptul ca Partidul Alianta Etocraté pentru Reforma a utilizat alte surse de
venit decat cele prevazute de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul Alianta Etocrata pentru Reforma a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
cu modificarile ulterioare, si s-a hotarat confiscarea sumei de 600 de lei.

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 14.811.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Partidul Respect, Educatie, Demnitate, Unitate, Traditie, Adevar in anul 2023

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, Tn perioada 13.09.2023—29.09.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Respect, Educatie, Demnitate, Unitate, Traditie, Adevar, prescurtat REDUTA, in
perioada 5.12.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 formatiunea politica Partidul Respect, Educatie, Demnitate, Unitate,
Traditie, Adevar nu si-a organizat si condus contabilitatea proprie, nu a pus la dispozitie toate documentele
solicitate in vederea efectuarii controlului, nu a depus la Autoritatea Electorala Permanenta raportul de
venituri si cheltuieli aferent anului 2022 si nici situatiile financiare anuale si a utilizat alte surse de venit
decét cele prevazute de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Respect, Educatie, Demnitate, Unitate, Traditie, Adevar a fost sanctionat contraventional cu
avertisment ca urmare a nerespectarii dispozitiilor art. 3 alin. (8), art. 43 alin. (4) si ale art. 49 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile
ulterioare.

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 14.813.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Uniunea Crestin Democrata din Romania

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 18.07.2023—26.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Uniunea Crestin Democrata din Romania in anul 2022, perioada verificata
fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 veniturile Partidului Uniunea Crestin Democrata din Romania au
totalizat 4.445,00 lei si au fost obtinute din cotizatii ale membrilor de partid, in suma de 2.765,00 lei, si din
donatii, In suma de 1.680,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 5.964,99 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Uniunea Crestin Democrata din Romania nu a fost sanctionat ca urmare a controlului h
baza Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 14.847.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Reformator in anul 2023

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—30.10.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Reformator in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca in anul 2022 Partidul Reformator a obtinut venituri din cotizatiile si taxele de inscriere ale
membirilor in valoare de 550,00 lei si venituri din alte surse in valoare de 496,17 lei, iar valoarea totala a
cheltuielilor efectuate de Partidul Reformator in anul 2022 a fost in cuantum de 549,37 lei.

De asemenea, s-a constatat ca n anul 2022 Partidul Reformator a savéarsit urmatoarele fapte:

1. Nu a transmis in termenul legal de 45 de zile, conform art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, catre Autoritatea Electorala Permanenta modificarile datelor prevazute de art. 60
alin. (1) lit. a) si b) din acelasi act normativ, necesare actualizarii informatiilor inscrise in Registrul fiscal
pastrat de Autoritatea Electorala Permanenta.

2. A obtinut venituri din alte surse decét cele permise de Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in valoare totala de 496,17 lei, incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

3. Nu a inregistrat corect in contabilitate operatiunile financiare din anul 2022 si nu a respectat
reglementarile contabile Tn vigoare, fapt ce a condus la denaturarea soldurilor conturilor contabile si a tuturor
raportarilor legale, Tnhcalcand astfel prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Nu a publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, in termen legal, pana la data de
30.04.2023, informatiile privind cotizatiile incasate in anul 2022, incélcand astfel prevederile art. 5 alin. (4)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente documentele justificative referitoare la sursele de
finantare si cheltuielile inregistrate in perioada 1.01.2022—31.12.2022, in termenul legal de 15 zile de la
data solicitarii, fiind incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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6. Nu a depus la Autoritatea Electorala Permanenta, pana la data de 30 aprilie 2023, Raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate in anul 2022, incalcand astfel prevederile art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Reformator a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (8), art. 5
alin. (4), art. 43 alin. (4), ale art. 49 alin. (1) si ale art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
si cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare, si s-a hotaréat confiscarea sumei de 496,17 lei.

Bucuresti, 9 noiembrie 2023.
Nr. 15.341.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Braila Noua

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, ih perioada 8.08. 2023—30.10.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la verificarea respectaru prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Braila Noua in anul 2022, perioada verificats fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Intrucat Partidul Braila Noua nu a comunicat in termen de 15 zile de la data comunicarii notificarii
misiunii de control documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a
putut verifica veniturile Tncasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anul 2022.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Braila Nou3 a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 15.000 (cincisprezece mii) lei pentru
nerespectarea prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment
pentru nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 9 noiembrie 2023.
Nr. 15.358.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Dreapta Conservatoare

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedmtele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in penoada 19.07.2023—30.10.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la verificarea respectarn prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Dreapta Conservatoare in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari

Intrucat Partidul Dreapta Conservatoare nu a comunicat in termen de 15 zile de la data comunicarii
notificarii misiunii de control documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de
control nu a putut verifica veniturile incasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anul 2022.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Dreapta Conservatoare a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 15.000
(cincisprezece mii) lei pentru nerespectarea prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 9 noiembrie 2023.
Nr. 15.359.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2024 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
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1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
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5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
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NOTA:
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Abonamentul FLEXIBIL
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Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2024.
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Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.
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