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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 329
din 9 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (1) si (3) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Hymer Tunde Eniko in Dosarul nr. 1.243/117/2019 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 243D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 403 din 15 septembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila nr. 560/CC din 8 noiembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.243/117/2019, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si (3) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executérii lucrarilor de constructii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Hymer Tunde
Eniko intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri prin
care s-a solicitat instantei sa constate refuzul nejustificat al
autoritatii administrative de a emite autorizatia de construire
pentru un imobil si obligarea autoritatii la emiterea autorizatiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile art. 28 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 50/1991 sunt neconstitutionale in masura in care
termenul de intrare in legalitate este unul lasat la aprecierea
autoritatilor competente, iar solutia desfiintarii unei constructii
este absoluta, aplicandu-se in toate cazurile in care nu este
respectat termenul pentru intrarea in legalitate. Apreciaza ca
ambiguitatea textului cuprins in art. 28 din Legea nr. 50/1991
poate conduce la o interpretare in sensul acordarii unei puteri
discretionare organului administrativ competent sa stabileasca
termenul pentru intrarea in legalitate. Sanctiunea pentru
nerespectarea termenului de intrare in legalitate este demolarea
constructiilor, faré a exista o alta posibilitate de remediere in

situatiile in care acel imobil este domiciliul cetateanului sau fara
a i se da posibilitatea de a fi repus in termen pentru a intra in
legalitate, Tn situatia in care existd motive bine intemeiate. In
opinia autoarei exceptiei, dispozitiile art. 28 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 50/1991 sunt neconstitutionale in conditiile in care nu
exista instituit niciun criteriu cu privire la un termen minim sau
maxim pentru a se realiza intrarea in legalitate sau criteriu/criterii
de stabilire a vreunui termen de intrare in legalitate, care sa
prevada in mod real timpul care este necesar pentru a se
efectua de catre contravenient intrarea in legalitate, avand in
vedere ca pentru obtinerea autorizatiei de constructie (in
vederea intrarii in legalitate) sunt necesare diverse avize si
proiecte, iar termenele in care acestea sunt efectuate nu depind
de persoana sanctionata. Astfel, termenul pentru intrarea in
legalitate 1asat la aprecierea organului administrativ care aplica
sanctiunea este unul discretionar, tindnd cont de lucrarile
efectuate. De asemenea, nu exista mijloace procedurale care
sa permita instantei de judecata sau autoritatii publice locale sa
analizeze proportionalitatea sanctiunii demolarii constructiei
raportat la afectarea vietii private a cetateanului si nici
posibilitatea de repunere in termen in situatia in care cel
sanctionat a avut motive intemeiate pentru a nu putea efectua
demersurile pentru intrarea in legalitate.

6. Raportat la cele mai sus mentionate, invedereaza ca prin
jurisprudenta sa cu privire la art. 28 din Legea nr. 50/1991
Curtea Constitutionala a retinut ca prin lege pot fi stabilite
limitari, ingradiri, fie in privinta obiectului dreptului de proprietate,
fie in privinta unor atribute ale dreptului de proprietate, pentru
apararea intereselor sociale si economice, esential fiind ca prin
aceste restrictii sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate
(a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 19 din 8 aprilie
1993, Decizia nr. 199 din 14 aprilie 2005 sau Decizia nr. 1.491
din 18 noiembrie 2010). Autoarea exceptiei face trimitere si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume la
Hotararea din 21 aprilie 2016, pronuntatd in Cauza Ivanova si
Cherkezov impotriva Bulgariei, prin care Curtea europeana a
decis ca decizia de a demola singura casa a unei familii
constituie o incalcare a articolului 8 din Conventia europeana a
drepturilor omului privind dreptul la viata privata si viata de
familie, in cazul in care decizia de demolare a casei va fi pusa
in executare fara o revizuire adecvata a proportionalitatii in
lumina circumstantelor personale ale reclamantilor. Totodata,
prin Hotararea din 24 aprilie 2012, pronuntatd in Cauza
Yordanova si alfii impotriva Bulgariei, Curtea europeana a
stabilit ca Bulgaria trebuie sa isi modifice legislatia deoarece
aceasta permite evacuari in orice conditii, ceea ce are drept
consecinta lasarea pe strada a unor persoane vulnerabile.
Asadar, raportat la cele mai sus mentionate, autoarea exceptiei
apreciaza ca masura desfiintarii  constructiei este
disproportionata in lipsa unor criterii suplimentare de apreciere
a motivelor care o genereaza si nejustificata sub aspectul
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Se mai
aratd ca art. 28 din Legea nr. 50/1991 incalca si principiul
egalitatii in fata legii, deoarece cetatenilor li se acorda un termen
de intrare in legalitate diferit, la unii mai scurt, la altii mai lung,
fara a exista un criteriu de stabilire a acestui termen si fara ca
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acesta sa fie stabilit de persoane de specialitate, in speta — in
constructii, pentru a identifica lucrarile ce trebuie refacute,
complexitatea lor si termenul posibil de realizare a acestora.
Astfel, prin termenul acordat pentru a se intra in legalitate ar
trebui sa se tind cont de toate procedurile ce trebuie indeplinite
si de faptul ca durata lor nu depinde in totalitate de cetéateanul
sanctionat contraventional. Mai mult, in situatia in care s-ar
depasi termenul de intrare in legalitate, fara a exista culpa
contravenientului, este necesar sa existe posibilitatea de a se
dovedi lipsa vinovatiei acestuia si repunerea in termen de catre
autoritatile publice sau de catre instanta de judecata.

7. In concluzie, autoarea exceptiei apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate contin anumite omisiuni legislative si sunt lipsite
de precizie si claritate, oferind astfel agentului constatator
posibilitatea sa le interpreteze in mod eronat, discretionar si
abuziv, ceea ce afecteaza accesul liber la justitie, egalitatea intre
cetateni si viata privata a acestora.

8. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, intrucat legea nu instituie un termen pentru intrarea
in legalitate, acesta fiind Iasat la indemana autoritatilor publice,
find reglementat, Tn general, prin acte administrative.
Consecintele nerespectarii termenului sunt deosebit de grave,
mai ales atunci cand lucrarile realizate privesc locuinta sau
domiciliul contravenientilor, neincadrarea in termenul acordat
presupunand Tn mod automat desfiintarea lucrarilor. Instanta
invedereaza ca, in speta, asa cum se intdmpla de altfel in
general, autoritatea administrativa nici nu a mai analizat pe fond
documentatia depusa de catre reclamanta, deoarece aceasta a
fost Tnaintata dupa expirarea celor 180 de zile prevazute in
procesul-verbal, acest termen fiind prevazut in baza art. 59 din
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Instanta apreciaza insa ca in contextul actual acest
termen este insuficient pentru intrarea n legalitate, avand in
vedere procedura laborioasa de obtinere a autorizatiei de
construire. Prin urmare, Tn opinia instantei, teza finala a textului
de lege criticat, cu referire la termenul de intrare Tn legalitate
stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei, este
neconstitutionala atat timp cat expirarea unui termen, stabilit
administrativ, si nu prin lege, conduce la desfiintarea lucrarilor,
desi s-a dispus initial intrarea in legalitate, producand consecinte
drastice n privinta protectiei domiciliului si a patrimoniului
reclamantei (autoare a exceptiei de neconstitutionalitate).

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 28 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 50/1991 sunt constitutionale. In acest sens,
arata ca din economia prevederilor Legii nr. 50/1991 nu rezulta,
in mod expres, posibilitatea emiterii unei autorizatii pentru
intrarea in legalitate prin care sa poata fi ,salvatd” de la
desfiintare o constructie efectuatd fara autorizatie ori cu
incalcarea acesteia, legiuitorul stabilind doar ca masura
desfiintarii constructiilor se aplica si in situatia in care, la
expirarea termenului de intrare in legalitate stabilit in procesul-
verbal de constatare a contraventiei, contravenientul nu a
obtinut autorizatia necesara. De altfel, prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei nr. 3.454/2019 a
fost abrogat alin. (3) al art. 59 din normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009, fiind astfel
eliminatad din actul administrativ posibilitatea de a intra in

legalitate prin emiterea unei autorizatii de construire, fiind
mentinute celelalte dispozitii ale art. 59 din normele
metodologice mai sus mentionate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca, in realitate, mentinerea
lucrarilor executate nelegal reprezinta un beneficiu al legii, care
permite autoritatilor s manifeste clementa in asemenea situatii,
asigurandu-se, in acest fel, ocrotirea interesului privat al
contravenientului, atat timp cat prin aceasta nu se aduce
atingere interesului public. Data fiind aceasta situatie
reglementata sumar atéat la nivel legal, cat si la nivelul actelor
administrative, Tn privinta nereglementarii unui termen legal
pentru care se poate dispune oprirea executarii lucrarilor sau,
dupa caz, luarea masurilor de incadrare a acestora in
prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor executate
fara autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia,
Avocatul Poporului considera ca nu se poate pleca de la
premisa ca autoritatile publice locale cu atributii in domeniu
actioneaza in mod discretionar. In realitate, agentul constatator
care completeaza procesul-verbal de contraventie nu poate
stabili in mod aleatoriu un asemenea termen, avand in vedere
ca, potrivit normelor metodologice anterior mentionate,
mentinerea sau desfiintarea constructiilor realizate fara
autorizatie sau cu incalcarea prevederilor acesteia se realizeaza
dupa o analiza a modului in care constructia corespunde
reglementarilor din documentatiile de urbanism aprobate pentru
zona de amplasament. Astfel, Avocatul Poporului apreciaza ca
fiind fireasca lasarea stabilirii termenului pentru intrarea n
legalitate la aprecierea agentului constatator, deoarece acesta
este singurul care, in urma unei analize amanuntite din teren a
stadiului constructiei, a particularitatilor situatiei concrete, dar si
a altor elemente ivite in cauza data, poate dimensiona termenul
in interiorul caruia contravenientul are posibilitatea de a intra in
legalitate. Pentru aceste motive, Avocatul Poporului considera
ca dispozitiile art. 28 alin. (1) si (3) din Legea nr. 50/1991 nu
contravin art. 16 din Constitutie, deoarece se aplicad in mod
nediscriminatoriu, Th mod egal, fara exceptii sau privilegii, tuturor
destinatarilor legii cuprinsi in ipoteza normei legale criticate.

12. In ceea ce priveste critica art. 28 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 50/1991 in raport cu art. 21 alin. (3) din Constitutie, nici
aceasta nu poate fi retinuta, iar prin Decizia nr. 336 din 17 martie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca procedura de
constatare si sanctionare a contraventiilor de catre agentul
constatator reprezinta o etapa administrativa, aceasta fiind
urmata de cea jurisdictionala, declansata prin actiunea judiciara
a partii vatamate si in cadrul careia ea isi poate formula apararile
si exercita garantiile si drepturile procesuale specifice unui
proces echitabil, pretinsele ,abuzuri de drept” fiind supuse
controlului de legalitate si temeinicie al instantei. Cu privire la
norma cuprinsa in art. 26 alin. (1) din Constitutie, Avocatul
Poporului apreciaza ca aceasta nu are incidenta in cauza.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (1) si (3) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
urmatoarele:

— Art. 28: ,(1) Odatd cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune
oprirea executdrii lucréarilor, precum si, dupd caz, luarea
masurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau
de desfiintare a lucréarilor executate fara autorizatie ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei. [...]

(3) Méasura desfiintarii constructiilor se aplica si in situatia in
care, la expirarea termenului de intrare in legalitate stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
nu a obtinut autorizatia necesara.”

16. Curtea observa ca textul de lege criticat face trimitere la
reglementarea cuprinsa in art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 50/1991, potrivit careia ,(1) Constituie contraventii
urmatoarele fapte, dacé nu au fost sédvérsite in astfel de conditii
incat, potrivit legii, sa fie considerate infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiald, fara
autorizatie a lucrarilor prevazute la art. 3, cu exceptia celor
mentionate la lit. b), c), e) si g), de catre investitor si executant;

b) executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrérilor
prevazute la art. 3, cu exceptia celor prevazute la lit. b), c), e) si
g), precum si continuarea executarii lucrarilor autorizate fara
Solicitarea unei noi autorizatii de construire in situatiile prevézute
la art. 7 alin. (15), de catre investitor si executant;”.

17. In opinia autoarei exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin normelor constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta referitoare la calitatea normei juridice, ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si celor ale art. 26 alin. (1) care prevad
ca autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala
si privata. Se invoca, de asemenea, incalcarea prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 8 si 13 din aceeasi conventie, referitoare la
dreptul la respectarea vietii private si de familie si dreptul la un
recurs efectiv, ale art. 20 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene privind egalitatea in fata legii, precum si ale
art. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit
carora ,, Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate
Si in drepturi”.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté ca reglementarea criticata din Legea nr. 50/1991 a mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens
fiind, spre exemplu, Decizia nr. 403 din 15 septembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1083 din
9 noiembrie 2022, Decizia nr. 142 din 8 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 312 din 6 mai 2011,
sau Decizia nr. 1.491 din 18 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din 27 ianuarie
2011, prin care Curtea a statuat ca reglementarea legala
criticatd este constitutionala.

19. Curtea retine ca in prezenta cauza autoarea acesteia
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 28 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 50/1991 sunt neconstitutionale n masura in care termenul
de intrare in legalitate este lasat la aprecierea autoritatilor
competente, iar solutia desfiintarii unei constructii este absoluta,
aplicandu-se in toate cazurile in care nu este respectat termenul
pentru intrarea in legalitate. Apreciaza ca ambiguitatea textului
cuprins in art. 28 din Legea nr. 50/1991 poate conduce la o
interpretare Tn sensul acordarii unei puteri discretionare
organului administrativ competent sa stabileasca termenul
pentru intrarea in legalitate.

20. Avand in vedere criticile formulate, prin jurisprudenta mai
sus mentionata, si anume Decizia nr. 403 din 15 septembrie
2022, paragrafele 15—24, Curtea a statuat, de principiu, ca, in
conformitate cu art. 44 din Constitutie, prin lege pot fi stabilite
anumite limite, ingradiri, fie in privinta obiectului dreptului de
proprietate, fie in privinta unor atribute ale dreptului de
proprietate, pentru apararea intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor altor persoane,
esential fiind ca prin aceste restrictii sa nu se anihileze complet
dreptul de proprietate. In acest context se incadreaza si
reglementarile Legii nr. 50/1991 cu privire la obligatia obtinerii
unor autorizatii pentru executarea constructiilor de catre titularii
dreptului de proprietate privata si, respectiv, la raspunderea si
sanctiunile corespunzatoare in cazul nerespectarii acestor
obligatii legale. Curtea a retinut ca obligatia obtinerii autorizatiei
de constructie are drept scop prevenirea consecintelor negative
in cazul unor constructii necorespunzatoare, sanctiunea
nerespectarii acestei obligatii — desfiintarea constructiei —
nefiind contrara prevederilor art. 44 din Constitutie (a se vedea
Decizia nr. 1.491 din 18 noiembrie 2010, precitata).

21. De asemenea, stabilind ca, in masura in care prin Legea
nr. 50/1991 nu se dispune altfel, prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, sunt aplicabile si in materia executarii lucrarilor
de constructii, Curtea a statuat ca prevederile art. 35 alin. (3)
din Legea nr. 50/1991 reprezinta o concretizare a principiului
specialia generalibus derogant. Asa fiind, in ceea ce priveste
reglementarea contraventiilor la regimul executarii lucrarilor de
constructii, Curtea a subliniat ca Legea nr. 50/1991 reprezinta o
lege speciala in raport cu Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care
reprezinta legea generala. Aceasta concluzie rezultd in mod
evident din prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 12 aprilie 2010, potrivit carora caracterul special al
unei reglementari se determina in functie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul
solutiilor legislative pe care le instituie. Ca atare, prin
jurisprudenta precitata, Curtea a retinut ca principiul enuntat
creeaza premisele instituirii, printr-o lege speciala, a unui regim
juridic diferit fata de cel comun.

22. Curtea a retinut ca art. 1 din Legea nr. 50/1991 consacra
principiul de baza al acestui act normativ, si anume acela ca
executarea lucrarilor de constructii este permisa numai pe baza
unei autorizatii de construire sau de desfiintare, emisa in
conditiile acestei legi, la solicitarea titularului unui drept real
asupra unui imobil — teren si/sau constructii — identificat prin
numar cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Raportat la situatia de fapt din spetd, Curtea observa ca
sanctiunea principald care se aplicd pentru contraventia
prevazuta la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 50/1991
este amenda, fiind Insa prevazuta si o sanctiune complementara
speciald, si anume cea stipulata de art. 28 alin. (1) din lege,
respectiv oprirea executarii lucrarilor, precum si, dupa caz,
luarea masurilor de incadrare a acestora in prevederile
autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor executate fara
autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un
termen stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei.
Astfel, in cazul constatarii faptelor prevazute de art. 26 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 50/1991, si anume executarea sau
desfiintarea fara autorizatie, agentul sanctionator poate aplica
si sanctiunea complementara prevazuta de art. 28 alin. (1) din
lege, adica sa dispuna oprirea executarii lucrarilor si desfiintarea
lucrarilor executate fara autorizatie intr-un termen stabilit prin
procesul-verbal (de regula, intre 1 si 6 luni, in functie de situatie).
Potrivit art. 32 din Legea nr. 50/1991, in cazul in care persoanele
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sanctionate contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei, organul care a
aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a
dispune, dupa caz, incadrarea lucrarilor in prevederile
autorizatiei sau desfiintarea constructiilor realizate nelegal.
Art. 28 alin. (3) din Legea nr. 50/1991, criticat in spetd, atesta
faptul ca in situatia in care anterior, prin intermediul unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, s-a pus in
vedere beneficiarului sa intre In legalitate, dar acesta nu s-a
conformat in termenul inserat in cuprinsul procesului-verbal,
atunci se va dispune masura desfiintarii constructiei.

23. Curtea a invederat ca ratiunea legiuitorului atunci cand a
adoptat Legea nr. 50/1991 a fost aceea de a imprima o disciplina
severa in constructii, astfel ca, atunci cand se executa lucrari
fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea autorizatiei
de construire, sa fie sanctionati atat investitorul, cat si
executantul, fiecare distinct pentru fapta lui, raspunderea
contraventionala fiind personala.

24. In ceea ce priveste reglementarea contraventiilor la
regimul executarii lucrarilor de constructii, Curtea a retlnut ca
art. 35 din Legea nr. 50/1991, in ansamblul sau, reglementeaza
plangerea in materie contraventionala in domeniul constructiilor
si prevede ca Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se poate face plangere in termen de
15 zile de la data inmé&narii sau comunicarii acestuia. Potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol, plangerea suspenda executarea
sanctiunii amenzii, dar nu suspendd masura de oprire a
executarii lucrarilor, dispusd odatd cu aplicarea sanctiunii
contraventionale, in conditiile art. 28 alin. (1) si ale art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 50/1991. De asemenea, plangerea nu suspenda
masura desfiintarii, in conditiile art. 33 alin. (1) din lege, a
lucrarilor de constructii executate fara autorizatie pe terenuri
apartindnd domeniului public sau privat al judetelor, municipiilor,
oraselor sau comunelor ori a constructiilor, lucrarilor si amenajarilor
cu caracter provizoriu executate pe terenuri apartinand domeniului
public sau privat al judetelor, municipiilor, oraselor ori comunelor,
al caror termen prevazut prin autorizatie este expirat, dispusa in
conditiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991.

25. Prin prisma celor mai sus mentionate, raportat la criticile
formulate in spetd, Curtea Constltutlonala observa ca prin
Decizia nr. 10 din 28 iunie 2021, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.033 din 29 octombrie 2021, paragrafele 59—61, instanta
suprema a retinut ca, intrucat situatia juridica ilicitd a luat nastere
ca urmare a savarsirii unei contraventii, in completarea
prevederilor speciale ale Legii nr. 50/1991 se aplica cele de
drept comun in materie, si anume cele ale Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, in acest sens fiind reglementarea
cuprinsa in art. 35 alin. (3) din Legea nr. 50/1991. Din
perspectiva dreptului contraventional comun, daca in mod
evident amenda stabilita prin procesul-verbal reprezinta
sanctiunea contraventionala principala, desfiintarea lucrarilor,
respectiv Tncadrarea lucrarilor executate in prevederile
autorizatiei de construire reprezintd sanctiuni contraventionale
complementare [art. 5 alin. (3) lit. g) si alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991].

26. Totodata, la paragrafele 108 si 109 din aceeasi decizie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a mentlonat ca, deS| actualul
cadru normativ in materia urbanismului sia reglmulw juridic al
constructiilor este rezultatul unor interventii legislative succesive
in scopul disciplinarii conduitei in domeniul executarii lucrarilor
de construire sau desfiintare a constructiilor, ceea ce se doreste
ca finalitate este ,salvarea” constructiilor autorizabile. Fara a
nega pericolul social al faptelor de construire fara a obtine in
prealabil autorizatile necesare, nu poate fi omis faptul ca

viziunea legiuitorului a fost aceea de a incerca mentinerea
acestor constructii, in masura in care intrunesc conditiile
urbanistice de integrare in cadrul construit preexistent, precum
si toate conditionarile legale aplicabile. Inalta Curte de Casatie
si Justitie a mentionat ca ar fi contrara ratiunii reglementarii ca
simpla depasire a termenului stabilit in vederea intrarii in
legalitate sa atraga desfiintarea constructiilor.

27. Asa cum a retinut Tnalta Curte de Casatle si Justitie prin
Decizia nr. 10 din 28 iunie 2021, paragrafele 111—113 din
interpretarea rationala si teleologicé a art. 28 si a art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991 rezulta ca verificarea legalitatii primeaza
si ca aceasta este posibila si ulterior acestui termen, stabilit cu
titlu de recomandare. Legiuitorul a inteles s& confere in mod
expres posibilitatea ca si instanta de judecata sa poata lua
inclusiv decizia la care se refera art. 28 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991, evident, in conditiile in care autoritatea locala, prin
raportare la planurile urbanistice si regulamentele aferente,
refuza sa dispuna in sensul mentinerii constructiilor, ca
manifestare de vointa de naturd a vatama drepturile sau
interesele legitime ale celui vizat. Asa fiind, prin decizia precitata,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca in interpretarea si
aplicarea unitara a dlSpOZI’;IIlOI’ art. 28 din Legea nr. 50/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in ipoteza
in care partea nu a demarat sau nu a finalizat, in termenul
acordat, procedura de intrare in legalitate, iar autoritatea nu a
obtinut o hotarare de demolare a constructiei, termenul stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei este unul de
recomandare.

28. Un alt element in sustinerea celor de mai sus poate fi
desprins din considerentele Deciziei nr. 13 din 8 aprilie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 3 iunie 2019,
paragrafele 89 si 90, Tn care s-a retinut ca proprietarul terenului
are posibilitatea sa urmeze procedura Legii nr. 50/1991 pentru
intrarea n legalitate cu privire la constructia realizata pe terenul
sau. Autorizatia de construire poate fi emisa nu numai inainte
de realizarea constructiei, dar si ulterior, in procedura intrarii in
legalitate, prevazuta de art. 28 din Legea nr. 50/1991 si art. 59
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, aprobate prin
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009.
Dupa intrarea in legalitate, prin obtinerea tuturor autorizatiilor
prevazute de legea speciald, in temeiul procesului-verbal
incheiat la terminarea lucrarilor, constructorul, proprietar al
terenului, are posibilitatea sa Tsi intabuleze dreptul de proprietate
asupra constructiei.

29. Din perspectiva materiei analizate, Curtea Constitutionala
a retinut ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotararea din 21 aprilie 2016, pronuntata in
Cauza Ivanova si Cherkezov impotriva Bulgariei (referitoare la
plangerea cu privire la decizia de demolare a casei in care
locuiesc reclamantii), s-a subliniat ca ingerinta statului este
legala, deoarece are o baza clara in legislatia interna relevanta
si urmareste un scop legitim, acela de a asigura punerea in
aplicare efectiva a cerintei ca orice cladire sa poata fi construita
doar autorizat, pentru prevenirea dezordinii publice. Curtea
europeana a constatat ca punerea in aplicare a deciziei de
demolare nu ar incalca drepturile reclamantilor, in temeiul art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat, desi demolarea
casei ar reprezenta o ingerinta in bunurile reclamantilor, decizia
are o baza clara in temeiul dreptului intern si este in conformitate
cu interesul general, urmand sa asigure respectarea regulilor de
constructie, mai mult chiar, intrucat respectiva casa a fost
construita fara autorizatie, decizia de demolare ar servi la
descurajarea potentialelor acte de incélcare a legii ce ar putea
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fi savarsite de alte persoane. Asadar, avand in vedere faptul ca
statul se bucura de o larga ,marja de apreciere” in alegerea
mijloacelor de constrangere, s-a statuat ca dreptul de proprietate

al acestora nu poate sa prevaleze asupra acestor consideratii.

30. Asadar, Curtea constata ca reglementarea criticata,
contrar sustinerilor autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, nu
contravine principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor si
accesului liber la justitie si nici normei constitutionale care
consacra respectarea si ocrotirea vietii private a persoanei fizice.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Hymer Tunde Eniko in Dosarul nr. 1.243/117/2019
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 28 alin. (1) si (3) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului delegat pentru ape,
paduri si piscicultura nr. 917/2014 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
si certificarea corpurilor de experti pentru evaluarea starii de siguranta in exploatare
a barajelor incadrate in categoriile de importanta A si B, NTLH-014,
si a Procedurii privind avizarea expertilor pentru evaluarea starii de siguranta in exploatare
a barajelor incadrate in categoriile de importanta C si D, NTLH-015

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGA/169.864 din 10.10.2024 al Directiei generale ape,

luand n considerare prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 2 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 244/2000
privind siguranta barajelor, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 6 pct. IV subpct. 74 din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului delegat
pentru ape, paduri si piscicultura nr. 917/2014 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si certificarea corpurilor de
experti pentru evaluarea starii de sigurantd in exploatare a
barajelor incadrate in categoriile de importanta A si B, NTLH-014,
si a Procedurii privind avizarea expertilor pentru evaluarea starii
de siguranta in exploatare a barajelor incadrate in categoriile de
importanta C si D, NTLH-015, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 835 din 17 noiembrie 2014, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. In anexa nr. 1, la articolul 6, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Componenta comisiei de certificare este
urmatoarea:

a) presedinte — reprezentantul conducerii autoritatii publice
centrale din domeniul apelor, care coordoneaza activitatea din
acest domeniu;
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b) vicepresedinte — reprezentantul conducerii directiei
tehnice de specialitate din cadrul autoritatii publice centrale din
domeniul apelor, care coordoneaza activitatea din domeniul
sigurantei constructiilor hidrotehnice;

c) membri:

(i) 2 reprezentanti ai directiei tehnice de specialitate din
cadrul autoritatii publice centrale din domeniul apelor,
care coordoneaza activitatea de management
al apelor din punct de vedere cantitativ si calitativ;

(ii) un reprezentant din Tnvatamantul tehnic superior
de specialitate;

(iii) 2 reprezentanti ai Comitetului National Romén
al Marilor Baraje — CROMB;

d) 2 membri supleanti, asigurand aceeasi reprezentare cu
cea mentionata la lit. ¢), care ii inlocuiesc pe membrii comisiei
care nu pot participa la sedintele de certificare;

e) un secretariat tehnic, asigurat de personalul directiei
tehnice de specialitate cu atributii Tn domeniul sigurantei
constructiilor hidrotehnice din cadrul autoritatii publice centrale
din domeniul apelor.”

2. In anexa nr. 1, la articolul 12, alineatul (7) va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Comisia de contestatii este formata din trei membri: doi
reprezentanti ai unor asociatii profesionale reprezentative pentru
domeniul constructiilor hidrotehnice si un reprezentant al
invatamantului superior tehnic de specialitate, care nu fac parte
din comisia de certificare a expertilor, propusi de catre directia
tehnica de specialitate cu atributii Tn domeniul sigurantei
constructiilor hidrotehnice din cadrul autoritatii publice centrale
din domeniul apelor. Secretariatul comisiei de contestatii este
asigurat de directia tehnicd de specialitate cu atributii in
domeniul constructiilor hidrotehnice din cadrul autoritatii publice
centrale din domeniul apelor. Componenta nominald a comisiei
de contestatii se aproba prin decizie a Comisiei Nationale pentru
Siguranta Barajelor si Lucrarilor Hidrotehnice — CONSIB —
Biroul operativ CONSIB.”

3. In anexa nr. 2, la articolul 5, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Componenta comisiei de avizare este
urmatoarea:

a) presedinte — reprezentantul conducerii autoritatii publice
centrale din domeniul apelor, care coordoneaza activitatea din
acest domeniu;

b) vicepresedinte — reprezentantul conducerii directiei
tehnice de specialitate din cadrul autoritatii publice centrale din
domeniul apelor, care coordoneaza activitatea din domeniul
sigurantei constructiilor hidrotehnice;

c) membri:

(i) 2 reprezentanti ai directiei tehnice de specialitate din
cadrul autoritatii publice centrale din domeniul apelor,
care coordoneaza activitatea de management
al apelor din punct de vedere cantitativ si calitativ;

(ii) un reprezentant din Tnvatamantul tehnic superior
de specialitate;

(iii) 2 reprezentanti ai Comitetului National Romén
al Marilor Baraje — CROMB;

d) 2 membri supleanti, asigurand aceeasi reprezentare cu
cea mentionata la lit. c), care ii inlocuiesc pe membrii comisiei
care nu pot participa la sedintele de avizare;

e) un secretariat tehnic, asigurat de personalul directiei
tehnice de specialitate cu atributii Th domeniul sigurantei
constructiilor hidrotehnice din cadrul autoritatii publice centrale
din domeniul apelor.”

4. In anexa nr. 2, la articolul 11, alineatul (7) va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Comisia de contestatii este formata din trei reprezentanti
ai unor asociatii profesionale reprezentative pentru domeniul
constructiilor hidrotehnice, care nu fac parte din comisia de
avizare a expertilor, propusi de catre directia tehnica de
specialitate cu atributii in domeniul sigurantei constructiilor
hidrotehnice din cadrul autoritatii publice centrale din domeniul
apelor. Secretariatul comisiei de contestatii este asigurat de
directia tehnicd de specialitate cu atributii in domeniul
constructiilor hidrotehnice din cadrul autoritatii publice centrale
din domeniul apelor. Componenta nominald a comisiei de
contestatii se aproba prin decizie a Comisiei Nationale pentru
Siguranta Barajelor si Lucrarilor Hidrotehnice — CONSIB —
Biroul operativ CONSIB.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 2.291.
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MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea alineatului (2) al articolului 1 din anexa
la Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene
nr. 4.490/2024 privind aprobarea Instructiunilor pentru
stabilirea mecanismului de justificare a sumelor ramase la
dispozitia beneficiarilor, aferente proiectelor finantate in
cadrul Programului operational regional 2014—2020, potrivit
dispozitiilor art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2024 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 204/2024

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale pentru dezvoltare
regionald, inovare si societate digitalizata nr. 76.136 din 31.10.2024,

in temeiul art. Ill alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2024
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 204/2024,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 14 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Investitilor
si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Alineatul (2) al articolului 1 din anexa la Ordinul ministrului
investitiilor si proiectelor europene nr. 4.490/2024 privind aprobarea Instructiunilor
pentru stabilirea mecanismului de justificare a sumelor ramase la dispozitia
beneficiarilor, aferente proiectelor finantate in cadrul Programului operational
regional 2014—2020, potrivit dispozitiilor art. 11l alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2024 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 204/2024, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1091 din
31 octombrie 2024, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Dupa efectuarea platilor, beneficiarul transmite la Organismul intermediar (O),
prin intermediul aplicatiei MySMIS, modulul Comunicare, Declaratia de justificare
a valorii neutilizate a prefinantarii acordate pana la data de 31 decembrie 2023
(Declaratia), conform modelului prevazut in anexa nr. 1, dar nu mai tarziu de data
de 31 martie 2025.”

Art. ll. — Directia generala pentru dezvoltare regionala, inovare si societate
digitalizata, in calitate de Autoritate de management pentru Programul operational
regional 2014—2020, este responsabila cu ducerea la indeplinire a prezentului
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Luminita Zezeanu,
secretar de stat

Bucuresti, 31 octombrie 2024.
Nr. 6.771.
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