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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.404
din 21 septembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
obiectie formulata de Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.023 din 5 aprilie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr. 913A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului sustine ca Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor (PL-x nr. 589/2021) reglementeaza o
procedura speciala, derogatorie, de judecare a cailor de atac
impotriva sanctiunilor avertismentului sau amenzii de valoare
redusa, reglementare care aduce atingere prevederilor art. 1
alin. (5), ale art. 21 si ale art. 24 din Constitutie, referitoare, pe
de-o parte, la lipsa de previzibilitate si claritate a normei legale,
iar, pe de alta parte, la accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare.

4. Cu privire la admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
potrivit careia, chiar daca sesizarea nu a fost depusa la Curtea
Constitutionald in interiorul termenului de protectie, aceasta
indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la obiectul
controlului de constitutionalitate (legea nepromulgata inca),
intrucat nici Constitutia si nici Legea nr. 47/1992 nu reglementeaza
obligativitatea introducerii obiectiei de neconstitutionalitate in
interiorul termenului de protectie. Avocatul Poporului arata ca
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor nu a fost
adoptata in procedura de urgenta, astfel incat in speta este
aplicabil art. 15 alin. (2) teza intai din Legea nr. 47/1992
referitor la termenul de 5 zile. Legea a fost depusa la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului la data de
28 martie 2022, a fost Tnregistratd la institutia Avocatul
Poporului cu nr. 7.778 din 29 martie 2022 si a fost trimisa
spre promulgare la data de 2 aprilie 2022. Pana la data
formulérii obiectiei de neconstitutionalitate, 5 aprilie 2022,
legea nu fusese promulgata de Presedintele Romaniei.

5. In continuare, Avocatul Poporului aratd, ca aspecte
preliminarii, ca prin Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor se urmareste introducerea unui nou capitol,
capitolul IV1, format din doua articole, care reglementeaza caile
de atac impotriva sanctiunilor avertismentului sau amenzii de
valoare redusa. In expunerea de motive se arata ci intentia
legiuitorului este, n principal, de a introduce o serie de modificari
menite sa ,eficientizeze actul de justitie in cazul sanctiunilor
contraventionale de valoare redusa”. De asemenea, se sustine
ca introducerea unor formulare standard va ajuta atét
judecatorii, dar mai ales justitiabilii, al caror ,acces la justitie, ca
drept fundamental, este consolidat”, avand in vedere
Lmultitudinea de acte normative care reglementeazéa contraventii
si faptul cd marea majoritate a cetatenilor nu detin cunostinte
juridice”. Tn fapt, se recunoaste ca ,se introduce procedura
scrisa, in camera de consiliu, fiind inlocuita obligativitatea citarii
partilor”. Se subliniaza si faptul ca aceasta propunere legislativa
a primit aviz negativ atat din partea Consiliului Legislativ, cat si
din partea Consiliului Superior al Magistraturii. In cele dou&
avize sunt cuprinse atat aspecte de neconstitutionalitate, cat si
de oportunitate, fiind identificate elemente care sunt de natura
sa vulnerabilizeze unele drepturi fundamentale, fara a se tine
cont de particularitatile specifice materiei contraventionale.
De asemenea, Guvernul, in punctul sau de vedere, a expus o
serie de observatii, dintre care le mentionam pe cele legate de
utilizarea unei notiuni nepotrivite, cum ar fi ,pléngere
contraventionald”, dar si de lipsa unei cai de atac care ar putea
fi exercitata impotriva hotararii judecatoresti pronuntate in cadrul
procedurii propuse. In aceste conditii, Guvernul a concluzionat
ca sustine o asemenea propunere legislativa, sub rezerva
insusirii aspectelor criticate de acesta.

6. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca legea
criticata incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie prin
lipsa sa de previzibilitate si claritate. Se arata ca motivele care
au stat la baza adoptarii acestei legi au vizat eficientizarea
procedurii de solutionare a plangerilor contraventionale si,
implicit, a actului de justitie. in acest sens, s-a reglementat o
procedura ,simplificatd” similara cu cea existenta in materie
civila, prevazuta in titlul X al cartii a VI-a din Codul de procedura
civila, care are aplicabilitate atunci cand valoarea cererii, fara a
se lua in considerare dobéanzile, cheltuielile de judecata si alte
venituri accesorii, nu depaseste suma de 10.000 lei la data
sesizarii instantei (art. 1.026 din Codul de procedura civila).
Procedura reglementatd in materie civild are un caracter
alternativ, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 1.027
alin. (1) din Codul de procedura civila, ,Reclamantul are
alegerea intre procedura speciald reglementata de prezentul
titlu si procedura de drept comun’. n reglementarea procedurii
speciale privind cererile de valoare redusa in materie civila,
legiuitorul a avut drept model legislativ prevederile
Regulamentului (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri
europene cu privire la cererile cu valoare redusa, publicat n
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 199 din 31 iulie
2007. Similar acestei proceduri prevazute de Regulamentul (CE)
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nr. 861/2007, si procedura speciala cu privire la cererile cu
valoare redusa din Codul de procedura civila este reglementata
ca o procedura scrisa, in care sunt utilizate formulare tipizate
pentru actele de procedura, insa partilor din proces li se ofera
posibilitatea de a alege intre dreptul comun si procedura
speciald. Asadar, in timp ce Tn materie civila reclamantul poate
alege intre procedura speciala si procedura de drept comun, in
materie contraventionala legiuitorul primar, desi ar trebui s& dea
dovada de o rigoare sporita in legiferare datorita caracterului
acestei materii asimilate unei acuzatii de natura penala, s-a
rezumat doar la inserarea a doua articole in actul normativ
privind regimul juridic al contraventiilor, fara sa prevada
caracterul alternativ al acestei proceduri. Or, n situatia unei
abordari fragmentare, propunerea legislativa, Tn ansamblul sau,
este neconstitutionala, fata de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, normele legale fiind lipsite de previzibilitate si
claritate.

7. Avocatul Poporului sustine ca, analizdnd sistematic
modalitatea in care cap. IV! — Caéile de atac impotriva
sanctiunilor avertismentului sau amenzii de valoare redusad —
se integreaza in ansamblul normativ al Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, se observa ca acesta reglementeaza o procedura
derogatorie pentru solutionarea plangerilor formulate impotriva
proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor
prin care s-a stabilit sanctiunea avertismentului sau a amenzii
contraventionale de pana la 3.000 de lei, procedura distincta de
cea reglementata la cap. IV cu denumirea marginala Caéile de
atac. Cu referire la procedeul legislativ al derogarii, se arata ca,
potrivit art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Reglementarea este derogatorie dacéd solutiile legislative
referitoare la o situatie anume determinata cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din
urma pastréndu-gi caracterul séu general obligatoriu pentru toate
celelalte cazuri”. Referitor la solutia legislativa cuprinsa in art. |
[cu referire la introducerea cap. V1 cuprinzand art. 361—362],
potrivit careia ,petentul este obligat s& completeze formularul de
pléngere contraventionala atunci cand sanctiunea contestata este
avertismentul sau amenda ce nu depaseste suma de 3.000 de le/”,
se observa ca, utilizadnd un limbaj imperativ, textul stabileste in
sarcina petentului obligativitatea completarii formularului de
plangere contraventionala, pornind de la o prezumtie de
nelegalitate a procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei. Prin urmare, ca efect al adoptarii actului normativ
criticat, toate procesele-verbale care stabilesc sanctiunea
avertismentului sau amenda contraventionald sub 3.000 de lei
sunt prezumate ope legis ca fiind nelegale, petentii fiind obligati
sa formuleze plangere contraventionald, contrar regulii conform
careia procesul-verbal se bucura de prezumtia de legalitate.
imprejurarea cad norma nou-introdusd este derogatorie si
imperativa rezulta din analizarea comparativa a formulei utilizate
in textul art. 361, potrivit careia ,petentul este obligat sa
completeze formularul de plédngere contraventionald”, prin
raportare la dispozitiile cadrului general de reglementare, si
anume prevederile art. 31 alin. (1) care face parte din cap. IV —
Caile de atac din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, conform
carora ,Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei
Si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de
15 zile de la data inméandrii sau comunicarii acestuia.”
Modificarea legislativa nu este exhaustiva, corelatad si integrata
in ansamblul normelor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, astfel
incat se ajunge la concluzia ca suntem in prezenta a doua

proceduri diferite de solutionare a plangerilor contraventionale,
in functie de un prag valoric. Astfel, se introduce pentru petent
obligatia sa completeze formularul de plangere contraventionala,
atunci cand sanctiunea contestatd este avertismentul
sau amenda care nu depéaseste suma de 3.000 de lei. Asadar,
lipsa de previzibilitate si claritate a noilor reglementari determina
imposibilitatea destinatarului legii de a se conforma, or, pentru
a fi inteleasa si respectaté de destinatarii sai, legea trebuie
sa indeplineasca anumite cerinte de claritate, astfel incat acesti
destinatari sa si poata adapta Th mod corespunzator conduita,
sens Tn care se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 637
din 13 octombrie 2015, paragraful 34.

8. Se mai sustine ca, pe masura ce judecatorul aplica noua
procedura si ajunge in faza finald, cea de pronuntare si
redactare a hotararii, textul art. 362 alin. (4) din legea criticata
aduce o alta neclaritate, atat in ceea ce priveste modalitatea de
redactare si pronuntare a hotararii, cat si in ceea ce priveste
calculul termenului de 30 de zile. Din formularea propusa,
potrivit careia ,instanta va redacta si pronunfa”, nu este clar
dacé se urmareste ca pronuntarea hotéararii sa se facéa la un
moment ulterior redactarii acesteia, ca o derogare de la dreptul
comun aplicabil Tn materie procesual civila [art. 426 alin. (5) din
Codul de procedura civild], sau daca pronuntarea si redactarea
ulterioara a hotararii trebuie facute in termenul de 30 de zile.
Daca legiuitorul a intentionat ca pronuntarea hotararii
judecatoresti sa fie ulterioara redactarii, se remarca o abordare
diferita atat fatd de dreptul comun in materie civila, cat si fata
de dispozitiile aplicabile altor hotarari judecatoresti pronuntate in
materie contraventionala, care vor fi redactate ulterior
pronuntarii acestora. De asemenea, se arata ca este lipsita de
claritate si modalitatea de calcul al termenului de 30 de zile,
deoarece, in cazul in care nu se dispune infatisarea partilor,
legea vizeaza curgerea acestui termen de la primirea tuturor
informatiilor necesare, fara a se putea stabili cum se determina
acest moment. De altfel, aceste aspecte au fost remarcate si de
Consiliul Superior al Magistraturii Tn avizul transmis Biroului
permanent al Senatului.

9. Asadar, date fiind coordonatele constitutionale invocate si
avand in vedere importanta de rang constitutional a domeniului
reglementat — materia contraventionalda — se impune o
reglementare clara a procedurii de contestare a proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor, care sa nu
lase loc unor interpretari. Cerinta de claritate a legii vizeaza
caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie
se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului
folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si
consecintele pe care le antreneaza (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 732 din 20 noiembrie 2018), iar in reglementarea supusa
controlului de constitutionalitate s-au nesocotit cerintele de
claritate si previzibilitate. De altfel, aceeasi cerinta referitoare la
calitatea legii este impusa si de prevederile art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, conform céarora actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu
respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie,
dispozitii legale a caror respectare de catre legiuitor este
obligatorie, prin prisma prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. in acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ca,
desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala,
prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
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Curtea a retfinut ca respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare,
si ca nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina
aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare
standardelor constitutionale anterior referite. In concluzie,
dispozitiile legale criticate sunt neclare si lipsite de precizie, ca
o conditie esentiala a calitatii si constitutionalitatii normei juridice,
contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar lipsa de claritate
si de previzibilitate a actului normativ afecteaza in mod direct si
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare, care sunt in egala masura incalcate.

10. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate mai sustine ca
legea criticata afecteaza liberul acces la justitie, garantat de
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie. In acest sens, se arata ca
legiuitorul a dispus in sarcina contravenientului sanctionat prin
aplicarea avertismentului sau cu amenda care nu depéaseste
3.000 de lei obligativitatea de a completa formularul de plangere
contraventionald. Din prisma celor expuse mai sus, din cauza
neclaritatii normei, se observa ca, in adoptarea acestei legi, s-a
plecat de la o premisa gresita, aceea ca toate procesele-verbale
de constatare si sanctionare a contraventiei prin care s-a aplicat
avertismentul sau amenda care nu depaseste 3.000 de lei sunt
nelegale, contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale. Instanta
de contencios constitutional a statuat in numeroase decizii ca
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucura de prezumtia de legalitate, atunci cand este formulata
plangere impotriva acestuia, este contestata chiar prezumtia de
care se bucura (Decizia nr. 435 din 4 iulie 2019). Or, prin
reglementarea obligativitati de a completa formularul de
plangere contraventionalda se deturneaza prezumtia de
veridicitate a procesului-verbal contraventional, considerandu-se
ca cele prin care s-a aplicat avertisment sau o amenda de
valoare redusa sunt nelegale, Tn timp ce, pentru aplicarea unor
amenzi mai mari, contravenientului i se pastreaza libertatea,
dreptul de a alege daca formuleaza sau nu plangere in fata
instantei de judecatd competente. In considerentele Deciziei
nr. 266 din 7 mai 2014, Curtea Constitutionala a definit accesul
liber la justitie ca fiind facultatea fiecarei persoane de a se
adresa unei instante judecatoresti pentru apararea drepturilor
sale sau valorificarea intereselor sale legitime. In acest fel,
liberul acces la justitie, care constd in posibilitatea oricarei
persoane de a introduce, dupa libera sa apreciere, o actiune in
justitie, este Tnlocuit cu obligatia de a formula actiune impotriva
unui proces-verbal de constatare a contraventiei. Potrivit art. 47
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sub aspectul normelor de
procedura, ordonanta se completeaza cu normele de procedura
civila. Principiul disponibilitatii este caracteristic procesului civil,
iar, in lumina acestuia, contravenientul este cel care poate
determina nu numai declansarea procedurii contraventionale
prin formularea plangerii Tmpotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, ci si continutul acestei
actiuni prin stabilirea cadrului procesual, precum si din
perspectiva apararilor formulate. Se pierde astfel din vedere
faptul ca accesul liber la justitie este un drept individual, nu o
obligatie, deoarece ia nastere ca urmare a unei decizii
personale, astfel incat orice persoana are facultatea de a investi
instanta de judecata cu o actiune in justitie, pentru a-i fi restabilit
un drept nesocatit, iar orice constrangere in acest sens aduce
atingere normelor constitutionale. Sanctionarea contraventionala
a unei persoane este asimilata unei acuzatii in materie penala,
aceasta bucuréndu-se de toate garantiile instituite in materie
penala de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, motiv pentru care este

obligatoriu ca toata aceasta materie a contraventiilor sa fie
caracterizatd de mai multa rigurozitate Tn reglementarea
procedurii de solutionare a plangerilor contraventionale, care sa
nu permita existenta vreunei indoieli in privinta prezumtiei de
legalitate a procesului-verbal.

11. De asemenea, Avocatul Poporului sustine ca legea
criticatd incalcé dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare, garantat de art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie.
Potrivit  reglementarii  criticate, solutionarea plangerii
contraventionale presupune o procedura scrisa, desfasurata in
camera de consiliu, de reguld, in lipsa partilor. Tnfé’;i§area partilor
poate fi dispusa de instanta, daca apreciaza acest fapt ca fiind
necesar, sau la solicitarea expresa a uneia dintre parti, insa doar
pentru completarea sectiunilor aferente din formularele
prevazute la art. 361 alin. (1) si (9) din legea criticata. Este
adevarat ca In materie civila procedura privind cererile cu
valoare redusa, astfel cum a fost configurata, prin art. 1.026 —
art. 1.033 din Codul de procedura civila, de catre legiuitor, n
virtutea competentei sale constitutionale conferite de art. 126
din Legea fundamentala, este o procedura speciala, facultativa,
find, de regula, scrisa, lipsita de oralitate, principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare fiind respectate, de
principiu, prin comunicarea catre parti a actelor de procedura,
acestea putand formula intdmpinare, raspuns la Tintdmpinare
sau cerere reconventionald (Decizia nr. 101 din 25 februarie
2016). in reglementarea acestei proceduri in materia
contraventiilor, care exista si in materie civila, ar fi trebuit sa se
tina cont de particularitatile raspunderii contraventionale. Astfel,
aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea
propriu-zisa a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor
de drept contraventional, are loc potrivit unor principii, similar
sanctiunilor de drept penal (Decizia nr. 152 din 6 mai 2020),
context in care legislatia contraventionala din Roméania intra sub
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Avand in vedere domeniul
de incidenta al legii, se impune un cadru precis de reglementare
avand in vedere ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, contraventiile au fost asimilate unei ,acuzatii
in materie penala”, astfel cum rezulta din hotararile din
4 octombrie 2007, 16 februarie 2010 si 3 aprilie 2012, pronuntate
in Cauzele Anghel impotriva Romaniei, paragraful 51, Albert
impotriva Romaniei, paragraful 33, Nicoleta Gheorghe impotriva
Roméniei, paragraful 26, si din deciziile de admisibilitate din
28 iunie 2011 si din 13 martie 2012, pronuntate in Cauzele loan
Pop impotriva Roméniei, paragraful 25, si Haiducu si alte
16 cereri impotriva Romaniei, paragraful 11 (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 736 din 8 octombrie 2020, paragrafele 20 si 22).

12. Se mai sustine ca, In ceea ce priveste contradictorialitatea,
Curtea Constitutionala a stabilit ca acest concept este definit in
doctrina ca dreptul fiecarei parti de a participa la prezentarea,
argumentarea si dovedirea pretentiilor sau apararilor sale, precum
si dreptul de a discuta si combate sustinerile si probele celeilalte
parti. Contradictorialitatea se traduce Tn aducerea la cunostinta
celeilalte parti a argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte,
si posibilitatea celeilalte parti de a raspunde acestora, pe de alta
parte. Astfel, contradictorialitatea este, Tn primul rand, posibilitatea
reala de a dezbate in fata judecatorului tot ceea ce este avansat
in drept sau in fapt de catre adversar si tot ceea ce este
prezentat de acesta, probe sau alte documente. Mai mult,
principiul contradictorialitatii este un element al principiului
egalitatii armelor si al dreptului la un proces echitabil, context in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
.€galitatea armelor este o trasatura inerenta a unui proces
echitabil, care presupune ca fiecarei parti sd i se acorde
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posibilitatea rezonabila de a prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa vizavi de
adversarul sau” (Hotararea din 16 noiembrie 2006, pronuntata
in Cauza Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95). in plus, prin
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, Curtea Constitutionala a
stabilit c& norma legala trebuie s& permitd comunicarea catre
toate partile din procesul penal — inculpat, parte civila, parte
responsabila civimente — a documentelor care sunt de natura
sa influenteze decizia judecatorului si sa prevada posibilitatea
tuturor acestor parti de a discuta in mod efectiv observatiile
depuse instantei, prezenta in fata instantei, prin citarea lor, fiind
obligatorie. In procedura contraventionala, instanta de judecata
competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
In acest sens, art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 stabileste ca ,Instanfa competentd sa solutioneze
plangerea, dupa ce verificd daca aceasta a fost introdusa in
termen, ascultd pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitétii si temeiniciei procesului-verbal [...]”. Asadar, instantele
judecatoresti trebuie s& manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului, din moment ce contraventia intrd sub incidenta art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventie.

13. Referitor la incalcarea dreptului la aparare, se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia acesta este
in serviciul efectivitatii realizarii dreptului constitutional al
cetatenilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime (Decizia nr. 64 din 2 iunie
1994). Totodata, Curtea a calificat art. 24 din Constitutie ca fiind
o garantie a dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, paragraful 51, si Decizia nr. 111 din
3 martie 2016, paragraful 23). Avand in vedere aceste evolutii
jurisprudentiale, Curtea Constitutionala a retinut ca in cursul
procedurilor judiciare dispozitile art. 24 din Constitutie se
analizeaza coroborat cu cele ale art. 21 alin. (3) din Constitutie,
intrucat se subsumeaza acestora din urma. Dreptul la aparare
confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor
sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza
toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea
sa fapte sau imprejurari. Acest drept presupune participarea la
sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba si
invocarea exceptiilor prevazute de lege (a se vedea Decizia
nr. 667 din 15 octombrie 2015, paragraful 33). Avand in vedere
cele de mai sus, raportat la cauza de fata si tindnd seama de
faptul ca incalcarea dreptului la aparare vizeaza o procedura
judiciara, Avocatul Poporului retine incidenta art. 21 alin. (3)
coroborat cu art. 24 alin. (1) din Constitutie. Asadar, drept
exigenta impusa de prevederile art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1)
din Constitutie, este necesar ca dispozitile de procedura
contraventionald, chiar si in cazul in care sanctiunea
contraventionald este amenda mai mica de 3.000 de lei, sa
prevada o procedura bazata pe contradictorialitate.

14. De asemenea, se sustine ca Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor incalca dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare intrucat nu prevede o cale de atac impotriva
hotararii pronuntate de instanta, potrivit art. 362 alin. (4) din
aceasta lege. Ca atare, pragul valoric al sanctiunii dispuse prin
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nu
reprezinta o justificare obiectiva si rezonabila pentru interzicerea
accesului la calea de atac a apelului reglementata de art. 34
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Asa cum a retinut
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, legiuitorul, instituind

reguli speciale privind exercitarea cailor de atac, trebuie sa
asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabile,
iar lipsa oricarei cai de atac impotriva unei hotaréari pronuntate
in instanta echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic. In consecints, lipsa cii de
atac a apelului in cazul hotéaréarilor judecatoresti pronuntate in
procedura derogatorie stabilita de cap. IV1 din Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor incalca obligativitatea
constitutionald si conventionala a dublului grad de jurisdictie in
materie contraventionald, partile fiind in imposibilitatea de a
beneficia de toate garantiile necesare asigurarii unui proces
echitabil si a dreptului la aparare.

15. In conformitate cu dispozitille art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a formula
punctele de vedere asupra acesteia.

16. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere cu Adresa
nr. 5/2.622/2022 inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.755 din 3 mai 2022, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, arata ca procedura
speciald de judecata a cailor de atac ,impotriva sanctiunilor
avertismentului sau amenzii cu valoare redusa” este
reglementata similar procedurii speciale cu privire la cererile de
valoare redusa, prevazuta in titlul X al cartii a VI-a din Codul de
procedura civila. Asa cum a subliniat Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 389 din 18 iunie 2020, in materie civila, ,de principiu,
legiuitorul poate institui o procedura de judecata speciala in
privinta cererilor evaluabile Tn bani alternativa la cea de drept
comun, folosind drept criteriu valoarea redusa a cererii din
moment ce acesta da expresie unei necesitati de judecare cu
celeritate a unor cauze cotidiene/obisnuite/cu caracter recurent”.
ins& reglementarea unei proceduri similare in materie
contraventionald trebuie sa tina seama de particularitatile
acestei forme de raspundere juridica, intrucat ,aplicarea
sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisa
a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept
contraventional, are loc potrivit unor principii, similar sanctiunilor
de drept penal” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 6 mai
2020, paragraful 122). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in care contraventiile au fost
asimilate unei ,acuzatii in materie penald”, astfel cum rezulta din
hotarérile invocate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate,
motiv pentru care in procedura plangerii impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii trebuie
asigurate garantiile procesuale prevazute de Conventie,
respectiv, dreptul la un proces public si de a fi prezent la proces,
egalitatea armelor, reglementarea unei proceduri care sa
asigure contradictorialitatea si a unei cai de atac.

17. Referitor la publicitatea sedintei de judecata, in Hotararea
din 23 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Jussila impotriva
Finlandei, s-a retinut ca obligatia de a tine o sedinta publica nu
este absoluta in toate cauzele reglementate de latura penala a
art. 6 din Conventie, intrucat, avand in vedere extinderea
conceptului de ,acuzatie Tn materie penala” la cauze care nu se
incadreaza in categoriile traditionale de drept penal, ,acuzatiile
in materie penald@” nu au toate aceeasi greutate (paragraful 43).
Cu toate acestea, in aceeasi hotdrare, s-a precizat ca
circumstantele care pot justifica renuntarea la publicitatea
sedintei de judecata depind de natura problemelor ridicate in
fata instantei nationale (paragraful 42). Or, prin legea criticata
se instituie regula aplicarii procedurii scrise cu privire la toate
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plangerile in materie contraventionala, in functie de gravitatea
sanctiunii aplicate — avertismentul sau amenda care nu
depaseste suma de 3.000 de lei. Dincolo de discutiile care pot
avea loc in ceea ce priveste calificarea unei amenzi de 3.000 de lei
drept ,amenda de valoare redusa”, criteriul ales nu poate
justifica prin el Tnsusi derogarea de la principiul oralitatii si al
publicitatii sedintei de judecata. Totodata, nu s-ar putea justifica
derogarile de la procedura de drept comun in situatiile in care
organul constatator aplica o sanctiune principald, dintre cele
reglementate de art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, sau o alta sanctiune principala prevazuta de un alt
act normativ contraventional special, dar, pentru protejarea
ordinii publice, aplicd una sau mai multe sanctiuni
complementare cu efecte importante asupra patrimoniului
contravenientului, cum este, spre exemplu, sanctiunea
complementara a confiscarii bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din contraventii. n legatura cu participarea partilor si
publicitatea sedintei de judecata, jurisprudenta Curtii
Constitutionale se plaseaza pe coordonatele unui proces
guvernat de principiul contradictorialitatii, al oralitatii procedurii
si al transparentei actului de justitie, asigurandu-se, in acest fel,
increderea cetateanului in modul de realizare a acestuia (a se
vedea in acest sens, ad similis, in materie procesual civila,
Decizia nr. 194 din 27 aprilie 2004 sau Decizia nr. 757 din
5 noiembrie 2015, iar in materie procesual penala Decizia
nr. 599 din 21 octombrie 2014 sau Decizia nr. 630 din
8 octombrie 2015). De aceea, justitia nu trebuie sa fie una
ascunsa, secreta, ci, din contra, ea trebuie sa asigure
participarea efectiva a partilor in vederea realizarii in mod plenar
a actului de justitie. Legiuitorul trebuie sa stabileasca, desigur,
intr-un mod restrictiv motivele in temeiul carora actul de justitie
s-ar realiza fara participarea partilor, insa atunci cand sunt
dezbatute chestiuni de fond ale pricinii, acesta nu are
indreptatirea constitutionala de a reglementa o procedura care
sa nu implice posibilitatea partilor de a-si prezenta punctele de
vedere, sustinerile sau cererile. Numai in acest mod poate fi
asigurata accesibilitatea procedurii judiciare pentru parti.

18. Astfel, Guvernul aratd ca normele criticate nu asigura
respectarea principiului contradictorialitatii, consacrat de art. 14
din Codul de procedura civila si de art. 6 din Conventie, intrucat
nu se prevede posibilitatea petentului de a discuta si de a
argumenta cu privire la aspectele evidentiate in formularul de
raspuns de catre organul care a aplicat sanctiunea, precum si cu
privire la Tnscrisurile depuse de acesta. Or, potrivit art. 14
alin. (4) din Codul de procedura civila, partile au dreptul de a
discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept
invocata n cursul procesului de catre orice participant la proces,
inclusiv de catre instanta din oficiu. Totodata, in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut ca partile trebuie
sa aiba posibilitatea de a se familiariza cu probele dosarului,
precum si de a comenta existenta, continutul si autenticitatea
acestora intr-o forma adecvata si intr-un termen corespunzator
(a se vedea Hotararea din 3 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Krémar' si altii impotriva Republicii Cehe).

19. Guvernul mai arata ca reglementarea nu are in vedere nici
faptul ca, indiferent de cuantumul amenzii aplicate, potrivit art. 19
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in cazul in care
contravenientul nu se afla de faté la incheierea procesului-verbal,
refuza sau nu poate sa semneze, agentul constatator va face
mentiune despre aceste Tmprejurari, care trebuie sa fie
confirmate de cel putin un martor, caz in care procesul-verbal va
cuprinde si datele personale din actul de identitate al martorului
si semnatura acestuia. Pentru respectarea dreptului la aparare,
art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prevede ca instanta

sesizata cu plangerea impotriva procesului-verbal dispune
citarea contravenientului sau, dupa caz, a persoanei care a facut
plangerea, a organului care a aplicat sanctiunea, a martorilor
indicati in procesul-verbal sau in plangere, precum si a oricaror
alte persoane in masura sa contribuie la rezolvarea temeinica a
cauzei. Din acest punct de vedere, normele propuse prin legea
criticata nu cuprind nicio precizare referitoare la aceste aspecte,
creand astfel premisele incalcarii dreptului la aparare. In practica
instantelor de judecatd, s-a decis ca este nelegala hotararea in
cazul in care instanta de fond a solutionat cauza fara a proceda
la citarea martorului semnatar al procesului-verbal de
contraventie, fiind afectata prezumtia de nevinovatie a celui
impotriva caruia statul formuleaza o ,acuzatie”, solutia
reprezentand o ingerinta nejustificata in dreptul la un proces
echitabil, drept consacrat de art. 6 din Conventie si de art. 21
din Constitutie.

20. Cu privire la principiul legalitatii, consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, Guvernul invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca textul normativ sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, astfel ca, in
procesul de interpretare si aplicare a legii, sa ofere persoanei
vizate o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea in
acest sens, spre exemplu, hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotam
impotriva Romaniei, paragraful 52, si din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66,
sau deciziile Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006,
nr. 903 din 6 iulie 2010 sau nr. 26 din 18 ianuarie 2012).
in domeniul contraventional, dupd cum a retinut Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 435 din 4 iulie 2019,
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucurd de prezumtia de legalitate, Tns&, atunci cand este
formulata o plangere impotriva acestuia, este contestata chiar
prezumtia de care se bucurd, iar in acest caz instanta de
judecatad competenta va administra probele prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa
isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de
judecata obligatia de a administra tot probatoriul necesar
stabilirii adevarului. Totodata, Curtea a retinut ca instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia
intrd sub incidenta art. 6 din Conventie. In acest sens sunt
dispozitiile art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.
Astfel, s-a constatat ca instantei de judecata ii incumba un rol
activ mai accentuat in acest domeniu, in raport cu alte procese
care se judeca potrivit Codului de procedura civila, revenindu-i
acesteia obligatia sa administreze intregul probatoriu necesar
stabilirii adevarului. Or, in procedura scrisa propusa, de
principiu, nu pot fi administrate alte probe in afara inscrisurilor,
contravenientul nu isi poate prezenta decét in scris apararile,
iar citarea partilor se dispune doar daca instanta considera
necesar sau la solicitarea expresa a acestora.

21. Guvernul mai arata ca, desi legea criticata prevede
posibilitatea, atat pentru petent, cat si pentru intimat, de a
solicita, prin intermediul formularelor tipizate, orice alte dovezi
necesare, modalitatea de reglementare a acestei proceduri nu
este compatibila cu administrarea altor probe, atunci cand nu
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se dispune infatisarea partilor, care este, de fapt, regula in
situatiile mentionate anterior. Mai mult, chiar daca se dispune
infatisarea partilor in conditiile propuse la art. 362 alin. (2) din
legea criticata, judecarea cauzei in aceste situatii ar continua tot
in camera de consiliu, iar nu potrivit dispozitiilor dreptului comun,
fara a rezulta daca partile, ulterior citarii acestora de catre
instanta, vor putea participa in mod direct si efectiv la
administrarea probatoriului sau daca solutionarea litigiului se
face, si in acest caz, in baza dovezilor propuse in procedura
scrisa. Din aceasta perspectiva, reglementarea este lipsita de
claritate si previzibilitate, putand genera dificultati de interpretare
si aplicare atat pentru instante, cat si pentru parti. Mai mult,
normele criticate nu definesc notiunea de ,petent”, iar din
continutul lor se fintelege ca petentul ar fi exclusiv
contravenientul. Astfel, acestea nu vor fi aplicabile partii
vatamate prin contraventie (care poate avea interes sa conteste
cuantumul despagubirilor), nici persoanei careia 1i apartin
bunurile confiscate (alta decat contravenientul, interesata sa
atace masura confiscarii), desi inclusiv in cazul acestor
persoane actiunea are natura unei plangeri contraventionale.
Totodata, in legatura cu reglementarea unei cai de atac, se
observa ca dispozitiile art. 362 din legea criticata nu cuprind
norme referitoare la calea de atac ce poate fi exercitata
impotriva hotararii instantei care se pronunta pe fondul cauzei.
Si in ceea ce priveste dispozitiile art. 362 alin. (3) din legea
criticatd norma este lipsita de claritate, atat raportat la
modalitatea de redactare si pronuntare a hotaréarii, cat si la
calculul termenului de 30 de zile. Astfel, pe de o parte, din
formularea propusa nu este clar daca se urmareste ca
pronuntarea hotaréarii sa se faca la un moment ulterior redactarii
acesteia, prin derogare de la dreptul comun aplicabil in materie
procesual civila in reglementarea in vigoare [art. 426 alin. (5)
din Codul de procedura civild], sau daca pronuntarea si
redactarea ulterioara a hotaréarii trebuie facute in termenul de
30 de zile. In cazul in care intentia legiuitorului este ca
pronuntarea hotéararii judecatoresti sa fie ulterioara redactarii, in
masura adoptarii propunerii formulate, in functie de natura si
valoarea sanctiunii contraventionale contestate, va exista o
abordare diferita atat fata de dreptul comun in materie civila, cat
si fatd de dispozitiile aplicabile altor hotaréari judecatoresti
pronuntate in materie contraventionala, care vor fi redactate
ulterior pronuntarii acestora. Pe de altd parte, este lipsitd de
claritate modalitatea de calcul al termenului de 30 de zile,
deoarece, n cazul in care nu se dispune infatisarea partilor,
propunerea vizeaza curgerea acestui termen de la primirea
tuturor informatiilor necesare, fara a se putea stabili cum se
determind acest moment.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data
de 23 martie 2022.

24. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 privind
dreptul la aparare.

25. Analizénd admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca are obligatia verificarii
indeplinirii  conditiilor de admisibilitate a obiectiei de
neconstitutionalitate, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in
ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante
si facand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

26. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea constata
ca obiectia care formeaza obiectul Dosarului nr. 913A/2022
indeplineste conditia de admisibilitate, prevazuta de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie, aceasta fiind formulatd de Avocatul
Poporului, care are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori.

27. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la data de 5 aprilie 2022. Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor a fost adoptata in
procedura generald de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, la data de 23 martie 2022, a fost depusa la
secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii sale la data de 28 martie 2022 si a fost
trimisa la Presedintele Romaniei pentru promulgare la data de
2 aprilie 2022. Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
,in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimis& spre promulgare,
legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune la
secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptata cu proceduré de urgenta,
termenul este de doué zile”. Tinand cont de dispozitiile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si avand in vedere ca legea care
formeaza obiectul controlului de constitutionalitate nu a fost
adoptata in procedura de urgenta, a fost depusa la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii sale la data de 28 martie 2022, a fost trimisa
la promulgare la data de 2 aprilie 2022, iar sesizarea de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
la data de 5 aprilie 2022, s-ar putea pune problema respectarii
termenului de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Referitor la natura juridica a termenelor prevazute
de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa ca acestea sunt termene de protectie pentru
titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale, astfel
incat nu exista nicio sanctiune daca acestia sesizeaza instanta
constitutionala dupa expirarea lor; in plus, aceste termene
privesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritati
publice; in masura in care nu se prevede altfel in mod expres,
ele nu se calculeaza pe zile libere (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din 28 decembrie 1999,
sau Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragrafele 50 si 51). De asemenea, asa cum a retinut Curtea
la paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, o
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sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibila
daca se realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile,
respectiv 2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, (ii) va fi admisibila dupa depasirea termenului legal
prevazut de Legea nr. 47/1992, in interiorul termenelor de
promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, prevazute de art. 77
alin. (1) si (3) din Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea
legii, (iii) va fi admisibila Tn ipoteza intreruperii termenului de
promulgare, ca urmare a formularii in prealabil a unei alte
sesizari de neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in
interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de
10 zile, pe care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic,
daca nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii
promulgarii. Dimpotriva, daca nu sunt intrunite conditiile cu
privire la termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea
Curtii va fi respinsa ca inadmisibila. Avand in vedere ca legea
criticata a fost trimisa la promulgare la data de 2 aprilie 2022, iar
Curtea Constitutionala a fost sesizata la data de 5 aprilie 2022,
nefiind promulgata pana la aceasta data, Curtea constata ca
obiectia a fost formulatéa in interiorul termenului de promulgare
de 20 de zile, termen prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie,
aspect ce se incadreaza Tn a doua ipoteza din paragraful 70 al
Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018. Chiar daca sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulaté dupa depasirea termenului
legal prevazut de Legea nr. 47/1992, aceasta a fost depusa in
interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, prevazut de
art. 77 alin. (1) din Constitutie, legea criticata nefiind inca
promulgata, astfel ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila si sub aspectul termenului de sesizare.

28. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege nepromulgata, si anume Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, lege adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data
de 23 martie 2022.

29. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

30. inainte de a trece la analiza criticilor de neconstitutionalitate
invocate de Avocatul Poporului, Curtea retine ca este necesara
examinarea domeniului de reglementare al legii criticate. Astfel,
asa cum rezulta din titlul acesteia si din expunerea de motive,
legea criticatd are ca domeniu de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. In realitate, se completeaza Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 prin introducerea in cuprinsul acesteia a
cap. IV1 — Caile de atac impotriva sanctiunilor avertismentului
sau amenzii de valoare redusa, care reglementeaza o procedura
speciala, simplificata, de contestare a proceselor-verbale prin
care s-a aplicat sanctiunea avertismentului sau sanctiunea
amenzii contraventionale care nu depaseste suma de 3.000 lei.
Astfel, art. | din legea supusa controlului de constitutionalitate
contine urmatoarele prevederi: atunci cand sanctiunea
contestata este avertismentul sau amenda care nu depaseste
suma de 3.000 de lei, petentul este obligat s& completeze
formularul de plangere contraventionald; odata cu formularul de
plangere impotriva procesului-verbal de constatare si de
aplicare a sanctiunii se depun ori se trimit si copii de pe
inscrisurile de care contravenientul intelege sa se foloseasca si
se indica dovezile de care petentul intelege sa se foloseasca; in
cazul in care informatiile furnizate de contravenient sau, dupa
caz, de persoana care a facut plangerea nu sunt suficient de
clare sau sunt inadecvate ori formularul nu a fost completat

corect, contravenientului i se vor comunica in scris lipsurile,
instanta acordand acestuia posibilitatea sa completeze sau sa
rectifice formularul ori sa furnizeze informatii sau inscrisuri
suplimentare, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, sub sanctiunea anularii plangerii, situatie in care se
va folosi un formular tipizat pentru completarea formularului de
plangere; daca obligatiile privind completarea sau rectificarea
formularului de plangere nu sunt indeplinite in acest termen, prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
plangerii; TImpotriva incheierii de anulare petentul va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitdind motivat sa se revina
asupra masurii anularii; cererea de reexaminare se face in
termen de 15 zile de la data comunicarii incheierii; cererea se
solutioneaza prin incheiere definitiva daté in camera de consiliu,
cu citarea petentului, de catre un alt complet format dintr-un
judecator al instantei respective, desemnat prin repartizare
aleatorie, care va putea reveni asupra masurii anularii daca
aceasta a fost dispusa eronat sau daca neregularitatile au fost
inlaturate in termenul acordat; in caz de admitere a cererii de
reexaminare, cauza se retrimite completului initial investit; dupa
primirea formularului de plangere impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii completat
corect, instanta va trimite formularul tipizat de raspuns, de
indata, spre completare, organului care a aplicat sanctiunea,
insotit de o copie a formularului de plangere si de copii de pe
inscrisurile depuse de petent; in termen de 30 de zile de la
comunicarea actelor, organul care a aplicat sanctiunea va trimite
instantei formularul tipizat de raspuns, precum si copii de pe
inscrisurile de care ntelege sa se foloseasca indicand si orice
alte dovezi necesare; instanta va comunica petentului copii de
pe raspunsul organului care a aplicat sanctiunea, precum si de
pe inscrisurile depuse de acesta; procedura cu privire la
plangerile contraventionale, atunci cand sanctiunea contestata
este avertismentul sau amenda care nu depaseste suma de
3.000 de lei, este scrisa si se desfasoara in camera de consiliu;
in vederea solutionarii cauzei, instanta poate incuviinta si alte
probe in afara inscrisurilor depuse de parti; instanta dispune
infatisarea partilor, daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar,
sau la solicitarea expresa a uneia dintre parti prin completarea
sectiunilor aferente din formularele prevazute; instanta va
redacta si pronunta hotararea in termen de 30 de zile de la
primirea tuturor informatiilor necesare sau, dupa caz, de la
incheierea dezbaterilor orale. Art. Il din legea criticata prevede
ca formularele introduse se aproba prin ordin al ministrului
justitiei, in termen de 30 de zile de la intrarea Tn vigoare a legii,
iar art. Il dispune republicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, cu modificarile
aduse de legea criticata.

31. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie prin lipsa de previzibilitate si claritate a
normelor legale, Curtea retine ca autorul obiectiei de
neconstitutionalitate sustine, Tn esentd, ca modificarea
legislativa supusa controlului de constitutionalitate nu este
exhaustiva, corelatda si integratd Tn ansamblul normelor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, astfel incat se ajunge la
concluzia ca suntem in prezenta a doua proceduri diferite de
solutionare a plangerilor contraventionale, in functie de un prag
valoric, petentul fiind obligat sa completeze formularul de
plangere contraventionala atunci cand sanctiunea contestata
este avertismentul sau amenda care nu depaseste suma de
3.000 de lei, ceea ce determina imposibilitatea destinatarului
legii de a se conforma acesteia.

32. Cu privire la aceste sustineri, Curtea constata ca legea
supusa controlului de constitutionalitate, desi, asa cum este
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mentionat in titlul acesteia, se refera la modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, in realitate, completeaza acest
act normativ — legea generala in materia contraventiilor —
instituind o procedura speciala, simplificata, scrisa, de solutionare
a cailor de atac impotriva proceselor-verbale de sanctionare prin
care s-a aplicat sanctiunea avertismentului sau sanctiunea
amenzii contraventionale care nu depaseste suma de
3.000 de lei. Procedura speciala simplificata introdusa prin
dispozitiile criticate este similara cu cea existenta in materie
civila, prevazuta in titlul X — Procedura cu privire la cererile de
valoare redusd al cartii a VI-a din Codul de procedura civila,
procedura aplicabild atunci cand valoarea cererii, fara a se lua
in considerare dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri
accesorii, nu depaseste suma de 10.000 lei la data sesizarii
instantei (art. 1.026 din Codul de procedura civild). Procedura
speciala reglementata in materie civila are un caracter facultativ,
reclamantul putdnd opta pentru procedura reglementata de
art. 1.026 si urmatoarele din Codul de procedura civila si
procedura de drept comun, avand in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 1.027 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Reclamantul are alegerea intre procedura speciala
reglementata de prezentul titlu si procedura de drept comun”.
Tn reglementarea procedurii speciale privind cererile de valoare
redusa in materie civila, legiuvitorul a avut Tn vedere
Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri
europene cu privire la cererile cu valoare redusa, publicat n
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 199 din 31 iulie
2007. Similar acestei proceduri prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 861/2007, si procedura speciala prevazutd de Codul de
procedura civila cu privire la cererile cu valoare redusa este
reglementatd ca o procedura scrisa, in care sunt utilizate
formulare tipizate pentru actele de procedura, insa partilor li se
ofera posibilitatea de a alege intre dreptul comun si procedura
speciald. Pronuntandu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 1.026—1.033 din Codul de procedura civila, prin Decizia
nr. 101 din 25 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 364 din 12 mai 2016, Curtea a retinut ca
dispozitiile legale criticate reglementeaza o procedura speciala
prin care se solutioneaza cererile a caror valoare nu depaseste
suma de 10.000 lei la data sesizarii instantei, fiind exclusa de la
aplicare in materiile si cererile expres prevazute de art. 1.026
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, avand un caracter
alternativ, reclamantul putand alege intre procedura speciala si
procedura de drept comun. Totodata, Curtea a retinut ca
~procedura privind cererile cu valoare redusa astfel cum a fost
configurata, prin art. 1.026—1.033 din Codul de procedura civila,
de legiuitor, in virtutea competentei sale constitutionale conferite
de art. 126 din Legea fundamentala potrivit carora « Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege», este o procedura speciala,
facultativa, fiind, de reguld, scrisa, lipsita de oralitate, principiile
contradictorialitatii si al dreptului la aparare fiind respectate, de
principiu, prin comunicarea cétre parti a actelor de procedura,
acestea putand formula intdmpinare, raspuns la intdmpinare
sau cerere reconventionald. Hotararea pronuntata asupra cererii
se comunica partilor, care pot formula apel in termenul prevazut
de lege”.

33. Cat priveste sustinerea Avocatului Poporului potrivit
careia textul criticat transforma dreptul persoanei de a formula
plangere Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei intr-o obligatie de exercitare a unei
actiuni in justitie, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata,
deoarece textul criticat nu instituie obligatia de a ataca toate

procesele-verbale de constatare si sanctionare a contraventiei
care stabilesc sanctiunea avertismentului sau amenda
contraventionala sub 3.000 de lei, ceea ce ar echivala cu o
prezumtie a nelegalitatii tuturor proceselor-verbale de constatare
si sanctionare a contraventiei care stabilesc sanctiunea
avertismentului sau amenda contraventionald sub 3.000 de lei.
Astfel, chiar daca art. | din legea supusa controlului de
constitutionalitate, cu referire la introducerea art. 361 alin. (1) in
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prevede ca ,petentul este
obligat s& completeze formularul de plédngere contraventionald”,
din modul in care este formulat, aplicand metoda de interpretare
literald, reiese ca se aplica doar in ipoteza in care sanctiunea
Lcontestatad”, iar nu sanctiunea aplicata, este avertismentul sau
amenda care nu depéaseste suma de 3.000 de lei. Totodata,
utilizdnd metoda de interpretare teleologica a textului si
analizdnd expunerea de motive a legii supuse controlului de
constitutionalitate, reiese ca legiuitorul a urmarit instituirea unei
proceduri scrise, simplificate, ,menite sa eficientizeze actul de
justitie in cazul sanctiunilor contraventionale de valoare redusa”,
prin introducerea unor formulare standard, atat pentru plangerea
contraventionald, cat si pentru raspunsul organului constatator,
evident fara a intentiona ca formularea caii de atac sa fie
obligatorie. Asadar, intentia reala a legiuitorului, in ipoteza Tn
care sanctiunea aplicaté este avertismentul sau amenda care
nu depéseste suma de 3.000 de lei, nu a fost si nici nu ar fi putut
sa fie instituirea obligatiei formularii caii de atac impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare. Astfel,
consecintele  necompletarii  formularului  constau  in
imposibilitatea exercitarii caii de atac. Or, este evident ca, in
situatia in care nu se doreste contestarea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, nu se va completa
formularul de plangere contraventionala. Prin urmare,
sustinerea Avocatului Poporului potrivit careia textul criticat
transforma dreptul persoanei de a formula plangere impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
intr-o obligatie de exercitare a unei actiuni in justitie este lipsita
de suport juridic.

34. Referitor la critica privind neclaritatea caracterului
procedurii simplificate privind exercitarea caii de atac impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
Curtea retine ca, atat din modul in care este redactat, cat si din
interpretarea sistematica a acestor dispozitii in ansamblul actului
normativ pe care il completeaza, capitolul introdus in Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 prin legea criticatd, care cuprinde doua
articole referitoare la introducerea unei proceduri scrise,
simplificate, de contestare a proceselor-verbale de constatare
si sanctionare a contraventiilor, prin completarea unor formulare
standard, in ipoteza in care sanctiunea contestatd este
avertismentul sau amenda care nu depaseste suma de 3.000 de lei,
reprezinta norme derogatorii de la procedura de drept comun a
contestarii proceselor-verbale de sanctionare, procedura
reglementatd de dispozitile art. 31—36 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001. De lege lata, potrivit prevederilor art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, JImpotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data
inménérii sau comunicéarii acestuia”. In conformitate cu art. 34
alin. (1) din acelasi act normativ, ,Instanfa competentd séa
solutioneze pléngerea, dupéa ce verificad dacé aceasta a fost
introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte
persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificrii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra
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masurii confiscarii. Dispozitiile art. 2361 si ale art. 405 din Codul
de proceduré civild nu sunt aplicabile”, iar, potrivit alin. (2) din
acelasi articol, ,Dacé prin lege nu se prevede altfel, hotararea
prin care s-a solutionat plangerea poate fi atacatd numai cu
apel. Apelul se solutioneazd de sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului. Motivarea apelului nu este
obligatorie. Motivele de apel pot fi sustinute si oral in fata
instantei. Apelul suspendé executarea hotararii”. Art. 35 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prevede ca ,Plangerile
impotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor se solutioneazé cu precéadere”. Potrivit art. | din
legea supusa controlului de constitutionalitate, cu referire la
introducerea art. 361 alin. (1) in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
spetentul este obligat s& completeze formularul de plangere
contraventionald atunci cand sanctiunea contestatd este
avertismentul sau amenda ce nu depageste suma de 3.000 de le/”.

35. Analizand raportul dintre cele doua reglementari (cea in
vigoare si cea introdusa prin legea criticatd), Curtea constata ca
acesta este unul de tip lege generala — lege speciala, situatie
in care se aplica principiul general de drept specialia generalibus
derogant. Astfel, Curtea retine ca, in ipoteza in care sanctiunea
contestata este avertismentul sau amenda care nu depaseste
suma de 3.000 de lei, petentul are la dispozitie doar procedura
speciala, simplificatd, scrisa, reglementata de dispozitiile
criticate, neputand opta, potrivit legii criticate, intre aceasta si
procedura de drept comun, prevazuta de cap. IV — Caile de
atac (art. 31—36) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

36. Examinand punctual dispozitile legii criticate, din
perspectiva indeplinirii cerintelor de claritate a legii, Curtea
reitereaza jurisprudenta sa referitoare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu privire la principiul calitatii actelor normative,
potrivit careia una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatad n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).
in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva

Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).
De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atat
de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate Th materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa Tsi corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 72 din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 332 din 2 mai 2019, paragraful 52).

37. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea constata ca art. | din legea analizata, cu referire la
introducerea art. 36' alin. (1) in Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, intruneste cerinta de claritate astfel incat sa poata fi
aplicat, pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de acesta, astfel incét, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabilad, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Astfel, in ipoteza Tn care sanctiunea contestata este
avertismentul sau amenda care nu depaseste suma de
3.000 de lei, dispozitiile criticate instituie norme derogatorii de
la procedura de drept comun a contestarii proceselor-verbale
de sanctionare, petentul avand la dispozitie doar procedura
reglementata de dispozitiile criticate, neputdnd alege intre
aceasta si procedura de drept comun, reglementata de art. 31—36
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

38. Ins4, cu privire la art. | din lege, cu referire la introducerea
art. 3671 alin. (2) in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea
retine ca acesta prevede ca ,,Odata cu formularul de plédngere
impotriva procesului-verbal de constatare si de aplicare a
sanctiunii se depun ori se trimit si copii de pe inscrisurile de care
contravenientul infelege sa se foloseascéa si se indica dovezile
de care petentul intelege sd se foloseascd”. In primul rand,
Curtea observa ca textul nu defineste notiunea de ,petent”,
Iasand sa se inteleaga ca aceasta este diferita fata de cea de
contravenient, intre cele doua categorii existand relatia gen
proxim (petent) — diferenta specifica (contravenient). Astfel,
potrivit art. 31 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
poate face plangere impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii: contravenientul, partea
vatamata numai in ceea ce priveste despagubirea, iar cel caruia
ii apartin bunurile confiscate, altul decat contravenientul, numai
in ceea ce priveste masura confiscarii. Or, Tn legea criticata se
folosesc alternativ termenii ,petent” si ,contravenient”, insa fara
sa prevada posibilitatea partii vatamate de a face plangere in
ceea ce priveste despagubirea si nici posibilitatea celui caruia i
apartin bunurile confiscate, altul decéat contravenientul, de a face
plangere in ceea ce priveste masura confiscarii. Totodata,
Curtea retine ca art. 5 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 permite legiuitorului sa stabileasca si alte sanctiuni
principale, dar si complementare, prevazute in acte normative
speciale. Aceasta este situatia in cazul contraventiilor rutiere, in
ipoteza Tn care contravenientului ii este aplicatéd sanctiunea
principald a amenzii contraventionale, dar si una sau mai multe
sanctiuni complementare prevazute de art. 96 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 30 august 2006. Or, legea criticata nu face nicio
referire la posibilitatea de a ataca sanctiunile complementare
aplicate.
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39. Prin urmare, din analiza continutului normativ al textelor
introduse prin legea criticata in cuprinsul Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 nu rezulta cu claritate daca petentul este numai
contravenientul sau poate fi si altda persoana, astfel incéat
procedura nou-introdusa nu se poate aplica nici de partile
interesate, nici de cétre instanta judecatoreasca.

40. Tn al doilea rand, textul criticat — art. | din lege, cu referire
la introducerea art. 361 alin. (2) in Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 — prevede probele care se trimit odata cu formularul
de plangere impotriva procesului-verbal de constatare si de
aplicare a sanctiunii, facand distinctie intre ,inscrisurile de care
contravenientul intelege sé se foloseasca” si ,dovezile de care
petentul intelege s& se foloseascd”. Aplicand metoda de
interpretare literala, Curtea observa ca textul criticat instituie
posibilitatea de a depune probe diferite Tn functie de calitatea
procesuala activa, dupad cum urmeaza: contravenientul poate
depune numai inscrisuri, iar ceilalti petenti orice dovezi pe care
le considerd necesare. Insa, aplicand metoda logica de
interpretare a unei norme juridice, Curtea constata ca legiuitorul
a intentionat reglementarea unei proceduri scrise, care, de
regula, se desfasoara fara infatisarea partilor, ceea ce ar face
imposibila administrarea altor probe in afara de inscrisuri. Prin
urmare, textul poate avea doua solutii legislative distincte, ceea
ce conduce la imposibilitatea aplicarii lui Tn forma adusa prin
legea criticata.

41. Pe de alta parte, desi art. 367 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, astfel cum este introdus prin legea
criticatd, face distinctie intre probele permise in aceasta
procedura simplificata, in functie de calitatea procesuala activa,
art. 367 alin. (9) nu mai reglementeaza aceeasi distinctie,
prevazand ca ,Dupa primirea formularului de plangere impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii completat corect, instanta va trimite formularul tipizat
de raspuns, de indata, spre completare, organului care a aplicat
sanctiunea, insotit de o copie a formularului de plédngere si de
copii de pe inscrisurile depuse de petent”.

42. De asemenea, Curtea observa ca art. 361 alin. (3),
nou-introdus prin legea criticatda, prevede ca, In cazul in care
informatiile furnizate de contravenient sau, dupd caz, de
persoana care a facut plangerea nu sunt suficient de clare sau
sunt inadecvate, ori formularul nu a fost completat corect,
contravenientului i se vor comunica in scris lipsurile, instanta
acordéand acestuia posibilitatea sa completeze sau sa rectifice
formularul ori sa furnizeze informatii sau inscrisuri suplimentare,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, sub
sanctiunea anulérii plangerii, situatie in care se va folosi un
formular tipizat pentru completarea formularului de pléangere.”
Or, Curtea retine c&, din analiza continutului normativ al acestui
text, se deduce ca doar contravenientului i se comunica
necesitatea complinirii lipsurilor, nu si petentului, ceea ce
creeaza confuzie cu privire la aplicarea normei.

43. Asadar, prin modul in care sunt redactate, atat dispozitiile
art. 361 alin. (2) si (3), céat si dispozitiile art. 361 alin. (9) din legea
criticata sunt neclare cu privire la probele pe care le pot aduce
petentii Tn procedura simplificata instituita de legiuitor, ceea ce
conduce la imposibilitatea de aplicare a acestora de catre parti si
de catre instanta judecatoreasca. De asemenea, Curtea constata
ca legiuitorul nu a instituit un termen de trimitere la instanta
judecatoreasca a formularului de plangere contraventionala.
Or, procedura de contestare a proceselor-verbale de constatare
si sanctionare a contraventiilor, ca orice procedura desfasurata
in fata unei instante judecétoresti, trebuie sa fie reglementata in
mod clar si precis astfel incat s& poata fi aplicata. In plus, Curtea
observa inadvertente privind folosirea urmatorilor termeni:

plangere contraventionald/plangere impotriva procesului-verbal,
petent/persoana care a facut plangerea. Totodata, Curtea retine
ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 foloseste termenul
~proces-verbal de constatare a contraventiei”, iar legea criticata
foloseste termenul ,proces-verbal de constatare si de aplicare a
sanctiunii”. Or, potrivit art. 13 lit. a), art. 36 alin. (1) si art. 53
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, ,Actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau
de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune’; ,Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sé excluda orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”;
LDispozitiile de fond cuprind reglementarea propriu-zisé a
relatiilor sociale ce fac obiectul actului normativ” (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 883 din 1 noiembrie 2019).

44. Avand in vedere toate acestea, Curtea constata ca, din
cauza modului in care este redactat art. 361 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, introdus prin legea criticata, procedura
simplificata a contestarii sanctiunii avertismentului sau a amenzii
de pana la 3.000 de lei este imposibil de aplicat, astfel ca art. | din
legea criticata, cu referire la art. 361 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componentele referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

45. Cat priveste art. 362, introdus tot prin art. | din legea
criticatd, Curtea retine ca acesta reglementeazéa procedura de
solutionare a plangerii contraventionale in fata instantei
judecatoresti. Potrivit art. 362 alin. (1), aceasta procedura este
scrisa si se desfasoara in camera de consiliu, iar, in conformitate
cu art. 362 alin. (2), In vederea solutiondrii cauzei, instanta
poate incuviinta si alte probe in afara inscrisurilor depuse de
parti”. Curtea constata ca, desi art. 362 alin. (2) prevede
posibilitatea instantei judecatoresti de a incuviinta si alte probe
in afara inscrisurilor, nu rezultd care este procedura de
administrare a acestor probe.

46. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 362 alin. (3),
introdus prin legea criticata, ,/nstanta dispune infatisarea
partilor, dacd apreciaza acest fapt ca fiind necesar, sau la
Solicitarea expresd a uneia dintre parti prin completarea
sectiunilor aferente din formularele prevazute la art. 367 alin. (1)
si (9)”. Curtea observa ca, in ipoteza in care partile se citeaza,
legiuitorul nu a reglementat in mod clar daca judecata plangerii
impotriva procesului-verbal de constatare si aplicare a sanctiunii
are loc in camera de consiliu sau in sedinta publica.

47. De asemenea, art. 362 alin. (4), introdus prin legea
criticata, stabileste ca instanta ,va redacta si pronunta hotérarea
in termen de 30 de zile de la primirea tuturor informatiilor
necesare sau dupa caz, de la incheierea dezbaterilor orale”.
Pe de o parte, Curtea retine ca, potrivit art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, dispozitile acestei ordonante ,se
completeaza cu dispozitile Codului penal si ale Codului de
proceduré civila, dupa caz”. Or, analizand continutul normativ al
art. 362 alin. (4), potrivit caruia ,instanta va redacta si pronunta
hotérérea”, nu reiese cu certitudine daca legiuitorul a intentionat
ca pronuntarea hotararii sa se faca la un moment ulterior
redactarii acesteia, aceasta constituind o derogare de la dreptul
comun aplicabil Tn materie procesual civila. Astfel, potrivit
art. 426 alin. (5) din Codul de procedura civila, Hotararea se va
redacta si se va semna in cel mult 30 de zile de la pronuntare.
Este adevarat ca, spre deosebire de normele procesual civile,
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dispozitiile art. 405 alin. (1) din Codul de procedura penala
[astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 130/2021 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 493 din 12 mai 2021, lege adoptata ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 233 din 7 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
17 mai 2021] prevad ca ,Hotérarea se pronunta, dupéa redactare,
in sedinta publica de cétre presedinte sau de cétre alt membru
al completului de judecatad desemnat de presedinte, asistat de
grefier, care va citi dispozitivul hotérérii, sau se pronunta prin
punerea acesteia la dispozitia partilor, a persoanei vatamate si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei”, iar art. 406 alin. (1)
din Codul de procedura penala prevede ca ,Hotararea trebuie sa
fie redactatd la momentul pronuntéarii in cazurile in care se
pronunté una dintre solutiile prevézute la art. 396 si 397”. insa,
din modul in care este redactat art. 362 alin. (4), introdus prin
legea criticata, potrivit caruia ,instanta va redacta si pronunta
hotararea”, nu reiese cu claritate daca redactarea hotararii
judecatoresti (motivarea in fapt si in drept) trebuie sa aiba loc la
data pronuntarii, prin derogare de la dreptul comun aplicabil in
materie procesual civild. Daca acesta este sensul dispozitiilor
in discutie, atunci aceasta reglementare va fi diferita si fata de
cea aplicabila hotarérilor judecatoresti prin care se solutioneaza
celelalte plangeri contraventionale.

48. Pe de alta parte, referitor la acelasi art. 362 alin. (4),
nou-introdus prin legea criticata, in ipoteza in care nu se dispune
infatisarea partilor, modalitatea de calcul al termenului de 30 de
zile in care trebuie redactatd si pronuntata hotararea
judecatoreasca este lipsita de claritate, deoarece legea vizeaza
curgerea acestui termen de la primirea tuturor informatiilor
necesare, fara a se putea stabili in mod cert cum se determina
acest moment.

49. Prin urmare, din cauza modului defectuos n care este
redactat art. 362, introdus prin legea criticata, procedura de
judecata a plangerii contraventionale impotriva sanctiunii
avertismentului sau a amenzii de pana la 3.000 de lei este
imposibil de aplicat, astfel ca art. | din legea criticata, cu referire
la art. 362 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, contravine
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componentele
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

50. Curtea constatd ca, pentru a respecta dispozitiile si
principiile constitutionale, legiuitorul trebuie sa adopte o
reglementare clara, precisé si previzibila a procedurii de
contestare a proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor, luand Tn considerare ansamblul dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

51. Referitor la critica privind afectarea accesului liber la
justitie, consacrat de art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, prin
art. | din legea supusa controlului de constitutionalitate, cu
referire la introducerea art. 361 alin. (1) in Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, potrivit caruia ,petentul este obligat sa completeze
formularul de plangere contraventionald atunci cdnd sanctiunea
contestatd este avertismentul sau amenda ce nu depdseste
suma de 3.000 de lei”, Curtea constatd cad aceasta este
neintemeiatad, deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, din modul
in care textul criticat este formulat, reiese ca se aplica doar in
ipoteza Tn care sanctiunea ,contestata” este avertismentul sau
amenda care nu depaseste suma de 3.000 de lei, iar nu in toate
ipotezele in care sanctiunea aplicaté este avertismentul sau
amenda care nu depaseste suma de 3.000 de lei. Prin urmare,
sustinerile  Avocatului  Poporului  privind  introducerea
obligativitatii formularii unei actiuni in instanta sunt neintemeiate.

52. in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, si a dreptului la aparare, consacrat de art. 24 din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit reglementarii criticate,
solutionarea plangerii contraventionale presupune o procedura
scrisa, desfasuraté in camera de consiliu, de regula, in lipsa
partilor. Infatisarea partilor poate fi dispus& de instants, daca
apreciaza acest fapt ca fiind necesar, sau la solicitarea expresa
a uneia dintre parti, insa doar pentru completarea sectiunilor
aferente din formularele prevazute la art. 367 alin. (1) si (9) din
legea criticatd. Tn mod similar, in materie civil&, procedura privind
cererile cu valoare redusa, astfel cum a fost configurata, prin
art. 1.026 — art. 1.033 din Codul de procedura civila, de
legiuitor, in virtutea competentei sale constitutionale conferite
de art. 126 din Legea fundamentala, este o procedura speciala,
facultativa, fiind, de regula, scrisa, lipsita de oralitate, principiile
contradictorialitatii si al dreptului la aparare fiind respectate, de
principiu, prin comunicarea céatre parti a actelor de procedura,
acestea putand formula intdmpinare, raspuns la intdmpinare
sau cerere reconventionala (a se vedea Decizia nr. 101 din
25 februarie 2016, precitata).

53. Curtea constata ca, in reglementarea unei proceduri
simplificate in materia contraventiilor, legiuitorul trebuie se tina
cont de particularitatile sanctiunilor contraventionale. Astfel,
potrivit  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale, legislatia
contraventionald din Romania intré sub prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 197 din
13 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 545 din 29 iulie 2003), iar aplicarea sanctiunilor
contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisa a
subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept
contraventional, are loc potrivit unor principii, similar sanctiunilor
de drept penal (a se vedea 1n acest sens Decizia nr. 152 din
6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 387 din 13 mai 2020, sau Decizia nr. 736 din 8 octombrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161
din 17 februarie 2021, paragrafele 20 si 22). Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la interpretarea dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, garantiile
dreptului la un proces echitabil trebuie sa se aplice nu numai in
procesul penal, in sens strict, ci ori de cate ori fapta imputabila
are ,conotatie penald”, cum ar fi, spre exemplu, in materia
sanctiunilor administrative. Astfel, potrivit instantei de contencios
al drepturilor omului, conceptul de ,acuzatie in materie penald”
are o semnificatie autonoma, independenta de clasificarile
utilizate de sistemele juridice nationale ale statelor membre (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 25 august 1987, pronuntata
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Lutz
impotriva Germaniei, paragraful 52). Prin Decizia nr. 183 din
8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 425 din 17 iunie 2003, Curtea Constitutionala a preluat
considerentele de principiu din jurisprudenta in aceasta materie
a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a aratat, de pilda,
invocand Hotararea din 21 februarie 1984, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Oztiirk impotriva
Germaniei, paragraful 50, ca, in scopul aplicarii prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (acuzatie ,in materie penalé”), trebuie
avute in vedere 3 criterii: 1. caracterizarea faptei in dreptul
national; 2. natura faptei; 3. natura si gradul de gravitate ale
sanctiunii care ar putea fi aplicate persoanei in cauza. Asa cum
a retinut Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 12 din
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22 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 114 din 28 februarie 2013, modul de definire a
faptelor prin dreptul intern are o valoare relativa, esentiala fiind
natura faptei si a sanctiunii. In acest sens sunt invocate
hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntate la
24 septembrie 1997 in Cauza Garyfallou Aebe impotriva
Greciei, paragraful 32, si la 2 septembrie 1998 in Cauza
Kadubec impotriva Slovaciei, paragraful 50. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, al doilea si
al treilea criteriu avute in vedere in scopul aplicarii garantiilor
instituite de art. 6 din Conventie sunt alternative, si nu neaparat
cumulative. Astfel, pentru ca art. 6 sa fie aplicabil, este suficient
ca fapta respectiva sa fie considerata, prin natura sa, ,penala”
din punctul de vedere al Conventiei sau ca, prin savarsirea unei
fapte, o persoana sa fie pasibila de o sanctiune care, prin natura
sa si prin gradul sau de gravitate, apartine, in general, sferei
,penale”. Tn acest sens este Hotararea din 21 februarie 1984,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Oztiirk impotriva Germaniei, paragraful 54.

54. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de fata
si tinand cont de criticile Avocatului Poporului, Curtea retine ca,
in procedura scrisa, simplificata, reglementata de legea criticata,
este respectat principiul contradictorialitatii, ca garantie a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare. Cu privire
la contradictorialitate, Curtea Constitutionala a stabilit ca acest
concept este definit in doctrina ca dreptul fiecarei parti de a
participa la prezentarea, argumentarea si dovedirea pretentiilor
sau apararilor sale, precum si dreptul de a discuta si combate
sustinerile si probele celeilalte parti. Contradictorialitatea se
traduce Tn aducerea la cunostinta celeilalte parti a argumentelor
de fapt si de drept, pe de-o parte, si posibilitatea celeilalte parti
de a raspunde acestora, pe de alta parte. Astfel,
contradictorialitatea este, in primul rand, posibilitatea reala de a
dezbate n fata judecatorului tot ceea ce este avansat in drept
sau in fapt de catre adversar si tot ceea ce este prezentat de
acesta, probe sau alte documente. Mai mult, principiul
contradictorialitatii este un element al principiului egalitatii
armelor si al dreptului la un proces echitabil, context in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca egalitatea
armelor este o trasatura inerenta a unui proces echitabil, care
presupune ca fiecarei parti sa i se acorde posibilitatea
rezonabila de a prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie net dezavantajoasa vizavi de adversarul sau
(Hotararea din 16 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza
Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95). In plus, prin Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, Curtea
Constitutionala a stabilit c& norma legalé trebuie s& permita
comunicarea catre toate partile din procesul penal — inculpat,
parte civila, parte responsabila civiimente — a documentelor
care sunt de natura sa influenteze decizia judecatorului si sa
prevada posibilitatea tuturor acestor parti de a discuta in mod
efectiv observatiile depuse instantei, prezenta in fata instantei,
prin citarea lor, fiind obligatorie. Or, potrivit procedurii
reglementate de legea criticata, odata cu formularul de plangere
impotriva procesului-verbal de constatare si de aplicare a
sanctiunii se depun ori se trimit si copii de pe inscrisurile de care
contravenientul intelege sa se foloseasca si se indica dovezile de
care petentul intelege sa se foloseasca [art. 361 alin. (2)], iar, dupa
primirea formularului de plangere impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii completat
corect, instanta va trimite formularul tipizat de raspuns, de indata,
spre completare, organului care a aplicat sanctiunea, insotit de
o copie a formularului de plangere si de copii de pe inscrisurile

depuse de petent [art. 361 alin. (9)], organul care a aplicat
sanctiunea va trimite instantei formularul tipizat de raspuns,
precum si copii de pe inscrisurile de care intelege sa se
foloseasca, indicand si orice alte dovezi necesare [art. 361
alin. (10)], instanta va comunica petentului copii de pe raspunsul
organului care a aplicat sanctiunea, precum si de pe inscrisurile
depuse de acesta [art. 361 alin. (11)]; in vederea solutionarii
cauzei, instanta poate incuviinta si alte probe in afara
inscrisurilor depuse de parti [art. 362 alin. (2)], instanta dispune
infatisarea partilor, daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar,
sau la solicitarea expresa a uneia dintre parti [art. 362 alin. (3)].
Prin urmare, Curtea retine ca partea are posibilitatea reala de a
aduce la cunostinta celeilalte parti argumentele de fapt si de
drept, pe de-o parte, si ca exista, de asemenea, posibilitatea
celeilalte parti de a raspunde acestora, pe de alta parte, ceea ce
respecta principiul contradictorialitatii, chiar daca procedura
reglementata de legea criticata este una scrisa si lipsita de
oralitate. Astfel, instanta de judecata competenta va administra
probele prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.

55. Curtea constata, insa, ca Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor nu prevede o cale de atac Tmpotriva
hotararii pronuntate de instanta, potrivit art. 362 alin. (4) din
aceasta lege. In jurisprudenta sa referitoare la reglementarea
generald a cailor de atac, Curtea a statuat, de exemplu, prin
Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 643 din 22 august 2016, paragraful 38,
ca accesul liber la justitie nu are semnificatia accesului la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de
lege. Accesul liber la justitie implica, prin natura sa, o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului, in acest sens
pronuntandu-se si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntatd in Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I,
nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in
Legea fundamentala nu instituite obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul general
neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime, precum si
dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de atac
prevazute de lege. Totodatd, Curtea a statuat ca legiuitorul poate
institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de atac
a recursului, reglementand anumite situatii in care nu se poate
formula recurs, insa acest tratament juridic diferit nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice in mod obiectiv si rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. In consecints,
legiuitorul nu are indreptatirea constitutionald de a bloca, in
functie de valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea
de atac a recursului, deoarece pune ab initio cetatenii intr-o
situatie diferita, fara a avea o justificare obiectiva si rezonabila.
Prin impunerea unui prag valoric al cererii pentru accesul la
calea de atac a recursului, legiuitorul nu asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in accesul la o cale extraordinara de atac,
parte componenta a dreptului la un proces echitabil (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017,
paragrafele 28 si 29). De asemenea, prin Decizia nr. 967 din
20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2012, Curtea a retinut ca
stabilirea unui prag valoric al obiectului litigiului nu poate
constitui un criteriu de natura sa justifice instituirea unui
tratament juridic diferit in privinta exercitarii cailor de atac
impotriva hotarérilor judecatoresti pronuntate asupra fondului
cauzei.

56. Referitor la reglementarea speciala a cailor de atac in
materie contraventionald, prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
18 iulie 2012, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (3') din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, dispozitii care eliminau controlul
judiciar al hotararilor pronuntate de judecatorie in materia
contraventiilor la regimul circulatiei pe drumurile publice. Curtea
a constatat ca statul are obligatia de a garanta caracterul efectiv
al accesului liber la justitie, astfel incat eliminarea singurei cai de
atac in materie, si anume a recursului, echivaleaza cu golirea de
continut a dispozitiilor art. 129 din Constitutie, potrivit carora
Limpotriva hotéréarilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”.
Curtea a mai retinut ca este de necontestat faptul ca legiuitorul
poate limita numarul cailor de atac, insa, prin norma legala
criticata, se elimina singura cale de atac, si anume recursul.
Curtea a constatat, asadar, ca eliminarea controlului judiciar al
hotararii pronuntate de judecatorie in materia contraventiilor la
regimul circulatiei pe drumurile publice aduce atingere art. 129
din Constitutie raportat la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul la aparare, reprezentand in acelasi timp o incalcare a
cerintelor unui proces echitabil.

57. Curtea retine ca de lege lata, potrivit art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ,Dacé prin lege nu se prevede
altfel, hotarérea prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacatd numai cu apel. Apelul se solutioneazé de sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului. Motivarea
apelului nu este obligatorie. Motivele de apel pot fi sustinute si

oral in fata instantei. Apelul suspenda executarea hotarérii”. Insa
prin legea criticatd nu se prevede o cale de atac Tmpotriva
hotaréarii judecatoresti prin care s-a solutionat plangerea
contraventionald, in ipoteza in care sanctiunea contestata este
avertismentul sau amenda care nu depaseste suma de
3.000 de lei. Avand in vedere instituirea unei proceduri speciale
a judecarii plangerii contraventionale in ipoteza in care
sanctiunea contestata este avertismentul sau amenda care nu
depaseste suma de 3.000 de lei si lipsa din cadrul acestei
proceduri a posibilitatii de exercitare a unei cai de atac impotriva
hotararii judecatoresti prin care s-a solutionat plangerea
contraventionald, Curtea constata ca pragul valoric al sanctiunii
dispuse prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei nu poate reprezenta o justificare obiectiva si
rezonabila pentru interzicerea accesului la calea de atac a
apelului reglementata deja de art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

58. Tindnd cont de jurisprudenta sa constantd, Curtea
constata ca eliminarea caii de atac a apelului impotriva hotararii
judecatoresti prin care s-a solutionat plangerea contraventionala
in ipoteza Tn care sanctiunea contestata este avertismentul sau
amenda care nu depdaseste suma de 3.000 de lei contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) din Constitutie
privind dreptul la un proces echitabil.

59. In consecinta, Curtea constata c art. | din legea criticatd —
cu referire la introducerea art. 3671 si art. 362 in Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 — este neconstitutional, intrucéat
contravine dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta referitoare la claritatea, accesibilitatea si
previzibilitatea legii, precum si celor ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie privind dreptul la un proces echitabil.

60. In final, Curtea retine c&, drept urmare a constatérii
neconstitutionalitatii art. | din legea criticata, art. |l care prevede
ca formularele introduse se aproba prin ordin al ministrului
justitiei si art. 11l care dispune republicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, cu
modificarile aduse de legea criticatd, raman fara obiect de
reglementare.

61. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Poporului si constatad ca Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie Arhiepiscopiei Ortodoxe Roméane Sibiu
din orasul Cisnadie pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu Program Prelungit ,,Sf. Nicolae” din orasul Cisnadie, judetul Sibiu

Avand in vedere:

— prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii
educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionalad in vederea
autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si
a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 6 din 19.07.2022;

— Referatul de aprobare nr. 5.464 din 8.08.2022 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie Arhiepiscopiei
Ortodoxe Romane Sibiu din orasul Cisnadie pentru unitatea de Thvatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit

,Sf. Nicolae” din orasul Cisnadie, judetul Sibiu,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
Arhiepiscopiei Ortodoxe Romane Sibiu din orasul Cisnadie
pentru unitatea de fnvatamant particular Gradinita cu Program
Prelungit ,Sf. Nicolae”, cu sediul in strada G.M. Cantacuzino,
fara nr., orasul Cisnadie, judetul Sibiu, pentru nivelul de
invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana/germana”,
forma de invatamant ,program prelungit’, incepand cu anul
scolar 2022—2023, conform anexei care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera
Arhiepiscopiei Ortodoxe Roméne Sibiu din orasul Cisnadie
calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare
si desfasurare a procesului de invatamant, pentru nivelul de
invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana/germana”,
forma de invatamant ,program prelungit’, din cadrul unitatii de
invatamant preuniversitar Gradinita cu Program Prelungit
,Sf. Nicolae” din orasul Cisnadie, mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,,Sf. Nicolae” din orasul Cisnadie,
judetul Sibiu, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic de conducere si de predare,
cu respectarea prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor
celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,romana/germana”, forma de invatamant ,program
prelungit’, sub sanctiunea ridicarii autorizatiei de functionare
provizorie;

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Superior raportul anual de evaluare
interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de 15 octombrie a
fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitdtile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare de functionare si a autorizatiei de securitate
la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Sibiu, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului articol.

Art. 4. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Sf. Nicolae” din orasul Cisnadie,
judetul Sibiu, este monitorizata si controlata periodic de Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar
si de Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu Tn vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acordarii
autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Arhiepiscopia Ortodoxa Roméana Sibiu din orasul
Cisnadie, judetul Sibiu, Gradinita cu Program Prelungit
,of. Nicolae” din orasul Cisnadie, judetul Sibiu, Inspectoratul
Scolar Judetean Sibiu si Agentia Roména de Asigurare
a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 august 2022.
Nr. 5.302.
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