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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 472
din 8 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative sSi prorogarea unor termene,
exceptie ridicatd de Remi Stanescu in Dosarul nr. 172/86/2018
al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 395D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 396D/2019, nr. 444—446D/2019, nr. 449D/2019,
nr. 559D/2019, nr. 585D/2019, nr. 848D/2019, nr. 1.059D/2019,

nr. 1.230D/2019, nr. 1.411D/2019, nr. 1.464D/2019,
nr. 1.519D/2019, nr. 1.864D/2019, nr. 1.919D/2019,
nr. 1.920D/2019, nr. 2.412D/2019, nr. 2.738D/2019,
nr. 2.753D/2019, nr. 2.782D/2019, nr. 2.915D/2019,
nr. 2.916D/2019, nr. 2.979D/2019, nr. 3.078D/2019,
nr. 3.256D/2019, nr. 3.314D/2019, nr. 3.440D/2019,
nr. 645D/2020, nr. 1.008—1.005D/2020, nr. 1.142—
1.144D/2020, nr. 1.216D/2020, nr. 1.381—1.383D/2020,

nr. 1.606D/2020, nr. 1.883D/2020 si nr. 1.990D/2020, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, respectiv exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 90/2017, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, respectiv exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si
ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017, respectiv exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, respectiv
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, ale art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, ale art. 10 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 si ale art. 1 din Ordonanta
de wurgentda a Guvernului nr. 9/2017, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si ale art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, ale art. 41 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 si ale art. 44 din Legea-cadru
nr. 153/2017, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017,
respectiv ale art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017, respectiv exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
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exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si ale art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, respectiv exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2017, ridicata de llie-Mihai
Zaharia, loan Doroftei si Maricel Ungureanu in Dosarul
nr. 4.727/40/2017, de Constantin Candrea-Bogza si llie Pop in
Dosarul nr. 463/86/2018, de Vasile Dan Panaitescu in Dosarul
nr. 142/40/2018 si de Vasile Gafencu in Dosarul nr. 18/86/2018
ale Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, de Cecilia-Marilena
Tatia in Dosarul nr. 8.771/109/2017 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de loan
Cristinel Calistru in Dosarul nr. 155/40/2018™ al Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Florin
Dinca in Dosarul nr. 21.310/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.l.
in Dosarul nr. 2.603/120/2018 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, de lon Vlad si Liliana Vlad
(fosta Negrea) in Dosarul nr. 6.965/3/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal —
veche, de Alexandru lovan si Viorel Spulber in Dosarul
nr. 25.778/3/2018 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de lon
Preda Brincarea in Dosarul nr. 3.911/105/2018 al Tribunalului
Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, de Andrei Badea, Costel Plopeanu, lonel Oceanu, Tiberiu
Butnaru, Florea Neacsu, Alexandru Ivanov, Marian Pitic,
Gheorghe Popescu, Bogdan-Filip Constantinescu, Cristian-
Pavel Plai si Gabriel Nenciu in Dosarul nr. 36.428/3/2018
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal, de Benoni Murariu in Dosarul nr. 28.339/3/2017*
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ
si fiscal, de Costel Zarnescu in Dosarul nr. 4.329/105/2018/a1
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, de Silviu Preda,
Stelian Carnu si Craisor-Constantin lonita in Dosarul
nr. 5.136/3/2018* (numar in format vechi 6.108/2018) si de loan
Aurel Sonea si Aurel Gudanescu in Dosarul nr. 1.638/122/2017
(numar in format vechi 944/2019), ambele ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, de Emilian Rusu in Dosarul
nr. 25.780/3/2018 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia |
civila, de lulian Duta, losif Catalin Kope si lon Linaru in Dosarul
nr. 12.754/3/2018 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, de Eugen Prica in Dosarul
nr. 768/87/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal — veche, de Marian Gherghe
in Dosarul nr. 34.000/3/2018 al Tribunalului lalomita — Sectia
civila, de loan Gheorghe Ivan in Dosarul nr. 3.510/86/2018 si de
Petru Cara-Lanciu si Vasile Cenusa 1in Dosarul
nr. 12.747/3/2018, ambele ale Curtii de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, de lulian Burz Tn Dosarul
nr. 36.633/3/2018* al Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Cristinel Amza,
Viorel Lupu, Gheorghita Visan, Marin Stavaru, Jane Tecsila,
Cristian Bulubasa, Cristian Costel Diaconu si Mihai-Gigel Tenica
in Dosarul nr. 5.156/3/2019 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din M.A.l. in Dosarul
nr. 529/120/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, de Stefan Stirbu si Nicolae
Ciucan in Dosarul nr. 11.754/3/2017 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila, de Calin Petru Barbus, Augustin Borza, Marian
Daniel Buvnaru, Gheorghe Ciupe, Simion Dorel Corujan,
Daniela Crisan, Liviu Dau, George Grama, lon lacob, Valentin
Marius luonut, Emil Loboda, Petru Manciu, Aurel Andrei Mocan,
Radu Morari, Nicolae Podar, llie Alexandru Popa, Login Pralea
si loan Marin Rus Tn Dosarul nr. 33.994/3/2018 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale,
de Kulcsar Mihail Daniel in Dosarul nr. 1.204/2/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal, de lon Liviu Ungureanu in Dosarul nr. 38.423/3/2019, de
Doinita Paraschiv in Dosarul nr. 38.429/3/2019, de Vasile Vreme
in Dosarul nr. 38.439/3/2019, de Georgeta Ungureanu in
Dosarul nr. 38.424/3/2019, de Constantin Simion in Dosarul
nr. 38.451/3/2019 si  de Dorel Popa 1in Dosarul
nr. 38.454/3/2019, toate ale Tribunalului Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal, de Nelu Urziceanu in Dosarul
nr. 1.217/87/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal — veche, de Daniel Vasile
Fodor in Dosarul nr. 38.425/3/2019, de Nicolae Cazacioc in
Dosarul nr. 38.444/3/2019, de Paul Moglan in Dosarul
nr. 38.446/3/2019 si de Suriea Osman 1in Dosarul
nr. 38.427/3/2019, toate ale Tribunalului Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal, de Tudorica Badea, Cuzea
Baloiu, Aurel Bocu, Alexandru lonita, lon Lacatus, lon Niculescu,
Adrian Oprea, Crina-Ana Rosu, Catalin Vieru, Steluta Mircea si
Daniela Vieru in Dosarul nr. 1.007/3/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si de
Vasile Topor in Dosarul nr. 3.799/99/2019* al Tribunalului lasi —
Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal efectuat in toate aceste dosare raspund
autorul exceptiei de neconstitutionalitate Florin Dinca in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 585D/2019 si autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Paul Moglan in Dosarul nr. 1.383D/2020.
Lipsesc ceilalti autori ai exceptiei de neconstitutionalitate
si partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Autorii exceptiei de neconstitutionalitate prezenti, Florin Dinca
si Paul Moglan, si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere
similitudinea de obiect a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 396D/2019,
nr. 444—446D/2019, nr. 449D/2019, nr. 559D/2019,
nr. 585D/2019, nr.  848D/2019, nr. 1.059D/2019,
nr. 1.230D/2019, nr. 1.411D/2019, nr. 1.464D/2019,
nr. 1.519D/2019, nr. 1.864D/2019, nr. 1.919D/2019,
nr. 1.920D/2019, nr. 2.412D/2019, nr. 2.738D/2019,
nr. 2.753D/2019 nr.  2.782D/2019, nr. 2.915D/2019,
nr. 2.916D/2019, nr. 2.979D/2019, nr. 3.078D/2019,
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nr. 3.256D/2019, nr.  3.314D/2019, nr.  3.440D/2019,
nr. 645D/2020, nr. 1.008—1.005D/2020, nr. 1.142—
1.144D/2020, nr. 1.216D/2020, nr. 1.381—1.383D/2020,
nr. 1.606D/2020, nr. 1.883D/2020 si nr. 1.990D/2020 la Dosarul
nr. 395D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate Florin Dinca.
Acesta solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulata.

7. Avand cuvantul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Paul Moglan solicita admiterea acesteia, sustinand ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 a fost emisa cu
depasirea limitelor delegarii legislative si contravine dispozitiilor
art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie.

8. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in
esentd, ca indemnizatiile la care se refera textele de lege
criticate reprezinta beneficii acordate de legiuitor unor categorii
socioprofesionale, iar textele care prevad ca acestea nu se
acorda sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 189 din 26 mai 2020
si nr. 695 din 6 octombrie 2020.

9. Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Paul Moglan invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia o ordonantd de urgenta a
Guvernului nu poate contracara o prevedere de lege, si anume
deciziile nr. 842 din 2 iunie 2009, nr. 984 si nr. 989 din 30 iunie
2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Tn dosarele Curtii Constitutionale nr. 395D/2019,
nr. 396D/2019 si nr. 444—446D/2019, prin incheierile din
14 februarie 2019, pronuntate in dosarele nr. 172/86/2018 si
nr. 4.727/40/2017, si prin incheierile din 21 februarie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 463/86/2018, nr. 142/40/2018 si
nr. 18/86/2018, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
asesizat Curtea  Constitutionala cu  exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017.

11. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 449D/2019 si
nr. 2.738D/2019, prin Incheierea din 21 ianuarie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 8.771/109/2017, si prin Incheierea din
8 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 12.754/3/2018,
Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017,
respectiv cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017, art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018.

12. In dosarele Curti Constitutionale nr. 559D/2019,
nr. 2.915D/2019 si nr. 2.916D/2019, prin Incheierea din 26 februarie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 155/40/2018%, si prin incheierile
din 15 octombrie 2019, pronuntate in dosarele nr. 3.510/86/2018
sinr. 12.747/3/2018, Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017, cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 114/2018, respectiv cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016, art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

13. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 585D/2019,
nr. 1.059D/2019, nr. 2.753D/2019, nr. 1.216D/2020 si
nr. 1.883D/2020, prin Decizia civila nr. 5.880 din 2 noiembrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 21.310/3/2017, prin Decizia
civila nr. 1.429 din 21 martie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.965/3/2018, prin Decizia civila nr. 2.447 din 20 septembrie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 768/87/2018, prin Decizia civila
nr. 58 din 1 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 1.217/87/2017,
respectiv prin Incheierea din 29 septembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 1.007/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — veche,
respectiv a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, respectiv cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

14. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 848D/2019 si
nr. 3.256D/2019, prin Incheierea din 18 martie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 2.603/120/2018, si prin Incheierea din
11 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 529/120/2019,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
respectiv cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018.

15. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.230D/2019, prin
Incheierea din 29 martie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.778/3/2018, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, art. 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017.

16. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.411D/2019, prin
Sentinta din 18 februarie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.911/105/2018, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017.

17. in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.464D/2019,
nr. 1.519D/2019 si nr. 645D/2020, prin Sentinta civila nr. 2.892
din 17 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 36.428/3/2018, prin
Sentinta civila nr. 2.410 din 5 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 28.339/3/2017*, si prin Incheierea din 22 mai 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 1.204/2/2019, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017, art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, art. 41 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 si art. 44 din Legea-cadru
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nr. 153/2017, cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, respectiv cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

18. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.864D/2019, prin
Decizia nr. 251 din 13 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.329/105/2018/a1, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017.

19. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.919D/2019 si
nr. 1.920D/2019, prin incheierea din 4 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.136/3/2018* (numar in format vechi 6.108/2018),
si prin Incheierea din 3 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.638/122/2017 (numar Tn format vechi 944/2019), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, respectiv cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

20. In Dosarul Curtn Constitutionale nr. 2.412D/2019, prin
incheierea din 29 august 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.780/3/2018, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

21. In Dosarul Curtn Constitutionale nr. 2.782D/2019, prin
Incheierea din 3 octombrie 2019 pronuntatda in Dosarul
nr. 34.000/3/2018, Tribunalul lalomita — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

22. In Dosarul Curtn Constitutionale nr. 2.979D/2019, prin
incheierea din 29 octombrie 2019 pronuntatd in Dosarul
nr. 36.633/3/2018*, Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

23. In Dosarul Curtn Constitutionale nr. 3.078D/2019, prin
Incheierea din 4 noiembrie 2019 pronuntatd in Dosarul
nr. 5.156/3/2019, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017.

24. Tn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.314D/2019, prin
incheierea din 5 decembrie 2019 pronuntatd in Dosarul
nr. 11.754/3/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

25. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.440D/2019, prin
incheierea din 5 noiembrie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 33.994/3/2018, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017, art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018.

26. in dosarele Curti Constitutionale nr. 1.003—
1.005D/2020, nr. 1.142—1.144D/2020, nr. 1.381—1.383D/2020
si nr. 1.606D/2020, prin sentintele civile nr. 648, nr. 649 si nr. 650
din 18 iunie 2020, pronuntate in dosarele nr. 38.423/3/2019,
nr. 38.429/3/2019 si nr. 38.439/3/2019, prin Sentinta civila
nr.946 din 21 iulie 2020, pronuntatd 1in Dosarul
nr. 38.424/3/2019, prin Sentinta civila nr. 895 din 14 iulie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.451/3/2019, prin Sentinta civila
nr.896 din 14 iulie 2020, pronuntatd 1in Dosarul
nr. 38.454/3/2019, prin sentintele civile nr. 1.041, nr. 1.042 si
nr. 1.043 din 11 august 2020, pronuntate in dosarele
nr. 38.425/3/2019, nr. 38.444/3/2019 si nr. 38.446/3/2019, si prin
Sentinta civila nr. 1.141 din 17 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 38.427/3/2019, Tribunalul Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018.

27. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.990D/2020, prin
Incheierea din 16 octombrie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.799/99/2019%, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017.

28. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Remi
Sténescu, de llie-Mihai Zaharia, loan Doroftei si Maricel
Ungureanu, de Constantin Candrea-Bogza si llie Pop, de Vasile
Dan Panaitescu, de Vasile Gafencu, de Cecilia-Marilena Tatia,
de loan Cristinel Calistru, de Florin Dinca, de Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.l., de lon Vlad
si Liliana Vlad (fostd Negrea), de Alexandru lovan si Viorel
Spulber, de lon Preda Brincarea, de Andrei Badea, Costel
Plopeanu, lonel Oceanu, Tiberiu Butnaru, Florea Neacsu,
Alexandru Ivanov, Marian Pitic, Gheorghe Popescu,
Bogdan-Filip Constantinescu, Cristian-Pavel Plai si Gabriel
Nenciu, de Benoni Murariu, de Costel Zarnescu, de Silviu Preda,
Stelian Carnu si Craisor-Constantin lonita, de loan Aurel Sonea
si Aurel Gudanescu, de Emilian Rusu, de lulian Duta, losif
Catalin Kope si lon Linaru, de Eugen Prica, de Marian Gherghe,
de loan Gheorghe Ivan, de Petru Cara-Lanciu si Vasile Cenusa,
de lulian Burz, de Cristinel Amza, Viorel Lupu, Gheorghita Visan,
Marin Stavaru, Jane Tecsila, Cristian Bulubasa, Cristian Costel
Diaconu si Mihai-Gigel Tenica, de Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.Il., de Stefan
Stirbu si Nicolae Ciucan, de Calin Petru Barbus, Augustin Borza,
Marian Daniel Buvnaru, Gheorghe Ciupe, Simion Dorel Corujan,
Daniela Crisan, Liviu Dau, George Grama, lon lacob, Valentin
Marius luonut, Emil Loboda, Petru Manciu, Aurel Andrei Mocan,
Radu Morari, Nicolae Podar, llie Alexandru Popa, Login Pralea
si loan Marin Rus, de Kulcsar Mihail Daniel, de lon Liviu
Ungureanu, de Doinita Paraschiv, de Vasile Vreme, de Georgeta
Ungureanu, de Constantin Simion, de Dorel Popa, de Nelu
Urziceanu, de Daniel Vasile Fodor, de Nicolae Cazacioc, de
Paul Moglan, de Suriea Osman, de Tudorica Badea, Cuzea
Baloiu, Aurel Bocu, Alexandru lonita, lon Lacétus, lon Niculescu,
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Adrian Oprea, Crina-Ana Rosu, Céatalin Vieru, Steluta Mircea si
Daniela Vieru si de Vasile Topor Th cadrul solutionérii unor cauze
avand ca obiect pretentii banesti, si anume ajutorul acordat la
trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea
raporturilor de serviciu, reglementat de art. 20 alin. (1) si (2) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice.

29. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
exceptiei sustin ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017 sunt neconstitutionale din
perspectiva principiilor securitatii si stabilitatii raporturilor juridice,
al claritatii si previzibilitatii actelor normative, prevéazute de art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, deoarece au creat un climat de
instabilitate juridicd si au Tincalcat principiul claritatii si
previzibilitatii actelor normative.

30. Astfel, Legea-cadru nr. 284/2010 a constituit legea-cadru
de salarizare a personalului bugetar, art. 7 din Legea-cadru
nr. 284/2010 prevazand aplicarea ei etapizata, prin legi anuale
de salarizare, fiind adoptate din 2010 si pana in 2017 ordonante
de urgenta anuale, prin care s-a dispus pentru o perioada
limitata pe durata unui an calendaristic neacordarea ajutoarelor
prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010.

31. Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a stabilit ca actele normative anuale doar
au suspendat exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor,
neavand semnificatia desfiintarii acestora.

32. La data de 1 iulie 2017 au fost abrogate, potrivit art. 44
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, atat Legea-cadru nr. 284/2010, cat si
actele normative anuale de suspendare. Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 care prevede suspendarea pentru
perioada ianuarie—februarie 2017 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 care prevede suspendarea pentru
perioada martie—decembrie 2017 nu au fost abrogate, dar
efectele juridice ale acestora nu se mai pot produce, avand in
vedere abrogarea Legii-cadru nr. 284/2010. Noua lege a
salarizarii — Legea-cadru nr. 153/2017 — nu mai prevede vreun
drept de natura celor instituite de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010. In expunerea de motive
a Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 90/2017 se arata ca
necesitatea adoptarii sale survine ca urmare a aplicarii
prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017. Astfel, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017 are caracterul unei legi
speciale fata de Legea-cadru nr. 153/2017.

33. Autorii exceptiei mai arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ajutoarele ori indemnizatiile la care se refera
art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale,
astfel ca legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul,
limitele si conditile de acordare a acestora, precum si sa
dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara
a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala. De asemenea, ca un corolar al acestor
considerente, din jurisprudenta Curtii Constitutionale se
desprinde concluzia ca nu ar exista o lipsa de previzibilitate a
prevederilor legale si nici incertitudine cu privire la existenta
acestor drepturi (deciziile Curtii Constitutionale nr. 42 din
22 ianuarie 2014, nr. 314 din 5 iunie 2014, nr. 330 din 12 iunie 2014,
nr. 129 din 10 martie 2015).

34. Cu toate acestea, aplicabilitatea dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 este
conditionata de existenta unei dispozitii care sa prevada dreptul
care nu este acordat. Aceasta conditie nu este Tnsa respectata,

cata vreme dispozitiile criticate nu cuprind vreo mentiune care sa
se refere la ajutoarele prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010.

35. Or, dispozitiile art. 58 alin. (1) si cele ale art. 66 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative consacra principiul potrivit
caruia suspendarea dispozitilor unui act normativ poate
interveni numai pe durata existentei acestuia, dar nu poate
supravietui normei pe care o suspenda. Art. 66 din Legea
nr. 24/2000 recunoaste abrogarea si in cazul normelor
suspendate, dar din momentul abrogarii actului inceteaza
suspendarea efectelor acestuia. Se invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012, nr. 1.595 din
14 decembrie 2011 si nr. 654 din 17 octombrie 2017, care impun
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 si stabilesc ca, prin
adoptarea unei norme care face trimitere la o dispozitie legala
care nu mai este in vigoare, se incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitor la claritatea si previzibilitatea actelor
normative. Ca atare, chiar daca ajutoarele prevazute de art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 nu
fac parte din categoria drepturilor fundamentale, atat timp cat
prin nicio dispozitie legala nu le-a fost inlaturatd existenta,
suspendarea exercitiului acestora nu echivaleaza cu Tnsasi
eliminarea lor.

36. Consecinta adoptarii dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, in lipsa unui
act normativ care sa prevada in anul 2018 dreptul suspendat,
este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 5
din 5 martie 2018, a retinut atat prelungirea suspendarii
exercitiului drepturilor si pentru anul 2018, cét si faptul ca prin
suspendarea repetata s-a pierdut insasi speranta legitima de
valorificare efectiva a acestora (paragrafele 95—97).

37. Autorii mai arata ca principiul increderii in statul de drept
implica asigurarea aplicarii legilor adoptate n spiritul si litera lor.
Acest principiu impune si ca titularii drepturilor recunoscute sa
nu poata fi impiedicati sa se bucure efectiv de acestea pentru
perioada in care au fost prevazute de lege.

38. De asemenea, autorii aratd ca nu contesta
prematuritatea actiunilor introduse pe durata suspendarii
exercitiului dreptului, dar este de neconceput prelungirea
valabilitatii dispozitiei de suspendare a aplicarii unui text de lege
si dupa abrogarea lui (Decizia nr. XXIIl din 12 decembrie 2005,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile unite
in solutionarea unui recurs in interesul legii).

39. Principiul securitatii juridice este consacrat in dreptul
european, stabilindu-se necesitatea respectarii lui atat de
institutile comunitare, cat si de statele membre, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului subliniind si ea importanta
acestuia (a se vedea in acest sens hotararile pronuntate n
cauzele Marcks impotriva Belgiei sau Paduraru impotriva
Romaniei).

40. Astfel, autorii exceptiei aratd ca lipsa de coerenta,
claritate si previzibilitate a normei legale infrange principiul
securitatii raporturilor juridice, corelat cu principiul increderii
juridice, si, implicit, duce la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie. Nu este posibila respectarea acestor
principii atunci cand se prelungeste masura suspendarii unui act
abrogat, cand actiunile introduse dupa abrogarea acestui act
normativ sunt respinse ca premature si cand s-a pierdut insasi
speranta legitima de valorificare efectiva a acestui drept,
necontestat totusi.

41. In ceea ce priveste incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie se arata ca prevederile criticate trebuie sa se aplice
strict raportat la prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 si nu isi
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pot extinde efectele asupra Legii-cadru nr. 284/2010, neavand
putere retroactiva. O alta interpretare ar infrAnge principiul
neretroactivitatii legilor. Suspendarea, prin definitie, se refera la
prezent si nicidecum la trecut. Dreptul la ajutoarele la trecerea
in rezerva este un drept cu caracter temporar ce se naste la data
trecerii in rezerva si se executa dintr-o data, nu prin executari
succesive, care ar fi guvernate de o lege ulterioara. Un drept,
odata stabilit in conformitate cu legea care il guverneaza in
momentul actului juridic respectiv, reprezinta un element al
statutului juridic al beneficiarului, rezultand dintr-un angajament
al statului, acceptat de beneficiar si, ca si in cazul
angajamentelor civile, el nu poate fi modificat unilateral nici
macar prin lege, intrucat o asemenea lege s-ar aplica retroactiv
asupra unor situatii consolidate, reprezentand drepturi castigate
aflate sub autoritatea statului de drept, drepturi a caror stabilitate
nu poate fi atinsa decét prin incalcarea Constitutiei. Daca o alta
solutie ar fi acceptata, ar insemna ca, sub diferite pretexte, orice
drepturi decurgand din situatii juridice create prin lege ar putea
fi suprimate, reduse, modificate pe calea unei alte legi, in functie
de interese politice, de ratiuni pseudo-economice, de neputinta
guvernantilor de a rezolva corespunzator probleme economice
etc.

42. Referitor la Tncalcarea principiului egalitatii in drepturi,
consacrat de art. 16 din Constitutie, se sustine ca dispozitiile
criticate creeaza situatii juridice discriminatorii fata de
persoanele care au obtinut hotaréari judecatoresti definitive, prin
care li s-a acordat ajutorul prevazut de art. 20 din anexa nr. VII
la Legea-cadru nr. 284/2010. Astfel, instantele au aplicat un
tratament diferit pentru situatii juridice identice. Criteriul care a
stat la baza tratamentului diferit este dat de interpretarea
diferita a acelorasi acte normative, fara a exista astfel o practica
unitara. Or, principiul egalitatii este consacrat si transpus si in
legislatia romaneasca, prin Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Se invoca aplicabilitatea directa a dispozitiilor
art. 148 din Constitutie, prin raportare la actele Uniunii
Europene. Totodata, se invoca art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

43. Autorii exceptiei din dosarele nr. 2.753D/2019 si
nr. 1.216D/2020 mai sustin ca art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 prevad ca
neacordarea nu se aplica in cazul decesului angajatului. Asadar,
~faptul mortii distinge intre acordarea si neacordarea acestor
ajutoare, ceea ce este inadmisibil, intrucat dreptul prevazut de
Legea-cadru nr. 284/2010 si confirmat de ICCJ prin Decizia
nr. 16/2015 este acordat celor in viata, nicidecum nu se
raporteaza la ipoteza decesului pentru acordarea acestui
ajutor”. Altfel spus, in intentia legiuitorului a fost acordarea unui
ajutor de trecere in rezerva/retragere, nicidecum un ,ajutor de
deces”.

44. Referitor la dispozitiile art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 114/2018, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin c& acestea contravin prevederilor
art. 16 alin. (1), ale art. 44 alin. (1) si (2), ale art. 61 alin. (1) si
ale art. 115 alin. (4) si (6), precum si ale Primului Protocol la
Conventie, privind protectia proprietatii si ale Protocolului nr. 12
privind interzicerea generalad a discriminarii la Conventie. in
acest sens se arata, In esenta, ca o ordonanta de urgenta nu
poate contracara o lege adoptata de Parlament, sens in care se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale. Totodata, se sustine
ca dispozitiile criticate creeaza discriminari fata de persoanele

care au beneficiat pana in anul 2010 de ajutorul prevazut de
lege. Faptul ca plata dreptului prevazut de lege a fost
suspendata prin acte succesive de peste 9 ani conduce la
transformarea dreptului intr-unul teoretic sau iluzoriu, fara ca
statul s& mai poata invoca o situatie economica precara cauzata
de criza economica. Astfel, termenul de suspendare de 9 ani nu
este unul rezonabil si afecteaza dreptul de proprietate.

45. Se mai sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 a fost emisa fara a exista o situatie extraordinara
si fara a fi motivata urgenta in cuprinsul sau, contrar dispozitiilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Mai mult, Guvernul a legiferat
o situatie juridicd inexistentd, de vreme ce ajutoarele sau
indemnizatiile la trecerea in rezerva nu mai erau prevazute de
niciun act normativ din Roméania, astfel ca sintagma ,la trecerea
in rezerva” este neconstitutionala. Totodata, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 afecteaza drepturi si libertati
fundamentale, ceea ce contravine dispozitiilor art. 115 alin. (6)
din Constitutie.

46. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila, Curtea de
Apel Pitesti — Sectia a Ill-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — veche,
respectiv a IX-a contencios administrativ si fiscal, Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de muncé si asigurari sociale,
Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila, Tribunalul
lalomita — Sectia civila, Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal si
Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca prevederile criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

47. Tribunalul Valcea — Sectia | civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.230D/2019, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

48. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.411D/2019, apreciaza ca art. 11 din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 90/2017 este
neconstitutional in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece, desi prin Legea-cadru nr. 153/2017, intrata in vigoare
la 1 iulie 2017, dreptul la ajutoarele la trecerea Tn rezerva nu mai
este prevazut, textul criticat 1l Tnlatura de la exercitare pentru
anul 2018.

49. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.883D/2020, considera ca punctul de vedere al instantei
este obligatoriu doar atunci cand exceptia ar fi fost invocata din
oficiu, iar, In celelalte ipoteze, atunci cand titularul exceptiei este
una dintre partile litigante, instanta de judecatd are doar
facultatea de a prezenta o opinie.

50. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.
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51. Guvernul, expriméandu-si opinia in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 645D/2020, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

52. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor, sustinerile autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate prezenti in sedinta publica,
notele scrise depuse la dosare, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

53. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

54. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.035 din 22 decembrie 2016, ale art. 1 si 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie
2017, ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din
7 decembrie 2017, ale art. 41 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.116 din 29 decembrie 2018, si ale art. 44 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 492 din 28 iunie 2017.

55. Cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale cu
dispozitile art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017, in dosarele nr. 1.464D/2019 si nr. 3.314D/2019,
Curtea retine ca, desi aceste dispozitii sunt mentionate de
instantele care au sesizat Curtea Constitutionala in dispozitivele
actelor de sesizare, din analiza notelor scrise ale autorilor
exceptiei rezultd cu claritate c& acestia nu au invocat
neconstitutionalitatea acestor dispozitii, ci ale art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016. De asemenea,
in Dosarul nr. 1.464D/2019, desi instanta a sesizat Curtea
Constitutionala si cu neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 44
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, autorii exceptiei nu au criticat acest
text, ci l-au indicat ca fiind incalcat de dispozitiile criticate.
Totodata, analizdnd notele scrise ale autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate din toate dosarele, Curtea constata ca
acestia critica numai dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11

alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si
ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,in perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupé caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”,

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5
alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum
si unele mésuri fiscal-bugetare, se aplicd in mod corespunzéator
si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.”,

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017: (1) In anul 2018 nu se acordé ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”,

— Art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,In perioada 2019—2021 nu se acordd ajutoarele
sau, dupé caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

56. Curtea observa ca dispozitile art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si ale
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 si-au incetat aplicabilitatea. Cu toate acestea, avand
in vedere cele retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauzele in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va analiza
constitutionalitatea acestora.

57. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roman si obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11
alin. (1) privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (1) privind universalitatea si alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 30 alin. (7)
privind libertatea de exprimare, art. 41 alin. (1) si (2) privind
nivelul de trai decent si dreptul la pensie, art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata, art. 47 alin. (2) privind
dreptul la pensie, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului, art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 135 alin. (2) lit. f) privind
obligatia statului de a asigura crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitatii vietii. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
Primului Protocol la Conventie, privind protectia proprietatii si
ale Protocolului nr. 12 la Conventie, privind interzicerea generala
a discriminarii.

58. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile de lege criticate fac parte din legi anuale
de salarizare a personalului platit din fonduri publice si prevad ca
in anii 2017—2021 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
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raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva. Textele criticate
au caracter general, referindu-se la toate categoriile de ajutoare
sau indemnizatii prevazute de lege la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva, cum sunt, cu titlu exemplificativ, cele prevazute de:
art. 81 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, art. 69 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza n cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 sau art. 73 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar.

59. Curtea retine ca, in speta, este vorba despre ajutorul
prevazut de art. 20 din anexa nr. VII: Familia ocupationala de
functii bugetare ,Apdrare, ordine publicé si siguranta nationald”
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
ajutor prevazut pentru personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
la trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la
incetarea raporturilor de serviciu. Insa, Legea-cadru
nr. 284/2010 a fost abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Noua reglementare nu
contine nicio dispozitie similara celor din Legea-cadru
nr. 284/2010 care instituiau ajutoarele si indemnizatiile. De
asemenea, Legea-cadru nr. 153/2017 a abrogat dispozitiile din
ordonantele de urgenta ale Guvernului prin care a fost
suspendata plata ajutoarelor si indemnizatiilor in intervalul
2012—2016 inclusiv.

60. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017, Curtea s-a mai pronuntat referitor la critici similare
cu cele din cauza prin Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 9 octombrie
2019, Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1045 din 9 noiembrie 2020,
Decizia nr. 695 din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 6 ianuarie 2021, sau prin
Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 235 din 8 martie 2021. in
jurisprudenta sa constanta, de exemplu, prin Decizia nr. 834 din
17 noiembrie 2020, precitata, paragraful 19, Curtea a retinut, in
esenta, ca aceste drepturi banesti — ajutoare sau indemnizatii
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva — reprezinta beneficii acordate
anumitor categorii socioprofesionale in virtutea statutului special
al acestora, fara a avea insa un temei constitutional.

61. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care impune standardele privind calitatea legii, prin
Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, precitata, paragraful 87, Curtea
a reiterat statuarile sale anterioare prin care a constatat
conformitatea cu aceste standarde a actelor normative de
suspendare a drepturilor salariale pentru intervalul 2010—2017
(a se vedea Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, precitat3,
paragrafele 96—98). In aceste decizii, Curtea a retinut ca
intelesul normelor de suspendare a platii drepturilor salariale a
fost clarificat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Astfel, in interpretarea

instantei supreme, vointa legiuitorului nu a fost aceea de
eliminare a  beneficilor acordate  unor  categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept, precum si faptul ca dreptul la pensie si
conditiile de pensionare, precum si drepturile care se acorda cu
prilejul pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului la
pensie, iar nu cele existente in legislatie la o datad anterioar3,
care nu au caracterul unui drept castigat.

62. Curtea a mai retinut, la paragraful 89 al Deciziei nr. 189
din 26 mai 2020, ca autorii au Tnteles gresit semnificatia
abrogarii art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010. Astfel, urmarea acestei abrogari este previzibila si
clara in sensul ca dacéa personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
au trecut in rezerva sau direct in retragere, respectiv raporturile
de serviciu au incetat, cu drept la pensie, dupa 1 iulie 2017,
nu mai beneficiazé de ajutoarele si indemnizatiile prevazute
de Legea-cadru nr. 284/2010.

63. Totodata, prin Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020,
precitata, paragraful 20, referitor la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, din cauza caracterului
imprevizibil al dispozitiilor referitoare la neacordarea ajutoarelor
sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva,
invocand jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca ,persoanele care
se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum” (a se vedea in acelasi sens si Decizia nr. 443 din
21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 580 din 29 iulie 2016, paragraful 30).

64. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (3) din
Constitutie, prin Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020, precitata,
paragraful 21, Curtea a aratat ca textul constitutional invocat
priveste valorile supreme ale statului de drept, fiind o
reglementare de principiu care constituie cadrul pe care se
grefeaza toate celelalte norme ale Legii fundamentale. Avand in
vedere acestea, precum si faptul ca ajutoarele ori indemnizatiile
la care se refera textele criticate nu fac parte din aceasta
categorie a drepturilor fundamentale, Curtea a apreciat ca nu se
poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie.

65. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
din Constitutie, prin Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, precitata,
paragraful 91, Curtea a constatat conformitatea cu aceasta
norma constitutionala a unor dispozitii cu un continut similar cu
cel al dispozitiilor criticate. Astfel, prin deciziile nr. 170 din
19 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015, paragraful 24, si nr. 334 din
12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 533 din 17 iulie 2014, paragraful 18, Curtea a retinut ca
dispozitiile criticate nu retroactiveaza. Totodata, prin Decizia
nr.695 din 6 octombrie 2020, paragraful 19, invocand
jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca ,persoanele care
se pensioneaza se supun dispozitillor legale in vigoare la
data deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului
tempus regit actum’.

66. Referitor la Incalcarea principiului egalitatii in drepturi,
consacrat de art. 16 din Constitutie, si a principiului
nediscriminarii, consacrat de art. 14 din Conventie si de
Protocolul nr. 12 la aceasta, Curtea retine ca autorii exceptiei
sustin, in esenta, ca dispozitiile criticate creeaza situatii juridice
discriminatorii fatda de persoanele care au obtinut hotarari
judecatoresti definitive, prin care li s-a acordat ajutorul prevazut
de art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010. Avand
in vedere aceasta critica, Curtea constata ca sustinerea autorilor
exceptiei nu reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate
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a textelor de lege criticate, ci vizeaza, in realitate, aplicarea
diferita a legii de catre instantele judecatoresti, ceea ce nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

67. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 154 din 27 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 680 din 6 august 2018, faptul ca
legiuitorul a considerat ca, in ipoteza Tncetarii raporturilor de
munca sau de serviciu, ca urmare a decesului angajatului,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupé caz, a
indemnizatiilor respective se aplicd nu poate constitui un
privilegiu care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie si nici nu creeaza discriminare intre
categoriile de angajati. Astfel, prin Decizia nr. 192 din 23 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425
din 8 iunie 2017, paragraful 22, Curtea a retinut ca, avand in
vedere aceasta situatie obiectiv diferita, prin reglementarea
criticata legiuitorul a avut in vedere considerente de protectie
sociala a familiilor celor decedati.

68. In ceea ce priveste critica privind incélcarea art. 41 din
Constitutie, prin Decizia nr. 124 din 10 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 445 din 27 mai 2020,
paragraful 33, invocand jurisprudenta sa, Curtea a retinut c3,
potrivit art. 41 alin. (2) din Constitutie, salariatii au dreptul la
masuri de protectie sociala care privesc: securitatea si
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite
sau speciale, formarea profesionala, ,precum si in alte situatii
specifice, stabilite prin lege”. Prin urmare, nu exista o obligatie
constitutionala a legiuitorului de a reglementa acordarea de
ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

69. Referindu-se la compatibilitatea prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare
la dreptul de proprietate, prin Decizia nr. 695 din 6 octombrie
2020, precitata, paragraful 20, Curtea a reiterat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea,
spre exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in
masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai
din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii, prin
modificari legislative corespunzatoare. In acelasi sens este si
Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate
nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mihaies impotriva Roméniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei, paragrafele 15 si
19, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste
ca, datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si a
necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu,
intr-o pozitie mai adecvata decat instanta internationala pentru
a stabili ce anume este ,de utilitate publicad”. In consecinta, in
cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Considerand normal
ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei
politici economice si sociale, Curtea respecta modul in care
acesta percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia
cazului Tn care rationamentul sau se dovedeste in mod vadit
lipsit de orice temei rezonabil.

70. Referitor la critica privind incalcarea art. 47 din
Constitutie, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 366 din 30 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 602
din 26 iulie 2017, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca
relevante considerentele Deciziei nr. 765 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din
6 iulie 2011, in care a constatat ca ,stabilirea acelui standard al
nivelului de trai care poate fi considerat ca fiind decent trebuie

apreciata de la caz la caz, in functie de o serie de factori
conjuncturali. Situatia economica a tarii, resursele de care
dispune statul in vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul
de dezvoltare al societatii, gradul de cultura si civilizatie la un
anumit moment si modul de organizare a societatii reprezinta
deopotriva coordonate care trebuie luate in considerare atunci
cand se evalueaza nivelul «decent» al vietii. In concluzie,
aprecierea modului si @ masurii in care statul reuseste sa duca
la indeplinire obligatia de a asigura un nivel de trai decent
trebuie sa fie raportata la acesti factori, nefiind posibila stabilirea
unui standard fix, imuabil”. Or, in lumina acestor considerente,
Curtea a apreciat ca dispozitiile legale criticate nu pot fi privite
ca aducand atingere dreptului constitutional la un nivel de trai
decent, ci mai degraba ca instituind un set de masuri de
adaptare la conditiile economico-sociale existente, in functie de
care nivelul de trai nu poate fi evaluat ca avand un standard mai
ridicat.

71. Cu privire la invocarea art. 53 din Constitutie, prin Decizia
nr. 695 din 6 octombrie 2020, precitata, paragraful 21, Curtea a
retinut, in esenta, cé ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu au temei constitutional, astfel ca
legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditiile de acordare a acestora si, de asemenea, sa dispuna
diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala. De asemenea, Curtea a aratat ca nu exista
o obligatie constitutionala a legiuitorului de a reglementa
acordarea de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva.

72. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata. Astfel, aceste considerente sunt
valabile si cu privire la dispozitiile art. 41 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, care au un continut
similar cu cel al dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017.

73. De altfel, Curtea observa ca prin Decizia nr. 20 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651
din 6 august 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut
la paragrafele 76—80 ca: ,nicio dificultate de determinare a
efectelor abrogarii nu exista cu referire la datele spetei deduse
spre analiza in cadrul sesizarii prealabile, cata vreme prin art. 44
alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a dispus
abrogarea expresa a Legii-cadru nr. 284/2010, iar conform
art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, «abrogarea unei dispozitii
sau a unui act normativ are caracter definitivs. De asemenea,
faptul ca dispozitia din Legea-cadru nr. 284/2010 referitoare la
drepturile de natura celor pretinse in cauza avusese efectele
suspendate in timp, prin acte normative succesive, trebuie
interpretat cu referire la art. 66 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
din care rezulta ca si astfel de norme pot face obiect al abrogarii.
Fatd de consecintele pe care le produce un act normativ care
scoate din circuitul juridic, pentru viitor, textele de lege care fac
obiectul acestuia, trebuie observat in ce masura un act normativ
ulterior (in speta, Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 90/2017) poate suspenda drepturi care faceau obiect de
reglementare al actului abrogat (recte, Legea-cadru
nr. 284/2010, abrogata prin Legea-cadru nr. 153/2017). Asadar,
rezolvarea chestiunii de drept sesizate nu presupune decat
aplicarea corecta a regulilor referitoare la succesiunea legilor in
timp si la efectul suspensiv sau abrogator al unor norme, cu
referire punctuala la masura in care abrogarea unor drepturi mai
poate constitui temei ulterior pentru suspendarea exercitiului
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acelorasi drepturi. n acest context, nicio dificultate nu poate fi
identificata in legatura cu interpretarea vreunor dispozitii legale
neclare sau imprecise ori in ce priveste determinarea si
aplicarea corecta a principiilor care guverneaza aplicarea legii in
timp, pentru a se considera ca este admisibila declansarea
procedurii hotararii prealabile.”

74. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
raportatd la art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata. Astfel,
sub aspectul competentei de legiferare, asa cum a retinut
Curtea in jurisprudenta sa, la paragrafele 74 si 75 ale Deciziei
nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017, relatia dintre
puterea legislativd si cea executivd se desavarseste prin
competenta conferitd Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra
delegarea legislativa, In virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionald, in situatii
extraordinare, si numai sub control parlamentar. Avand in
vedere acestea, in cauza nu se poate retine ca prin emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 s-ar fi incalcat
dispozitile art. 61 alin. (1) din Constitutie privind rolul
Parlamentului.

75. Referitor la conditiile de adoptare a unei ordonante de
urgentda a Guvernului, prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005,
Curtea Constitutionala a statuat ca Guvernul poate adopta o
ordonanta de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poatad fi aménata; urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei. De asemenea, prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 507 din 23 iulie 2009, Curtea a retinut ca, pentru indeplinirea
cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, este
necesara existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public.

76. In cauza, Curtea constata ca in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 se mentioneaza ca
aceasta a fost adoptata avand in vedere ca ,la fundamentarea
strategiei fiscal bugetare pe perioada 2019—2021, a bugetului

de stat si a bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2019
este necesar ca aceste masuri sa fie aprobate prin acte
normative”, ,ludnd Tn considerare ca pentru pastrarea
echilibrelor bugetare sunt necesare unele masuri menite sa
mentina volumul cheltuielilor bugetare la un nivel care sa
permitd respectarea conditionalitatilor asumate de Guvernul
Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar”,
si ,tlin&nd cont ca neadoptarea in regim de urgenta a masurilor
fiscal-bugetare propuse: ar genera un impact suplimentar
asupra deficitului bugetului general consolidat, afectand in mod
semnificativ sustenabilitatea finantelor publice; deficitul bugetar
in anul 2019 va depasi pragul de 3% din produsul intern brut
prevazut de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
ratificat prin Legea nr. 13/2008, ceea ce va avea ca principala
consecintd negativa declansarea de catre Comisia Europeana
a procedurii de deficit excesiv, aspect de natura a genera la
réandul sadu alte consecinte grave pentru interesele Romaniei;”.
Avand in vedere aceste precizari si tindnd cont de jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, se constata, pe de o parte, ca
adoptarea masurilor criticate — de neacordare a ajutoarelor
prevazute de lege, ajutoare care nu constituie drepturi
fundamentale — poate constitui o reglementare in regim
de urgenta, fiind necesara la fundamentarea strategiei
fiscal-bugetare pe perioada 2019—2021, a bugetului de stat si
a bugetului asiguréarilor sociale de stat pe anul 2019. Asadar,
adoptarea acestor masuri constituie o stare de fapt obiectiva,
independenta de vointa Guvernului, putand fi incadrata in
conceptul constitutional de ,situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata”, astfel cum acesta a fost
definit in jurisprudenta Curtii. Pe de alta parte, Curtea retine ca
urgenta a fost motivata corespunzator in cuprinsul ordonantei
de urgenta criticate. Astfel, Th preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 se precizeaza ca ,neadoptarea in
regim de urgenta a masurilor fiscal-bugetare propuse ar genera
un impact suplimentar asupra deficitului bugetului general
consolidat, afectdnd Tn mod semnificativ sustenabilitatea
finantelor publice”. Prin urmare, critica referitoare la incalcarea
art. 115 alin. (4) din Constitutie este neintemeiata.

77. Referitor la critica privind incalcarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie prin faptul cd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 afecteaza drepturi fundamentale, Curtea constata
ca si aceasta este neintemeiata, deoarece, asa cum a statuat in
mod constant Tn jurisprudenta sa, precitata, ajutoarele sau
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea n rezerva reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in
virtutea statutului special al acestora, fara a constitui drepturi
fundamentale.

78. Referitor la celelalte dispozitii din Constitutie invocate de
autorii exceptiei, si anume art. 21, art. 30 alin. (7), art. 52,
art. 124 si art. 135 alin. (2) lit. f), Curtea constata ca acestea nu
au legatura cu cauza de fata.

79. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Remi Stanescu in Dosarul nr. 172/86/2018,
de llie-Mihai Zaharia, loan Doroftei si Maricel Ungureanu in Dosarul nr. 4.727/40/2017, de Constantin Candrea-Bogza si llie Pop
in Dosarul nr. 463/86/2018, de Vasile Dan Panaitescu in Dosarul nr. 142/40/2018 si de Vasile Gafencu in Dosarul nr. 18/86/2018,
toate ale Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, de Cecilia-Marilena Tatia in Dosarul nr. 8.771/109/2017 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de loan Cristinel Calistru in Dosarul nr. 155/40/2018* al Curtii de Apel
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Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Florin Dinca in Dosarul nr. 21.310/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.l. in Dosarul
nr. 2.603/120/2018 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de lon Vlad si Liliana Vlad (fosta Negrea)
in Dosarul nr. 6.965/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal — veche, de Alexandru
lovan si Viorel Spulber in Dosarul nr. 25.778/3/2018 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de lon Preda Brincarea in Dosarul
nr. 3.911/105/2018 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Andrei Badea, Costel
Plopeanu, lonel Oceanu, Tiberiu Butnaru, Florea Neacsu, Alexandru lvanov, Marian Pitic, Gheorghe Popescu, Bogdan-Filip
Constantinescu, Cristian-Pavel Plai si Gabriel Nenciu Tn Dosarul nr. 36.428/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal, de Benoni Murariu in Dosarul nr. 28.339/3/2017* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, de Costel Zarnescu in Dosarul nr. 4.329/105/2018/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
de Silviu Preda, Stelian Cérnu si Craisor-Constantin lonita in Dosarul nr. 5.136/3/2018* (numar in format vechi 6.108/2018) si de
loan Aurel Sonea si Aurel Gudanescu in Dosarul nr. 1.638/122/2017 (numar in format vechi 944/2019), ambele ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, de Emilian Rusu in Dosarul
nr. 25.780/3/2018 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila, de lulian Duta, losif Catalin Kope si lon Linaru in Dosarul
nr. 12.754/3/2018 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Eugen Prica in Dosarul
nr. 768/87/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal — veche, de Marian Gherghe Tn
Dosarul nr. 34.000/3/2018 al Tribunalului lalomita — Sectia civild, de loan Gheorghe lvan in Dosarul nr. 3.510/86/2018 si de Petru
Cara-Lanciu si Vasile Cenusa in Dosarul nr. 12.747/3/2018, ambele ale Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, de lulian Burz in Dosarul nr. 36.633/3/2018* al Tribunalului Satu Mare — Sectia a |l-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, de Cristinel Amza, Viorel Lupu, Gheorghita Visan, Marin Stavaru, Jane Tecsila, Cristian Bulubasa, Cristian Costel Diaconu
si Mihai-Gigel Tenica in Dosarul nr. 5.156/3/2019 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.l. in Dosarul nr. 529/120/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, de Stefan Stirbu si Nicolae Ciucan in Dosarul nr. 11.754/3/2017 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila, de Calin Petru Barbus, Augustin Borza, Marian Daniel Buvnaru, Gheorghe Ciupe, Simion Dorel Corujan, Daniela
Crisan, Liviu Dau, George Grama, lon lacob, Valentin Marius luonut, Emil Loboda, Petru Manciu, Aurel Andrei Mocan, Radu Morari,
Nicolae Podar, llie Alexandru Popa, Login Pralea si loan Marin Rus in Dosarul nr. 33.994/3/2018 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale, de Kulcsar Mihail Daniel in Dosarul nr. 1.204/2/2019 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, de lon Liviu Ungureanu in Dosarul nr. 38.423/3/2019, de Doinita Paraschiv in Dosarul
nr. 38.429/3/2019, de Vasile Vreme in Dosarul nr. 38.439/3/2019, de Georgeta Ungureanu in Dosarul nr. 38.424/3/2019, de
Constantin Simion in Dosarul nr. 38.451/3/2019 si de Dorel Popa in Dosarul nr. 38.454/3/2019, toate ale Tribunalului Constanta —
Sectia contencios administrativ si fiscal, de Nelu Urziceanu in Dosarul nr. 1.217/87/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal — veche, de Daniel Vasile Fodor in Dosarul nr. 38.425/3/2019, de Nicolae Cazacioc in Dosarul
nr. 38.444/3/2019, de Paul Moglan in Dosarul nr. 38.446/3/2019 si de Suriea Osman in Dosarul nr. 38.427/3/2019, toate ale
Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Tudorica Badea, Cuzea Baéloiu, Aurel Bocu, Alexandru lonita,
lon Lacatus, lon Niculescu, Adrian Oprea, Crina-Ana Rosu, Catalin Vieru, Steluta Mircea si Daniela Vieru in Dosarul
nr. 1.007/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si de Vasile Topor in Dosarul
nr. 3.799/99/2019* al Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal — veche, respectiv a |X-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Valcea — Sectia | civila, Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia | civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia | civila, Tribunalului lalomita — Sectia civila, Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, Curtii
de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ
si fiscal si Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»OSala sport polivalenta 5.000 locuri”’, municipiul Constanta, judetul Constanta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Sala sport polivalenta 5.000 locuri”,
municipiul Constanta, judetul Constanta, realizat prin Compania
Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in limita sumelor

aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale municipiul Constanta, precum si din alte
surse de finantare legal constituite, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l." —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 10 noiembrie 2021.
Nr. 1.200.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Sala sport polivalenta 5.000 locuri”, municipiul Constanta, judetul Constanta
Titular: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Beneficiar: — Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., pe perioada realizarii investitiei
— UAT Municipiul Constanta
Amplasament: bd. Aurel Vlaicu nr. 254, zona Badea Cértan, municipiul Constanta
Indicatorii tehnico-economici:
Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA mii lei 113.906
(in preturi valabile la data de 21.04.2021, 1 euro = 4,9260 lei),
dincare: C + M mii lei 77.779
Valoare rest de executat a investitiei, inclusiv TVA, mii lei 76.561
din care: rest de executat C + M mii lei 54.282
Valoarea finantata de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, prin mii lei 97.016
Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A,,
dincare C+ M mii lei 65.070
Rest de executat finantat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, mii lei 59.671
prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A.
Valoarea finantatd de UAT municipiul Constanta, mii lei 16.890
dincare C+ M mii lei 12.709
Rest de executat finantat de UAT municipiul Constanta 16.890
Esalonarea rest de executat a investitiei: INV/ C+M
— Anul | INV mii lei 22.000
C+M mii lei 16.000
—Anul |l INV mii lei 53.000
C+M mii lei 37.000
— Anul Il INV mii lei 1.561
C+M mii lei 1.282
Capacitati:
— Arie construita desfasurata totala mp 18.500

Durata rest de executat a investitiei:

luni 27
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Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul UAT municipiul Constanta, precum si din alte surse de finantare legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Sediu unitati de
parchet din municipiul lagi”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,Sediu unitati de parchet din municipiul lasi”, realizat
prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetele Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei si Ministerului
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie, prin Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte
surse legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 10 noiembrie 2021.
Nr. 1.201.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Sediu unitati de parchet din municipiul lagi”

Titular: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Beneficiar: — Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., pe perioada realizarii investitiei
— Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Parchetul de pe langa

Curtea de Apel lasi

Amplasament: municipiul lasi, str. Dr. Codrescu nr. 6, judetul lasi

Indicatorii tehnico-economici:

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA mii lei 94.362

(in preturi valabile la data de 5.05.2021, 1 euro = 4,9254 lei),

dincare C+ M mii lei 56.232

Valoarea finantatd de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, mii lei 91.552

prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.I.” — S.A,,

dincareC+M ) mii lei 53.695

Valoarea finantata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de mii lei 2.810

Casatie si Justitie, prin Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi,

dincareC+M mii lei 2.537

Esalonarea investitiei: INV/C + M

— Anul | INV mii lei 32.765
C+M mii lei 18.845

— Anul ll INV mii lei 34.051
C+M mii lei 24.030
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— Anul Il INV

C+M

— Suprafata construita

— Suprafata desfasurata

— Regim de inaltime propus

Durata de executie a obiectivului de investitii

Factori de risc

15

mii lei 27.546
mii lei 13.357
mpAd 1.493,56
mpAd 9.147,10
subsol + parter + 3 etaje

luni 26

Obiectivul de investitii se va conforma seismic Normativului P100-1/2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetele Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei si Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Parchetul de pe langa Curtea
de Apel lasi, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor

de investitii publice aprobate potrivit legii.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind pragurile valorice Intrastat pentru colectarea informatiilor statistice de comert intra-UE
cu bunuri in anul 2022

Potrivit prevederilor Legii nr. 422/2006 privind organizarea si functionarea sistemului statistic de comert international cu bunuri,
in temeiul prevederilor Legii organizérii si functionarii statisticii oficiale in Romania nr. 226/2009, cu modificérile si
completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National de Statistic3,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Nota de prezentare si motivare nr. 54.507/2021 a Directiei generale de statistica economica din cadrul

Institutului National de Statistica,

presedintele Institutului National de Statistica emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba urmatoarele praguri valorice Intrastat
pentru colectarea informatiilor statistice de comert intra-UE
pentru anul 2022: 900.000 lei pentru exporturi intra-UE de bunuri
si respectiv 900.000 lei pentru importuri intra-UE de bunuri.

Art. 2. — Operatorii economici care in cursul anului 2021
au efectuat schimburi de bunuri cu statele membre ale Uniunii
Europene, a caror valoare anuala, separat pentru cele doua
fluxuri, exporturi intra-UE si respectiv importuri intra-UE de
bunuri, depaseste valoarea pragurilor Intrastat stabilite, trebuie
sa completeze si sa transmita la Institutul National de Statistica
declaratii statistice Intrastat incepand cu luna ianuarie 2022.

Art. 3. — In cursul anului 2022 pot deveni furnizori de date
Intrastat si alti operatori economici care realizeaza schimburi
intra-UE de bunuri, a caror valoare cumulata de la inceputul
anului depaseste pragurile Intrastat pentru anul 2022. Acesti
operatori economici trebuie s& completeze si sa transmita

declaratii statistice Intrastat incepand din luna in care valoarea
cumulatéd de la tnceputul anului 2022 a exporturilor si/sau
a importurilor intra-UE de bunuri depaseste pragurile Intrastat
stabilite, separat pentru cele doua fluxuri, exporturi si respectiv
importuri intra-UE de bunuri.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi pus in aplicare de catre directia
de specialitate din cadrul Institutului National de Statistica.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica
nr. 1.075/2020 privind pragurile valorice Intrastat pentru
colectarea informatiilor statistice de comert intra-UE cu bunuri in
anul 2021, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1026 din 4 noiembrie 2020.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2022.

Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei

Bucuresti, 1 noiembrie 2021.
Nr. 773.
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RECTIFICARI

La numarul Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.092/745/2020 pentru aprobarea modelului unic al certificatului de concediu medical si a instructiunilor privind
utilizarea si modul de completare a certificatelor de concediu medical pe baza carora se acorda indemnizatii
asiguratilor din sistemul asigurarilor sociale de sanatate si din sistemul de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 2 iulie 2020, se face urmatoarea rectificare:

—inloc de: ,nr. 1.092/745/2020” se va citi: ,nr. 1.192/745/2020".

*

La titlu si in cuprinsul Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asiguréri de Sanatate
nr. 1.546/938/2020 privind modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.092/745/2020 pentru aprobarea modelului unic al certificatului de concediu
medical si a instructiunilor privind utilizarea si modul de completare a certificatelor de concediu medical pe baza
carora se acorda indemnizatii asiguratilor din sistemul asigurarilor sociale de sanatate si din sistemul de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 820 din
7 septembrie 2020, se face urmatoarea rectificare:

— in loc de: ,Ordinul ministrului sanatéatii si al presedintelui Casei Nationale de Asiguréri de S&néatate
nr. 1.092/745/2020” se va citi: ,,Ordinul ministrului sénatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sadnétate
nr. 1.192/745/2020".

*

La titlu si in cuprinsul Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.909/856/2021 privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 1.092/745/2020 pentru aprobarea modelului unic al certificatului de concediu medical si
a instructiunilor privind utilizarea si modul de completare a certificatelor de concediu medical pe baza cérora se acorda
indemnizatii asiguratilor din sistemul asigurarilor sociale de sanatate si din sistemul de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 913 din 23 septembrie 2021, se face
urmatoarea rectificare:

— in loc de: ,Ordinul ministrului sanatéatii si al presedintelui Casei Nationale de Asiguréri de S&néatate
nr. 1.092/745/2020” se va citi: ,,Ordinul ministrului sénatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sédnétate
nr. 1.192/745/2020".
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