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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia doamnei Carmen-lleana Mihalcescu, deputat ales
in Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,

potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 239 si 240 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de doamna Carmen-lleana Mihalcescu, deputat ales in Circumscriptia electorala
nr. 42 Bucuresti, incepand cu data de 1 decembrie 2023.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
4 decembrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 4 decembrie 2023.
Nr. 74.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 232 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
cu modificarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei de validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al domnului Manole Petre-
Florin, declarat supleant la alegerile din 6 decembrie 2020 in Circumscriptia
electorala nr. 42 Bucuresti, pe lista Partidului Social Democrat, pe locul devenit
vacant ca urmare a demisiei doamnei Carmen-lleana Mihalcescu.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
4 decembrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 4 decembrie 2023.
Nr. 75.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 457
din 13 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 alin. (3) teza intai
din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 273 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Andreea Plesca si Marius Gabriel Gainaru in Dosarul
nr. 5.031/866/2018 al Judecatoriei Pascani — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.139D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Se sustine ca ratiunea reglementarii cauzei de
nepedepsire prevazute la art. 273 alin. (3) din Codul penal are
in vedere tocmai raportarea subiectului activ al infractiunii de
marturie mincinoasa la activitatea organelor de urmarire penala
si ca dispozitiile articolului criticat nu creeaza discriminare intre
autorii faptelor de marturie mincinoasa care isi retrag declaratiile
neconforme cu realitatea nainte de retinerea faptuitorului sau
de punerea Tn miscare a actiunii penale si autorii faptelor de
marturie mincinoasa care nu indeplinesc conditiile prevazute in
textul criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.031/866/2018, Judecatoria Pascani — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 273 alin. (3) din
Codul penal, exceptie ridicata de Andreea Plesca si Marius
Gabriel Gainaru intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autorilor exceptiei sub aspectul comiterii infractiunii de marturie
mincinoasa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate creeaza
discriminare intre martorii citati si audiati pentru prima data in
faza judecatii, in prima instantd sau in céaile de atac, si
persoanele care au fost citate si audiate ca martori in cursul
urmaririi penale, pe de o parte, iar, pe de alta parte, intre toti
acestia si martorii audiati in cauzele civile sau de alta natura.
Se sustine ca, daca martorii audiati in procesele civile au
posibilitatea de a-si retrage declaratile mincinoase pana la
momentul pronuntarii unei solutii in cauza, cu beneficiul
nepedepsirii lor, martorii audiati in fata instantelor penale, in faza
judecadtii sau in faza cailor de atac, sunt lipsiti de aceasta
prerogativa, legiuitorul actual restrdngand, in mod nejustificat,
sfera subiectilor care beneficiaza de cauza de nepedepsire
reglementata prin textul criticat.

6. Judecatoria Pascani — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se sustine ca
textul criticat incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat acesta, cu privire la cauzele penale, limiteaza momentul
pana la care poate fi aplicata cauza de nepedepsire a marturiei
mincinoase, prin conditionarea acestuia de retragerea de catre
martor a declaratiei sale anterior retinerii, arestarii sau punerii
in miscare a actiunii penale; se arata ca, in celelalte categorii
de cauze, retragerea marturiei mincinoase poate fi facuta tnhainte
de a se fi pronuntat o hotarére sau de a se fi dat o alta solutie
pe baza acesteia. Se apreciaza ca natura cauzei in care este
data marturia mincinoasa nu constituie un criteriu obiectiv pentru
aceasta diferenta de tratament juridic si ca, dimpotriva, martorii
mincinosi se afla in aceeasi situatie, indiferent de tipul cauzei in
care acestia fac afirmatii mincinoase. Mai mult, se observa ca
martorii din cauzele penale care fac declaratii mincinoase pe
care doresc sa le retraga Tn cursul judecatii sunt complet exclusi
de la cauza de nepedepsire prevazuta la art. 273 alin. (3) din
Codul penal. Se sustine ca aceasta a fost si viziunea legiuitorului
Codului penal din 1969, care prevedea, la art. 260 alin. 2,
nepedepsirea faptei de marturie mincinoasa, daca retractarea
declaratiei avea loc ,in toate cauzele mai inainte de a se fi
pronuntat o hotarare sau de a se fi dat o alta solutie”.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului opineaza ca dispozitile art. 273
alin. (3) din Codul penal sunt neconstitutionale, intrucat
genereaza discriminari fara ca acestea sa fie justificate de
motive obiective si rationale. Se aratd ca textul criticat
reglementeaza o cauza de nepedepsire a marturiei mincinoase
care se aplica diferit martorilor din cauzele penale fata de cei
din cauzele civile sau de alta natura. Astfel, sfera de aplicare a
textului criticat in cauzele penale este mult mai restransa decat
in celelalte categorii de cauze, martorii din cauzele penale
trebuind sa isi retraga marturia mincinoasa Tnainte de retinere,
arestare sau de punerea in miscare a actiunii penale, in timp ce
martorii din cauzele civile sau de alta natura pot proceda la
retragerea plangerii inainte de a se fi pronuntat o hotarare sau
de a se fi dat o alta solutie, ca urmare a marturiei mincinoase.
Se sustine ca aceasta diferenta de tratament juridic nu este
justificatd, motiv pentru care dispozitiile art. 273 alin. (3) din
Codul penal contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie. Se face
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
cu privire la principiul egalitatii in fata legii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 273
alin. (3) din Codul penal. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine insd ca autorul critica
prevederile art. 273 alin. (3) teza intai din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,Autorul nu se pedepseste daca isi retrage
marturia, in cauzele penale inainte de retinere, arestare sau de
punerea in migcare a actiunii penale ori in alte cauze inainte de
a se fi pronuntat o hotédrare sau de a se fi dat o alta solutie, ca
urmare a marturiei mincinoase.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in fata
legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare,
Curtea Constitutionala pronuntand, in acest sens, Decizia
nr. 133 din 15 martie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 785 din 8 august 2022, prin care a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

14. Prin Decizia nr. 133 din 15 martie 2022, paragrafele 12—26,
Curtea a retinut ca prevederile art. 273 alin. (3) din Codul penal
reglementeaza o cauza de nepedepsire cu caracter personal,
aplicabila persoanei care are calitatea de martor si care
procedeaza la retragerea marturiei mincinoase. In acest context,
dispozitiile art. 273 alin. (3) din Codul penal impart cauzele in
care poate interveni retragerea marturiei mincinoase in doua
categorii, facand referire, pe de o parte, la cauzele penale, n
care cauza de nepedepsire astfel reglementata este aplicabila
daca marturia mincinoasa este retrasa inainte de retinere,
arestare sau de punerea in miscare a actiunii penale, iar, pe de
alta parte, la toate celelalte cauze, in care marturia mincinoasa
trebuie sa fie retrasa inainte de a se fi pronuntat o hotarére sau
de a se fi dat o alta solutie, ca urmare a marturiei mincinoase,
pentru a fi aplicabila cauza de nepedepsire analizata.

15. Curtea a retinut c& autorul exceptiei critica insa solutia
legislativa prevazuta de dispozitile art. 273 alin. (3) teza intai
din Codul penal, in ipoteza retragerii marturiei mincinoase,
aratand ca acestea discrimineaza persoanele care comit fapte
de marturie mincinoasa in cadrul cauzelor penale si inteleg sa
isi retragé declaratile ulterior momentelor procesuale
enumerate in cuprinsul textului criticat (retinerea, arestarea sau
punerea in miscare a actiunii penale), dar anterior pronuntarii
unei hotarari penale, in raport cu cele care se incadreaza in
conditiile prevazute prin textul criticat.

16. Referitor la infractiunea de marturie mincinoasa, Curtea
a retinut ca aceasta asigura protectie penala credibilitatii probei
cu martori ntr-o procedura judiciara, Tntrucat este cert ca
declaratiile martorilor sau ale persoanelor asimilate acestora
(interpret, expert) reprezinta unul dintre cele mai importante
mijloace de proba prin care se poate afla adevarul, ele
contribuind, in mod esential, la trasarea unei corespondente céat
mai exacte intre adevarul juridic si cel material. Din acest punct
de vedere, era firesc ca legiuitorul sa incrimineze incalcarea
obligatiei martorilor de a contribui la stabilirea adevarului judiciar,
0 asemenea conduita putadnd prejudicia, intr-o maniera
esentiala, actul de justitie.

17. Astfel, Curtea a constatat ca infractiunea analizata,
reglementata la art. 273 din Codul penal, in forma de baza,
prevazuta la alin. (1) al art. 273 din Codul penal, incrimineaza
fapta martorului care, intr-o cauza penala, civila sau Tn orice alta
procedura Tn care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase
ori nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care este intrebat, iar, In forma sa
agravata, reglementata la alin. (2) al articolului anterior
mentionat, incrimineaza marturia mincinoasa savarsitd de un
martor cu identitate protejata ori aflat in programul de protectie

a martorilor, de un investigator sub acoperire, de o persoana
care Intocmeste un raport de expertiza ori de un interpret, in
legatura cu o fapta pentru care legea prevede pedeapsa
detentiunii pe viata ori inchisoarea de 10 ani sau mai mare.

18. In ceea ce priveste momentele procesuale enumerate in
cuprinsul textului criticat, retinerea, astfel cum este reglementata
la art. 209 din Codul de procedura penala, constituie masura
preventiva privativa de libertate ce poate fi dispusa in faza de
urmarire penala fatd de suspect sau de inculpat, de catre
organul de cercetare penald sau de catre procuror, dupa caz,
pe o durata de cel mult 24 de ore. Aceasta implica recurgerea
la constrangere si pierderea libertatii de miscare a suspectului
sau a inculpatului in privinta caruia este dispusa, motiv pentru
care constituie o restrdngere considerabila a libertatii
individuale, persoana in cauza fiind izolata de societate si
supusa interogatoriului preliminar.

19. La ra&ndul sau, arestarea preventiva, reglementata la
art. 223 si urmatoarele din Codul de procedura penala, este
masura procesuala preventiva privativa de libertate cea mai
intruziva in exercitarea libertatii individuale a persoanei, prin
care judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminard sau instanta dispune arestarea inculpatului pe
durata si in conditile prevazute de lege, in locuri speciale
destinate acestui scop, in interesul urmaririi penale, al procedurii
de camera preliminara sau al judecatii.

20. Cu privire la punerea Tn miscare a actiunii penale, Curtea
retine ca aceasta consta in efectuarea actului procesual
prevazut de lege prin care se formuleaza invinuirea (acuzarea)
impotriva unei persoane si se declanseaza activitatea de tragere
la raspundere penala a acesteia. Prin aceasta activitate se naste
raportul procesual penal fundamental dintre stat si faptuitor, iar
suspectul devine inculpat (parte in procesul penal), urmand a fi
adus n fata instantei penale, in scopul aplicarii sanctiunii
prevazute de legea penalad daca se va stabili ca a savarsit cu
vinovatie infractiunea de care este acuzat. Aceasta are la baza
principiile care decurg din regulile fundamentale ale procesului
penal, precum si din particularitatile actiunii penale.

21. Analiza masurilor preventive si a actului punerii in
miscare a actiunii penale releva insa faptul cd masura arestarii
preventive poate fi dispusa numai fata de inculpat, prin urmare,
ulterior momentului punerii in miscare a actiunii penale (pentru
arestare, punerea in miscare a actiunii penale este o conditie
sine qua non), motiv pentru care enumerarea in cuprinsul
art. 273 alin. (3) teza intai din Codul penal a masurii preventive
anterior mentionate este superflua.

22. Din analiza gramaticalad a textului ce reglementeaza
solutia juridica criticata, Curtea a retinut ca, pentru a fi incidenta
cauza de nepedepsire prevazuta la art. 273 alin. (3) din Codul
penal, in cauzele penale, retragerea marturiei mincinoase
trebuie sa aiba loc in etapa urmaririi penale, anterior momentului
punerii in miscare a actiunii penale, iar in situatia luarii fata de
suspect sau inculpat a masurii preventive a retinerii, anterior
dispunerii acestei masuri.

23. Astfel, pentru a deveni incidenta cauza de nepedepsire
prevazuta la art. 273 alin. (3) teza intai din Codul penal,
retragerea marturiei mincinoase trebuie sa aiba loc Thainte ca
presupusul faptuitor sa devina parte a procesului penal, prin
punerea in miscare a actiunii penale, si inainte ca acesta sa
poata fi retinut. Asadar, avand in vedere continutul masurii
preventive a retinerii, care implica privarea de libertate a
faptuitorului, precum si cel al punerii in miscare a actiunii penale,
care presupune formularea unei acuzatii Impotriva suspectului
si dobandirea de catre acesta a calitatii procesuale de inculpat,
legiuitorul a ales drept limite temporale pana la care martorul
trebuie sa procedeze la retragerea marturiei mincinoase pentru
a beneficia de cauza de nepedepsire prevazuta la art. 273
alin. (3) teza intai din Codul penal doua momente procesuale in
care situatia juridica a faptuitorului se schimba Th una mai putin
favorabila, prin restrangerea exercitiului libertatii sale individuale
sau prin punerea sa sub acuzare. Desigur, dispunerea masurii
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preventive a retinerii sau punerea Tn miscare a actiunii penale
trebuie sa fie determinata de aspectele relatate de martorul
mincinos, iar optiunea legiuitorului de a oferi celor care declara
in defavoarea suspectului sau a inculpatului avantajul de a
beneficia de cauza de nepedepsire prevazuta la art. 273 alin. (3)
teza intai din Codul penal este lesne de inteles, avand in vedere
efectele negative pe care declaratia mincinoasa le produce
asupra persoanei in cauza, si nu doar asupra procesului de
infaptuire a justitiei.

24. Prin urmare, ratiunea reglementarii cauzei de
nepedepsire prevazute la art. 273 alin. (3) din Codul penal, in
ipoteza retragerii marturiei mincinoase date in cadrul procesului
penal, are in vedere raportarea subiectului activ al infractiunii de
marturie mincinoasa la activitatea organelor de urmarire penala,
fiind aceea de a-l stimula pe martor ca, ulterior efectuarii de
catre organele judiciare de cercetari raportate la situatii sau
imprejurari nereale, inapte sa conduca la aflarea adevarului, pe
baza afirmatiilor martorului mincinos, acesta sa isi retraga
marturia Tnainte de a se produce efecte grave sau chiar
ireversibile fatd de suspect sau fatd de inculpat, iar astfel
activitatea de urmarire penala sa fie reorientata intr-o directie
care sa duca la solutionarea corecta a cauzei penale.

25. Or, avand in vedere aceste considerente, martorul care
comite o fapta dintre cele prevazute la art. 273 alin. (1) si (2) din
Codul penal, dar care isi retrage marturia anterior retinerii
faptuitorului sau punerii in miscare a actiunii penale se afla intr-o
situatie diferitd de cea a martorului care, savarsind una dintre
faptele anterior mentionate, isi retrage marturia la un moment
procesual ulterior retinerii sau punerii in miscare a actiunii
penale, cu consecinta producerii in privinta suspectului sau a
inculpatului a unor efecte juridice de o gravitate considerabila si
a determindrii organelor judiciare s& actioneze potrivit unor date
necorespunzatoare adevarului obiectiv, de natura a determina
stabilirea unui adevar judiciar eronat.

26. In ceea ce priveste ipoteza martorilor care dau declaratii
mincinoase in faza judecatii si doresc sa le retraga anterior
pronuntarii, pe baza acestora, a unei hotaréari penale in
defavoarea inculpatului, Curtea retine ca, in aceasta faza, se
impune, cu atat mai mult, asigurarea unei protectii sporite a
stabilitatii acestei proceduri judiciare fata de eventualele oscilatii
ale atitudinii altor subiecti procesuali (martori, experti, interpreti),
deoarece, in caz contrar, dreptul de apreciere al instantei in
procesul formarii convingerii sale ar fi afectat, influentand in mod
negativ si aprecierea acesteia asupra admisibilitatii altor probe.
Totodata, desfasurarea judecatii ar fi expusa riscului dobandirii
unui caracter preponderent aleatoriu, deoarece subiectii
procesuali ar fi liberi sa faca declaratii neconforme cu realitatea,

cu toate efectele negative asupra desfasurarii judecatii cauzei
penale, putdnd apoi sa isi retracteze marturia Thainte de
pronuntarea unei hotarari in cauza.

27. Asa fiind, regimul juridic diferit reglementat de legiuitor in
privinta incidentei cauzei de nepedepsire prevazute la art. 273
alin. (3) teza intai din Codul penal, in cazul celor doua categorii
de martori care savarsesc fapte de marturie mincinoasa dintre
cele prevazute la art. 273 alin. (1) si (2) din Codul penal, are la
baza un criteriu obiectiv si rezonabil, de natura sa justifice
tragerea la raspundere penalad a martorilor care nu isi retrag
declaratiile date Tn conditiile reglementate la art. 273 alin. (3)
teza intai din Codul penal, respectiv anterior retinerii sau punerii
in miscare a actiunii penale.

28. Pentru aceste motive, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 273 alin. (3) teza intdi din Codul penal nu creeaza
discriminare intre autorii faptelor de marturie mincinoasa care
isi retrag declaratile neconforme cu realitatea Tnainte de
retinerea faptuitorului sau punerea in miscare a actiunii penale
si autorii faptelor de marturie mincinoasa care nu indeplinesc
conditiile prevazute prin textul criticat si isi retrag in faza judecatii
marturia mincinoasa data anterior in cauza.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine modificarea jurisprudentei anterior mentionate, atat
solutia, cat si considerentele deciziei mai sus invocate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 133 din 15 martie
2022, precitata, Curtea Constitutionala constata ca argumentele
formulate in cuprinsul acesteia sunt aplicabile mutatis mutandis
si Tn privinta comparatiei pe care autorii exceptiei o fac intre
conditiile de aplicare a cauzei de nepedepsire cu privire la
martorii din procesele penale si cele cu privire la martorii din
procesele civile, in sens larg. Aceasta intrucat procesele civile,
in sens larg, sunt solutionate, de principiu, conform dispozitiilor
Codului de procedura civila, care exclud dispunerea unor masuri
precum retinerea, arestarea preventiva sau punerea in miscare
a actiunii penale, aceste institutii fiind specifice procesului penal.
Pentru acest motiv, subzista si in ipoteza anterior mentionata
diferentele mai sus analizate, referitoare la efectele juridice ale
dispunerii in cadrul procesului penal a masurilor enumerate n
textul criticat, precum si considerentele mai sus formulate cu
privire la importanta evitarii restrangerii exercitiului unor drepturi
fundamentale ale suspectilor sau ale inculpatilor, in cadrul
procesului penal, ca urmare a dispunerii masurilor preventive
privative de libertate sau a punerii in miscare a actiunii penale.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andreea Plesca si Marius Gabriel Gainaru in
Dosarul nr. 5.031/866/2018 al Judecatoriei Pascani — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 273 alin. (3) teza intai din Codul

penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pascani — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.025/2022
pentru stabilirea aspectelor tehnice si organizatorice
privind functionarea in sistem-pilot, precum si a celor
privind operationalizarea Sistemului informatic
de monitorizare electronica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.025/2022 pentru stabilirea
aspectelor tehnice si organizatorice privind functionarea in sistem-pilot, precum si
a celor privind operationalizarea Sistemului informatic de monitorizare electronica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 809 din 17 august 2022, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (2), literele b) si c) vor avea urmatorul cuprins:

,b) a doua etapa — in anul 2024 — la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale
prevazute la lit. a) si la nivelul judetelor Bacau, Brasov, Caras-Severin, Calarasi,
Cluj, Constanta, Covasna, Galati, Giurgiu, Harghita, lifov, Mehedinti, Neamt,
Prahova, Sibiu, Satu Mare, Salaj, Teleorman, Vaslui si Véalcea;

c) a treia etapa — in anul 2025 — la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale
prevazute la lit. a) si b) si la nivelul judetelor Alba, Arad, Arges, Bihor, Bistrita-
Nasaud, Botosani, Braila, Buzdu, Dambovita, Dolj, Gorj, Hunedoara, lalomita,
Maramures, Olt, Suceava, Timis si Tulcea.”

2. La articolul 7 alineatul (2), literele b) si c) vor avea urmatorul cuprins:

,0) Tn cazul prevazut la art. 5 alin. (2) lit. b), cu un numar de 2.691 de functii,
din care 205 ofiteri de politie si 2.486 de agenti de politie;

c¢) in cazul prevazut la art. 5 alin. (2) lit. ¢), cu un numar de 2.792 de functii,
din care 245 de ofiteri de politie si 2.547 de agenti de politie.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 29 noiembrie 2023.
Nr. 1.199.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 2.933/2023 privind aprobarea
Ghidului de finantare pentru investitia specifica: 13.2 — Digitalizarea institutiilor
cu atributii in domeniul sanitar aflate in subordinea Ministerului Sanatatii
din cadrul pilonului ll: Transformare digitala — componenta 7: Transformare digitala,
investitia: 13. Realizarea sistemului de eHealth si telemedicina

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 22.192 din 4.12.2023 al Directiei generale de implementare si monitorizare proiecte,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui
instrument de redresare al Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19 si ale
Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de
redresare si rezilienta,

luand in considerare prevederile Ordonantei de urgenta al Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului
national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tnh cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare,

tindnd cont si de prevederile Hotararii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Roméniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Th cadrul Mecanismului de redresare si

rezilienta,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — In anexa la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 2.933/2023 privind aprobarea Ghidului de finantare pentru
investitia specifica: 13.2 — Digitalizarea institutiilor cu atributii in
domeniul sanitar aflate in subordinea Ministerului Sanatatii din
cadrul pilonului Il: Transformare digitald — componenta 7:
Transformare digitala, investitia: 13. Realizarea sistemului de
eHealth si telemedicing, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 784 si 784 bis din 31 august 2023, cu
modificarile ulterioare, punctul 2.7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2.7 Calendar apel:

Data publicarii ghidului de finantare: 29.08.2023.

Data deschidere platforma pentru depunere dosare de
finantare: 29.08.2023, ora 18.00.

Data inchiderii: 15.12.2023, ora 16.00

Data-limita de implementare a proiectelor T1 2024.

NOTA:

In contractele de finantare va fi trecutd data-limitd de
implementare in conformitate cu prevederile ghidului. in situatia
in care, ca urmare a instructiunilor dintre Ministerul Sanatatii si
coordonatorul national, se stabileste o altd data-limita de

implementare a tintei, Ministerul Sanatatii va publica o
instructiune in acest sens.

NOTA:

Fiind un apel necompetitiv cu termen-limita de depunere:

— Tincarcarea dosarelor se va putea face dupa data
deschiderii platformei pentru depunerea dosarelor de finantare,
mentionata in cadrul prezentei sectiunii;
pentru a evita supraincarcarea sistemului de
inregistrare electronica se recomanda evitarea depunerii
solicitarilor de finantare in ultima perioada.

NOTA:

Avand in vedere termenul-limita de realizare a tintei, in
conformitate cu prevederile din CID, este necesar ca solicitantii
sa propuna proiecte in cadrul carora sa ia toate masurile
necesare pentru minimizarea riscurilor de prelungire peste
termenul mentionat a activitatilor propuse.”

Art. ll. — Directia generala implementare si monitorizare
proiecte din cadrul Ministerului Sanatatii va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat

Bucuresti, 4 decembrie 2023.
Nr. 4.097.
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