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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

n temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 privind aprobarea componentei nominale a comisiilor
permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.045 din 23 decembrie 2016, republicata,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Teaca Alexandru, apartinand Grupului
parlamentar al PMP, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru egalitatea de sanse pentru femei si barbati in
locul domnului deputat Cupa lon.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 11 februarie 2020, cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 februarie 2020.
Nr. 2.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.748
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
exceptie ridicata de Okur Velat in Dosarul nr. 2.175/91/2016 al
Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.813D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocénd jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.175/91/2016, Curtea de Apel Galati — Sectia
penald si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri. Exceptia a fost ridicatd de Okur Velat, trimis in judecata



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 108/12.11.2020 3

pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2 alin. (2) si art. 4
alin. (1) din Legea nr. 143/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prin dispozitile constitutionale se
stabileste caracterul obligatoriu al legii, iar legiuitorul si-a asumat
obligatia de a edicta norme clare si previzibile, in raport cu care
subiectul sau destinatarul acestor norme sa isi poata stabili o
conduita, Tn asa fel incat sa nu fie incalcata legea. Or, din
dispozitile Legii nr. 143/2000 rezultd ca legiuitorul nu
sanctioneaza consumul de droguri, acesta raméane in afara
oricaror sanctiuni legale. Nu se prevede printr-o norma din
aceasta lege sau din alt act normativ interzicerea consumului
de droguri si nici nu se sanctioneaza aceasta activitate. Astfel,
legiuitorul a incriminat cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
cumpararea si detinerea de droguri de risc pentru consum
propriu. Practic, sunt sanctionate acele acte materiale care in
mod normal intra in sfera actelor preparatorii, dar nu este
sanctionata finalitatea acestor acte materiale, si anume
consumul de droguri. Autorul considera ca destinatarul normei
legale, care poate consuma droguri fara ca prin aceasta sa
incalce legea, nu poate sa determine care ar fi conduita sa in
acord cu dispozitia legala, astfel incat sa isi poata corija conduita
si sa poata sa realizeze activitatea propusa raméanand insa in
limitele legii si fara sa realizeze unul dintre actele materiale
incriminate prin prevederile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucéat textul ce face obiectul acesteia intruneste
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate. Prin dispozitiile
legale criticate, operatiunile exercitate fara drept, ce pot constitui
elementul material al laturii obiective a infractiunii, sunt clar
circumstantiate, existand elementele necesare pentru a permite
destinatarilor sa prevada care este conduita interzisa si
consecintele care ar putea rezulta prin incalcarea acesteia.
Instanta retine c& Legea nr. 143/2000 nu foloseste notiuni largi,
fara stabilirea unor dimensiuni juridice riguroase. Astfel,
operatiunile privind circulatia drogurilor, constand in ,cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, cumpdrarea sau detinerea de
droguri de risc pentru consum propriu”, incriminate prin textul
legal criticat sunt clar circumstantiate de legiuitor. Se constata in
acest sens ca nu sunt sanctionate penal, prin dispozitiile art. 4
din Legea nr. 143/2000, orice operatiuni privind circulatia
drogurilor, ci numai acelea realizate fara drept si care se refera
la droguri de risc expres nominalizate in tabelul nr. 1l al aceleiasi
legi. Revine instantei de judecata sa stabileasca daca in cauza
dedusa judecatii fapta cu care a fost sesizata constituie
infractiune, asadar implicit faptul daca o anumita actiune
reprezinta o operatiune privind circulatia drogurilor de risc,
desfasurata fara drept, fiind o activitate proprie acesteia, de
apreciere a probelor, de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale la situatii concrete si de calificare a faptei deduse
judecatii, in virtutea prerogativelor conferite de puterea
legislativa in limitele unei enumerari determinate. In cadrul
enuntului legislativ, elementele laturii obiective a infractiunii sunt
limitate la operatiuni prestabilite de legiuitor privind circulatia
drogurilor de risc, desfasurate fara drept.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, norma incriminatoare la care se refera
exceptia de neconstitutionalitate sanctioneaza faptele de

cultivare, producere, fabricare, experimentare, extragere,
preparare, transformare, cumparare sau detinere de droguri de
risc pentru consum propriu, fara drept. Formularea textului de
lege nu este de naturd a genera dificultdti de interpretare,
termenii folositi avand intelesul curent in limba roména, acestia
indicand activitati concrete, a caror detaliere nu este necesara
pentru a fi intelese. Dispozitiile legale criticate sunt formulate
clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure
sau echivoce si reglementeaza cu claritate conduita de urmat
pentru destinatarul normei penale, astfel incat si sub acest
aspect exceptia este neintemeiatd. De asemenea, textele
criticate nu instituie tratamente discriminatorii pentru anumite
categorii de persoane, aplicandu-se in mod nediferentiat tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, dispozitiile legale criticate
se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza
normei legale, fara nicio discriminare. De asemenea, acestea
sunt redactate suficient de precis si clar pentru a se observa cu
usurinta ca sanctiunea penala se aplica doar in conditiile in care
fapta se realizeaza prin actiunea de a cultiva, produce, fabrica,
experimenta, extrage, prepara, transforma, cumpara sau detine
droguri de risc pentru consum propriu, firé drept. In consecints,
prevederile contestate, astfel cum sunt enuntate, permit
cetateanului sa Tsi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din
6 martie 2014, care au urmatorul continut: ,Cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, cumpdrarea sau detinerea de
droguri de risc pentru consum propriu, faré drept, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”

13. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitor la Romania ca stat
de drept in care respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor edictate clar si previzibil este obligatorie si in art. 16
alin. (1) si (2) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu pot fi primite criticile formulate in raport cu
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, intrucét
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 circumstantiaza
in mod clar operatiunile, exercitate fara drept, ce pot constitui
elementul material al laturii obiective a infractiunii, existand
elementele necesare pentru a permite, in mod rezonabil,
destinatarilor legii s& prevada care este conduita interzisa si
consecintele care ar rezulta prin incélcarea acesteia.
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15. In acest sens Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 259 din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 449 din 5 iunie 2019, cand, examinand
acelasi text, in raport cu critici similare, a retinut ca ,legiuitorul a
prevazut elementul material al laturii obiective a infractiunii, prin
enumerarea, in cuprinsul normei criticate, a unor fapte din care
acesta poate fi constituit. Aceasta enumerare este una
exhaustivd si nu imprimé& normei contestate vreo lipsa de
claritate si previzibilitate, deoarece conduita prohibitd se
desprinde cu usurintd din ansamblul dispozitiei legale careia Ti
apartine”. (paragraful 18) Interpretand sistematic norma
criticatda, Curtea a constatat, prin aceeasi decizie, ca ,are in
vedere acele operatiuni, efectuate fara drept, ce privesc
circulatia drogurilor de risc si care constau in cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, cumpararea sau detinerea
acestora”, iar, in contextul prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, ,toate aceste operatiuni se circumscriu unui singur
scop, si anume «pentru consum propriu». Astfel, in cazul
infractiunii reglementate de art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, subiectul activ este circumstantiat si este
intotdeauna un consumator de droguri, simplu sau dependent,
astfel cum acesta este definit in art. 1 lit. h) si i) din aceeasi lege,
iar Tmprejurarea ca legiuitorul nu a incriminat ca infractiune
distincta consumul ilicit de droguri nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, ci una de politica penala. Prin urmare, nu
poate fi primita critica autorului exceptiei, intrucat intreaga
filosofie ce a generat si a guvernat adoptarea Legii nr. 143/2000
este legatd — asa cum insasi denumirea legii o consacra — nu
numai de prevenirea si combaterea traficului ilicit de droguri, dar
si de prevenirea si combaterea consumului de droguri, in
considerarea faptului ca acestea sunt substante periculoase
pentru viata si sanatatea oamenilor”. (paragraful 18) Curtea a
conchis ca ,formularea textului de lege nu este de natura a
genera dificultati de interpretare, termenii folositi avand intelesul
curent in limba roméana, acestia indicand activitati concrete, a

caror detaliere nu este necesara pentru a fi intelese. Pentru ca
destinatarul normei penale sa isi poatd adapta conduita
cerintelor legii nu este necesaréa descrierea in detaliu a activitatii
interzise, nominalizarea acesteia cu claritate si precizie fiind
suficienta. Asa fiind, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia
destinatarii dispozitiei legale criticate nu-si pot adapta conduita
in functie de continutul acesteia, deoarece aceasta este suficient
de clara, precisa si de previzibila, sens in care norma contestata
poate fi inteleasa de persoana interesata, apeland chiar la sfatul
unui specialist, cu atat mai mult cu céat, potrivit art. 7 si 10 din
Legea nr. 143/2000, sunt prohibite atat administrarea de droguri
de mare risc unei persoane, cat si indemnul la consum.
Totodata, semnificatia proprie pe care autorul exceptiei o da
normei criticate tine de resortul instantei de judecata de a stabili
daca intr-o anumita cauza penala fapta cu care a fost sesizata
constituie infractiune, asadar, implicit, daca o anumita actiune
reprezinta o operatiune privind circulatia drogurilor de risc,
desfasurata fara drept, fiind o activitate proprie acesteia, de
apreciere a probelor, de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale la situatii concrete si de incadrare juridica a faptei deduse
judecétii”. (paragrafele 19 si 20)

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine o schimbare a jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntatd de Curte si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in cauza de fata.

17. In ceea ce priveste invocarea, in prezenta cauza, a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea constata
ca autorul exceptiei s-a limitat la indicarea normelor
constitutionale pretins incalcate, fara a arata, in concret, in ce
consta contrarietatea reclamata. Or, Curtea Constitutionala nu
se poate substitui autorului exceptiei in motivarea acesteia si,
prin urmare, nu se poate pronunta asupra criticii astfel formulate
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Okur Velat in Dosarul nr. 2.175/91/2016 al Curtii
de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Th Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.19
din 29 octombrie 2019

Dosar nr. 1.899/1/2019
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului
Alexandra luliana Rus ~ — judecator la Sectia penala
Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala
Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala
Mirela Sorina Popescu  — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile = — judecator la Sectia penala
lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala
Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia penala
Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 264/104/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: ,in
interpretarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de
procedurd penald, incheierea definitivd pronuntatd de
judecéatorul de camera preliminara, prevazutd de art. 335
alin. (4) din Codul de procedura penald, prin care s-a respins
cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, poate fi
asimilata cauzei de incetare a procesului penal?”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 473
alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 275 din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Silvia Stoenescu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7)
din Codul de procedura penala, doamna judecator Alexandra
luliana Rus, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror sef al Serviciului judiciar penal, Sectia judiciara.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.899/1/2019, aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala,
precum si faptul ca au comunicat puncte de vedere sau
jurisprudenta cu privire la problema de drept in discutie: Curtea
de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti,
Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures si Curtea
de Apel Timisoara, precum si tribunalele si judecatoriile din
circumscriptiile acestor curti de apel.

De asemenea s-a precizat c&, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a specialistilor cu privire la chestiunea de drept ce
a format obiectul sesizarii, fiind transmis punct de vedere din
partea Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept —
Centrul de cercetari in stiinte penale.

La data de 11 octombrie 2019 a fost depus la dosar raportul
intocmit de judecatorul-raportor, fiind comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

A mai ar&tat c& Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, prin Adresa nr. 1.708/C/2020/111-5/2019 din data de
11 septembrie 2019, a comunicat punctul de vedere asupra
chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu s-a solicitat.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat
reprezentantului Ministerului Public sa sustina punctul de vedere
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problema supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in cauza, au
fost formulate concluzii de respingere, ca inadmisibila, a
sesizarii, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala.

Raportat la exigentele de admisibilitate s-a sustinut ca
problema supusa dezlegarii nu reprezinta o veritabila chestiune
de drept, intrucat rezolvarea acesteia este conditionata de
analiza datelor concrete ale cauzei, iar raspunsul ce ar putea fi
dat instantei de sesizare este influentat de aceste date,
intrebarea pierzandu-si astfel caracterul pur teoretic.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca instanta care
a formulat sesizarea solicitd a se lamuri daca o incheiere
pronuntatd de judecatorul de camera preliminara in temeiul
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, prin care s-a
respins cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale,
atrage efectele principiului autoritatii de lucru judecat,
impiedicand exercitarea actiunii penale.

S-a sustinut ca in cauza in care a fost formulata sesizarea
judecatorul de camera preliminara, investit cu cererea de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale, nu s-a pronuntat cu
privire la chestiuni de fond, ci doar de ordin procedural,
marginindu-se a analiza necesitatea redeschiderii urmaririi
penale strict Tn vederea reunirii celor doua cauze penale
instrumentate concomitent, pentru o mai buna infaptuire a
justitiei si ca incheierea pronuntata de judecatorul de camera
preliminara nu cuprinde nicio referire la urmarirea penala
desfasurata in cauza sau la probele administrate si nici nu
realizeaza un examen al legalitatii solutiei dispuse de procuror.

in consecinta, in situatia concreta ce se contureaza in cauza
se poate concluziona c& nu incheierea pronuntata in procedura
prevazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala
va constitui elementul in discutie din perspectiva incidentei
autoritatii de lucru judecat, cum a retinut instanta de sesizare, ci
ordonanta procurorului prin care s-a dispus clasarea.

Din aceasta perspectiva s-a precizat ca ordonanta
procurorului prin care se dispune clasarea, chiar nesupusa
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controlului judiciar, constituie o ,hotarare definitiva” care poate
fi invocata in temeiul ne bis in idem, urmand ca sintagma
hotarare definitiva sa fie analizatd din perspectiva Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sau a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aratdnd ca acesta din urma a examinat-o din
perspectiva art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie.

Raportat la aceste aspecte, s-a sustinut ca dezlegarea
intrebarii adresate instantei supreme nu influenteaza
solutionarea caii de atac deduse judecatii, intrucét autoritatea
de lucru judecat trebuie evaluatd raportat la ordonanta
procurorului prin care s-a dispus clasarea, si nu la incheierea
judecatorului de camera preliminara, pronuntata in temeiul
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala. Pe de alta
parte, raspunsul ce ar putea fi dat intrebarii este influentat, in
mod esential, de anumite date particulare cauzei (incheierea la
care se face referire contine exclusiv argumente de procedura,
si nu de fond), ceea ce face ca problema de drept sa isi piarda
caracterul teoretic.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul membrilor completului, in situatia in care au
intrebari de formulat.

Constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele completului, domnul
judecator Daniel Gradinaru, presedinte al Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 12 iunie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 264/104/2017, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, in baza art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de
procedurd penald, incheierea definitivd pronuntatd de
judecétorul de camera preliminara, prevazutd de art. 335
alin. (4) din Codul de procedura penald, prin care s-a respins
cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, poate fi
asimilata cauzei de incetare a procesului penal?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori este Tnvestitd, Tn ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelurilor formulate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt si de inculpata P.F., impotriva Sentintei penale
nr. 159 din data de 19 noiembrie 2018, pronuntata de Tribunalul
Olt, Sectia penala in Dosarul nr. 264/104/2017.

Prin Rechizitoriul nr. 47/P/2016 din data de 31 ianuarie 2017
al Parchetului de pe langa Tribunalul Olt s-a dispus trimiterea in
judecata, in stare de libertate, a inculpatei P.F. sub aspectul
savarsirii infractiunii de luare de mita prevazute de art. 308
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 289 alin. (1) din Codul
penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In fapt, s-a retinut, in esenta, in sarcina inculpatei P. F. c&
aceasta, in data de 30 aprilie 2015, in calitate de presedinte al
S.C. Slatina, judetul Olt, societate cu personalitate juridica, a
pretins de la numitii V.M., G.V.D., T.P.,, G.C. si G.A., angajati pe
diverse functii in cadrul societatii, suma de 4.400 euro,
reprezentand un ,onorariu de succes” al avocatului, la plata
caruia s-a angajat inculpata P.F., pentru ca aceasta sa renunte
a emite decizii de desfacere a conventiilor individuale de munca
ale respectivelor persoane. Intrucat pretentiile sale financiare nu

au fost satisfacute, inculpata a emis si a semnat decizii
individuale de Tncetare a conventiilor individuale de munca
pentru fiecare dintre aceste persoane.

In procedura de cameréa preliminara, la data de 28 februarie
2017, inculpata P.F. a formulat Tn scris cereri si exceptii,
solicitdnd in temeiul art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedurad penald, admiterea acestora si restituirea cauzei la
procuror in vederea remedierii neregularitatilor.

Inculpata a invocat nelegalitatea si netemeinicia sesizarii
instantei de judecatd prin rechizitoriu cu privire la o fapta
incadrata in dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, in
conditiile n care anterior fusese cercetata si se dispusese o
solutie definitivd pentru aceeasi fapta, apreciindu-se ca sunt
incalcate dispozitiile art. 6 din Codul de procedura penala, art. 4
al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In motivare s-a aratat ca prin actele depuse la dosarul de
urmarire penala a demonstrat ca cei cinci petenti (V.M., G.V.D.,
T.P., G.C. si G.A.) au formulat doua plangeri identice in continut
si pentru aceeasi fapta (pretinderea la data de 30 aprilie 2015,
cu ocazia adunarii generale, a sumei de 3.600 euro +TVA
reprezentand onorariul de succes pentru avocatul G., intr-un
proces civil), impotriva aceleiasi persoane P.F., invocand acelasi
material probator (inregistrare CD).

Prima plangere a fost inaintatd Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova care, dupd ce a
examinat-o, a ajuns la concluzia c&, in cauzé, nu s-a savarsit o
infractiune de coruptie. Totodata s-a aratat ca plangerea nu este
de competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

In schimb, Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Craiova a apreciat ca plangerea celor cinci denuntatori
poate fi avutd in vedere in ceea ce priveste infractiunea de
santaj si a trimis dosarul Parchetului de pe langa Judecatoria
Slatina unde a fost inregistrat cu nr. 673/P/2016.

Prin Ordonanta nr. 673/P/2016 din data de 27 septembrie
2016 a Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina, Tn baza
art. 315 alin. (1) lit. b) raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura penala, s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul
savarsirii infractiunii de santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) din
Codul penal, retindndu-se ca faptele reclamate de catre cei cinci
denuntatori, ca fiind savarsite de catre inculpata la data de
30 aprilie 2015 si dovedite prin finregistrarea telefonica
prezentata de denuntatori, nu constituie infractiune de santaj.

Aceasta solutie a ramas definitiva intrucat nu a fost atacata
in termenele si conditiile prevazute de lege.

A doua pléngere a celor cinci denuntétori a fost adresaté
Parchetului de pe langa Tribunalul Olt si a format obiectul
Dosarului nr. 47/P/2016.

In acest dosar s-a inceput urmarirea penala si s-a pus in
miscare actiunea penala cu privire la aceeasi fapta reclamata
de aceiasi denuntatori, in conditii identice cu cele din dosarul de
santaj, dar sub o alta incadrare juridica, respectiv cea prevazuta
de art. 289 din Codul penal.

In cursul instrumentarii Dosarului nr. 47/P/2016, constatandu-se
ca Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina a dispus o solutie
de clasare cu privire la aceeasi fapta care forma obiectul
dosarului aflat in lucru la Parchetul de pe langa Tribunalul Olt,
s-a solicitat Judecatoriei Slatina redeschiderea urmaririi penale
in Dosarul nr. 673/P/2016.

In motivarea cererii, Parchetul de pe langa Judecatoria
Slatina a solicitat instantei confirmarea Ordonantei
nr. 673/P/2016 din data de 21 octombrie 2016, emisa de prim-
procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina, cu
motivarea ca Parchetul de pe langa Tribunalul Olt are n lucru un
dosar privitor la aceeasi fapta in care se fac cercetari atat sub
aspectul infractiunii prevazute de art. 289 din Codul penal, cat si
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cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de art. 207 alin. (1)
din Codul penal.

Prin Incheierea nr. 612 din data de 21 noiembrie 2016,
pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei Slatina, n baza art. 335 alin. (4) si (41) din Codul de
procedura penalad, a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea
formulata de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina,
de redeschidere a urmaririi penale.

In motivarea solutiei, judecatorul a retinut ca simpla invocare
ca impotriva aceleiasi persoane se fac cercetari intr-o altd cauza
pe rolul altui organ judiciar si ca cercetarile ar fi intr-o faza
avansata nu conduc la concluzia legala ca se impune infirmarea
unei solutii de clasare si de redeschidere a urmaririi penale, in
conditiile n care cercetarile se fac pentru o alta infractiune decét
cea de santaj.

Prin Incheierea nr. 26 din data de 10 aprilie 2017, in baza
art. 346 alin. (2) din Codul de procedura penala, au fost
respinse, ca nefondate, cererile si exceptile invocate de
inculpata P.F., in procedura camerei preliminare, s-a constatat
legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul nr. 47/P/2016 din
data de 31 ianuarie 2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Olt, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penald si s-a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe
inculpata.

Prin Incheierea nr. 44 din 4 iulie 2017 a Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a fost respinsa, ca
nefondata, contestatia formulata de inculpata impotriva
Incheierii nr. 26 din data de 10 aprilie 2017, pronuntata de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Olt —
Sectia penala.

In motivarea contestatiei, judecatorul de camera preliminara,
referitor la critica inculpatei privind incalcarea principiului ne bis
in idem, a aratat ca aceasta critica poate fi valorificata numai cu
ocazia cercetarii judecatoresti asupra fondului cauzei, intrucat
excedeaza competentei sale, activitatea judecatorului de
camera preliminara nu priveste fondul cauzei, actul procesual
exercitat de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens
pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict: fapta, persoana si vinovatie.

Prin Sentinta penala nr. 159 din data de 19 noiembrie 2018,
pronuntata de Tribunalul Olt — Sectia penald, in baza art. 289
alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 308 alin. (1) din Codul
penal, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, inculpata P.F. a
fost condamnata la o pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare si la
pedeapsa complementara constand in interzicerea dreptului de
a ocupa o functie publica ori de a exercita profesia sau
activitatea Tn executarea careia a savarsit fapta, pe o perioada
de 1 an si4 luni.

In baza art. 65 alin. (1) din Codul penal a fost aplicata
inculpatei pedeapsa accesorie constand in interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica ori de a exercita
profesia sau activitatea in executarea careia a savarsit fapta.

In baza art. 91 si 92 din Codul penal, s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei principale sub supraveghere pe un termen
de incercare de 3 ani.

Conform dispozitiilor art. 93 alin. (1) din Codul penal, s-a
dispus ca, pe durata termenului de supraveghere, inculpata sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la
Serviciul de probatiune Olt, la datele fixate de acesta; sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei
si orice deplasare care depaseste 5 zile; sa comunice
schimbarea locului de munca; sa comunice informatii si
documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Conform dispozitiilor art. 93 alin. (3) din Codul de procedura
penald, pe durata termenului de supraveghere, s-a dispus ca

inculpata P.F. sa presteze o0 munca neremunerata in folosul
comunitatii, pe o perioada de 60 de zile, in cadrul Consiliului Local
al Municipiului Slatina — Directia administrare patrimoniu sau
la Colegiul National ,Radu Greceanu” — Slatina.

Afost atrasa atentia inculpatei ca, in cazul in care incalca cu
rea-credintd masurile si obligatiile dispuse, se va dispune
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
iar pedeapsa va fi executata in regim de detentie, conform
art. 96 din Codul penal.

in baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cheltuielile judiciare in cuantum de 100 lei, reprezentand
onorariul partial al aparatorului desemnat din oficiu, au ramas
in sarcina statului.

in baza art. 274 din Codul de procedura penald, inculpata a
fost obligata sa plateasca statului cheltuieli judiciare in cuantum
total de 4.000 lei.

Impotriva Sentintei penale nr. 159 din 19 noiembrie 2018,
pronuntatd de Tribunalul Olt — Sectia penala, in Dosarul
nr. 264/104/2017, in termen legal, au formulat apel Parchetul de
pe langé Tribunalul Olt si inculpata P.F.

La termenul din 12 iunie 2019, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a pus in discutie
necesitatea sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de
procedurd penald, incheierea definitivd pronuntatd de
Jjudecéatorul de camera preliminara, prevazuta de art. 335
alin. (4) din Codul de procedura penald, prin care s-a respins
cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, poate fi
asimilata cauzei de incetare a procesului penal?”

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Referitor la admisibilitatea sesizarii s-a apreciat ca sunt
indeplinite conditile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, deoarece Curtea de Apel Craiova este
investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanta, existand o
chestiune de drept procesual penal, fara precedent in legislatia
anterioara anului 2014, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia nalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

S-a mai aratat ca de modul cum este solutionata problema
de drept in prezenta cauza depinde, in mod direct, modul de
solutionare al actiunii penale, respectiv condamnarea, achitarea
sau incetarea procesului penal.

Cu referire la chestiunea de drept care a generat sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in opinia Curtii de Apel
Craiova, incheierea definitiva pronuntata de judecatorul de
camera preliminara, potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala, prin care s-a respins cererea de confirmare
a redeschiderii urmaririi penale, poate fi asimilata cauzei de
incetare a procesului penal, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1)
lit. i) din Codul de procedura penala.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala, daca procurorul ierarhic superior celui care a
dispus solutia constata, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe
care se intemeia clasarea, infirma ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale.

Conform art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala,
redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile,
sub sanctiunea nulitatii. Judecatorul de camera preliminara
hotaraste prin incheiere motivata, in camera de consiliu, cu
citarea suspectului sau, dup& caz, a inculpatului si cu
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participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.

S-a aratat ca din redactarea textului de lege anterior rezulta
ca judecatorul de camera preliminara hotaraste prin incheiere
motivata atat sub aspectul legalitatii, dar si asupra temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.

Cu aceasta ocazie, judecatorul de camera preliminara
analizeaza imprejurarile noi aparute, raportat la probele anterior
administrate, pentru a stabili daca probele noi sunt de natura sa
inlature semnificatia celor deja administrate, intrucat, dupa cum
reiese din interpretarea textului de lege, pentru a fi confirmata
redeschiderea, trebuie sa nu fi existat sau sa nu mai existe
imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea.

Prin urmare, ori de cate ori ar aparea imprejurari noi sau se
ajunge la concluzia ca imprejurarile initiale nu au existat, iar
situatia de fapt nu a fost pe deplin lamurita, judecatorul de
camera preliminara confirma redeschiderea urmaririi penale atat
sub aspectul legalitatii, cat si asupra temeiniciei.

In consecinta, absenta confirmarii sau infirmarea ordonantei
de confirmare a redeschiderii urmaririi penale de catre
judecatorul de camera preliminara atrage nulitatea relativa a
intregii urmariri penale, desfasurata cu incalcarea dispozitiilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, iar
solutia de respingere a redeschiderii urmaririi penale pronuntata
de judecatorul de camera preliminara confirma, cu autoritate de
lucru judecat, solutia initiala de clasare.

Astfel fiind, in cazul In care se incepe 0 noua urmarire
penald, cu privire la aceeasi persoana, referitor la aceeasi fapta,
chiar si sub o alta incadrare juridica, solutia nu poate fi decéat de
incetare a procesului penal, pentru autoritate de lucru judecat,
in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de
procedura penala.

Instanta de trimitere aratad ca prin introducerea dispozitiilor
art. 335 din Codul de procedura penala legiuitorul roman a dorit
sa puna in acord legislatia procesuala din Roménia cu
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca urmare a
celor retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei (paragraful 21),
prin care instanta europeana a constatat ca posibilitatea
acordata parchetului de a redeschide urmarirea penala trebuie
sa fie supusa analizei unei instante nationale care sa fie obligata
sa examineze temeinicia unei astfel de cereri, in sensul de a
aprecia daca redeschiderea cazului nu este inechitabila sau
perioada scursa de la inceperea anchetei nu este excesiva.

Ca urmare, Curtea de Apel Craiova a retinut ca in urma
dispunerii unei solutii de clasare este nelegala crearea unui nou
dosar penal prin disjungere sau formarea unui nou dosar
autonom, cauzat de o noua plangere a unei persoane, in scopul
de a fi eludate dispozitile privind confirmarea redeschiderii
urmaririi penale. Cu atat mai mult, este nelegala efectuarea
urmaririi penale, in afara procesului penal incheiat prin solutia de
clasare, in cazul in care a fost respinsa cererea de confirmare
a redeschiderii urmaririi penale.

In alta ordine de idei, prin neexercitarea caii de atac
prevazute de lege (sau prin respingerea acesteia) impotriva
aprofundate care are natura unui proces penal, aceasta
reprezinta o hotarare penala definitiva Tn sensul jurisprudentei
dezvoltate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale n interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens s-a solicitat a se vedea Cauza
Sergey Zolotoukjin c. Rusiei, din data de 10 februarie 2009,
paragrafele 107 si 108, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (Hotararea M-hot. din data de 5 iunie 2014,
C-398/12, paragrafele 27—42).

Cu toate acestea, paragraful 2 al art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prevede, in mod expres, ca dispozitiile
paragrafului 1 al aceluiasi art. 4 nu impiedica redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv,
daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata. Este reglementata, astfel, o exceptie de
la principiul ne bis in idem, ce da prioritate infaptuirii justitiei,
respectiv interesului public al aflarii adevarului, in detrimentul
interesului privat al persoanei urmarite sau judecate penal.

Curtea de Apel arata ca, desi dispozitiile paragrafului 1 al
aceluiasi art. 4 nu impiedica redeschiderea procesului, ele
impun o conditie, s& se faca conform legii si procedurii penale a
statului respectiv, in cazul nostru, printr-o ordonanta de
redeschidere a urmaririi penale, supuse confirmarii judecatorului
de camera preliminara, care analizeaza cu acea ocazie
caracterul aprofundat sau neaprofundat al activitatii investigative
desfasurate anterior.

ins&, In niciun caz, prin eludarea dispozitiilor legale care
reglementeaza redeschiderea urmaririi penale, nu poate fi
analizat caracterul aprofundat al anchetei penale solutionate
printr-o solutie de clasare, intr-un dosar penal autonom, ca
urmare a unei alte plangeri. Aceasta deoarece, pana la
redeschiderea urmaririi penale efectuate in mod legal, solutia
anterioara de clasare, confirmata prin solutia judecéatorului de
camera preliminara, prin care s-a respins cererea de
redeschidere a urmaririi penale, reprezinta o hotarare penala
definitiva Tn sensul jurisprudentei dezvoltate de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
in interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin aceeasi incheiere, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penald si pentru cauze cu minori a dispus, in temeiul art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, sesizarea Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
lit. i) din Codul de procedurd penald si art. 6 din Codul de
procedurd penald, in raport cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in sensul ca acestea sunt neconstitutionale in masura in care nu
includ in sfera cauzelor care impiedica punerea in miscare i
exercitarea actiunii penale si incheierea definitiva pronuntata de
catre judecatorul de camera preliminara in procedura prevazuta
de art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

Au comunicat puncte de vedere sau jurisprudenta cu privire
la problema de drept in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea
de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea
de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel
Suceava, Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel
Timisoara, precum si tribunalele si judecatoriile din
circumscriptiile acestor curti de apel.

Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii au fost conturate urmatoarele opinii:

1. Incheierea definitiva pronuntata de judecatorul de camera
preliminara, prevazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penald, prin care s-a respins cererea de confirmare
a redeschiderii urmaririi penale, poate fi asimilatd cauzei de
incetare a procesului penal.

In acest sens au opinat: Judecatoria Deva, Curtea de Apel
Brasov (cu majoritate), Tribunalul Bistrita-Nasaud, Judecatoria
Nasaud, Judecatoria Baia Mare, Tribunalul Salaj, Judecatoria
Craiova, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Vanju Mare, Curtea
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de Apel Galati (majoritatea judecatorilor sectiei penale), Curtea
de Apel lasi, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Caras-Severin si
Tribunalul Arad.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, in esentd, ca incheierea de respingere a
cererii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale de catre
judecatorul de camera preliminara este o hotarare
judecatoreasca care poate fi opusa cu caracter de autoritate de
lucru judecat intr-un nou dosar (nou creat) ca urmare a unei
plangeri cu privire la aceleasi fapte si aceleasi persoane, chiar
si sub o alta incadrare juridica, iar o interpretare contrara nu ar
respecta dreptul acuzatului la un proces echitabil.

Prin autoritate de lucru judecat se intelege puterea sau forta
acordata de lege hotarérii judecatoresti definitive de a fi
executatd si de a impiedica o noua urmarire pentru acelasi fapt.
Aceastad autoritate a hotararilor penale atrage consecinte care
se manifesta atat sub aspectul unui efect pozitiv, cat si pe o
latura negativa.

Cel mai important efect al hotararii definitive penale care
capata autoritate de lucru judecat este cel executoriu (pentru ca
hotararea penala sa fie pusa in executare nu trebuie ca titularul
actiunii penale sd cearad aceasta in mod special, respectiv
hotararea sa fie investita cu formula executorie).

Al doilea efect al autoritatii de lucru judecat se manifesta in
sens negativ, constituind o piedica a exercitarii actiunii penale si
care poate fi invocata pe cale de exceptie.

Efectul negativ se materializeaza in impiedicarea aducerii
din nou spre rezolvare a procesului penal in care s-a adoptat o
solutie definitiva si irevocabila.

Totodata efectul negativ al autoritatii de lucru judecat
presupune incidenta principiului ne bis in idem, care este
consacrat in art. 6 din Codul de procedura penala, potrivit caruia
nicio persoana nu poate fi urmarita sau judecata pentru
savarsirea unei infractiuni atunci cand faté de acea persoana
s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica.

2. Incheierea definitiva pronuntata de judecatorul de camera
preliminara, prevazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala, prin care s-a respins cererea de confirmare
a redeschiderii urmaririi penale constituie o ,,hotarare definitiva”
de natura sa atraga incidenta cauzei de incetare a procesului
penal prevazuta de art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura
penald, ca urmare a existentei autoritatii de lucru judecat, numai
daca solutia de clasare a fost pronuntata in urma epuizarii
probatoriului, dupa o analizé aprofundata a situatiei de fapt, iar
Judecatorul de camera preliminara, in procedura prevazuta de
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, examineaza
fondul actiunii penale.

Aceasta este opinia exprimata de judecatorii din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, cei ai Tribunalului
Bucuresti, Tribunalului Giurgiu, Judecatoriei Giurgiu,
Judecatoriei Bolintin-Vale, Tribunalului Calarasi, Judecatoriei
Oltenita, Judecatoriei Cornetu, Tribunalului Teleorman,
Judecatoriei Alexandria, Judecatoriei Rosiori de Vede si
Judecétoriei Videle.

S-a aratat ca in cazul contrar al solutionarii cauzei printr-o
ordonanta de clasare intr-un stadiu prealabil, fara epuizarea
probatoriului si fara atingerea fondului, incheierea definitiva
pronuntata de judecatorul de camera preliminara, prevazuta de
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, prin care nu se
examineazé temeinicia ordonantei de clasare, nu are autoritate
de lucru judecat asupra fondului cauzei.

Astfel, intr-o prima etapa, cu titlu prealabil, s-a mentionat
faptul ca dispozitiile art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene impun retinerea cu titlu de hotarare definitiva a unui

act prin care procurorul a dispus in mod definitiv asupra fondului
cauzei penale.

In aceastd situatie, prima conditie necesar a fi indeplinita
pentru activarea principiului ne bis in idem, a existentei unei
Lhotarari definitive”, este atrasa de ordonanta de clasare a
procurorului.

Cu atat mai mult, in cazul in care prin incheierea definitiva
pronuntata de judecatorul de camera preliminara, prevazuta de
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, se statueaza
asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei de clasare, si anume
asupra fondului cauzei penale, hotararea judecatoreasca are
autoritate de lucru judecat, urmand sa fie incidenta cauza de
impiedicare a exercitarii actiunii penale prevazuta de art. 16
alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala.

Dobéandirea autoritati de lucru judecat a incheierii
judecatorului de camera preliminara, prevazuta de art. 335
alin. (4) din Codul de procedura penala, poate fi atrasa, in
aceste cazuri concrete, de obiectul controlului efectuat de catre
judecétor, control ce nu poate face abstractie de legalitatea si
temeinicia solutiei initiale de clasare. Aceasta deoarece aparitia
unor ,imprejurari noi” din care rezulta ca a disparut imprejurarea
pe care s-a intemeiat clasarea va fi analizata prin raportare la
actele anterior administrate, fiind necesar a se examina
disparitia sau mentinerea in continuare a cauzei de impiedicare
a exercitarii actiunii penale.

De asemenea, necesitatea examinarii legalitatii si a
temeiniciei ordonantei initiale de clasare este cu atat mai
evidenta in cazul redeschiderii urmaririi penale, atunci cand se
constata ca nu a existat imprejurarea pe care s-a intemeiat
clasarea, in conditiile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

in consecinta, incheierea definitiva de respingere pronuntata
de judecatorul de camera preliminara dobandeste autoritate de
lucru judecat in cazuri in care obiectul controlului efectuat de
catre judecator in procedura de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale implica in mod necesar si examinarea legalitatii
si a temeiniciei solutiei initiale de clasare.

Pe de alta parte, in ipoteza in care prin incheierea definitiva
pronuntata de judecatorul de camera preliminara, prevazuta de
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, nu se
examineaza legalitatea si temeinicia ordonantei initiale de
clasare, verificarea legalitatii si a temeiniciei solutiei de
redeschidere a urmaririi penale putand fi efectuata fara o
examinare a fondului cauzei, hotararea judecatorului nu poate fi
invocata cu autoritate de lucru judecat.

Aceasta din urma ipoteza este intalnita si in cazul solutionarii
cauzei printr-o ordonanta de clasare intr-un stadiu prealabil, fara
epuizarea probatoriului si fara atingerea fondului, situatie Tn
care, in procedura de confirmare a redeschiderii urmaririi penale
prevazute la art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala,
obiectul controlului efectuat de catre judecator este limitat numai
la legalitatea si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmaririi penale, fara examinarea actelor de
urmarire penala prin care s-a intemeiat clasarea.

3. Incheierea definitiva pronuntata de judecatorul de camera
preliminara, prevazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala, prin care s-a respins cererea de confirmare
a redeschiderii urmaririi penale, nu poate fi asimilata cauzei de
fncetare a procesului penal.

In acest sens au opinat Curtea de Apel Bac&u, Tribunalul
Brasov, Tribunalul Covasna, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia |
penald, Tribunalul lifov, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria Filiasi,
Judecatoria Vaslui, Curtea de Apel Oradea, Judecatoria Alesd,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Judecatoria
Reghin, Judecatoria Tarnaveni, Judecatoria Odorheiu Secuiesc,
Curtea de Apel Timisoara si Tribunalul Timis.
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n argumentarea opiniei exprimate s-a aratat ca principiul ,ne
bis in idem” este indisolubil legat de principiul autoritatii de lucru
judecat care opereaza numai in cazul in care, cu privire la o
persoana, s-a desfasurat o judecata penala pentru o anumita
fapta considerata infractiune.

S-a aratat ca pentru existenta autoritatii de lucru judecat, in
materie penald, se cere existenta a doua elemente identice,
intre cauza judecata definitiv si cauza ce urmeazad a fi
solutionatd, si anume: identitate de persoana si identitate de
obiect.

Exista autoritate de lucru judecat doar atunci cand actiunea
penala a fost stinsa definitiv, nu si atunci cand organele judiciare
pot dispune redeschiderea urmaririi penale si ca atare nu poate
opera un impediment pentru punerea in miscare a actiunii
penale.

in ceea ce priveste sintagma ,hotarare definitiva”, aceasta
trebuie inteleasa in sensul existentei unei hotaréari prin care se
rezolva definitiv fondul cauzei, o solutie prin care se stinge
definitiv actiunea penala.

Prin urmare, incidenta principiului ,ne bis in idem”, respectiv
autoritatea de lucru judecat pot opera in cazul solutiilor dispuse
de procuror prin care se stinge definitiv actiunea penala, cum ar
fi, de pilda, renuntarea la urmarirea penalad reglementata de
art. 318 din Codul de procedura penala sau incheierea unui
acord de recunoastere a vinovatiei in sensul art. 478 si
urmatoarele din Codul de procedura penala.

Prin urmare, nu toate solutiile de netrimitere in judecata, de
clasare, date de procuror, se incadreaza in notiunea de
shotarare definitiva” deoarece, in cele mai multe cazuri, solutiile
adoptate nu sunt definitive, putand fi redeschisa urmarirea
penala.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca principiul
,ne bis in idem” nu este aplicabil unei decizii prin care nu se
stinge definitiv actiunea penald si nu constituie astfel un
impediment in calea unei noi urmariri penale, pentru aceleasi
fapte [Hotararea Turansky Viadimir, C-491/07, Hotararea Curtii
(Camera a sasea) din 22 decembrie 2008].

Pentru a verifica daca o incheiere pronuntata de judecatorul
de camera preliminara, in procedura prevazuta de art. 335
alin. (4) din Codul de procedura penala, poate fi invocata cu
autoritate de lucru judecat, din perspectiva notiunii autonome de
shotarare definitiva” date de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene 1in interpretarea art. 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene [Hotararea Piotr Kossowski
C-486/14, Hotararea Curtii (Marea Camera) din 29 iunie 2016],
trebuie analizate urmatoarele aspecte: daca a existat o ancheta
aprofundata a faptei sesizate, daca solutia de netrimitere in
judecata (in concret, ,,confirmata” prin respingerea redeschiderii
urmaririi penale) antameaza fondul acuzatiei penale, daca sunt
satisfacute cerintele idem personae si idem factum, daca
actiunea penala a fost stinsa in mod definitiv.

Raspunsurile curtilor de apel Suceava, Craiova, Targu
Mures, Cluj, ale tribunalelor Dolj, Gorj, Olt, Mehedinti, Cluj,
Maramures si ale judecatoriilor Bistrita, Beclean, Brasov,
Fagaras, Rupea Zarnesti, Sf. Gheorghe, Targu Secuiesc,
Intorsura  Buzaului, Ba|le$ti, Calafat, Segarcea, Targu
Carbunesti, Motru, Novaci, Slatina, Caracal, Bals, Corabia,
Drobeta-Turnu Severin, Strehaia, Baia de Arama, Orsova si
Gheorghieni cuprind doar mentiunea neidentificarii, in
jurisprudenta acestora ori, dupd caz, a instantelor din
circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru problema de
drept ce face obiectul sesizarii.

In cadrul Judecatoriei Resita si al Judecatoriei Caransebes,
opiniile judecatorilor au fost impartite, in sensul ca unii au
considerat ca incheierea definitiva pronuntata de judecatorul de
camera preliminara, prevazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura, prin care s-a respins cererea de confirmare a

redeschiderii urmaririi penale, poate fi asimilata cauzei de
incetare a procesului penal, iar altii au considerat ca nu poate fi
asimilata unei cauze de incetare a procesului penal.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. ‘476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept —
Centrul de cercetéri in stiinfe penale a apreciat ¢&, in raport cu
criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475 din Codul de
procedura penala, toate cele trei conditii prevazute de acest text
de lege sunt indeplinite.

_ Cutoate acestea, s-a aratat ca, prin sesizarea simultana atat
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si a Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
lit. i) din Codul de procedura penala si art. 6 din Codul de
procedura penala, in raport cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
s-a creat un paralelism de proceduri, ce se impune a fi transat
in favoarea instantei de contencios constitutional, solutie de
naturd s& determine prematuritatea demersului initiat in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care se impune sa astepte
decizia |nstante| constltut|onale

S-a considerat ca, in caz contrar, daca Inalta Curte de
Casatie si Justitie se pronunta asupra sesizarii, ar exista riscul
ca decizia instantei supreme sa fie invalidatd de Curtea
Constitutionala si oricum s& se procedeze la interpretarea unui
text legal, ce ulterior poate fi declarat neconform cu legea
fundamentala si, pentru acest motiv, aneantizat ca aplicare.

De asemenea, dac Inalta Curte de Casatie si Justitie se
pronunta dupa declararea neconstltu’;lonallta;n textului Tn
discutie, se ajunge la situatia ca instanta suprema sa
stabileasca efectele unei decizii pronuntate de Curtea
Constitutionala, ipoteza deja transata anterior.

in egala masura s-a apremat ca a sesiza inalta Curte de
Casatie si Justitie in procedura reglementata de art. 475 din
Codul de procedura penala, in vederea clarificarii unei dispozitii
constatate, in parte, neconstitutionale, pe motivul inexistentei
unei modificari legislative corespunzatoare in termenul de 45 de
zile, inseamna a ignora limitele prerogativelor instantei supreme,
consacrate de art. 126 alin. (3) din Constitutie.

in exercitarea competentei sale constltutlonale Inalta Curte
de Casatie si Justitie poate asigura doar interpretarea si
aplicarea unitara a unei norme juridice de catre instantele
judecatoresti, nicidecum modificarea sau completarea acelei
norme juridice, cele din urma constituind atribute exclusive ale
legiuitorului — primar ori delegat.

Asadar, o eventuala omisiune a Iegiuitorului de areglementa
anumite situatii juridice nu poate fi suplinitd prin pronuntarea de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari conform
art. 475 din Codul de procedura penala

In consecinta, s-a apreciat, in speta, incidenta unei ipoteze
(prematuritatea), care are efectul asimilat al unei inadmisibilitati
generate de o supralicitare procedurala a institutiei sesizarii.

Pe fondul sesizarii, s-a considerat ca nu se impune
extinderea sferei juridice a autoritatii de lucru judecat, prin
includerea ipotezei in care judecatorul de camera preliminara
se pronuntd in procedura de confirmare a ordonantei de
redeschidere a urmaririi penale, reglementatd de art. 335
alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pe calea interpretarii judiciare autentice nu se poate ajunge
la includerea in categoria hotararilor penale definitive a
ordonantelor de clasare, fie ca acestea au fost sau nu supuse
unui control judiciar si mentinute ca atare. Actele procurorului
nu transeaza litigiul penal, nu provin de la un magistrat in sensul
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Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si nu se pot bucura de autoritate precum
hotararile pronuntate de un judecator.

In ipoteza in care se urmareste redeschiderea urmaririi
penale in cazul unei infractiuni pentru care anterior s-a dispus
clasarea, calea procedurala este cea prevazuta de art. 335
alin. (4) din Codul de procedura penala, respectiv procurorul de
caz sau procurorul ierarhic superior infirma ordonanta de clasare.

Reglementarea procedurala impune un control automat al
ordonantei de infirmare de competenta judecatorului de camera
preliminara. La aceasta solutie legislativa s-a ajuns pentru a se
respecta jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, prin care instanta
europeana a constatat ca posibilitatea acordata parchetului de
a redeschide urmarirea penala sa fie supusa unei instante
nationale care sa fie obligatd sa examineze temeinicia unei
astfel de cereri, in sensul de a verifica daca redeschiderea
cazului nu este inechitabila sau perioada scursa de la inceperea
anchetei nu este excesiva.

In concret, conform art. 335 alin. (4) din Codul de procedura
penald, judecatorul de camerd preliminara hotaraste, prin
incheiere motivata, in camera de consiliu, cu citarea suspectului
sau, dupa caz, a inculpatului si cu participarea procurorului,
asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmaririi penale. Textul este partial reluat in
art. 335 alin. (41) din Codul de procedura penala, conform caruia
judecatorul de camera preliminara, solutionand cererea de
confirmare, verifica legalitatea si temeinicia ordonantei prin care
s-a dispus redeschiderea urmaririi penale pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmérire penald si a oricaror
inscrisuri noi prezentate.

In consecinta, procedura in fata judecatorului de camera
preliminara, chiar finalizata cu o hotarare definitiva, nu are ca
obiect o judecata pe fond, ci doar o solutionare a unei cereri de
confirmare. in fata Judecatorulw nu se desfasoara un proces, Ci
doar o procedura (In camera de consiliu). Judecstorul nu este
sesizat cu un rechizitoriu (act complex ce verifica intrunirea
conditiilor raspunderii penale — art. 327 din Codul de procedura
penald), ci cu o cerere de control asupra unei ordonante de
redeschidere a urmarii penale (act cu mai putine pretentii decat
un rechizitoriu).

O asimilare a hotararilor penale pronuntate de judecatorul
de camera preliminara in procedura de confirmare a
redeschiderii urmaririi penale cu o hotarare judecatoreasca
pronuntata pe fondul litigiului penal ar fi incorecta si nerealista.
Asa cum arata finsasi instanta de trimitere, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 253 din 25 aprilie 2017, a statuat
ca activitatea judecatorului de camera preliminara nu priveste
fondul cauzei si nici nu presupune administrarea de probatorii.
Cum ar putea deci opera o echivalare de statut intre judecatorul
de fond si cel de camera preliminara?

Diferenta de statut se reflecta in autoritatea hotaréarii
pronuntate, astfel incat o asimilare a efectelor celor doua
hotarari este evident exclusa. In plus, hotararea penala
pronuntata pe fond este asociata cu dublul grad de jurisdictie
(cale de atac), apt sa ranforseze autoritatea unei decizii ce
transeaza raportul juridic penal de conflict. Aceasta garantie nu
exista Tn cazul procedurii de confirmare a redeschiderii urmaririi
penale.

Mai mult, o redeschidere a urmaririi penale nu garanteaza o
solutie de trimitere Tn judecata, fiind posibil ca dupa reluarea
cercetarii sa se ajunga tot la o solutie de clasare intemeiata pe
un alt motiv dintre cele prevazute de lege.

In aceste conditii, nefiind indeplinite toate conditiile pentru a
opera autoritatea de lucru judecat, s-a apreciat ca nu se poate
interpreta in sensul c& incheierea definitivd pronuntatd de
Judecatorul de camera preliminara, in procedura prevazuta de
art. 335 alin. (4) din Codul de procedurd penala prin care s-a

respins cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale,
sa poata fi asimilatd cauzei de incetare a procesului penal
stipulata la art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala.

VI. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Fiind solicitat punctul de vedere al Ministerului Public,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
judiciara, Serviciul judiciar penal, prin Adresa nr. 1.708/C/2020/111-
5/2019, a comunicat punctul de vedere asupra chestiunii de drept
a carei rezolvare de principiu s-a solicitat.

Prin opinia transmisa la dosarul cauzei s-au formulat
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a sesizarii Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, privind
chestiunea de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie, considerandu-se ca nu este indeplinita
conditia privind Iegétura dintre chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita si fondul cauzei.

Tn acest sens s-a aratat ca decizia Inaltei Curti, pronuntata in
procedura prevazuta de art. 476 si 477 din Codul de procedura
penala, trebuie sa fie de natura a produce un efect concret
asupra continutului hotararii din procesul principal, cerinta
pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond
a litigiului. A

Raportandu-se la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala cu privire la admisibilitatea sesizarilor,
Ministerul Public a apreciat ca problema supusa dezlegarii nu
reprezinta o veritabila chestiune de drept, intrucat rezolvarea
acesteia este conditionata de analiza datelor concrete ale
cauzei, iar raspunsul ce ar putea fi dat instantei de sesizare este
influentat de aceste date, intrebarea pierzandu-si astfel
caracterul pur teoretic.

S-a mai precizat ca, in situatia concreta ce se contureaza in
cauza, judecatorul de camera preliminara, investit cu cererea
de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, nu s-a pronuntat
cu privire la chestiuni de fond, ci doar de ordin procedural, astfel
ca se poate concluziona cd nu incheierea pronuntatd n
procedura prevazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de procedura
penald va constitui elementul in discutie din perspectiva
incidentei autoritatii de lucru judecat, cum a retinut instanta de
sesizare, ci ordonanta procurorului prin care s-a dispus
clasarea.

Raportat la aceste aspecte s-a considerat ca se poate
concluziona ca dezlegarea intrebarii adresate instantei supreme
nu influenteaza solutionarea caii de atac deduse judecatii,
intrucat autoritatea de lucru judecat trebuie evaluata raportat la
ordonanta procurorului prin care s-a dispus clasarea, si nu la
incheierea judecatorului de camera preliminara, pronuntata in
temeiul art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

Tn materialul transmis de curtile de apel nu au fost identificate
hotaréri judecatoresti relevante pentru problema de drept ce
face obiectul sesizarii. A

Tribunalul Dolj a Tnaintat Inaltei Curti de Casatie si Justitie
doua hotarari judecatoresti prin care au fost respinse, in
procedura de camera preliminara, cererile formulate de Parchet
privind redeschiderea urmaririi penale.

Curtea de Apel Galati a naintat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie o incheiere din data de 26 ianuarie 2017 in Dosarul
nr. 1.116/113/2016a1* prin care judecatorul de camera
preliminara a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati, Tn vederea refacerii
urmaririi penale, apreciindu-se ca urmarirea penala s-a efectuat
cu incalcarea principiului ne bis in idem.
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2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, se constata ca a mai existat o
sesizare a Completului pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept in materie penald cu o solicitare de pronuntare a unei
hotaréri prealabile cu privire la incidenta principiului ne bis in
idem care, prin Decizia nr. 8 din 30 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 8 iunie 2016,
a fost respinsa ca inadmisibila, argumentandu-se, in esenta, ca
din modul de formulare a intrebarii prealabile rezulta ca instanta
de sesizare solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu sa dea
rezolvare de principiu unei chestiuni de drept (punctuala si direct
incidenta in cauza respectiva), ci sa faca un studiu exhaustiv al
intregii legislatii si jurisprudente nationale si sa determine care
dintre multiplele hotarari judecatoresti ce pot fi pronuntate de
instantele din Romania, indiferent de materia in care se
pronunta si de procedura dupa care s-a judecat cauza, pot
constitui ,elementul bis”. S-a mai retinut ca un alt motiv de
respingere ca inadmisibild a sesizarii deriva din practica
constanta si clara a celor doua instante europene, jurisprudenta
pentru care nu este nevoie de ,dezlegarea” ori de ,lamurirea”
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat examinarea acestei
jurisprudente este suficienta sa lamureasca instanta de trimitere
cu privire la chestiunea de drept strict incidenta in cauza penala.

In considerentele acestei decizii s-au efectuat insa anumite
precizari-consideratii generale cu privire la aplicarea principiului
»ne bis in idem”.

»In principiu, pentru aplicarea principiului «ne bis in idemy,
trebuie sa existe o prima procedura penala care s-a finalizat
printr-o hotarare de condamnare sau de achitare definitiva a
unei persoane impotriva cdreia s-a formulat o acuzatie in
materie penald, iar autoritatile s& demareze o a doua procedura
penald («elementul bis»), pentru aceeasi faptd («elementul
idem») cu privire la aceeasi persoana.

Pentru a fi aplicabild garantia instituitd de principiul «ne bis
in idem», ambele proceduri trebuie sa fie desfasurate in urma
formuldrii unei «acuzatii in materie penald». Astfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca termenul
«procedura penala» folosit in cadrul art. 4 din Protocolul nr. 7
trebuie sa fie interpretat in lumina principiilor generale aplicabile
expresiilor «acuzatie in materie penald» si «pedeapséd» care
sunt prevazute de art. 6 si 7 din Conventie.

Cu privire la prima procedura este necesar ca aceasta sa se
fi incheiat cu o hotérére definitiva prin care s& se fi pronuntat
achitarea sau condamnarea acuzatului. Reludnd considerentele
Raportului explicativ privind Protocolul nr. 7 al Conventiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in jurisprudenta
sa ca art. 4 din Protocolul nr. 7 are drept scop impiedicarea
repetarii procedurilor penale inchise in mod definitiv. Instanta
europeand considera ca o decizie este definitiva atunci cand
este irevocabila, adica nu este susceptibild de cai ordinare de
atac sau partile au epuizat aceste cai sau au ldsat s& se
Implineasca termenul necesar pentru exercitarea lor.

Pe de altad parte, fiind chematd s& se pronunte asupra
semnificatiei «hotédrére definitiva» din art. 54 Conventia de
aplicare a Acordului Schengen, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca decizia trebuie sé fie definitiva si
obligatorie in sensul dreptului national al statului contractant ale
cérui autoritdti au adoptat-o si s& se asigure c& decizia
respectiva confera in acest stat protectia acordatéd in temeiul
principiului «ne bis in idem».

Niciunul dintre cele doua texte nu face referire la o hotarére
pronuntatd de cétre o autoritate judiciard. Ambele instante
europene au analizat caracterul definitiv al deciziei, si nu tipul
autoritétii care a pronuntat decizia, recunoscand caracter
definitiv chiar deciziilor pronuntate de céatre autoritati
administrative.

In jurisprudenta internd, dar si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, nu au fost aspecte de abordare diferite atunci cand
«elementul bis» a constat dintr-o hotérére judecéatoreasca
definitiva pronuntata de o instanta de drept penal, acest aspect
de drept nefiind controversat.

Multiple aspecte au fost examinate de instantele europene
cu referire la refinerea «elementului bis» in alte ipoteze decét
cele derivand din hotaréari penale de condamnare sau achitare.

Sub acest ultim aspect existd o ampla jurisprudentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, din examinarea hotararilor constatandu-se ca exista
deja cristalizatd o jurisprudenta coerenta si claréd a celor doud
instante europene cu privire la situatiile derivand din:

1) aplicarea unor sanctiuni contraventionale si, apoi,
cercetarea si trimiterea in judecatd (in instanta penald) a
faptuitorului;

2) dispunerea de céatre Ministerul Public a unei solutii de
neurmarire sau netrimitere in judecata si, ulterior, infirmarea
solutiei si trimiterea in judecata a faptuitorului;

3) dispunerea unor decizii de céatre autoritatile administrative

si, apoi, dupéd caz, urmdrirea penald sau chiar trimiterea in
Judecata a faptuitorului.”
_2.2. In ceea ce priveste deciziile de speta se constata ca
Inalta Curte a solutionat o varietate de cauze cu privire la
aplicarea principiului ne bis in idem, cu atat mai mult cu cat unul
dintre cazurile de recurs in casatie prevazute de art. 438 alin. (1)
din Codul de procedura penala este acela prevazut de pct. 8,
respectiv in cazul cand ,in mod gresit s-a dispus incetarea
procesului penal”.

Prezinta relevanta pentru speta de fata Decizia nr. 147/RC
din data de 3 aprilie 2017 a Sectiei penale, potrivit careia: ,in
ipoteza in care procurorul a dispus clasarea, procurorul ierarhic
superior a infirmat ordonanta de clasare si a dispus
redeschiderea urmaririi penale, iar judecétorul de camera
preliminara a constatat nelegalitatea ordonantei de redeschidere
a urmdririi penale si a infirmat redeschiderea urmdririi penale,
cu motivarea ca inculpatul a fost trimis in judecatd prin
rechizitoriu pentru aceeasi fapta, instanta de apel nu poate
dispune incetarea procesului penal in care s-a emis rechizitoriul,
in temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala,
pe baza principiului «ne bis in idemy», intrucat ordonanta de
clasare nu are autoritate de lucru judecat, iar judecéatorul de
camerd preliminarad nu s-a pronuntat cu privire la chestiuni de
fond, ci cu privire la chestiuni de procedura.

In aceastad ipotezd — in care instanta de apel a dispus
incetarea procesului penal, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) din
Codul de procedura penald — este incident cazul de recurs in
casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura penald, intrucét existenta ordonantei de clasare si a
hotarérii prin care judecéatorul de camera preliminara se
pronunté cu privire la chestiuni de procedurd nu determing
aplicabilitatea principiului «ne bis in idem», configurat in
dispozitiile art. 6 din Codul de procedura penald, in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apdararea drepturilor omului
si a libertétilor fundamentale si in jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.”

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

A fost identificatd Decizia Curtii Constitutionale nr. 456 din
28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 902 din 9 noiembrie 2016, referitoare la dispozitiile art. 335
alin. (1) din Codul de procedura penala, in care instanta de
contencios constitutional a retinut ca ,atributia procurorului
ierarhic superior de a dispune redeschiderea urmaririi penale in
situatia preexistentei unei incheieri a judecétorului de camera
preliminard, pronuntatd conform art. 341 alin. (8) din Codul de
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procedura penala, de respingere a plangerii formulate impotriva
solutiei procurorului ierarhic superior prin care acesta a respins
plangerea impotriva solutiei de clasare dispusa de procurorul
care a controlat si a supravegheat urmdrirea penald nu
echivaleaza cu incélcarea autoritatii de lucru judecat, intrucét
exercitarea acestui drept presupune descoperirea unor
elemente noi ale cauzei, de naturd a justifica emiterea
ordonantei de redeschidere.” (paragraful 26)

De asemenea, astfel cum s-a mentionat anterior, in cauza,
Curtea de Apel Craiova, prin aceeasi incheiere din data de
12 iunie 2019, a dispus, in temeiul art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea Curtii Constitutionale, cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul
de procedurd penala si art. 6 din Codul de procedura penald in
raport cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in sensul ca
acestea sunt neconstitutionale in masura in care nu includ in
sfera cauzelor care impiedica punerea in miscare si exercitarea
actiunii penale si incheierea definitiva pronuntatd de catre
judecatorul de camera preliminara in procedura prevazuta de
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Textul art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 a fost amplu
examinat Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
spre exemplu: Hotararea din data de 10 februarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei,
Hotararea din data de 16 iunie 2009, pronuntata in Cauza
Ruotsalainen impotriva Finlandei, Hotararea din data de
14 ianuarie 2010, pronuntata in Cauza Tsonyo Tsonev impotriva
Bulgariei, Hotararea din data de 4 martie 2014, pronuntata in
Cauza Grande Stevens si altii impotriva ltaliei, Hotararea din
data de 18 mai 2017, pronuntata in Cauza Johannesson si alfii
impotriva Islandei.

Relevanta pentru ipoteza data este Hotarérea din 8 iulie 2019,
pronuntatd in Cauza Mihalache mpotriva Romaniei, conform
careia, cu referire la art. 4 paragraful 2 din Protocolul nr. 7,
redeschiderea procesului este posibila, cu respectarea
urmatoarelor conditii stricte: decizia de redeschidere trebuie sa
fie justificata de aparitia unor fapte noi sau recent descoperite ori
de descoperirea unui viciu fundamental in procedura precedenta,
de natura sa afecteze rezolvarea cauzei fie in favoarea, fie in
detrimentul persoanei vizate.

De asemenea, in aceeasi hotaréare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a analizat daca ordonanta procurorului putea
fi considerata o ,achitare sau o condamnare definitiva”, in sensul
art. 4 din Protocolul nr. 7.

Referitor la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in contextul interpretarii art. 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a art. 54 din
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen, care
consacra principiul ne bis in idem, se pot exemplifica: Hotararea
Curtii — Marea Camera — din data de 20 martie 2018 in
cauzele conexate C-596/16 si C-597/16 Di Puma si Zecea,
Hotararea din data de 5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti, cauzele
C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, Hotararea din data de
29 iunie 2016 in Cauza C-486/14 Kossowski Piotr, Hotararea
din data de 22 decembrie 2008 in Cauza C-491/07 Turansky
Viadimir.

Prin aceasta din urma hotarare, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut ca ,principiul ne bis in idem consacrat de
art. 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen din data de 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din
Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la

frontierele comune, semnata la Schengen (Luxemburg) la data
de 19 iunie 1990, nu este aplicabil unei decizii prin care, dupa
examinarea pe fond a cauzei cu care este sesizat, un organ al
unui stat contractant dispune incetarea urmaririi penale, intr-un
stadiu prealabil punerii in miscare a actiunii penale impotriva
unei persoane banuite ca ar fi comis o infractiune, in cazul in
care aceasta decizie de incetare, potrivit dreptului national al
acestui stat, nu stinge definitiv actiunea penala si nu constituie
astfel un impediment in calea unei noi urmariri penale, pentru
aceleasi fapte, n acest stat”.

De asemenea, in Cauza Kossowski, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a stabilit ca ,principiul ne bis in idem enuntat
la art. 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen din data de 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din
Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la
frontierele comune, semnata la Schengen (Luxemburg) la data
de 19 iunie 1990, citit in lumina art. 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca o decizie a parchetului de incetare in mod definitiv a
urmaririi penale, sub rezerva redeschiderii sau a anularii sale,
faré sé fi fost aplicate pedepse nu poate fi calificata drept decizie
definitiva in sensul acestor articole daca din motivarea acestei
decizii rezulta ca procedura penalé respectiva a fost inchiséa fara
ca o urmarire penald aprofundatd sé fi fost efectuata, absenta
audierii victimei si a unui eventual martor reprezentand un
indiciu al lipsei unei astfel de urmariri aprofundate”.

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Directia legislatie a apreciat ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.899/1/2019, este
inadmisibila, intrucat chestiunea de drept nu este susceptibila
de o rezolvare de principiu, asa cum prevad dispozitiile art. 475
din Codul de procedura penala.

Aceasta, deoarece chestiunea de drept privind existenta sau
inexistenta autoritatii de lucru judecat a incheierii definitive
pronuntate de judecatorul de camera preliminara, prin care s-a
respins cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale,
nu poate primi o rezolvare de principiu, specificd hotararii
prealabile, intrucat autoritatea de lucru judecat a incheierii
mentionate opereazad sau nu opereaza in functie de
circumstantele particulare ale spetei.

S-au invocat totodatd dispozitiile art. 4 paragraful 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene cu
privire la acest articol, concluziondndu-se ca evaluarea
conditiilor in care opereazé ,redeschiderea procesului’ si
conformitatea acestora cu articolul 4 paragraful 2 din Protocolul
nr. 7 nu pot fi stabilite printr-o hotarare prealabila, cu valoare de
principiu.

X. Dispozitii legale incidente

Codul de procedura penala

Art. 6. — Ne bis in idem

Nicio persoana nu poate fi urmarita sau judecata pentru
savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana
s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica.

Art. 16. — Cazurile care impiedica punerea in migcare si
exercitarea actiunii penale

(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata daca:

(...)

i) exista autoritate de lucru judecat.
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Art. 335. — Reluarea in caz de redeschidere a urmaririi

penale

(1) Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus
solutia constata, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe care
se TIntemeia clasarea, infirma ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale. Dispozitiile art. 317 se aplica in
mod corespunzator.

(2) In cazul in care au aparut fapte sau imprejurari noi din
care rezultd ca a disparut Tmprejurarea pe care se intemeia
clasarea, procurorul revoca ordonanta si dispune redeschiderea
urmaririi penale.

(...)

(4) Redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile,
sub sanctiunea nulitatii. Judecatorul de camera preliminara
hotaraste prin incheiere motivata, in camera de consiliu, cu
citarea suspectului sau, dupa caz, a inculpatului si cu
participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.
Neprezentarea persoanelor legal citate nu Timpiedica
solutionarea cererii de confirmare.

Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Art. 4. — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitile paragrafului precedent nu impiedica
redeschiderea procesului conform legii si procedurii penale a
statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura
sa afecteze hotararea pronuntata.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

Art. 50. — Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de
doua ori pentru aceeasi infractiune

Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o
infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in
cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca definitiva, Tn
conformitate cu legea.

XI. Raportul asupra chestiunii
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori este, in principal, inadmisibila, Tntrucat
chestiunea de drept invocata nu este susceptibila de o rezolvare
de principiu, iar examinarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene este
suficientd si lamuritoare cu privire la notiunea de ,hotérare
definitivd” n cazul emiterii de catre Ministerul Public a unei
solutii de neurmarire sau netrimitere in judecatad care a fost
ulterior infirmata, dispunandu-se trimiterea in judecata a
faptuitorului.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul procedura penala,
daca in cursul judecatii un complet de judecatad investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

In raport cu textul legal mai sus enuntat, se constata ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii

de drept suspuse

unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

— existenta unei chestiuni de drept care sa nu fi fost inca
dezlegatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura mterpretarea Si apllcarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca instanta care a formulat sesizarea este Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, iar aceasta
este investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv
cu solutionarea apelurilor formulate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt si de inculpata P.F. impotriva Sentintei penale
nr. 159 din data de 19 noiembrie 2018 pronuntata de Tribunalul
Olt, Sectia penala, in Dosarul nr. 264/104/2017.

Cu referire la conditia negativa impusé de art. 475 din Codul
de procedura penala, respectiv asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii sa nu se fi statuat anterior printr-o
hotarare prealabild si sd nu formeze obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, se constata ca aceasta
conditie de admisibilitate este mdeplmlta

Tnalta Curte constata insa ca sesizarea este inadmisibil
intrucat chestiunea de drept invocata nu este susceptibila de o
rezolvare de principiu, avand in vedere urmatoarele:

A. Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile este conditionata, atat in cazul in care
vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea
datd de catre instanta suprema sa aiba consecinte juridice
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.

Referitor la sintagma ,.chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei”, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala s-a stabilit ca sesizarea trebuie sa duca la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile
cauzei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015; Decizia
nr. 14 din 18 mai 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016; Decizia nr. 4 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 255 din 12 aprilie 2017; Decizia nr. 27 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).

In egald masura, sesizarea trebuie s& vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, si nu elemente particulare ale
cauzei deduse judecatii (Decizia nr. 5 din data de 10 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183
din 11 martie 2016), iar pentru a constitui o problema de drept,
premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gdseasca izvorul in dispozitiile
legale, si nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat,
fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei (Decizia nr. 23 din data de 16 septembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 4 noiembrie
2015).

Hotararile prealabile trebuie pronuntate numai in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, constituind o
dezlegare de principiu a unei probleme de drept.

In acest sens, prin Decizia nr. 5 din 21 martie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 15 mai
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2019, reiterand propria jurisprudenta, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a retinut urmatoarele:

,,In /ur/sprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a statuat ca scopul
procedurii reglementate de art. 475 din Codul de procedura
penald este de a da dezlegari unor veritabile si dificile probleme
de drept, ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie
efectuata doar in situatia in care in cursul solutiondrii unei cauze
penale se pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii
neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii
(Decizia nr. 19 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 29 iunie 2017; Decizia nr. 5
din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016; Decizia nr. 6 din 2 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 287
din 15 aprilie 2016; Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017)
Si ca sesizarea instantei de trimitere trebuie s& aiba ca obiect
dezlegarea unor veritabile chestiuni de drept care sa faca
necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotaréari
prealabile de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia
nr. 15 din 8 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 5650 din 21 iulie 2016).”

Raspunsul la problematica pe care o ridica instanta de
trimitere poate fi diferit, Tn functie de circumstantele partlculare
ale unei spete. In acelasi tlmp, daca rezolvarea problemei de
drept ar fi conditionata de analiza datelor concrete ale spetei,
intrebarea si-ar pierde caracterul pur teoretic, tinzand la o
rezolvare a fondului cauzei.

B. Astfel cum s-a prezentat anterior, prin Decizia nr. 8 din
30 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 430 din 8 iunie 2016, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a respins, ca
inadmisibila, o alta sesizare cu privire la aplicarea principiului
ne bis in idem, argumentandu-se, in esenta, ca din modul de
formulare a intrebarii prealabile rezulta ca mstanta de sesizare
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu sa dea rezolvare de
principiu unei chestiuni de drept (punctuala si direct incidenta in
cauza respectivd), ci sa faca un studiu exhaustiv al intregii
legislatii si jurisprudente nationale si s& determine care dintre
multiplele hotaréri judecéatoresti ce pot fi pronuntate de instantele

din Romaénia, indiferent de materia in care se pronunta si de
procedura dupa care s-a judecat cauza, pot constitui ,elementul bis”.

S-a mai retinut ca un alt motiv de respingere ca inadmisibilé
a sesizarii deriva din practica constanta si claré a celor doua
instante europene, jurisprudenta pentru care nu este nevoie de
,,dezlegarea ori de ,lamurirea” Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
intrucat examinarea acestei jur/spruden;‘e este suficientd s
lamureascaé instanta de trimitere cu privire la chestiunea de drept
strict incidenta in cauza penala.

In cauza de fata, desi instanta de trimitere solicita a se
raspunde chestiunii de drept constand in stabilirea daca
incheierea definitiva pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara, prevazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala, prin care s-a respins cererea de confirmare
a redeschiderii urmaririi penale poate fi asimilata cauzei de
incetare a procesului penal constand in existenta autoritatii de
lucru judecat, in realitate raspunsul la aceasta intrebare
presupune analizarea si determinarea tipurilor de incheieri
pronuntate conform art. 335 alin. (4) din Codul de procedura
penald, precum si a ordonantelor date de procuror care ar putea
fi considerate o ,achitare sau o condamnare definitiva”, in sensul
articolului 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Totodaté,
examinarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene este suficienta si
I3muritoare cu privire la notiunea de ,hotarare definitiva” in cazul
emiterii de catre Ministerul Public a unei solutii de neurmarire
sau netrimitere in judecatd care a fost ulterior infirmata,
dispunandu-se trimiterea in judecata a faptuitorului.

Fata de aceste aspecte, se constata ca cele doua argumente
retlnute prin Decizia nr. 8 din 30 martie 2016 a Inaltei Curti de
Casatle si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, drept motive de respingere a
sesizarii, ca inadmisibila, sunt incidente si in cauza de fata.

Raportat la considerentele aratate, la precizarile de principiu
cuprinse in Decizia nr. 8 din data de 30 martie 2016, Inalta Curte
constata ca sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Craiova —
Sectia penald si pentru cauze cu minori nu indeplineste
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala si, ca urmare, chestiunea de drept
invocata nu poate primi o rezolvare de principiu prin pronuntarea
unei hotdrari prealabile de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 264/104/2017, prin care se solicitd pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,In interpretarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedurd penald, incheierea definitivd pronuntatd de
judecatorul de camera preliminara, prevéazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, prin care s-a respins cererea de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale, poate fi asimilatd cauzei de incetare a procesului penal?”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Silvia Stoenescu
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