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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 507
din 5 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a)
si ale art. 190 din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si ale art. 190 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Mariana Doana
in Dosarul nr. 3.431/121/2017 al Tribunalului Galati — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.150D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Referitor la neclaritatea legii, Curtea a
retinut ca sintagma ,vadit netemeinice” sugereaza ca cererea
nu are niciun fel de fundament, aspect pe care autorul il
cunoaste. Notiunea ,rea-credinta” este suficient de clara. Invoca
jurisprudenta Curtii in materie, respectiv Decizia nr. 141 din
4 martie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.431/121/2017, Tribunalul Galati — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1
lit. a) si ale art. 190 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost invocata de Mariana Doana intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte prin care
a fost obligata la plata unor cheltuieli de Tntretinere si, totodata,
a fost amendata in temeiul art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul
de procedura civila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, intrucat nu definesc conceptul de rea-
credinta si nu stabilesc criterii de gradualizare a amenzii in
raport cu situatiile apreciate ca fiind rea-credinta, astfel incat
permit instantei sa aplice Th mod partinitor, arbitrar si subiectiv
amenzi judiciare.

6. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si ale art. 190
din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

—Art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a):,,(1) Daca legea nu prevede alftfel,
instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea sanctiona
urmatoarele fapte savaérsite in legatura cu procesul, astfel:

1. cu amenda judiciara de la 100 lei la 1.000 lei:

a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri principale,
accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru
exercitarea unei cai de atac, vadit netemeinice;”;

— Art. 190: ,Abaterea savarsita, amenda si despdgubirea se
stabilesc de cétre instanta in fata careia s-a savarsit fapta sau,
dupéa caz, de céatre pregedintele instantei de executare, prin
incheiere executorie, care se comunica celui obligat, daca
madsura a fost luata in lipsa acestuia. Atunci cand fapta consta
in formularea unei cereri cu rea-credintd, amenda gi
despagubirea pot fi stabilite fie de instanta in fata careia cererea
a fost formulata, fie de cétre instanfa care a solutionat-o, atunci
cand acestea sunt diferite.”

11. In legatura cu obiectul exceptiei, Curtea observa ca,
ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 190 din Codul de procedura
civila au fost modificate prin Legea nr. 57/2023 pentru
modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 186 din
6 martie 2023, fiind preluata solutia legislativa. Ins&, tinand cont
de Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
a fost interpretata sintagma ,in vigoare” din cuprinsul art. 29 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazéa sa analizeze dispozitiile
legale in redactarea anterioara acestei modificari, Tntrucat
continua s& produca efecte juridice in cauza.

12. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 — Statul romén,
ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, ale art. 15 —
Universalitatea, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21 —
Accesul liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la apérare, ale
art. 51 — Dreptul de petitionare, ale art. 124 — Infaptuirea
justitiei, ale art. 126 — Instantele judecéatoresti si ale art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, se invoca Si
dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, ale art. 14 —
Interzicerea discriminérii si ale art. 17 — Interzicerea abuzului de
drept din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Totodata, se mai invoca art. 1—10 si
art. 30 din Declaratia universala a drepturilor omului.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
cu cele formulate in prezenta cauza. Astfel, spre exemplu, prin
Decizia nr. 141 din 4 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 24 mai 2021, paragrafele 25—30,
Curtea a constatat constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate
si a retinut, in esenta, ca acestea prevad posibilitatea aplicarii
unor amenzi judiciare, in cazul exercitarii cu rea-credinta a unor
drepturi procesuale. Pentru valorificarea drepturilor si intereselor
legitime, partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta, iar nu in
spirit abuziv, sicanator, vexator pentru magistrati ori pentru
instanta. n condltule in care d|sp02|t||le Iegale criticate se refera
la introducerea cu ,rea- -credintd” a unei cereri vadit netemeinice,
sintagma ,vadit netemeinice” sugereaza faptul ca cererea nu
are niciun fel de fundament, aspect pe care autorul acesteia il
cunoaste. Evident c&, dupa modul in care a fost formulata
cererea, motivele invocate, eventualele cereri repetate de
chemare in judecata, instanta isi poate forma o convingere si
poate aprecia daca reclamantul introduce o cerere de chemare
in judecata cu rea-credinta; or, textul de lege nu face altceva
decéat sa legitimeze judecatorul care constata o astfel de situatie
8@ o0 si sanctioneze.

14. Curtea a mai retinut ca executarea obligatiilor si exercitiul
drepturilor civile se intemeiaza pe buna-credinta, Codul civil, prin
art. 11 si 14, impunand oricarei persoane fizice sau juridice
respectarea ordinii publice si a bunelor moravuri, precum si
buna-credintd in executarea si exercitarea obligatiilor si
drepturilor civile. Art. 14 alin. (2) din Codul civil consacra
conceptul de ,buné-credintd” ca o prezumtie legala relativa care
valoreaza pana la proba contrarie. In acelasi sens este si art. 12
din Codul de procedura civila, conform caruia drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta potrivit scopului
pentru care au fost reglementate si cu respectarea drepturilor
celorlalte parti, exercitarea abuziva atragand raspunderea partii
pentru prejudiciile morale si materiale cauzate si, totodats,
aplicarea unei amenzi judiciare.

15. Curtea a mai retinut ca aprecierea exercitarii abuzive a
drepturilor procesuale revine instantei de judecatd care
determina cazurile in care un participant la proces actioneaza
contrar bunei-credinte, care trebuie sa imbrace forma bunei
intentii, a diligentei si a abtinerii de la producerea vreunui
prejudiciu celorlalte parti, in acord cu respectarea ordinii publice
si a bunelor moravuri care caracterizeaza relatiile sociale.
Asadar, avand in vedere ca judecatorul este cel care conduce
dezbaterile, urmarind respectarea egalitatii procesuale a
participantilor dintr-un litigiu, el va fi cel care, in functie de

circumstantele cauzei si ih caz de infrangere a prezumtiei bunei-
credinte, va aprecia cu privire la vinovatia partii si ordinea de
drept incalcata si va aplica amenda judiciara, dispunéand de
suficiente criterii de individualizare a acesteia, cum ar fi situatiile
si limitele stabilite de lege sau conceptul bunei-credinte, aratand,
totodata, motivele care au condus la aceasta masura.
Incheierea prin care instanta obliga la plata amenzii sau a
despagubirii este supusa controlului judecatoresc prin
posibilitatea formularii unei cereri de reexaminare in conditiile
art. 191 din Codul de procedura civila, ocazie cu care, daca se
apreciazé ca masura dispusa este prea energicé se va admite
cererea si se va reduce cuantumul amenzii sau al despéagubirii.

16. In ceea ce priveste limitele amenzilor judiciare, Curtea a
apreciat ca legiuitorul a stabilit cuantumul acestora in
conformitate cu mandatul sau constitutional conferit de art. 126
din Constitutie, in vederea asigurarii unei bune administrari a
justitiei, si nu constituie un obstacol Tn exercitarea dreptului de
acces liber la justitie. Judecatorul se Tncadreaza in marja
valorilor stabilite de legiuitor in functie de circumstantele cauzei
si de fapta care a condus la aplicarea unei asemenea masuri.

17. Prin urmare, textele legale criticate nu instituie inegalitati
sau discriminari intre cetateni ori categorii de persoane si nici
nu aduc atingere principiului unicitatii, egalitatii si impartialitatii
justitiei, ci prevad doar posibilitatea aplicarii unor amenzi
judiciare, in cazul exercitarii cu rea-credintd a unor drepturi
procesuale, ceea ce corespunde exigentelor art. 57 din
Constitutie. De asemenea, nu cuprind prevederi de naturd sa
aduca atingere principiului neretroactivitatii legii civile sau
dreptului de acces la justitie si nu impiedica persoanele
interesate sa apeleze la instantele judecatoresti si sa se
prevaleze de toate garantiile procesuale care conditioneaza,
intr-o societate democratica, procesul civil. Totodata, textele
legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale privind
statul de drept si respectarea suprematiei Constitutiei, celor
privind tratatele internationale referitoare la drepturile omului si
nu aduc atingere nici prevederilor corespunzatoare cuprinse n
documentele internationale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. In ceea ce priveste invocarea art. 51 privind dreptul de
petitionare si a art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati din Constitutie, Curtea a constatat
ca acestea nu au incidenta in cauza.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si
solutia deciziei anterior mentionate 1si pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mariana Doana in Dosarul nr. 3.431/121/2017 al
Tribunalului Galati — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si ale art. 190 din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 201/2023 privind aprobarea sistemelor de sanctiuni pentru Interventia DR 06
»Bunastarea animalelor” pachet a) — porcine si pachet b) — pasari
din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 199 din 8.01.2024 al Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale (AFIR),

in baza prevederilor:

— Planului strategic PAC 2023—2027, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene C(2022)8.783 din
7 decembrie 2022;

— Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013;

— Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire a
normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricold (FEGA) si de Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013, rectificat, cu
modificarile ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) 2022/127 al Comisiei din 7 decembrie 2021 de completare a Regulamentului (UE)
2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului cu norme privind agentiile de plati si alte organisme, gestiunea financiara,
verificarea conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/128 al Comisiei din 21 decembrie 2021 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de plati si alte
organisme, gestiunea financiara, verificarea conturilor, controalele, garantiile si transparenta;

— Regulamentului delegat (UE) 2022/1.172 al Comisiei din 4 mai 2022 de completare a Regulamentului (UE) 2021/2.116
al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si control din cadrul politicii agricole
comune si aplicarea si calcularea sanctiunilor administrative aferente conditionalitatii;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1.173 al Comisiei din 31 mai 2022 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare
si control din cadrul politicii agricole comune;

— Regulamentului delegat (UE) 2022/126 al Comisiei din 7 decembrie 2021 de completare a Regulamentului (UE)
2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului cu cerinte suplimentare referitoare la anumite tipuri de interventii specificate
de statele membre in planurile lor strategice PAC pentru perioada 2023—2027 in temeiul regulamentului respectiv, precum si cu
norme privind raportul pentru standardul GAEC 1 (bune conditii agricole si de mediu);

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1.317 al Comisiei din 27 iulie 2022 de stabilire a unor derogari de la
Regulamentul (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste aplicarea standardelor privind bunele
conditii agricole si de mediu ale terenurilor (standardele GAEC) 7 si 8 pentru anul de cerere 2023,;

— Hotararii Guvernului nr. 1.570/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor specifice
dezvoltarii rurale cuprinse in Planul strategic PAC 2023—2027, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 172004 privind nfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata prin Legea
nr. 43/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 66/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
mecanismului de compensare de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura a debitelor si creantelor beneficiarilor
Fondului european de garantare agricola si ai Fondului european agricol de dezvoltare rurala, precum si ai fondurilor de la bugetul
de stat, cu modificarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2023 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
alocate Romaniei din FEGA si FEADR, aferente politicii agricole comune, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat
pentru perioada de programare 2023—2027 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor (MADR/MMAP/ANSVSA) nr. 54/570/32/2023 pentru punerea in
aplicare a normelor privind conditionalitatea in cadrul interventiilor sub forma de plati directe si al unor interventii si masuri pentru
dezvoltare rurala, incepand cu anul de cerere 2023,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 47 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.570/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a
interventiilor specifice dezvoltarii rurale cuprinse in Planul strategic PAC 2023—2027, cu modificarile si completarile ulterioare;
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— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltérii rurale nr. 201/2023 privind aprobarea sistemelor
de sanctiuni pentru Interventia DR 06 ,Buné&starea animalelor”
pachet a) — porcine si pachet b) — pasari din cadrul Planului
strategic PAC 2023—2027, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 483 si 483 bis din 31 mai 2023,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 ,,Sistemul de sanctiuni pentru Interventia
DR-06 — «Bunastarea animalelor» — pachetul a) porcine”
se modifica dupa cum urmeaza:

a) al treilea paragraf de la sectiunea ,Definitii”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Efectivul declarat (solicitat) nu poate depasi capacitatea
maxima a spatiilor de crestere in conditii superioare inmultita cu
nr. de cicluri declarate dintr-un an, conform tehnologiei de
crestere a suinelor. In cazul in care Efectivul declarat (solicitat)
este mai mare decat capacitatea maxima a spatiilor de cazare
in conditii superioare inmultitd cu numarul de cicluri declarate
intr-un an (capacitatea maxima anuala), se va lua in considerare
la calculul sanctiunilor/platii valoarea minima dintre cele doua.

Capacitatea maxima anuala = nr. locuri cazare in conditii
superioare * nr. de cicluri de productie declarate intr-un an —
reprezintd numarul maxim de animale crescute in spatii
autorizate sanitar-veterinar, care respecta densitatea in conditii
superioare de bunastare pe durata unui an de angajament.”;

b) paragraful referitor la categoriile de animale
neeligibile de la rubrica ,,Determinarea Efectivului eligibil
(nr. capete)” din cadrul sectiunii ,,Definitii” se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,In categoriile de animale neeligibile se incadreazi:

— animale care nu au intrat in categorie (ex. vieri);

— porcii grasi a caror populare/intrare in exploatatie s-a
realizat dupa intrarea in categorie (la o greutate medie de peste
30 kg/cap — rezultata din documentele de livrare);

— porci grasi livrati la o greutate medie de sub 96 de kg/cap
(rezultata din documentele de livrare);

— animalele reforma, cele sacrificate de necesitate si
mortalitatile;

— numarul de animale care depéaseste capacitatea maxima
anuala a exploatatiei in conditii minime de bunastare.

Capacitatea maxima anuala a spatiilor de crestere in
conditii minime de bunastare reprezintd numarul maxim de
animale ce pot fi crescute in spatiul/spatii autorizat/e sanitar-
veterinar rezultat/e din documentele emise de DSVSA: referat,
autorizatie sanitar-veterinara sau alte asemenea, pe durata unui
an de angajament.”;

c) la sectiunea ,,Definitii”, paragraful referitor la Nota*
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.,Nota*

Avand in vedere faptul cad anumite categorii de porcine
(animalele reforma, cele sacrificate din necesitate, mortalitatile)
sunt incadrate conform fisei interventiei ca efective neeligibile,
dar sunt considerate si iesiri in fisa de urmarire a activitatii, fiind
luate in calcul la determinarea efectivului mediu, se va urmari ca
efectivul categoriilor respective sa nu fie cuantificat de doua ori
in cadrul etapei de determinare a efectivului eligibil la plata. In
asemenea cazuri efectivele respective vor fi eliminate o singura
data, si anume la determinarea efectivului mediu.”;

d) la sectiunea ,Definitii”, definitia referitoare la
»Efectivul afectat anual care nu respecta conditiile minime”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Efectiv afectat anual care nu respecta conditiile minime
(numar capete) = efectiv afectat care nu respecta conditiile
minime in P1 + efectiv afectat care nu respecta conditiile minime
in P2 + efectiv afectat care nu respecta conditiile minime Th P3 +
efectiv afectat care nu respecta conditiile minime in P4 + efectiv
afectat care nu respecta conditiile minime rezultat in urma vizitei
la fata locului (daca este cazul) + efectiv afectat care nu
respecta conditiile minime rezultat in urma verificarilor efectuate
pentru beneficiarii inclusi Th esantionul de supracontrol (daca
este cazul).”;

e) la sectiunea ,Definitii”, definitia referitoare Ila
»Efectivul afectat anual care nu respecta conditiile
superioare” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Efectiv afectat anual care nu respecta conditiile
superioare = efectiv afectat care nu respecta conditiile
superioare in P1 + efectiv afectat care nu respecta conditiile
superioare Tn P2 + efectiv afectat care nu respecta conditiile
superioare in P3 + efectiv afectat care nu respecta conditiile
superioare Tn P4 + efectiv afectat care nu respecta conditiile
superioare rezultat in urma vizitei la fata locului (daca este
cazul) + efectiv afectat care nu respecta conditiile superioare
rezultat in urma verificarilor efectuate pentru beneficiarii inclusi
in esantionul de supracontrol (daca este cazul).”;

f) sectiunea ,,Ordinea aplicarii sanctiunilor; Calculul
sanctiunilor” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,ordinea aplicarii sanctiunilor; calculul sanctiunilor

Calcularea sanctiunilor se realizeaza pe fiecare exploatatie,
in cadrul exploatatiei pe fiecare subpachet si in cadrul
subpachetului pe fiecare categorie de porcine.

Exista 4 categorii de sanctiuni, care se aplica in urmatoarea
ordine, prin calcularea din suma ramasa dupa etapa anterioara
de calcul:

A. Sanctiuni administrative in ceea ce priveste animalele
declarate

B. Sanctiuni pentru nerespectarea conditiilor de eligibilitate,
standardelor de baza si superioare

C. Sanctiuni pentru nedepunerea decontului justificativ

D. Sanctiuni pentru nerespectarea conditionalitatii”

g) paragraful al treilea al sectiunii ,,A) Sanctiuni
administrative in ceea ce priveste animalele declarate”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Daca efectivul declarat (solicitat) anual in deconturile
justificative/decontul anual (echivalent UVM) este mai mic sau
egal cu efectivul anual eligibil la plata (echivalent UVM), nu se
aplica nicio sanctiune, iar valoarea sprijinului este calculata la
efectivul declarat anual (solicitat) in deconturile justificative, dar
nu mai mult de capacitatea maxima a spatiilor de cazare in
conditii superioare inmultitd cu numarul de cicluri de productie
din anul de angajament (echivalent UVM).”;
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h) litera d) de la paragraful al cincilea de la sectiunea A)
»Sanctiuni administrative in ceea ce priveste animalele
declarate” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) Tn cazul in care neconformitétile se refera la un numéar de
animale ce depaseste pragul stabilit (echivalent UVM) si daca
procentul rezultat din raportul mentionat depaseste 50%, nu se
acorda sprijinul la care ar fi avut dreptul beneficiarul pentru
subpachetul pentru anul in cauza.”;

i) la sectiunea B) ,Sanctiuni pentru nerespectarea
conditiilor de eligibilitate, standardelor de baza si
superioare”, titlul mentionat in tabelul al treilea randul 1
coloana a doua se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Cerinte obligatorii relevante conform prevederilor fisei
interventiei DR-06 din PS 2023—2027";

i) la sectiunea B) ,Sanctiuni pentru nerespectarea
conditiilor de eligibilitate, standardelor de baza si
superioare”, in tabelul al optulea, subpachetul 1a) — cerinta
specifica 1.2 ,Mentinerea parametrilor de ventilatie
corespunzatori popularii halei la nivelul cerintei minime de
bunastare privind densitatea”, observatia mentionata la
randul al optsprezecelea se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Obs: prin necompletarea evidentelor se va intelege fie ca
lipsesc toate inregistrarile pentru perioada respectiva, fie ca in
perioada respectiva beneficiarul a completat doar o parte din
date, fie datele din registre nu sunt completate corect.”;

k) la sectiunea B) ,Sanctiuni pentru nerespectarea
conditiilor de eligibilitate, standardelor de baza si
superioare”, in tabelul al optulea, subpachetul 1a) — cerinta
specifica 1.3 ,,Pastrarea evidentelor pentru a fi prezentate
autoritatii de control”, observatia mentionata la randul al
saselea se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Obs: prin necompletarea evidentelor se va intelege fie ca
lipsesc toate inregistrarile pentru perioada respectiva, fie ca in
perioada respectiva beneficiarul a completat doar o parte din
date, fie datele din registre nu sunt completate corect.”;

I) la sectiunea B) ,Sanctiuni pentru nerespectarea
conditiilor de eligibilitate, standardelor de baza si
superioare”, in tabelul al noualea, subpachetul 2a) —
cerinta specifica 2.2.1 ,Pastrarea pentru control a
evidentelor privind masuratorile efectuate pentru pulberi
prin inregistrari zilnice in registru si pastrarea dovezilor
care sa demonstreze ca au fost atinse conditiile superioare
de bunastare”, observatia mentionata la randul al saselea
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Obs: prin necompletarea evidentelor se va intelege fie ca
lipsesc toate inregistrarile pentru perioada respectiva, fie ca in
perioada respectiva beneficiarul a completat doar o parte din
date, fie datele din registre nu sunt completate corect.”;

m) la sectiunea B) ,Sanctiuni pentru nerespectarea
conditiilor de eligibilitate, standardelor de baza si
superioare”, in tabelul al noualea, subpachetul 2a) —
cerinta specifica 2.2.2 ,Pastrarea pentru control a
evidentelor privind masuratorile efectuate pentru amoniac
prin inregistrari lunare in registru (se fac inregistrari in
fiecare hala o data pe luna la nivelul nasului animalului) si
pastrarea dovezilor care sa demonstreze ca au fost atinse
conditiile superioare de bunastare”, observatia mentionata
la randul al saselea se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

,Obs: prin necompletarea evidentelor se va intelege fie ca
lipsesc toate inregistrarile pentru perioada respectiva, fie ca in
perioada respectiva beneficiarul a completat doar o parte din
date, fie datele din registre nu sunt completate corect.”;

n) la sectiunea B) ,Sanctiuni pentru nerespectarea
conditiilor de eligibilitate, standardelor de baza si
superioare”, in tabelul al zecelea, subpachetul 3a) — cerinta
specifica 3.2 ,,Pastrarea pentru control a evidentelor privind
masuratorile efectuate prin inregistrari zilnice in registru si
pastrarea dovezilor care sa demonstreze ca au fost atinse
conditiile superioare de bunastare”, observatia mentionata
la rdndul al saselea se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Obs: prin necompletarea evidentelor se va intelege fie ca
lipsesc toate inregistrarile pentru perioada respectiva, fie ca in
perioada respectiva beneficiarul a completat doar o parte din
date, fie datele din registre nu sunt completate corect.”;

o) ultimul paragraf de la sectiunea D) ,,Sanctiuni pentru
nerespectarea conditionalitatii” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,In cazul in care se constata nerespectarea de cétre fermieri
a normelor de conditionalitate, se vor aplica sanctiuni
administrative in conformitate cu Sistemul de sanctiuni pentru
nerespectarea normelor de conditionalitate aprobat prin ordin
comun.”;

p) sectiunea E) ,,Sanctiuni suplimentare” se abroga.

2. Anexa nr. 2 ,,Sistemul de sanctiuni pentru Interventia
DR-06 — «Bunastarea animalelor» — pachetul b) pasari”
se modifica dupa cum urmeaza:

a) al treilea paragraf de la sectiunea ,Definitii”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Efectivul declarat (solicitat) nu poate depasi capacitatea
maxima a spatiilor de crestere in conditii superioare inmultita cu
nr. de serii declarate dintr-un an, conform tehnologiei de crestere
a pasarilor. In cazul in care Efectivul declarat (solicitat) este mai
mare decét capacitatea maxima a spatiilor de cazare in conditii
superioare inmultitd cu numarul de serii declarate intr-un an
(capacitatea maxima anuald), se va lua in considerare la
calculul sanctiunilor/platii valoarea minima dintre cele doua.

Capacitatea maxima anuala a spatiilor de crestere Tn conditii
superioare = nr. locuri cazare in conditii superioare * nr. de cicluri
de productie (serii) declarate intr-un an = reprezintd numarul
maxim de animale crescute Tn spatii autorizate sanitar-veterinar,
care respecta densitatea in conditii superioare de bunastare pe
durata unui an de angajament.”;

b) paragraful referitor la categoriile de animale
neeligibile de la sectiunea ,,Definitii” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.In categoriile de pasari neeligibile se incadreaza:

— pasarile care nu au intrat in categorie (ex. pui zburati,
tineret de Tnlocuire, cocosi de reproductie etc.);

— pasarile care nu au stat in exploatatie perioada minima
de eligibilitate a ciclului de productie;

— pasarile reforma, cele sacrificate de necesitate si
mortalitatile;

— numarul de péasari care depaseste capacitatea maxima
anuald a exploatatiei in conditii minime de bunéstare, inclusiv
raririle (necesare pentru asigurarea densitatii pe intreaga
perioada a ciclului de productie).

Capacitatea maximé anuala a spatiilor de crestere in conditii
minime de bunastare reprezintd numarul maxim de animale ce
pot fi crescute Tn spatiul/spatii autorizat/e sanitar-veterinar
rezultat/e din documentele emise de DSVSA: referat, autorizatie
sanitar-veterinara sau altele asemenea, pe durata unui an de
angajament.”;
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c) la sectiunea ,,Definitii”’, Nota* se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Nota*

Avand in vedere faptul cd anumite categorii de pasari
(pasarile reforma, cele sacrificate din necesitate, mortalitatile)
sunt incadrate conform fisei interventiei la efective neeligibile,
dar sunt considerate si iesiri in fisa de urmarire a activitatii, fiind
luate n calcul la determinarea efectivului mediu, se va urmari ca
efectivul categoriilor respective sa nu fie cuantificat de doua ori
in cadrul etapei de determinare a efectivului eligibil la plata. In
asemenea cazuri efectivele respective vor fi eliminate o singura
data, si anume la determinarea efectivului mediu.”;

d) la sectiunea ,Definitii”, definitia referitoare la
»Efectivul afectat anual care nu respecta conditiile minime”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Efectiv afectat anual care nu respecta conditiile minime
(numar capete) = efectiv afectat care nu respecta conditiile
minime Tn P1 + efectiv afectat care nu respecta conditiile minime
in P2 + efectiv afectat care nu respecta conditiile minime in P3 +
efectiv afectat care nu respectéa conditiile minime in P4 + efectiv
afectat care nu respecta conditiile minime rezultat in urma vizitei
la fata locului (daca este cazul) + efectiv afectat care nu
respecta conditiile minime rezultat in urma verificarilor efectuate
pentru beneficiarii inclusi Tn esantionul de supracontrol (daca
este cazul).”;

e) la sectiunea ,Definitii”, definitia referitoare la
»Efectivul afectat anual care nu respecta conditiile
superioare” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Efectiv afectat anual care nu respecta conditiile
superioare = efectiv afectat care nu respecta conditiile
superioare in P1 + efectiv afectat care nu respecta conditiile
superioare Tn P2 + efectiv afectat care nu respecta conditiile
superioare Tn P3 + efectiv afectat care nu respecta conditiile
superioare Tn P4 + efectiv afectat care nu respecta conditiile
superioare rezultat in urma vizitei la fata locului (daca este
cazul) + efectiv afectat care nu respecta conditiile superioare
rezultat in urma verificarilor efectuate pentru beneficiarii inclusi
in esantionul de supracontrol (daca este cazul).”;

f) sectiunea ,,Ordinea aplicarii sanctiunilor; Calculul
sanctiunilor” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,»Ordinea aplicérii sanctiunilor; calculul sanctiunilor

Calcularea sanctiunilor se realizeaza pe fiecare exploatatie,
in cadrul exploatatiei pe fiecare subpachet si in cadrul
subpachetului pe fiecare categorie de pasari.

Exista 4 categorii de sanctiuni, care se aplica in urmatoarea
ordine, prin calcularea din suma ramasa dupa etapa anterioara
de calcul:

A. Sanctiuni administrative in ceea ce priveste animalele
declarate

B. Sanctiuni pentru nerespectarea conditiilor de eligibilitate,
standardelor de baza si superioare

C. Sanctiuni pentru nedepunerea decontului justificativ

D. Sanctiuni pentru nerespectarea conditionalitatii”

g) paragraful al treilea al sectiunii A) ,Sanctiuni
administrative in ceea ce priveste animalele declarate”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Daca efectivul declarat (solicitat) anual in deconturile
justificative/decontul anual (echivalent UVM) este mai mic sau

egal cu efectivul anual eligibil la plata (echivalent UVM), nu se
aplica nicio sanctiune, iar valoarea sprijinului este calculata la
efectivul declarat anual (solicitat) in deconturile justificative, dar
nu mai mult de capacitatea maxima a spatiilor de cazare in
conditii superioare inmultita cu numarul de serii (cicluri) din anul
de angajament (echivalent UVM).”;

h) litera d) de la paragraful al cincilea al sectiunii A)
»Sanctiuni administrative in ceea ce priveste animalele
declarate” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) In cazul in care neconformitétile se refera la un numér de
animale ce depaseste pragul stabilit (echivalent UVM) si daca
procentul rezultat din raportul mentionat depaseste 50%, nu se
acorda sprijinul la care ar fi avut dreptul beneficiarul pentru
subpachetul pentru anul in cauza.”;

i) la sectiunea B) ,Sanctiuni pentru nerespectarea
conditiilor de eligibilitate, standardelor de baza si
superioare”, titlul mentionat in tabelul al treilea randul 1
coloana a doua se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Cerinte obligatorii relevante conform prevederilor fisei
interventiei DR-06 din PS 2023—2027";

i) la sectiunea B) ,Sanctiuni pentru nerespectarea
conditiilor de eligibilitate, standardelor de baza si
superioare”, tabelul al saptelea, subpachetul 1b) — cerinta
specifica 1.3 ,,Pastrarea pentru control a evidentelor privind
numarul maxim de pasari distribuite pe suprafata
respectiva, numarul de pasari introduse la fiecare
repopulare si mortalitatile”, observatia mentionata la randul
al saselea se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Obs: prin necompletarea evidentelor se va intelege fie ca
lipsesc toate inregistrarile pentru perioada respectiva, fie ca in
perioada respectiva beneficiarul a completat doar o parte din
date, fie datele din registre nu sunt completate corect.”;

k) la sectiunea B) ,Sanctiuni pentru nerespectarea
conditiilor de eligibilitate, standardelor de baza si
superioare”, tabelul al noualea, subpachetul 2b) — cerinta
specifica 2.2 ,,Pastrarea pentru control a evidentelor privind
masuratorile efectuate prin inregistrari zilnice in registru si
pastrarea dovezilor care sa demonstreze ca au fost atinse
conditiile superioare de bunastare”, observatia mentionata
la rdndul al saselea se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Obs: prin necompletarea evidentelor se va intelege fie ca
lipsesc toate inregistrarile pentru perioada respectiva, fie ca in
perioada respectiva beneficiarul a completat doar o parte din
date, fie datele din registre nu sunt completate corect.”;

[) ultimul paragraf de la sectiunea D) ,,Sanctiuni pentru
nerespectarea conditionalitatii” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,In cazul in care se constaté nerespectarea de catre fermieri
a normelor de conditionalitate, se vor aplica sanctiuni
administrative in conformitate cu Sistemul de sanctiuni pentru
nerespectarea normelor de conditionalitate, aprobat prin ordin
comun.”;

m) sectiunea E) ,,Sanctiuni suplimentare” se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 1 februarie 2024.
Nr. 37.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru publicarea rectificarii aduse Rezolutiei MEPC.340(77)
prin documentul MEPC 77/16/Add.1/Corr.1 al Organizatiei
Maritime Internationale din 27 octombrie 2023

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 45.191/2.197 din
28.12.2023 de aprobare a Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii pentru
publicarea rectificari aduse Rezolutiei MEPC.340(77) prin documentul
MEPC 77/16/Add.1/Corr.1 al Organizatiei Maritime Internationale din 27 octombrie 2023,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului transporturilor nr. 139/2014
pentru publicarea unor instructiuni si linii directoare necesare punerii in aplicare
a anexei VI la MARPOL, adoptate de Organizatia Maritima International& prin
Rezolutia MEPC.182(59), Rezolutia MEPC.184(59), Rezolutia MEPC.259(68) si
Rezolutia MEPC.340(77), cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se publica rectificarea adusa Rezolutiei MEPC.340(77) prin
documentul MEPC 77/16/Add.1/Corr.1 al Organizatiei Maritime Internationale din
27 octombrie 2023, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 1 februarie 2024.

Nr. 238.
ANEXA
ORGANIZATIA MARITIMA INTERNATIONALA MEPC 77/16/Add.1/Corr.1
COMITETUL PENTRU PROTECTIA MEDIULUI MARIN 27 octombrie 2023
Sesiunea a 77-a Original: engleza

Ordinea de zi punctul 16

RAPORTUL COMITETULUI PENTRU PROTECTIA MEDIULUI MARIN
PRIVIND CEA DE-A SAPTEZECI Sl SAPTEA SESIUNE A SA

Rectificare
ANEXA 1

REZOLUTIA MEPC.340(77)
(adoptata la 26 noiembrie 2021)

LINIILE DIRECTOARE DIN 2021 PENTRU INSTALATIILE DE EPURARE A GAZELOR ARSE EVACUATE
ANEXA
LINIILE DIRECTOARE DIN 2021 PENTRU INSTALATIILE DE EPURARE A GAZELOR ARSE EVACUATE
1 In paragraful 4.4.9 se adaugé o nota de subsol pentru a se citi dupa cum urmeaza:
+4.4.9 La bordul navei ar trebui pastrat un registru EGCS in care sa fie inregistrate operatiile privind

intretinerea si revizia sistemului, inclusiv inlocuirea pieselor cu altele similare. Acest registru EGCS ar
trebui sa poata fi disponibil pe durata inspectiilor prevazute si sa poata fi citit impreuna cu jurnalul masinii
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si cu alte date, dupa cum este necesar, pentru a confirma functionarea corecta a EGCS. Modelul acestui
registru ar trebui furnizat de catre producatorul EGCS si aprobat de Administratie. Ca alternativa, aceste
informatii pot fi Tnregistrate in sistemul de inregistrare a intretinerii planificate a navei aprobat de catre
Administratie. Ca alternativa, aceste informatii pot fi inregistrate intr-un registru electronic* aprobat de
Administratie. Inregistréarile in registrul EGCS ar trebui pastrate la bordul navei pentru o perioadd de cel
putin trei ani de la data ultimei inregistrari efectuate.

* Se face referire la Liniile directoare pentru utilizarea registrelor electronice in temeiul MARPOL [Rezolutia MEPC.312(74)].”

2 In paragraful 5.7.1 se adauga o nota de subsol pentru a se citi dupa cum urmeaza:

,9.7.1 La bordul navei ar trebui pastrat un registru EGCS in care sa fie inregistrate operatiile privind
intretinerea si revizia sistemului de monitorizare a emisiilor si a componentelor auxiliare, asa cum se
specifica Tn OMM, inclusiv inlocuirea pieselor cu altele similare. Modelul acestui registru ar trebui sa fie
aprobat de Administratie. Acest registru EGCS ar trebui sa poata fi disponibil pe durata inspectiilor
prevazute si sa poata fi citit impreuna cu jurnalul masinii si cu alte date, dupa cum este necesar, pentru
a confirma functionarea corecta a EGCS. Ca alternativa, aceste informatii pot fi inregistrate in sistemul de
inregistrare a intretinerii planificate a navei aprobat de catre Administratie. Ca alternativa, aceste informatii
pot fi inregistrate intr-un registru electronic** aprobat de Administratie. Inregistrarile in registrul EGCS ar
trebui pastrate la bordul navei pentru o perioada de cel putin trei ani de la data ultimei inregistrari efectuate.

** Se face referire la Liniile directoare pentru utilizarea registrelor electronice in temeiul MARPOL [Rezolutia MEPC.312(74)].”

AUTORITATEA VAMALA ROMANA

ORDIN
privind aprobarea Normelor de aplicare a art. 303 alin. (2)
si a art. 3011 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei

Avéand in vedere:

— dispozitiile art. 45 si 90 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— dispozitiile capitolului 11" — Dispozitii privind suspendarea executarii actului
administrativ fiscal care are ca efect aplicarea de taxe la import sau la export
corespunzator datoriei vamale si a altor taxe al titlului | din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Roméniei, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 2 alin. (5) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii
Vamale Romane si pentru modificarea unor acte normative si al art. 8 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 237/2022 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Vamale Romane si pentru modificarea pct. 1 de la lit. C din cadrul anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditile pentru certificarea
aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului aerian international,
cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Vamale Roméne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de aplicare a art. 303 alin. (2) si a art. 301" din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Vamale Roméane,
Marcel Simion Mutescu

Bucuresti, 31 ianuarie 2024.
Nr. 461.
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ANEXA

NORME
de aplicare a art. 303 alin. (2) si a art. 3011 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme stabilesc, in aplicarea
dispozitiilor art. 45 si 90 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului
vamal al Uniunii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
capitolului II" al titlului | din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Roméniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
componenta si atributiile Comisiei de solutionare a cererilor de
suspendare a executarii actelor administrativ fiscale care au ca
efect aplicarea de taxe la import sau export corespunzator
datoriei vamale si a altor taxe, precum si structura competenta
care monitorizeaza indeplinirea conditiilor prevazute la art. 304
alin. (3) din Legea nr. 86/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — (1) In vederea solutionarii cererilor privind
suspendarea executarii actului administrativ fiscal care are ca
efect aplicarea de taxe la import sau la export corespunzator
datoriei vamale si a altor taxe, Tn cadrul directiilor regionale
vamale se constituie cate o comisie formata din:

a) presedinte — director executiv al directiei regionale
vamale;

b) membru — sef serviciu proceduri vamale si in domeniul
produselor accizabile;

¢) membru — sef serviciu control ulterior;

d) membru — consilier juridic.

(2) Secretariatul comisiei este asigurat de serviciul proceduri
vamale si in domeniul produselor accizabile.

(3) Pentru fiecare memobru titular al comisiei se desemneaza
cate un membru supleant. Membrul supleant este reprezentat
de Tnlocuitorul de drept al membrului titular si isi desfasoara
activitatea in absenta justificata a acestuia.

CAPITOLUL I
Depunerea si analizarea cererilor privind suspendarea
executarii actului administrativ fiscal care are ca efect
aplicarea de taxe la import sau la export corespunzator
datoriei vamale si a altor taxe

Art. 3. — (1) Persoanele interesate depun cererea, prevazuta
la art. 301 alin. (1) din Legea nr. 86/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, la directiile regionale vamale in a caror
raza teritoriala isi au sediul sau, dupa caz, domiciliul, conform
modelului prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme, in scris
si semnata de acestea sau de reprezentantul legal (in cazul
persoanelor juridice).

(2) Cererea mentionata la alin. (1) cuprinde informatiile
prevazute la art. 304 alin. (1) din Legea nr. 86/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si este insofita de
inscrisurile prevazute la art. 304 alin. (2) din Legea nr. 86/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru constatarea starii de fapt declarate in sustinerea
cererii formulate potrivit art. 306 din Legea nr. 86/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de solutionare
solicita titularului cererii mijloace de proba care sa faca dovada
faptului ca furnizarea garantiei ar fi de natura sa cauzeze
debitorului dificultati grave de ordin economic sau social.

(4) Comisia procedeaza la determinarea starii de fapt fiscale,
solicitand informatiile pe care le considera necesare din partea

titularului cererii si a altor persoane. De asemenea poate solicita
expertize si poate efectua constatari la fata locului, in conditiile
legii.

Art. 4. — (1) Decizia de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal care are ca efect aplicarea de taxe la import
sau la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe,
emisa conform modelului prevazut in anexa nr. 2 la prezentele
norme, contine urmatoarele elemente:

a) unitatea emitenta, numarul de inregistrare, data emiterii,
numele si functia persoanei care o semneazs;

b) motivele de fapt si de drept avute in vedere;

¢) numarul si data de inregistrare a cererii solutionate;

d) datele referitoare la solicitant (denumire/nume, sediu
social/domiciliu, cod de identificare fiscala, numar EORI, numele
si prenumele reprezentantului legal);

e) termenul de valabilitate, stabilit in conformitate
cu prevederile art. 308 alin. (1) si, respectiv, alin. (2) din Legea
nr. 86/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) indicarea caii de atac si a termenului in care aceasta poate
fi contestata;

g) alte informatii necesare.

(2) Decizia de suspendare a executarii actului administrativ
fiscal produce efecte incepand cu data comunicarii.

(3) Comisia de solutionare poate indrepta erorile materiale
din decizie din oficiu sau la cererea solicitantului. Decizia
corectata se comunica solicitantului, potrivit legii.

Art. 5. — Secretariatul comisiei comunica solicitantului,
autoritatii vamale emitente a actului administrativ fiscal a carui
suspendare se solicita, biroului vamal unde s-a constituit
garantia si directiei juridice din cadrul Autoritatii Vamale Roméane
solutia data in solutionarea cererii de suspendare.

CAPITOLUL 1Nl
Monitorizarea indeplinirii conditiilor prevazute la art. 304
alin. (3) din Legea nr. 86/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, de catre titularul deciziei
pe toata perioada acordarii suspendarii

Art. 6. — (1) Monitorizarea indeplinirii de catre titularul
deciziei pe toata perioada acordarii suspendarii a conditiilor
prevazute la art. 304 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se efectueaza de catre
serviciul proceduri vamale si in domeniul produselor accizabile
din cadrul directiilor regionale vamale.

(2) Dispozitiile art. 3011 din Legea nr. 86/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aplica mutatis mutandis.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Art. 7. — Directia juridica din cadrul Autoritatii Vamale
Roméane comunica comisiei de solutionare si biroului vamal
unde s-a constituit garantia, in termen de maximum 5 zile
calendaristice de la pronuntare, solutia definitiva pronuntata in
caile de atac exercitate in conformitate cu prevederile art. 44 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013, respectiv ale art. 301 alin. (2)
si (3) si art. 3010 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.
Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentele
norme.
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ANEXA Nr. 1
la norme

Denumirea/Numele solicitantului .........c.c.occeveviviveeennn.
Codul de identificare fiscala/CNP ..........ccceereenennnnn.
Codul EORI ...,

AdreSa ..o

Telefon ...

Nr. de Tnregistrare .......ccccccveeeeeiieiicciiireeeee.

CERERE

In conformitate cu prevederile art. ........... alin. ... din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, cu madificarile si completarile ulterioare, in baza documentatiei anexate, solicitdm suspendarea
executarii actului administrativ fiscal care are ca efect aplicarea de taxe la import sau la export
corespunzator datoriei vamale si a altor taxe — Decizia de regularizare a situatiei nr. .............................
dindatade ......cccccuuunne.. L,BMIS AE .o , pe care 1l anexez in copie.

Documente anexate la cerere:

ANEXA Nr. 2

la norme
MINISTERUL FINANTELOR
AUTORITATEA VAMALA ROMANA
Directia Regionala Vamala ...............ccccceevnneen.
DECIZIA
1] R din data ...................

In conformitate cu prevederile art. ........... alin. ............. din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza documentatiei depuse de ....................... ,
cu sediul/domiciliulin ..........ccooe.. , cod de identificare fiscala/CNP ...................... ,Nr.EORI ... ,
inregistrata cunr. .............. dindata............... , precum si pe baza constatarilor comisiei de solutionare, se
acorda suspendarea executarii actului administrativ fiscal care are ca efect aplicarea de taxe la import sau
la export corespunzator datoriei vamale si a altor taxe — Decizia de regularizare a situatiei nr. ................
dindatade ........coovvviivnnennennnn. ,BMIS AE e .

Solicitantul a constituit/nu a constituit garantia prevazuta la art. 305 din Legea nr. 86/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prezenta decizie este valabila panaladata.........ccccccceeeeeen. .

Director executiv,

(numele si prenumele)

11
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AUTORITATEA VAMALA ROMANA

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Vamale Romane nr. 3.767/2022
privind abilitarea unor birouri vamale de a efectua formalitati vamale cu produse strategice

Avand in vedere prevederile:

— art. 22 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 821/2021 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2021 de
instituire a unui regim al Uniunii pentru controlul exporturilor, serviciilor de intermediere, asistentei tehnice, tranzitului si transferului
de produse cu dubla utilizare;

—art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor, importurilor
si altor operatiuni cu produse militare, republicata;

— art. 29 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2022 privind regimul de control al operatiunilor cu produse
cu dubla utilizare;

— art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.359/2022 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 781/2014 privind deschiderea
punctului international de trecere a frontierei si a Biroului Vamal de Frontiera Vicovu de Sus (Romania) — Krasnoilsk (Ucraina) si
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 237/2022 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Vamale Roméne si pentru modificarea pct. 1 de la lit. C din cadrul anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind
conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului aerian international, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Vamale Roméane emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Vamale 2022, cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu
Romane nr. 3.767/2022 privind abilitarea unor birouri vamale de  anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
a efectua formalitati vamale cu produse strategice, publicat in Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398 din 26 aprilie Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Vamale Romane,
Marcel Simion Mutescu

Bucuresti, 2 februarie 2024.

Nr. 480.
ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 3.767/2022)
LISTA
birourilor vamale abilitate sa efectueze operatiuni vamale cu produse strategice

c';\lr; Birouri vamale Cod
1 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Arad ROTM0230

2 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Bacau ROIS0620
3 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Baia Mare ROCJ0510
4 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Baneasa ROBU1040
5 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Cluj-Napoca ROCJ1810
6 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Craiova ROCR2110
7 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Delta Dunarii Tulcea ROGL8910
8 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport lasi ROIS4660
9 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Mihail Kogalniceanu ROCT5100
10 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Oradea ROCJ6580
11 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Otopeni Calatori ROBU1030
12 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Satu Mare ROCJ7830
13 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Sibiu ROBV7910
14 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Suceava ROIS8250
15 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Targu Mures ROBV8820
16 | Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Timisoara ROTM8730
17 | Biroul Vamal de Frontiera Albita ROIS0100
18 | Biroul Vamal de Frontiera Braila ROGL0700
19 | Biroul Vamal de Frontiera Calafat ROCR1700
20 | Biroul Vamal de Frontiera Constanta ROCT1970
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c’:\lr: Birouri vamale Cod
21 | Biroul Vamal de Frontiera Constanta Sud ROCT1900
22 | Biroul Vamal de Frontiera Dornesti ROIS2700
23 | Biroul Vamal de Frontiera Galati ROGL3800
24 | Biroul Vamal de Frontiera Giurgiu ROBU3910
25 | Biroul Vamal de Frontiera Giurgiulesti ROGL3850
26 | Biroul Vamal de Frontiera Halmeu ROCJ4310
27 | Biroul Vamal de Frontiera lasi ROIS4650
28 | Biroul Vamal de Frontiera Isaccea ROGL8920
29 | Biroul Vamal de Frontiera Jimbolia ROTM5010
30 | Biroul Vamal de Frontiera Mangalia ROCT5400
31 | Biroul Vamal de Frontiera Moravita ROTM5510
32 | Biroul Vamal de Frontiera Oancea ROGL3610
33 | Biroul Vamal de Frontiera Portile de Fier | ROCR7270
34 | Biroul Vamal de Frontiera Sculeni ROIS4990
35 | Biroul Vamal de Frontiera Sighet ROCJ8000
36 | Biroul Vamal de Frontiera Siret ROIS8200
37 | Biroul Vamal de Frontiera Stanca Costesti ROIS1610
38 | Biroul Vamal de Frontiera Tulcea ROCT8900
39 | Biroul Vamal de Frontiera Vicovu de Sus ROI1S9620
40 | Biroul Vamal de Frontierd Zona Libera Curtici ROTM2300
41 | Biroul Vamal de Frontiera Zona Libera Galati ROGL3810
42 | Biroul Vamal de Frontiera Zona Libera Giurgiu ROBU3980
43 | Biroul Vamal de Interior Alba ROBV0300
44 | Biroul Vamal de Interior Arad ROTM0200
45 | Biroul Vamal de Interior Arges ROCR7000
46 | Biroul Vamal de Interior Bacau ROIS0600
47 | Biroul Vamal de Interior Bihor ROCJ6570
48 | Biroul Vamal de Interior Bistrita-N&asaud ROCJ0400
49 | Biroul Vamal de Interior Brasov ROBV0900
50 | Biroul Vamal de Interior Bucuresti ROBU1400
51 | Biroul Vamal de Interior Buzau ROGL1500
52 | Biroul Vamal de Interior Calarasi ROCT1710
53 | Biroul Vamal de Interior Cluj ROCJ1800
54 | Biroul Vamal de Interior Dambovita ROBU8600
55 | Biroul Vamal de Interior Dolj ROCR2100
56 | Biroul Vamal de Interior Gorj ROCR8810
57 | Biroul Vamal de Interior Hunedoara ROTM8100
58 | Biroul Vamal de Interior llIfov ROBU1200
59 | Biroul Vamal de Interior Mures ROBV8800
60 | Biroul Vamal de Interior Neamt ROIS7400
61 | Biroul Vamal de Interior Prahova ROBU7100
62 | Biroul Vamal de Interior Sibiu ROBV7900
63 | Biroul Vamal de Interior Suceava ROIS8230
64 | Biroul Vamal de Interior Teleorman ROCRO0310
65 | Biroul Vamal de Interior Timis ROTM8720
66 | Biroul Vamal de Interior Valcea ROCR7700
67 | Biroul Vamal de Interior Vrancea ROGL3600

13
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 20 iunie 2023

in Cauza Temesan impotriva Romaniei

(Cererea nr. 37.113/17)
Strasbourg

Prezenta hotarare este definitiva, dar poate suferi modificari de forma.

In Cauza Temesan impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Faris Vehabovi¢, presedinte,
lulia Antoanella Motoc, Branko Lubarda, judecatori, si Crina Kaufman, grefier adjunct interimar de sectie,

avand in vedere:

— Cererea (nr. 37.113/17) indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Razvan-Liviu
Temesan, nascut in 1951 si cu domiciliu in Cornu de Jos (,reclamantul”), care a fost reprezentat de doamna A. Temesan, avocat
in Bucuresti, a sesizat Curtea la 17 mai 2017, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a comunica capatul de cerere cu privire la impartialitatea si independenta judecatorilor Guvernului Romaniei
(.Guvernul®), reprezentat de agentul sau guvernamental, doamna O.F. Ezer, si de a declara inadmisibile celelalte capete de cerere;
— faptul ca reclamantul a decedat la 8 octombrie 2022 si fiul sdu, domnul Bogdan Serban Temesan, si-a exprimat dorinta

de a continua actiunea in fata Curtii;

— exceptia Guvernului fatd de examinarea cererii de catre un Comitet si decizia Curtii de a o respinge;

— observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 mai 2023,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se refera la pretinsa lipsa de impartialitate
a judecatorilor care au solutionat definitiv un litigiu de munca
dintre reclamant si angajatorul acestuia.

2. Tn 1994, reclamantul a fost numit in functia de director al
unei banci comerciale de stat, cunoscuta sub numele de B.
in 1999, banca respectiva a fost achizitionata si preluata de
0 banca comerciala de stat numita Banca Comerciala Romana
(,BCR”), ceea ce a dus la concedierea rapida a reclamantului
din functia sa.

3. A urmat o lunga succesiune de actiuni in justitie intre
reclamant si BCR; cu toate acestea, Curtea se va referi doar la
cateva care sunt relevante pentru problema in cauza.

4. 1n 2003, reclamantul a initiat o actiune in justitie impotriva
BCR, solicitand reincadrarea in functie. n temeiul unei hotarari
definitive din 8 aprilie 2005, Curtea de Apel Bucuresti a respins
cererea pe motiv ca in urma fuziunii dintre B. si BCR, contractul
de munca a devenit nul. Unul dintre judecatorii care au facut
parte din completul de judecatd al curtii de apel a fost
judecatoarea C.

5. Ca urmare a unei serii de cai de atac extraordinare si
ordinare, precum si a altor actiuni in justitie, reclamantul a reusit
sa obtind o hotarare judecéatoreasca prin care se dispunea
reincadrarea Tn munca la BCR si plata de daune-interese. Cu
toate acestea, hotararea mentionata nu a fost executata in
totalitate, iar reclamantul nu a fost niciodata reincadrat la banca.

6. In 2014, BCR a introdus o actiune in justitie impotriva
reclamantului, solicitdnd pronuntarea unei hotarari prin care sa
se constate nulitatea contractului sau de munca incepand cu
anul 2007. Printr-o hotarare din 16 decembrie 2015, Tribunalul
Bucuresti a respins cererea BCR. Ambele paérti au declarat
recurs.

7. In fata Curtii de Apel Bucuresti, cazul a fost inaintat unui
complet compus din doua judecatoare, C. si U., impotriva carora
reclamantul a ridicat exceptii si a depus o cerere de recuzare.

8. In ceea ce o priveste pe judecatoarea C., reclamantul
a sustinut ca aceasta a participat la pronuntarea hotérarii din
8 aprilie 2005 (supra, pct. 4), care se referea la o serie de
proceduri civile aflate in legatura din punct de vedere faptic si
juridic intre aceleasi parti. In plus, reclamantul a sustinut ca
judecatoarea C. avea o relatie bancara in curs de desfasurare
cu BCR si avea credite restante la banca respectiva, desi acesta
nu cunostea detaliile imprumuturilor mentionate.

9.Tn ceeaceo priveste pe judecatoarea U., reclamantul a
sustinut ca avocatul care reprezenta BCR in proces a fost
superiorul sau ierarhic intre 1998—2000, avand functia de
ministru, pe cand aceasta era director al unui departament din
cadrul Ministerului Justitiei. Reclamantul a sustinut, de
asemenea, cd, in cursul procesului, judecatoarea U. a obtinut
de la BCR un credit in valoare de 189.000 de lei (RON)
[echivalentul a aproximativ 42.000 de euro (EUR)] pentru a
finanta achizitionarea unui apartament. Termenii si conditiile
imprumutului nu erau cunoscute de reclamant.

10. La 7 noiembrie 2016, un alt complet al Curtii de Apel
Bucuresti a respins cererea de recuzare depusa de reclamant.
S-a considerat ca participarea unui judecator intr-un litigiu care
implicad aceleasi parti si care are acelasi obiect nu este
problematica, intrucat autoritatea res judicata obtinuta prin
decizia initiald reprezenta o garantie pentru parti. Prin urmare,
un judecator nu ar putea devia de la o solutie anterioara, nu din
cauza vanitatii, ci din cauza ca legea nu ar permite acest lucru.
In ceea ce priveste relatia profesionala anterioara dintre
judecatoarea U. si avocatul BCR, instanta a considerat ca o
astfel de asociere nu este o dovada de aservire morala sau
profesionala. In sfarsit, instanta a concluzionat c& nu exista nicio
problema cu privire la faptul ca ambele judecatoare sunt cliente
ale BCR si ca au obtinut imprumuturi de la aceasta banca. A
retinut ca BCR este una din cele mai importante institutii
financiare de pe piata si ca judecatorii, la fel ca orice alt
cetatean, puteau sa se imprumute de la aceasta.
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11. La 17 noiembrie 2016, completul Curtii de Apel Bucuresti
compus din judecatoarele C. si U. a admis recursul declarat de BCR
impotriva hotararii Tribunalului Bucuresti din 16 decembrie 2015
(supra, pct. 6), hotarand in cele din urma ca contractul de munca
dintre BCR si reclamant a devenit nul incepand cu anul 2007.

12. Reclamantul s-a plans in fata Curtii, in temeiul art. 6 § 1
din Conventie, de lipsa de impartialitate a judecéatoarelor C. si U.
MOTIVAREA CURTII

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

13. Curtea observa de la inceput ca reclamantul a decedat
dupa depunerea prezentei cereri si ca fiul acestuia si-a exprimat
dorinta de a continua actiunea. Curtea nu vede niciun
impediment ca fiul reclamantului sa continue prezenta cerere in
numele tatalui sau (a se vedea Ergezen impotriva Turciei,
nr. 73.359/10, pct. 29—30, 8 aprilie 2014 si Tagiyev si Huseynov
impotriva Azerbaidjanului, nr. 13.274/08, pct. 24, 5 decembrie
2019). Cu toate acestea, din motive de convenienta, in textul
hotararii se va continua sa se faca referire la domnul Razvan-
Liviu Temesan ca fiind ,reclamantul”, desi se intelege ca numai
domnul Bogdan Serban Temesan trebuie sa fie considerat Tn
prezent ca avand calitatea de reclamant in fata Curtii (a se
vedea, de asemenea, [saieva impotriva Azerbaidjanului,
nr. 36.229/11, pct. 62, 25 iunie 2015).

14. De asemenea, Curtea constata ca acest capat de cerere
nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie
si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
trebuie sa fie declarat admisibil.

15. Principiile generale privind cerinta de impartialitate
prevazuta la art. 6 § 1 din Conventie au fost rezumate in Micallef
impotriva Maltei (MC), nr. 17.056/06, pct. 93—99, CEDO 2009,
in care s-a stabilit ca existenta impartialitatii in sensul art. 6 § 1
trebuie sa fie determinata in conformitate cu un test subiectiv, in
care trebuie sa se tind seama de convingerile personale si de
comportamentul unui anumit judecéator, si anume daca
judecatorul avea vreo prejudecata personala sau partialitate intr-o
cauza specifica; de asemenea, in conformitate cu un test
obiectiv, si anume prin verificarea faptului daca instanta in sine
si, printre alte aspecte, componenta sa, a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la
impartialitatea sa.

16. Chiar si aparentele pot avea o anumita importanta. Miza
o reprezintd increderea pe care instantele dintr-o societate
democratica trebuie s& o inspire publicului. In consecinta, orice
judecator in privinta caruia exista un motiv legitim de temere ca
acesta nu ar fi impartial trebuie sa se abtina. Rezulta ca, pentru
a se pronunta intr-o cauza daca exista un temei legitim pentru
a se teme de lipsa de impartialitate a unui judecator, punctul de
vedere al partii implicate este important, dar nu decisiv. Ceea
ce este decisiv este daca aceasta temere poate fi considerata
justificata Tn mod obiectiv (a se vedea Wettstein impotriva
Elvetiei, nr. 33.958/96, pct. 44, CEDO 2000-XII).

17. Revenind la faptele prezentei cauze si, in special, la
testul subiectiv al unei asemenea impartialitati, Curtea constata
ca nu exista nicio indicatie Tn speta cu privire la vreo prejudecata
sau partialitate din partea judecatoarelor C. si U.

18. In ceea ce priveste testul obiectiv, Curtea constata de la
bun inceput ca ambele judecatoare care au examinat recursul si
au pronuntat o hotarare definitivda Tn ceea ce priveste
reclamantul si BCR erau clientele acestei institutii si aveau
credite restante la aceasta banca. De fapt, una dintre
judecatoare, U., a imprumutat o suma de bani de la BCR chiar
in cursul procesului care sta la baza prezentei cauze.

19. Respingand cererea de recuzare depusa de reclamant,
Curtea de Apel Bucuresti a constatat, in decizia sa din
7 noiembrie 2016, ca BCR era cea mai mare banca de pe piata
si a considerat ca judecatorii, ca orice persoana fizica, aveau

libertatea de a apela la serviciile acestei banci fara ca acest
lucru sa aduca atingere impartialitatii lor (supra, pct. 10).

20. Cu toate c3, la momentul respectiv, era posibil ca BCR sa
fi fost cea mai importantd bancé din Roménia, asa cum au
sugerat instantele interne, Curtea observa ca nu s-a afirmat ca
judecatorii respectivi nu puteau obtine credite personale de la
alte banci de pe piata.

21. In plus, in opinia Curtii, nu este nerezonabil si se
presupuna ca relatia unui client cu banca sa este decisiva pentru
derularea unui imprumut. Bancilor li se acorda in general un
anumit grad de libertate in stabilirea si ajustarea termenilor si
conditiilor imprumuturilor. Prin urmare, un judecator care se afla in
pozitia de client particular al unei banci care este parte intr-un
proces care urmeaza sa fie judecat de catre acel judecator poate
fi perceput in mod rezonabil ca fiind partinitor. Faptul ca datoreaza
bani bancii respective poate influenta Tn mod constient sau
subconstient procesul decizional al judecatorului, facand ca acesta
sa fie mai inclinat sa se pronunte in favoarea bancii. O asemenea
stare de fapt ar pune in pericol, fara indoiala, integritatea
procesului judiciar si ar eroda increderea publicului in justitie.

22. Prin urmare, Curtea este de parere ca situatia in care toti
membrii completului Curtii de Apel Bucuresti erau clienti
particulari ai bancii care era parte in procesul pe care il judecau,
dupa ce acestia au obtinut imprumuturi de la banca respectiva,
ar fi putut crea reclamatului temeri legitime ca respectivul
complet nu va aborda cauza sa cu impartialitatea necesara.

23. Se poate considera ca faptul ca judecatoarea C. a
participat la pronuntarea unei hotaréari cu privire la un set de
proceduri civile aflate in legatura din punct de vedere faptic si
juridic intre aceleasi parti (supra, pct. 8) si ca judecatoarea U.
I-a avut ca superior ierarhic pe avocatul BCR (supra, pct. 9), cu
toate ca avea o relevanta limitata, a sporit si mai mult temerile
reclamantului ca judecatoarele in cauza ar fi lipsite de
impartialitate (a se vedea Wettstein, citata anterior, pct. 48).

24. Tn opinia Curtii, circumstantele de mai sus justifica in mod
obiectiv temerea reclamantului potrivit careia judecatoarele C. si U.
ale Curtii de Apel Bucuresti nu aveau impartialitatea necesara.
In consecinta, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, in ceea ce
priveste cerinta unei instante impartiale.

CU PRIVIRE LAAPLICAREAART. 41 DIN CONVENTIE

25. Reclamantul a solicitat 30.000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciu material si 2.000.000 EUR cu titlu
de prejudiciu moral, precum si 5.000 EUR cu titlu de cheltuieli de
judecata.

26. Guvernul a contestat aceste pretentii, sustinand ca erau
excesive si nejustificate.

27. Curtea reitereaza faptul ca a constatat o incalcare a
art. 6 § 1 din Conventie in cazul de fata, din cauza lipsei de
impartialitate a dou& judecatoare. Curtea nu identifica nicio
legatura de cauzalitate intre incélcarea constatata si prejudiciul
material pretins. In consecinta, respinge acest capét de cerere.

28. Pe de alta parte, avand in vedere toate circumstantele
prezentei cauze, Curtea admite ca reclamantul trebuie sa fi
suferit un prejudiciu moral care nu poate fi compensat prin
simpla constatare a unei incalcari. Pronuntadndu-se in echitate,
Curtea 1i acorda reclamantului 6.000 EUR, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate
fi datoratd cu titlu de impozit. In plus, avand in vedere
documentele prezentate, Curtea considera rezonabil sa se
acorde reclamantului 3.000 EUR pentru cheltuielile de judecata,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;
3. hotéaraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni (de la data raméanerii definitive a hotararii),
urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
(i) 6.000 EUR (sase mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu moral,
(ii) 3.000 EUR (trei mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamanti, cu titlu de cheltuieli de judecata;
(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda
simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centraléd Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majoraté cu trei puncte procentuale;
4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 20 iunie 2023, in conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
FARIS VEHABOVIC
Grefier adjunct interimar,
Crina Kaufman
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