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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.759
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua,
prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a
doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Felicia Oanea in Dosarul nr. 27.722/3/2014
(nr. vechi 3.680/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si de
Veronica Dobos in Dosarul nr. 7.802/99/2015 al Curtii de Apel
lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale. Exceptia
formeaza  obiectul dosarelor Curtii  Constitutionale
nr. 2.114D/2016 si nr. 3.477D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 9 noiembrie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, in temeiul art. 53 alin. (5) si art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, Curtea a
dispus conexarea Dosarului nr. 3.477D/2016 la Dosarul
nr. 2.114D/2016 si, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 396 din Codul
de procedura civila, a amanat pronuntarea la data de
23 noiembrie 2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 27.722/3/2014 (nr. vechi 3.680/2016), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIlI-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a ll-a din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Felicia Oanea in cadrul apelului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 13.575 din 17 decembrie 2015,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila,
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 27.722/3/2014, avand ca obiect contestatia formulata
impotriva deciziei de concediere.

4. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 7.802/99/2015, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua, prima ipoteza
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost

ridicata de Veronica Dobos cu prilejul solutionarii apelurilor
formulate impotriva Sentintei civile nr. 609 din 30 martie 2016,
pronuntata de Tribunalul lasi in Dosarul nr. 7.802/99/2015,
avand ca obiect contestatia formulata impotriva deciziei de
reintegrare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate, care prevad
incetarea de drept a contractului individual de munca la data
comunicarii deciziei de pensie in cazul pensiei de invaliditate de
gradul Ill, sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1), art. 41
alin. (1) si art. 53 din Constitutie. In acest sens, arata ca aceste
dispozitii de lege fac imposibila continuarea raporturilor de
munca cu un program redus de 4 ore pe zi, desi, potrivit definitiei
date de art. 69 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, invaliditatea de gradul lll se caracterizeaza prin
pierderea a cel putin jumatate din capacitatea de munca,
persoana putand sa presteze insa o activitate profesionala,
corespunzatoare a cel mult jumatate din timpul normal de
munca. Astfel, este restrans exercitiul dreptului la munca,
intrucat continuarea activitatii profesionale este lasata la
latitudinea angajatorului, care poate opta daca mai doreste sau
nu sa incheie un nou contract individual de munca. De
asemenea, se incalca prevederile art. 53 din Constitutie, intrucat
masura incetarii de drept a contractului individual de munca in
ipoteza aratata mai sus nu este rezonabila si transforma dreptul
la munca intr-o simpla notiune teoretica, iluzorie. Totodata,
masura este disproportionatad, iar o solutie echitabila pentru
ambele parti ar impune modificarea contractului individual de
munca prin restrangerea duratei de lucru. In sfarsit, autorii
exceptiei sustin ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a ll-a,
prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 instituie o discriminare ce
are ca temei starea de invaliditate.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat aduc
atingere dreptului la munca si sunt discriminatorii. In acest sens,
arata ca, desi din dispozitiile Legii nr. 263/2010 se desprinde
intentia legiuitorului de a Tncuraja rdmanerea Tn cadmpul muncii
a pensionarilor incadrati in gradul Il de invaliditate, dispozitiile
art. 56 alin. (1) lit. c) teza a ll-a, prima ipoteza din Legea
nr. 53/2003 dispun incetarea de drept a contractului individual
de munca a acestora si nu permit angajatorului sa isi adapteze
conduita la nevoile salariatului, care inca mai poate presta
activitatea cu o juméatate de norma. De asemenea, salariatul ce
beneficiaza de o pensie de invaliditate de gradul Ill este tratat
discriminatoriu fata de salariatul care poate fi angajat de catre
angajator cu o jumatate de norma, desi ambii au capacitatea de
munca pentru respectiva jumatate de norma. In plus, trebuie
tinut cont de faptul ca cel pensionat pentru invaliditate de gradul 11l
isi va gasi mai greu un loc de munca din cauza conditiei sale.

7. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca solutia legislativa criticata este
excesiva si neproportionald, de vreme ce angajatorul si
salariatul ar putea opta pentru reducerea timpului de munca, iar
pensionarul de invaliditate de gradul Il are dreptul de a opta
chiar pentru suspendarea platii pensiei, in vederea continuéarii
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muncii in aceleasi conditii. Nu Tn ultimul rand, textul de lege nu
este nici clar si nici accesibil, in conditiile in care decizia de
pensionare se comunica persoanei care a solicitat pensionarea,
nu si angajatorului, care este cel obligat la constatarea incetarii
de drept a raportului de munca.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Guvernul, considerand ca, in fapt, desfacerea de drept a
contractului individual de munca in cazul pensionarii salariatului
pentru invaliditate de gradul Ill este 0 masura de protectie a
persoanelor care si-au pierdut jumatate din capacitatea de
munca, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a ll-a, prima ipoteza din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii potrivit carora:
»(1) Contractul individual de munca existent inceteaza de drept:
[.]

¢) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de vérsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare; la
data comunicarii deciziei de pensie in cazul pensiei de
invaliditate de gradul Ill, pensiei anticipate partiale, pensiei
anticipate, pensiei pentru limita de varsta cu reducerea varstei
standard de pensionare; la data comunicarii deciziei medicale
asupra capacitatii de muncé in cazul invaliditatii de gradul | sau Il;”.

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi
constitutionale: art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi
a cetatenilor, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si art. 53
referitor la conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau
libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica, in esenta, solutia legislativa
care prevede desfacerea de drept a contractului individual de
munca al salariatului care a obtinut pensionarea pentru
invaliditate de gradul Ill. In acest sens, autorii exceptiei arata ca
masura este excesiva, de vreme ce acordarea pensiei de
invaliditate de gradul Ill nu este incompatibila, din punct de
vedere legal, cu obtinerea unor venituri din alte activitati
profesionale desfasurate Tn limitele a cel mult jumatate din timpul
normal de munca. Pentru aceste motive, acestia considera ca
este incalcat dreptul la munca si sunt discriminati.

16. Avand in vedere aceste critici, Curtea urmeaza a analiza
mai intai cadrul legal la care autorii exceptiei fac trimitere si care
priveste problematica compatibilitatii acordarii pensiei de
invaliditate de gradul Ill cu obtinerea unor venituri din
desfasurarea unor activitati profesionale. Astfel, retine ca, potrivit

dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, ,,Pensia de
invaliditate se cuvine persoanelor care si-au pierdut total sau cel
putin jumétate din capacitatea de munca, din cauza:
a)accidentelor de muncé si bolilor profesionale, conform legii;
b)neoplaziilor, schizofreniei si SIDA; c)bolilor obisnuite si
accidentelor care nu au legatura cu munca.” De asemenea, asa
cum dispun urmatoarele alineate ale aceluiasi articol de lege,
Lbeneficiaza de pensie de invaliditate, in conditiile prevazute la
alin. (1), si persoanele care se afla in situatiile prevazute la
art. 49 alin. (1) lit. c) si g)”, respectiv cei care au satisfacut
serviciul militar ca militar in termen sau militar cu termen redus,
pe durata legal stabilitd, au fost concentrati, mobilizati sau in
prizonierat, precum si cei care au fost elevi ai unei scoli
militare/scoli de agenti de politie sau studenti ai unei institutii de
invatamant din sistemul de aparare nationald, ordine publica si
siguranta nationala pentru formarea cadrelor militare, politistilor
si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, cu exceptia liceului militar. Totodata,
art. 68 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 prevede ca ,au dreptul la
pensie de invaliditate, in conditiile prevazute la alin. (1) lit. a), si
elevii, ucenicii si studentii care si-au pierdut total sau cel putin
Jjumatate din capacitatea de munca, ca urmare a accidentelor
de muncéa sau bolilor profesionale survenite in timpul si din
cauza practicii profesionale.” In sfarsit, alin. (4) al aceluiasi
articol de lege stabileste ca ,Persoanele care si-au pierdut total
sau cel putin jumaétate din capacitatea de munca si marii mutilati,
ca urmare a participdrii la lupta pentru victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 ori in legaturd cu evenimentele revolutionare
din decembrie 1989, care erau cupringi intr-un sistem de
asiguréri sociale anterior datei ivirii invaliditatii din aceasta
cauza, au dreptul la pensie de invaliditate in aceleasi conditii in
care se acorda pensia de invaliditate persoanelor care au suferit
accidente de munca.”

17. Art. 69 din Legea nr. 263/2010 stabileste ca, in functie de
gradul de reducere a capacitatii de munca, invaliditatea este:
,a) de gradul |, caracterizata prin pierderea totala a capacitétii de
muncad si a capacitdtii de autoingrijire; b) de gradul I,
caracterizatd prin pierderea totald a capacitétii de munca, cu
pastrarea capacitatii de autoingrijire; c) de gradul I,
caracterizata prin pierderea a cel putin jumétate din capacitatea
de munca, persoana putadnd sa presteze o activitate
profesionala, corespunzéatoare a cel mult jumatate din timpul
normal de muncéa.”

18. Pastrarea capacitatii de munca a pensionarilor incadrati
in gradul lll de invaliditate, chiar daca intr-o masura restransa,
a determinat legiuitorul sa instituie un tratament juridic diferit in
privinta acestor persoane in comparatie cu cele incadrate in
gradul | sau Il. Astfel, spre deosebire de pensionarii de
invaliditate de gradul | sau Il, care, potrivit art. 114 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 263/2010, nu pot cumula pensia de invaliditate cu
obtinerea unor venituri lunare aflandu-se in una dintre situatiile
prevazute la art. 6 alin. (1) pct. | lit. a) si b) sau pct. Il din Legea
nr. 263/2010 — respectiv persoane care desfasoara activitati pe
baza de contract individual de munca, inclusiv soldatii si gradatii
voluntari; functionari publici; persoane care isi desfasoara
activitatea in functii elective sau care sunt numite in cadrul
autoritatii executive, legislative ori judecatoresti, pe durata
mandatului, precum si membrii cooperatori dintr-o organizatie a
cooperatiei mestesugaresti, ale caror drepturi si obligatii sunt
asimilate, in conditiile Legii nr. 263/2010, cu cele ale persoanelor
prevazute la pct. | —, pensionarii de invaliditate de gradul Il pot,
potrivit art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 263/2010, sa
cumuleze pensia cu aceste venituri, daca rezultad din activitati
profesionale care nu depasesc jumatate din programul normal
de lucru al locului de munca respectiv.
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19. Curtea apreciaza ca, alaturi de ratiunea de ordin obiectiv,
ce tine de faptul ca pensionarii de invaliditate de gradul Ill
pastreaza o parte din capacitatea de munca, ceea ce le permite
sa desfasoare o activitate profesionala in limite restranse,
solutia legislativa consacrata de art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 263/2010 raspunde si nevoii de a incuraja raméanerea
asiguratilor cat mai mult in masa activa a populatiei, fapt ce
contribuie la mentinerea unui numar cat mai mare de
contribuabili la fondul asigurarilor sociale.

20. n contextul legislativ mai sus aratat, dispozitiile art. 56
alin. (1) lit. ¢) teza a doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 —
care constituie obiectul analizei de constitutionalitate — prevad
comunicarea deciziei de pensionare de invaliditate de gradul lll
ca reprezentand una dintre cauzele care determina incetarea
de drept a contractului individual de munca. Desigur, spre
deosebire de beneficiarii pensiei de invaliditate de gradul | sau lI,
care nu pot cumula pensia cu obtinerea unor venituri lunare
aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |
lit. a) si b) sau pct. Il din Legea nr. 263/2010, in cazul
pensionarilor de invaliditate de gradul Il angajatorul dispune, n
mod teoretic, de optiunea incheierii unui nou contract individual
de munca, pentru cel mult o jumatate din timpul normal de
munca. De asemenea, pensionarul este liber sa gaseasca un
alt loc de munca Tn cazul refuzului angajatorului de a reinnoi
raporturile de munca.

21. Referindu-se, prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
17 iunie 2015, la dreptul la munca, consacrat de art. 41 din
Constitutie, Curtea a retinut ca acesta este un drept complex, ce
implica diferite aspecte, libertatea alegerii profesiei si a locului
de munca reprezentdnd numai unele dintre componentele
acestui drept. Astfel, odata dobandit un loc de munca, acesta
trebuie sa se bucure de o serie de garantii care sa-i asigure
stabilitatea, neputdnd fi de conceput ca prevederile
constitutionale ar asigura libertatea de a obtine un loc de munca,
dar nu si garantarea pastrarii acestuia, cu respectarea, evidenta,
a conditiilor si limitelor constitutionale.

22. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea apreciaza
ca, desi in ipoteza normei de drept criticate nu se poate vorbi
despre o afectare a dreptului la munca in substanta sa, in egala
masura nu se poate omite ca masura incetarii de drept a
contractului individual de munca de la comunicarea deciziei de
pensie in cazul pensiei de invaliditate de gradul Il reprezinta o
restrangere a exercitiului dreptului la munca, care impune a fi
analizat, prin efectuarea unui test de proportionalitate, daca
aceasta solutie legislativa este rezonabila, proportionald cu
obiectivul urmarit si nu transforma dreptul la munca in unul
iluzoriu/teoretic. In acest sens, Curtea aminteste cele statuate
referitor la principiul proportionalitatii prin Decizia nr. 266 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 443 din 19 iulie 2013, si Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775
din 24 octombrie 2014, paragraful 30, in care a aratat ca ,orice
masura luata trebuie sa fie adecvata — capabila Tn mod obiectiv
sa duca la indeplinirea scopului, necesara — indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionald — justul echilibru
intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit.” Astfel, Curtea a apreciat ca, in vederea realizarii
testului de proportionalitate, trebuie, mai intéi, sa stabileasca
scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata si daca acesta
este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate se va putea
raporta doar la un scop legitim. De asemenea, Curtea a precizat,
prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, ca pentru corecta aplicare
a testului este necesara examinarea fiecaruia dintre cele
trei elemente in ordinea respectiva.

23. Urmand reperele mai sus aratate, Curtea va analiza in
continuare daca masura incetarii de drept a contractului

individual de munca in ipoteza art. 56 alin. (1) lit. c) teza a ll-a,
prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 este justificata de un scop
legitim, daca este adecvata acestui scop, necesara si daca se
pastreaza un just echilibru intre drepturile si interesele in
concurs pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

24. Cét priveste existenta unui scop legitim, Curtea apreciaza
ca incetarea de drept a contractului individual de munca in urma
comunicarii deciziei de pensie de invaliditate de gradul Il este
determinata, in conceptia legiuitorului, de modificarea unor
conditii esentiale care au fost avute in vedere la momentul
incheierii acestui contract, conditii ce privesc capacitatea fizica
ori psihica a salariatului de a mai corespunde cerintelor locului
de munca. In mod evident, capacitatea de munca este diminuata
si impune o restrdngere a normei de munca, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta imprejurare sub aspectul
rezultatelor muncii. Prin urmare, contractul individual de munca
nu mai poate continua in aceleasi conditii precum cele avute in
vedere pana la data comunicarii deciziei de pensionare de
invaliditate de gradul Ill si, privita din aceasta perspectiva, solutia
legislativa analizata apare ca fiind justificata de un scop legitim.

25. Analizand, in continuare, daca incetarea de drept a
contractului individual de munca are un caracter adecvat in
ipoteza prevazuta de dispozitile de lege supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea considerd ca aceastda masura
reprezintd, fara indoiald, o modalitate transanta, neechivoca de
a marca incetarea raporturilor de munca intemeiate pe conditii
care nu mai pot fi Intrunite. Angajatorul nu este obligat sa
dovedeasca faptul ca salariatul nu mai corespunde cerintelor
locului de munca, acest fapt fiind prezumat din insasi decizia de
pensionare de invaliditate de gradul lll. In consecinta, solutia
legislativa criticata pare sa raspunda ratiunii avute in vedere de
legiuitor, fiind adecvata acesteia.

26. Cu toate acestea, Curtea observa ca dispozitiile art. 56
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 se refera la cauzele care
determina incetarea contractului individual de munca, fara a
face deosebiri intre varietatile contractului individual de munca.
Or, dispozitiille art. 103 si urmatoarele din Legea nr. 53/2003
reglementeaza contractul individual de munca cu timp partial,
potrivit caruia salariatul realizeaza doar fractiuni de norma de
cel putin doua ore pe zi. Prin urmare, din interpretarea
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua, prima ipoteza din
Legea nr. 53/2003, ar rezulta ca incetarea de drept a
contractului individual de muncéa poate interveni chiar si atunci
cand este vorba despre un contract individual de munca cu timp
partial, egal sau chiar mai mic de o jumatate de norma. In
aceasta situatie, este evident ca masura este nejustificata.

27. Mai mult, Curtea apreciaza ca, si in ceea ce priveste
contractele de munca cu norma intreaga, incetarea de drept a
contractului individual de munca de la comunicarea deciziei de
pensionare de invaliditate de grad lll, desi adecvata ratiunilor
avute Tn vedere de legiuitor, este o masura excesiva,
disproportionata. Un prim argument in acest sens este acela ca
dispozitiile de lege criticate infrang principiul libertatii de vointa
al partilor raportului de munca, intrucét le lipsesc pe acestea de
posibilitatea de a decide asupra continuarii contractului
individual de muncéa in noile conditii, renegociind termenii
acestuia. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Legea
nr. 53/2003, partile raportului de munca, de comun acord, pot
modifica: ,a) durata contractului; b) locul muncii; c) felul muncii;
d) conditiile de muncd; e) salariul; f) timpul de munca si timpul
de odihnd.” In ipoteza art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua, prima
ipoteza din Legea nr. 53/2003, o astfel de modificare a clauzelor
contractului este Tnsa exclusa, textul de lege transand clar
incetarea raportului de munca.

28. In plus, Curtea retine ca, potrivit art. 107 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003, ,,angajatorul este obligat ca, in masura in
care este posibil, sé ia in considerare cererile salariatilor de a se
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transfera fie de la un loc de munca cu norma intreaga la unul cu
fractiune de norma, fie de la un loc de munca cu fractiune de
normé la un loc de muncé cu normé intreagé sau de a-si mari
programul de lucru, in cazul in care apare aceasta oportunitate.”
Dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol de lege instituie obligatia
de diligenta a angajatorului de a asigura ,,in masura in care este
posibil, accesul la locuri de muncé cu fractiune de norma la toate
nivelurile.” Aceste texte de lege instituie o reglementare flexibila,
apta sa se conformeze schimbarilor inerente care intervin in
raporturile dintre partile contractului individual de munca,
pornind de la situatii obiective sau subiective ce apar pe
parcursul derularii acestuia. Legiuitorul a avut in vedere ca, la
baza tuturor acestor raporturi, se afla factorul uman, supus unor
influente multiple si aflat in continua transformare. Or, Curtea
observa, din nou, ca si aceasta facilitate este exclusa in cazul
celor pensionati pentru invaliditate de gradul Il1.

29. Imprejurarea ca acordarea pensiei de invaliditate de
gradul lll se face din initiativa asiguratului nu poate constitui, in
opinia Curtii, un argument temeinic pentru a institui o
reglementare mai putin favorabild pentru pensionarii de
invaliditate de gradul Ill in raport cu ceilalti salariati, care se
bucura de dreptul de a renegocia clauzele contractului si de a
obtine reducerea timpului de munca, in contextul in care
reglementarile legale permit cumulul pensiei cu venituri obtinute
din prestarea unor activitati profesionale, corespunzatoare a cel
mult jumatate din timpul normal de munca. Persoana care
indeplineste cerintele legale pentru acordarea pensiei de
invaliditate de gradul lll se vede astfel silitd sa opteze, in mod
pragmatic, intre solicitarea acestui drept si continuarea
raporturilor de munca existente, a caror exercitare partiala fi este
permisa de lege, dar care, tot in temeiul legii, inceteaza. In acest
cadru, dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua, prima
ipoteza din Legea nr. 53/2003 apar mai degraba ca o sanctiune
si, in orice caz, ca o solutie inflexibila, distincta in tabloul
reglementarii Codului muncii.

30 Nici imprejurarea ca emiterea unei decizii de pensionare
de invaliditate de gradul Ill impune o modificare a termenilor
contractului individual de munca ce nu poate fi intotdeauna
realizata, intrucat angajatorul nu are in toate cazurile disponibil
un loc de munca adecvat conditiei celui pensionat, nu poate
constitui, Tn opinia Curtii, o motivatie suficientd pentru a justifica
instituirea unei masuri atat de drastice precum incetarea de
drept a contractului individual de munca. Astfel, Curtea admite

ca angajatorul nu poate fi fortat, impotriva intereselor sale, sa
mentind un salariat care nu mai poate contribui la buna
desfasurare a activitatii unitatii, intrucat acest fapt ar contraveni
prevederilor art. 45 din Constitutie, referitoare la libertatea
economica. Reglementarea drepturilor si obligatiilor ce izvorasc
din raporturile de munca, chiar daca sunt diferite si specifice
fiecareia dintre partile acestui raport, trebuie sa tinda catre o
protectie egald, care sa nu favorizeze sau, din contra, sa puna
intr-un con de umbra interesele uneia dintre aceste parti. Cu
toate acestea, Curtea are in vedere situatia reglementata de
art. 61 lit. c) din Legea nr. 53/2003, privind dreptul de care
dispune angajatorul de a concedia salariatul care a devenit inapt
din punct de vedere fizic sau psihic pentru ihdeplinirea atributiilor
corespunzatoare locului de munca ocupat, situatie pe care o
considera comparabilda cu cea supusa analizei de
constitutionalitate. Astfel, in ipoteza art. 61 lit. ¢) din Legea
nr. 53/2003, dreptul de a decide concedierea este lasat la
dispozitia angajatorului, nu Tnainte insa de a cauta, potrivit
art. 64 alin. (1) din aceeasi lege, in masura posibilului, o solutie
pentru mentinerea salariatului in unitate, in conditii adecvate
conditiei acestuia din urma. Aceastd reglementare are un
caracter echilibrat, reusind sa protejeze atat interesele
angajatorului, cét si pe cele ale salariatului, in masura in care,
obiectiv, acest lucru este realizabil.

31. Avand in vedere toate cele mai sus retinute, Curtea
apreciaza ca restrangerea exercitiului dreptului la munca
rezultata ca efect al dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua,
prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 reprezinta o masura
disproportionata in raport cu ratiunile avute in vedere de legiuitor
si creeaza un dezechilibru sub aspectul protectiei acordate celor
doua parti ale raportului de munca, fiind astfel infrante
prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie. Aceasta concluzie
apare cu atat mai conturata cu cat se are in vedere faptul ca se
refera la persoane care dispun de sanse reduse de integrare pe
piata muncii, ca urmare a starii de invaliditate.

32. De asemenea, raportdndu-se la ansamblul reglementarii
Codului muncii, Curtea considera ca dispozitile de lege supuse
controlului de constitutionalitate plaseaza beneficiarii pensiei de
invaliditate de gradul Ill intr-o situatie defavorabila in raport cu
ceilalti salariati care beneficiaza de dreptul de a renegocia clauzele
contractului individual de munca, astfel incat sa poata continua
raporturile de munca Tn conditii adecvate capacitatii lor de munca.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Felicia Oanea in Dosarul nr. 27.722/3/2014 (nr. vechi 3.680/2016) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si de Veronica Dobos in
Dosarul nr. 7.802/99/2015 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constatd ca dispozitiile art. 56
alin. (1) lit. c) teza a doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 108/5.11.2018

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017, cu majoritate de
voturi, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a ll-a, prima ipoteza din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii trebuia sa fie respinsa ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Incetarea de drept a contractului individual de munca poate
fi definitd ca desfiintarea raporturilor juridice de munca, prin
efectul legii, In cazurile expres si limitativ prevazute de legiuitor,
ca urmare a producerii unui act sau fapt juridic fara legatura cu
vointa partilor contractante, care determina imposibilitatea
obiectiva a executarii obligatiilor derivate din incheierea
contractului individual de munca.

Cu alte cuvinte, incetarea de drept a contractului individual
de muncéa nu este determinata de o manifestare de vointa a
partilor in sensul finalizarii raportului de munca, ci are loc, prin
efectul legii, ca urmare a intervenirii unei situatii de fapt
prevazute de lege, care nu mai permite continuarea raporturilor
de munca in conditiile initiale, independent de vointa angajatului
sau a angajatorului.

Potrivit legii, persoana incadrata in gradul lll de invaliditate a
pierdut cel putin jumatate din capacitatea de munca, putand sa
presteze o activitate profesionala, corespunzatoare a cel mult
jumatate din timpul normal de munca [art. 69 lit. ¢) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice]. Rezulta,
astfel, ca, urmare a unei decizii medicale prin care se constata
invaliditatea de gradul lll, se modifica, in mod evident, unul
dintre elementele esentiale ale contractului individual de munca,
respectiv acela privind timpul de munca. Este o modificare
independenta de vointa salariatului sau a angajatorului, stabilita
prin lege.

Atat practica instantelor de judecatd, cat si doctrina au
subliniat faptul ca, in ceea ce priveste incetarea de drept a
contractului de munca la data comunicarii deciziei de pensie, in
cazul pensiei de invaliditate de gradul lll, se face distinctie intre
incetarea contractului de muncd si emiterea deciziei
angajatorului prin care se constata aceasta incetare. Astfel,
incetarea intervine la momentul comunicarii deciziei de
pensionare catre angajat, pe baza unor inscrisuri medicale, si nu
la momentul comunicarii deciziei de pensionare catre
angajator’. Cum efectele se produc in virtutea legii, contractul
de munca inceteaza in chiar momentul aparitiei cauzei de
incetare, fard sa mai fie nevoie de vreo formalitate ori sa
intervina un act al angajatorului2. Chiar daca s-ar scurge o
perioada de timp intre momentul comunicarii deciziei de
pensionare de céatre casa de pensii asiguratului si momentul
comunicarii deciziei de catre salariat angajatorului, aceasta
situatie nu poate duce la concluzia inaplicarii prevederilor art. 56
din Codul muncii, in conditiile Tn care obligatia informarii
angajatorului asupra emiterii deciziei de pensionare pe caz de
invaliditate subzista in sarcina salariatului [art. 56 alin. (2) din
Codul muncii]; continuarea raporturilor de munca pana la data
emiterii deciziei angajatorului, chiar daca ar putea prezuma un
acord tacit al acestuia, este lipsitda de relevanta, intrucét
incetarea de drept intervine independent de vointa partilor.
Aceast] situatie are ca efect incetarea drepturilor si obligatiilor

convenite de catre parti prin contractul individual de munca, o
noua conventie impunand ad validitatem o forma scrisa, potrivit
prevederilor art. 16 din Codul muncii.

Prevederile art. 118 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 263/2010
permit pensionarului de invaliditate de grad Ill sa realizeze
venituri, dar dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a ll-a, prima
ipoteza din Codul muncii, Tn varianta actuala, sunt pe deplin
aplicabile, intrucat textul din Legea nr. 263/2010 nu se refera la
realizarea unor venituri prin continuarea contractului de munca.
Asadar, la data comunicarii catre salariat a deciziei de acordare
a pensiei de invaliditate gradul lll, raporturile de munca stabilite
cu salariatul pensionar inceteaza de drept, prin efectul legii,
independent de vointa partilor, urméand ca, in situatia in care
ambele parti convin continuarea/inceperea raporturilor de
munca, sa intervina un acord expres, manifestat in forma scrisa,
asa cum impune textul de lege. Mai mult, in actuala
reglementare, faptul ca pensionarii de invaliditate de gradul Il
pot cumula pensia cu veniturile realizate dintr-o activitate
profesionala reprezinta doar o facultate pentru pensionar, fara a
constitui o obligatie legala pentru angajator de a mentine postul
fostului salariat, mai ales ca, In aceeasi perioada in care a
intervenit invaliditatea de gradul lll a salariatului, angajatorul sdu
se poate confrunta si cu necesitatea de a lua anumite masuri
de politica salariala pentru a face fata realitatilor economice,
cum ar fi, de exemplu, concedierea colectivas.

De principiu, relatiile de munca se bazeaza pe buna-credinta
[art. 8 alin. (1) din Codul muncii], insa apreciem ca solutia Curtii
Constitutionale lasa deschisa calea salariatului caruia i s-a
comunicat decizia de pensionare pentru invaliditate de gradul 11l
si care ,uitd” sa informeze angajatorul cu privire la acest fapt,
de a continua raporturile de munca astfel cum au fost stabilite
initial si de a incasa si drepturile de pensie, ceea ce se poate
converti Tn nerespectarea dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 263/2010, care prevad expres ca plata pensiei se
suspenda in cazul Tn care pensionarul incadrat in gradul Il se
angajeaza cu depdsirea a jumatate din programul normal de
lucru (maximul legal). Or, acest text se constituie Intr-o masura
de protectie a persoanelor care, din motive independente de
vointa lor, si-au pierdut cel putin jumatate din capacitatea de
munca, situatia fiind, de altfel, constatata prin documente
medicale. Pe cale de consecintd, incetarea de drept a
contractului de munca in cazul constatarii invaliditatii de gradul Ill
semnifica indeplinirea obligatiei statului [de drept, democratic si
social, asa cum este definit in termenii art. 1 alin. (3) din
Constitutie] de a interveni legal in sprijinul celui care si-a pierdut
cel putin jumatate din capacitatea de munca, printr-o masura
care sa impiedice continuarea raporturilor de munca ale
salariatului conform contractului initial, in detrimentul sanatatii
sale. Pentru a se evita o astfel de situatie, au fost necesare
aceste norme imperative, pentru ca, in caz contrar, partile ar
avea posibilitatea sa deroge de la ele prin acordul lor de vointa,
ceea ce ar permite si angajatorului sa isi impuna punctul de
vedere si s dicteze modalitatea de continuare a raporturilor de
munca, respectiv sa impuna continuarea raporturilor de munca
stabilite initial, inclusiv programul normal de lucru de 8 ore.

1 A se vedea, in acest sens, |.T. Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, editia a IV-a revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2017, p. 453. In ceea ce priveste practica instantelor de judecata, cu titlu de exemplu, mentionam: Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, Decizia civila nr. 1.774 din 6 aprilie 2016, in Revista Roméana de jurisprudentd nr. 2/2016, p. 118—123.

2 A se vedea: Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Decizia civila nr. 1.774 din 6 aprilie 2016 sau Curtea de
Apel Brasov, Sectia civild, conflicte de munca si asigurari sociale, decizia nr. 73/R/2010.

3Tn acest sens, a se vedea Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Decizia civild nr. 1.109/R din 25 aprilie 2007,
in L. Ut4, F. Rotaru, S. Cristescu, Incetarea contractului individual de muncé. Practicé judiciard, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 8 si urm.
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Avand in vedere consideratile teoretice de mai sus,
apreciem ca declararea textului art. 56 alin. (1) lit. c) teza a ll-a,
prima ipoteza din Codul muncii ca neconstitutional are ca efect
direct fortarea angajatorului de a-I mentine in activitate pe
pensionarul de invaliditate de gradul lll, prin efectul legii. Or,
0 asemenea interpretare eludeaza in mod evident dispozitiile
art. 1.266 alin. (2) din Codul civil, privind interpretarea
contractelor dupd vointa concordanta a partilor, potrivit carora
,La stabilirea vointei concordante se va tine seama, intre altele,
de scopul contractului, de negocierile purtate de parti, de
practicile statornicite intre acestea si de comportamentul lor
ulterior incheierii contractului”.

Prevederile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a ll-a, prima ipoteza
din Codul muncii cu privire la incetarea de drept a contractului
de munca vizeazéa evident contractul de munca initial si nu
exclud posibilitatea Tncheierii unui nou contract de munca.
Consideram ca prin reglementarea in vigoare nu se infrange
libertatea de vointa a partilor raportului de munca prin lipsirea lor
de posibilitatea de a decide asupra continuarii contractului
individual de munca in noile conditii, ci, din contra, se permite
incheierea unui nou contract de munca, in temeiul libertatii
muncii, cu acelasi angajator sau cu altul.

Este adevarat ca, asa cum a subliniat Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, ,odatd dobandit un loc de munca, acesta
trebuie sa se bucure de o serie de garantii care sa-i asigure
stabilitatea, neputand fi conceput ca prevederile constitutionale
ar asigura libertatea de a obtine un loc de munca, dar nu si
garantarea pastrarii acestuia” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015), dar aceste
garantii nu trebuie absolutizate, pentru ca reglementarile legale
care urmaresc asigurarea stabilitatii raporturilor juridice de
munca, a drepturilor si obligatiilor angajatilor si angajatorilor au
menirea sa asigure desfasurarea raporturilor juridice de munca
intr-un cadru legal, judicios, echitabil, dar trebuie sa asigure
apararea deopotriva a intereselor legitime atat ale
salariatilor, cat si ale angajatorilor (a se vedea Decizia nr. 506
din 4 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 982 din 4 noiembrie 2005). Modificarea contractului
individual de munca, urmare a invaliditatii de gradul Il a
salariatului, nu se poate transforma intr-o modificare unilaterala,
lipsitd de negociere intre parti, pe baza unor criterii subiective.

Pastrarea in activitate a pensionarului de invaliditate de gradul lll
nu corespunde, neaparat, nevoii de pastrare a asiguratilor cat mai
mult in masa activd a populatiei, cu consecinta mentinerii unui
numar cat mai mare de contribuabili la fondul asigurarilor sociale,
intrucat ceea ce intereseaza este cuantumul asigurarilor sociale, iar
un simplu calcul aritmetic demonstreazéa ca, in conditiile in care
procentul aplicabil contributiilor de asigurari sociale este identic, o
persoana angajata cu norma intreaga contribuie in valoare neta mai
mult la fondul asigurarilor sociale decat o persoana care nu poate fi
angajata, potrivit legii, decat cu norma partiald, de maximum 4 ore,
asa cum este pensionarul de invaliditate de gradul lll. Cu alte
cuvinte, nici din aceasta perspectiva nu se poate interzice dreptul
angajatorului de a beneficia de o fortd de muncad complets,
corespunzatoare nevoilor sale, in conditiile in care au intervenit
elemente independente de vointa sa (invaliditatea de gradul lll a
angajatului), care nu numai ca nu au fost avute in vedere la
incheierea contractului de munca initial, dar impun si modificarea
unor elemente esentiale ale raporturilor de munca originare.

Pierderea capacitatii de munca, desi doar partiala, constituie
o modificare importanta a unuia dintre elementele esentiale ale
contractului individual de munca, cu privire la durata timpului de

JUDECATOR
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

muncd, si care nu se poate transforma intr-o obligatie a
angajatorului de a pastra contractul de munca. Or, atat doctrina
de specialitate4, cat si practica judiciara converg asupra
concluziei ca elementele esentiale ale contractului de munca nu
pot fi modificate sau inlocuite unilateral, cu exceptiile prevazute
expres si limitativ de lege (de exemplu, delegarea si detasarea).

Chiar daca nu i se poate reprosa angajatului aparitia situatiei
de invaliditate, decizia de pensionare a fost emisa la cererea si
cu acceptul sau, ceea ce se poate traduce prin faptul ca, implicit,
acesta a acceptat ipoteza in care actualul angajator nu poate
hotari mentinerea contractului de muncéa incheiat anterior.
Incetarea de drept a raportului de munca intr-o atare ipoteza nu
echivaleaza cu o incetare in mod abuziv, nelegal si nejustificat,
care sa determine interventia statului pentru a asigura
salariatului exercitarea dreptului de aparare impotriva oricaror
masuri nelegale sau netemeinice. A obliga angajatorul sa aiba o
anumita conduitd, prin raportare la incapacitatea partiala a
angajatului sdu de a indeplini clauzele contractuale asupra
carora s-a convenit initial, echivaleaza cu o ingerinta nepermisa
cu privire la dreptul acestuia de a le negocia. Faptul ca legislatia
in vigoare permite pensionarului de invaliditate de gradul Ill sa
cumuleze pensia cu salariul sau ca angajatorul are obligatia
morala de a-i oferi unei astfel de persoane posibilitatea de a
exercita o anumita activitate nu exclude realitatea ca o astfel de
problematicd este subsecventa si exterioara contractului
individual de munca incheiat initial.

In acele cazuri, expres si limitativ prevazute de lege, in care
angajatorul trebuie sa fi ofere un alt loc de munca salariatului cu
privire la care s-au modificat elemente ale contractului de munca
initial, aceasta obligatie este una de diligenta, si nu de rezultat,
avand in vedere faptul ca o conditie sine qua non pentru un
astfel de comportament este aceea a existentei in fapt a locului
de munca alternativ. Cu privire la aceasta obligatie, trebuie
admis ca principiul bunei-credinte, care guverneaza si
raporturile de munca, impune angajatorului sa isi indeplineasca
aceasta obligatie. Din punct de vedere terminologic, legiuitorul
foloseste, de reguld, in astfel de situatii, sintagma ,locuri de
munca vacante” [art. 64 alin. (1) din Codul muncii].

Apreciem ca facilitatile oferite de cadrul normativ in vigoare
salariatilor, cum ar fi reglementarea flexibila cu privire la
posibilitatea acestora de a solicita angajatorului sa se transfere
fie de la un loc de munca cu norma intreaga la unul cu fractiune
de norma sau invers, in cazul in care apare aceasta
oportunitate, si obligatia corelativa a angajatorului de a lua in
considerare astfel de cereri, nu este aplicabila pensionarului de
invaliditate de gradul lll, pentru care art. 69 lit. c) din Legea
nr. 263/2010 stabileste un program de lucru de maximum
jumatate din timpul normal de munca, respectiv de maximum
4 ore, determinat tocmai de pierderea a cel putin jumatate din
capacitatea de munca. Pe de o parte, un astfel de angajat nu va
putea, legal, sa solicite transferul la un loc de munca cu norma
intreaga (daca doreste, totusi, sa lucreze mai mult de 4 ore, i se
suspenda dreptul la pensia de invaliditate), iar pe de alta parte,
in ipoteza n care pensionarul de invaliditate de gradul Ill doreste
sa i se mentina postul cu norma intreaga, acesta se afla intr-o
imposibilitate medicala obiectiva de a solicita aplicarea
programului de lucru de 8 ore.

Pentru aceste motive, fara a nega pertinenta si valoarea
analizei si argumentelor ce fundamenteaza solutia pronuntata
cu votul majoritar al judecatorilor Curtii Constitutionale, credem,
totusi, ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56
alin. (1) lit. c) teza a ll-a, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii trebuia sa fie respinsa ca neintemeiata.

JUDECATOR
MARIAN ENACHE

4 Ase vedea, |.T. Stefanescu, op. cit., p. 412; A. Ticlea, Tratat de dreptul muncii, editia a X-a actualizata, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 683.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 108/5.11.2018

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.84
din 20 noiembrie 2017

Dosar nr. 1.949/1/2017

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele  delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Viorica Cosma
Eugenia Puscasiu
Rodica Susanu

Lavinia Dascalu

Alina luliana Tuca
Cosmin Horia Mihaianu

civila

lleana lzabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila— judecator la Sectia a Il-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Decebal Constantin Vlad —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Dana larina Vartires —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.949/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e republicat, cu modificarile Si completarile
ulterioare (Regulamentul)

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la interpretarea si aplicarea art. 165

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificéarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010),
raportat la pr|n0|p|ul contributivitatii, retinut Tn considerentele
Deciziei nr. 5 din 20 septembrie 2010 pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 31.03.2011 (Decizia
nr. 5/2010) si ale deciziilor nr. 19 din 17 octombrie 2011 (Decizia
nr. 19/2011) si nr. 19 din 10 decembrie 2012 (Decizia
nr. 19/2012) pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din
22.11.2011 sinr. 51 din 23.01.2013, in situatia in care veniturile
realizate de salariat in perioada anterioara anului 2001 sunt mai
mici decét salariile Tnscrise Tn carnetul de munca.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

in urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 8 iunie 2017, in
Dosarul nr. 857/113/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: interpretarea si aplicarea
art. 165 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
principiul contributivitatii, retinut in considerentele deciziilor nr. 5
din 20 septembrie 2010 nr. 19 din 17 octombrie 2011 si nr. 19
din 10 decembrie 2012, pronuntate de inalta Curte de Casatle
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, Tn situatia in care veniturile realizate de salariat in
perioada anterioara anului 2001 sunt mai mici decat salariile
inscrise in carnetul de munca.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 4 iulie 2017, cu nr. 1.949/1/2017.

Il. Expunerea succinta a procesului

3. Prin contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului Braila la
data de 4 mai 2016, cu nr. 857/113/2016, contestatorul a chemat
in judecata pe intimata Casa Judeteana de Pensii B., solicitand
ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna anularea
Deciziei nr. xxxxxx din 14.12.2015 si obligarea intimatei la
recalcularea drepturilor de pensie, tindnd seama de veniturile
realizate conform adeverintelor depuse la dosar.

4. Tn motivarea contestatiei, contestatorul a aratat ca a lucrat
in cadrul cooperativei mestesugaresti in perioadele 1 ianuarie
1973—1 noiembrie 1991 si 1 noiembrie 1991—31 martie 2000,
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in functia de croitor si responsabil de unitate, obtinand
adeverintele in care sunt mentionate veniturile realizate, in
raport cu care a solicitat recalcularea pensiei. Prin Decizia
nr. xxxxxx din 14.12.2015, intimata i-a respins cererea.

5. Intimata Casa Judeteana de Pensii B. a depus
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, aratand ca decizia atacata a fost emisa conform
dispozitiilor Legii nr. 263/2010. Cu privire la Adeverinta nr. xxx
din 20.10.2015, unitatea angajatoare trebuia sa certifice salariul
tarifar de incadrare, nicidecum ,retributia tarifara pentru timpul
efectiv lucrat in regim normat de lucru”.

6. Prin Sentinta civild nr. xxx din 6 decembrie 2016,
Tribunalul a admis in parte contestatia, a anulat in parte decizia
atacata si a obligat-o pe intimata sa emita o nouéa decizie, prin
care sa stabileasca drepturile de pensie pentru contestator, prin
luarea in calcul a retributiei tarifare pentru timpul efectiv lucrat in
regim normat de lucru, conform adeverintei depuse in dosar.

7.1n esentd s-a retinut ca prin dlspozmlle art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 nu sunt inlturate de la determinarea
punctajelor anuale acele venituri suplimentare realizate in acord
global sau sporul in acord, avand in vedere atat caracterul
permanent al acestora, céat si faptul ca au intrat in baza de calcul
al contributiei de asigurari sociale. Avand in vedere ca veniturile
obtinute de contestator, cu titlu de retributie tarifara pentru timpul
efectiv lucrat in regim normat de lucru, au fost avute in vedere
atunci cand s-a calculat contributia de asigurari sociale,
tribunalul a constatat ca acestea trebuie luate in calcul la
stabilirea drepturilor de pensie, In caz contrar incalcandu-se
principiul contributivitatii.

8. Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul Iegu a pronuntat Decizia
nr. 19/2011 si a stabilit ca la recalcularea pensiilor trebuie avute
in vedere formele de retribuire in acord global, indiferent de
legea pensiei aplicabild, astfel ca nu se poate considera ca ar
privi doar drepturile de pensie stabilite conform Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 19/2000).

9. Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel intimata,
sustindnd ca, in raport cu dispozitile art. 165 din Legea
nr. 263/2010, nu exista temei legal pentru valorificarea la
determinarea punctajului mediu anual a retributiei tarifare pentru
timpul lucrat in regim normat de lucru, caé aceasta retributie nu
poate fi calificata drept forma de retribuire in acord si ca, in mod
eronat, instanta de fond a retinut ca veniturile primite sub forma
de acord global au intrat in baza de calcul al contributiei de
asigurari sociale, atat timp cat nu exista nicio dovada in acest
sens.

10.Tn sedinta publica din 4 mai 2017, din oficiu, instanta de
apel a pus in dlscutla partilor sesizarea Tnaltei Curti de Casatle
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila.

11. Sesizarea a fost considerata admisibild prin Incheierea
din 8 iunie 2017, cand, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civila, s-a dispus si suspendarea judecatii.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

12. Instanta de trimitere a constatat admisibilitatea sesizarii,
in raport cu prevederile art. 519 din Codul procedura civila,
motivat de urmatoarele considerente: de lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 165 din Legea
nr. 263/2010, raportat la principiul contributivitatii, retinut in
considerentele deciziilor nr. 5/2010, nr. 19/2011 si nr. 19/2012
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in procedura
recursului n interesul legii, deplnde solu‘;lonarea pe fond a

cauzei, intrucat, potrivit art. 165 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 263/2010, la determinarea punctajelor lunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza
salariile brute sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de
inscriere a acestora in carnetul de munca, sporurile cu caracter
permanent care, dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din
baza de calcul al pensiilor conform legislatiei anterioare si care
sunt Tnscrise in carnetul de munca sau sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare si
sporul de vechime.

13. In deciziile amintite, pronuntate in recurs in interesul legii,
s-a retinut ca sistemul public de pensii instituit prin Legea
nr. 19/2000 si consolidat prin Legea nr. 263/2010 are la baza
principiul contributivitatii, iar aplicarea acestui principiu impune
luarea in calcul a sporurilor si veniturilor suplimentare utilizate la
determinarea punctajelor medii anuale pentru perioadele
anterioare Legii nr. 19/2000, in masura in care acestea au facut
parte din baza de calcul al pensiilor, au fost inregistrate in
carnetul de munca sau rezultd din adeverinta, conform legislatiei
in vigoare, si s-a platit contributia pentru asigurari sociale.

14. In cauz4, in perioada 1973—1991, contestatorul a fost
retribuit in regie sau dupa timp, modalitate de retribuire
prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea retribuirii dupa
cantitatea si calitatea muncii nr. 57/1974, cu modificarile
ulterioare®. In baza acestei forme de retribuire, de-a lungul
anilor, salariatul a incasat venituri variabile: Tn unele luni, venitul
realizat a fost superior veniturilor utilizate la determinarea
punctajelor medii anuale in baza Legii nr. 263/2010, in alte luni
(majoritare), aceste venituri au fost inferioare salariilor inscrise
in carnetul de munca. Prin adeverintele depuse la dosarul
cauzei, angajatorul a certificat ca s-a platit contributia de
asigurari sociale la venitul realizat.

15. La stabilirea pensiei, Casa Judeteana de Pensii B. a avut
in vedere elementele prevazute de art. 165 din Legea
nr. 263/2010: salariile din carnetul de munca, sporurile cu
caracter permanent si sporul de vechime, fara a tine cont de
venitul realizat Tn regim normat de lucru.

16. Instanta trebuie sa analizeze dispozitiile art. 165 din lege
si efectele deciziilor pronuntate in recurs n interesul legii in ceea
ce priveste principiul contributivitatii si sd decida daca la
stabilirea drepturilor de pensie trebuie sa se aiba in vedere:
a) numai dispozitiile art. 165 din Legea nr. 263/2010, fara a tine
cont ca, in anumite luni, venitul realizat in regim normat de lucru
este superior venitului rezultat din aplicarea acestui text;
b) principiul contributivitatii pentru intreaga perioada de timp
retribuita in regie sau dupa timp, situatie in care in lunile in care
s-a contribuit mai putin punctajul lunar va fi mai mic decéat cel
stabilit conform art. 165 din Legea nr. 263/2010; c) art. 165 din
Legea nr. 263/2010, in lunile Tn care veniturile realizate au fost
mai mici decat salariul inscris Tn carnetul de munca si principiul
contributivitatii in lunile Tn care venitul realizat a fost mai mare.

17. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solut|onare

18. In practlca instanta abia acum se confrunta cu
adeverinte eliberate de angajator, in care se mentioneaza ca
exista perioade n care s-au realizat venituri si mai mari, dar si
mai mici decat cele avute in vedere la stabilirea punctajului
mediu anual.

19. Problema de drept este una dificila, intrucat instanta este
obligatd sa respecte atat dispozitiile legii, cat si deciziile
pronuntate in recurs in interesul legii.

1 Abrogata prin Legea nr. 120/2000 privind declararea ca abrogate a unor acte normative.
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IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

20. Apelanta-intimata Casa Judeteana de Pensii B. a sustinut
ca veniturile inscrise intr-o adeverinta pot fi valorificate indiferent
daca sunt mai mici sau mai mari decat salariile Tnscrise in
carnetul de munca, cu conditia ca sporurile sa fi avut un caracter
permanent si sa se faca dovada retinerii si virarii contributiei de
asigurari sociale.

21. Intimatul, prin aparator, a aratat ca trebuie sa se valorifice
doar veniturile suplimentare, conform principiului contributivitatii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

22. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului a
apreciat ca Legea nr. 263/2010 prevede in art. 165 elementele
care se iau in calcul la determinarea punctajelor lunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv: salariile
brute sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de inscriere
a acestora in carnetul de munca, sporurile cu caracter
permanent si sporul de vechime. In anexa nr. 15 la Hotararea
Guvernului nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, se mentioneaza expres ca formele de retribuire Tn acord
sau cu bucata, n regie ori dupa timp, pe baza de tarife sau cote
procentuale nu sunt luate in calcul la stabilirea punctajului mediu
anual, Intrucat nu au facut parte din baza de calcul al pensiilor,
conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001.

23. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa cum
rezultd din deciziile nr. 5/2010, nr. 19/2011 si nr. 19/2012,
pronuntate in recurs in interesul legii, este in sensul stabilirii
drepturilor de pensie pe baza principiului contributivitatii,
consacrat expres prin Legea nr. 19/2000 si mentinut prin Legea
nr. 263/2010.

24. Pornind de la premisa ca veniturile realizate sunt mai
mari decat cele stabilite potrivit art. 164 din Legea nr. 19/2000,
dispozitie identica cu cea a art. 165 din Legea nr. 263/2010, s-a
retinut ca aplicarea principiului contributivitatii impune luarea in
calcul a sporurilor si veniturilor suplimentare utilizate la
determinarea punctajelor medii anuale pentru perioadele
anterioare Legii nr. 19/2000, in masura in care acestea au facut
parte din baza de calcul al pensiilor, au fost nregistrate in
carnetul de muncé sau rezulta din adeverinte, conform legislatiei
in vigoare, si s-a platit contributia de asigurari sociale.

25. Intrucat anumite categorii de salariati au fost retribuite pe
toata durata derularii raporturilor de munca in baza unor forme
de retribuire care permiteau majorarea sau diminuarea retributiei
in functie de anumiti indicatori cantitativi, in practica se constata
ca salariatii nu au realizat intotdeauna venituri mai mari decét
venitul ce se ia In calcul la stabilirea punctajului lunar, conform
legislatiei pensiilor.

26. Punctul de vedere al instantei este ca stabilirea
punctajului lunar trebuie sa se faca consecvent, in baza
aceluiasi temei juridic, pe toata perioada in care salariatul a
beneficiat de aceeasi forma de retribuire.

27. Instanta a apreciat ca nu este admisibil sa se realizeze o
combinare a art. 165 din Legea nr. 263/2010 cu principiul
contributivitatii, exclusiv Tn interesul beneficiarului pensiei, astfel
incat in lunile in care venitul realizat, la care s-a platit contributia
de asigurari sociale, este mai mare decéat salariul inscris Tn
carnetul de munca la care se adauga sporurile, sa se tind seama
de venitul realizat in regie/acord, iar in lunile in care venitul este
mai mic, deci s-a contribuit mai putin, sa se ia in calcul venitul
din carnetul de munca.

28. In opinia instantei, tocmai pentru a inlatura aceste
diferente de retributie de la o luna la alta, prin art. 165 din Legea
nr. 263/2010, legiuitorul a prevazut un beneficiu in favoarea
asiguratilor, in sensul ca la stabilirea pensiei se ia in calcul
salariul inscris In carnetul de munca, chiar daca este mai mare
decét cel realizat in concret, la care s-a platit contributia de
asigurari sociale.

29. Daca pensionarul solicita ca la stabilirea pensiei sale sa
se tind cont de principiul contributivitatii, inseamna céa a renuntat
la beneficiul legii si, la cererea pensionarului, cu asumarea
tuturor consecintelor, punctajul se stabileste in functie de venitul
realizat in fiecare lund, la care s-a platit contributia de asigurari
sociale, venit care poate fi mai mare sau mai mic in raport cu cel
inscris Tn carnetul de munca.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

30. Curtea de Apel Bacau a comunicat ca nu au fost
identificate cauze n care sa se fi pus aceasta problema de
drept. Magistratii Sectiei | civile a Tribunalului Neamt au exprimat
doua opinii: intr-o prima opinie s-a apreciat ca, in situatia in care
veniturile realizate de salariat in perioada respectiva sunt mai
mici decat salariile inscrise in carnetul de munca, se valorifica
veniturile brute Tnregistrate in carnetul de munca, pentru a nu
inrautati situatia contestatorului in cadrul propriei actiuni; intr-o
alta opinie nu se prevede posibilitatea existentei unei asemenea
situatii, cu exceptia situatiei de concediu medical, caz in care se
iau Tn considerare veniturile realizate efectiv.

31. Curtea de Apel Brasov a comunicat opinia judecatorilor
Sectiei civile a Curtii, in sensul ca dispozitiile art. 165 din Legea
nr. 263/2010 nu comporta probleme deosebite de interpretare,
fiind fara echivoc ca pentru perioadele anterioare datei de
1 aprilie 2001 se utilizeaza salariile brute sau nete, dupa caz, in
conformitate cu modul de inscriere a acestora in carnetul de
munca, cum dispune alin. (1), intrucat acest act autentic era
singurul care certifica salariile conform Decretului nr. 92/1976
privind carnetul de munca?; prevederile alineatelor urmatoare
privesc sporurile cu caracter permanent, intre care si sporul de
vechime, si care se au in vedere, pe langa salariul dovedit
conform alin. (1), legiuitorul dorind ca la stabilirea punctajului
lunar sa se asigure principiul contributivitatii, cum s-a retinut si
prin deciziile nr. 5/2010, nr. 19/2011 si nr. 19/2012, astfel incat
textul in discutie nu necesita o interpretare speciala.

32. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat opinia conturata la
nivelul Sectiei a Vll-a privind conflicte de munca si asigurari
sociale a Curtii de Apel Bucuresti si al Tribunalului llfov.
Dispozitiile art. 165 din Legea nr. 263/2010 fac vorbire despre
valorificarea, pentru diferite perioade, a salariilor brute, respectiv
nete (o dispozitie identica regasindu-se in art. 164 din Legea
nr. 19/2000), cu toate ca nu exista o astfel de distinctie, respectiv
nu subzista notiunea de salariu ,brut” sau ,net”. In acest context,
prin dispozitiile art. 165, se ajunge la o modificare, ce poate
atrage valorificarea unor venituri mai mici decat cele obtinute in
realitate de catre solicitantul/beneficiarul pensiei, a sferei de
aplicare a unei norme cu valoare de principiu, Tnscrisa tot in
corpul Legii nr. 263/2010, respectiv a principiului contributivitatii.
in carnetele de muncéa ale salariatilor a fost mentionat, de
reguld, pentru perioada anterioara anului 1990, salariul tarifar
de incadrare, iar nu valoarea reala, primita in mod concret de
catre salariati, in functie de caracteristicile platii drepturilor
salariale anterioare anului 1990, realizarea planului, ,indicator”
in functie de care se realiza, in concret, forma de salarizare ,in
acord”. Din cauza salarizarii ,in acord”, de foarte multe ori,
salariul tarifar de incadrare, mentionat in carnetele de munca, nu
reprezenta venitul incasat, in realitate, de catre salariatul care,

2 Abrogat prin Legea nr. 53/2002 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in functie de indicatorul mai sus amintit, putea primi un venit
(calculat in acord global) mai mic sau mai mare decét cel inscris
in carnetul de munca. In ipoteza sesizata de catre Curtea de
Apel Galati, daca se da prevalenta principiului contributivitatii,
context in care salariile inscrise in carnetul de munca, din
motivele mai sus aratate, nu respectau, de cele mai multe ori,
valoarea veniturilor primite, n chip real, de céatre salariatii platiti
in acord, ar rezulta ca ar fi posibile doua solutii principiale: fie
dispunerea valorificarii veniturilor atestate prin adeverinte,
indiferent de mentiunile referitoare la salariul tarifar din carnetul
de munca, inclusiv in situatia in care aceste venituri sunt mai
mici decét cele valorificate si mentionate in carnetul de munca,
pentru ca, daca se manifesta consecventa in aplicarea
principiului contributivitatii (jurisprudenta constanta a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie prin solutionarea unor recursuri in interesul
legii anterioare in materia asigurarilor sociale, chiar daca
acestea interpreteaza dispozitii ale Legii nr. 19/2000, abrogata
prin Legea nr. 263/2010, este de subliniat ca principiul
contributivitatii se regaseste, identic ca formulare, si in Legea
nr. 263/2010, dar si in Legea nr. 19/2000), se impune
valorificarea veniturilor reale, inclusiv a celor mai mici; fie
instanta respinge, sub acest aspect, actiunea ca lipsitd de
interes (cu conditia de a arata, in concret, care sunt acele
venituri ,mai mici” decat cele inscrise in carnetul de munca),
context in care ramane sa se aprecieze daca posibila
solutionare a unei actiuni, fara a se antama fondul pretentiei
formulate (modificarea cuantumului pensiei ca efect al
valorificarii veniturilor dintr-o adeverinta), reprezinta o veritabila
problema de drept de care sa ,depinda solutionarea pe fond” a
cauzelor avand ca obiect fie cererile de recalculare a unor pensii
deja aflate in plata, fie contestatii impotriva unor decizii de
stabilire a pensiei fata de care se exprima nemultumirea legata
de cuantumul pensiei rezultat din calcule. Lipsa de interes in
formularea cererii de chemare in judecata — daca este vorba
despre valorificarea unor venituri ,mai mici” decat valoarea
salariului tarifar de incadrare mentionat in carnetele de munca —
deriva din faptul ca, daca astfel de adeverinte ar fi valorificate,
rezultatul previzibil ar consta in calcularea unei pensii in
cuantum evident mai mic decéat cel aflat deja in plata. De
asemenea, notiunea de ,venituri” (ce Tnglobeaza veniturile
obtinute Tn acord, dar si contravaloarea tuturor sporurilor si
primelor, adaosurilor, precum si a altor sume platite de angajator
salariatilor) nu se confunda cu notiunea de ,salariu tarifar de
incadrare”.

33. Curtea de Apel Cluj a comunicat ca nu a identificat dosare
solutionate Tn cadrul carora s& fie invocate sau analizate
problemele de drept ce fac obiectul sesizarii. Opinia judecatorilor
Tribunalului Cluj este ca instanta nu poate dispune valorificarea
veniturilor realizate de salariat in perioada anterioara anului
2001, in cazul in care acestea sunt mai mici decat salariile
inscrise in carnetul de munca, avute in vedere anterior la
stabilirea pensiei, deoarece s-ar ajunge la situatia diminuarii
drepturilor de pensie in cadrul contestatiei formulate de
pensionar. De asemenea s-a sustinut ca nu se poate realiza o
combinare a art. 165 din Legea nr. 263/2010 cu principiul
contributivitatii, astfel incat instanta va trebui sa analizeze situatia
tuturor veniturilor realizate pentru care rezulta ca au fost platite
contributii de asigurari sociale, urménd a dispune valorificarea
acestora doar in situatia in care s-ar ajunge la o pensie mai mare
decét cea rezultata din decizia de pensie contestata.

34. Curtea de Apel Constanta a comunicat ca nu s-au
identificat hotarari judecatoresti in materia ce face obiectul
sesizarii. Sectia | civilda a Curtii a comunicat un numar de
5 decizii definitive, prin care s-a retinut necesitatea valorificarii in

calculul pensiei a tuturor veniturilor asiguratului pentru care s-a
achitat contributia de asigurari sociale, conform principiului
contributivitatii.

35. Curtea de Apel Craiova a comunicat urmatoarele: opinia
judecatorilor Sectiei | civile a Curtii este in sensul ca, raportat la
principiul contributivitatii, se iau in calcul veniturile salariatului
inscrise in carnetul de munca. In cadrul Tribunalului Dolj s-a
conturat orientarea, in sensul ca sumele care au constituit baza
de calcul al contributiei de asigurari sociale trebuie luata in
considerare la stabilirea drepturilor de pensie, intrucat neluarea
in considerare a acestora echivaleaza cu o incalcare a
principiului contributivitatii, rationament juridic cuprins si in
deciziile nr. 5/2010, nr. 19/2011 si nr. 19/2012; au fost atasate
patru hotarari judecatoresti, definitive, considerate relevante.

36. Curtea de Apel lasi a comunicat ca pe rolul sau au fost
inregistrate cauze ce au avut ca obiect valorificarea veniturilor
obtinute in regim de acord global, solutiile adoptate fiind de
respingere, cu motivarea aplicarii dispozitiilor Legii nr. 263/2010.
S-a sustinut astfel ca principiul contributivitatii nu poate fi aplicat
in abstract, ci in limitele legii si ale dovezilor din care trebuie sa
rezulte indeplinirea conditiilor legii. Vointa legiuitorului a fost ca
elementul de baza pentru calculul punctajului anual, in vederea
stabilirii pensiilor, sa fie salariul inregistrat Tn carnetul de munca,
si nu venitul efectiv realizat, tocmai pentru ca, in multe situatii,
venitul realizat era mai mic decét salariul tarifar notat in carnetul
de munca.

37. Curtea de Apel Oradea a comunicat ca nu a identificat
hotarari judecatoresti cu privire la problema de drept in discutie.
Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului
Bihor este ca trebuie sa se dea eficienta principiului
contributivitatii, respectiv luarea in considerare a sumelor care
au constituit baza de calcul al contributiei de asigurari sociale, si
nu a unor inscrieri inexacte din carnetul de munca.

38. Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca practica judiciara
in aceasta materie la nivelul instantelor din circumscriptia sa a
fost in sensul ca o cerere de luare in calcul a veniturilor indicate
in adeverinta eliberata de angajator, pentru perioadele
anterioare datei de 1.04.2001, pentru care acestea sunt mai
mari decat salariile inscrise in carnetul de munca, este
inadmisibila, Tntrucéat contravine principiului contributivitatii.

39. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat cd opinia
judecatorilor instantelor din raza sa de competentd este n
sensul c&, in situatia in care veniturile realizate de salariat in
perioada anterioara anului 2001 sunt mai mici decét salariile
inscrise in carnetul de munca, ar trebui luate in considerare
veniturile efectiv realizate.

40. Celelalte curti de apel au comunicat ca nu au identificat
hotaréri judecatoresti in care sa se regaseasca problema de
drept pusa in discutie. .

41. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii Tn problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat in
repetate randuri asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale
supuse interpretarii, identice in Legea nr. 263/2010, céat si in
reglementarea anterioara — Legea nr. 19/2000.

43. Astfel, raspunzand criticii potrivit careia textul de lege
este neconstitutional, deoarece limiteaza veniturile ce se au in
vedere la stabilirea punctajului de pensie, Curtea a retinut3 ca
»art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 prevede luarea in calcul

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 43 din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 5 februarie 2007; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 336 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439 din 23 iunie 2011.
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la determinarea punctajelor anuale, pe langa salariu, si a
sporurilor cu caracter permanent, (...), asa cum acestea sunt
inregistrate in carnetul de munca sau sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitati. Numai pentru cazurile in care nu
se poate face aceasta dovada, stabileste procentele, diferentiate
pe perioade si in raport cu vechimea in munca, la care se
calculeaza valoarea sporului de vechime.”

44. Totodata, fata de sustinerea ca dispozitia criticata este
discriminatorie, intrucat pentru stagiile efectuate inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 19/2000 nu pot fi utilizate la calculul
punctajelor acele venituri care nu au caracter permanent, desi
asiguratii au contribuit Tn acelasi mod, indiferent de perioada in
care au realizat aceste stagii, instanta de contencios
constitutional a retinut4 ca legiuitorul are competenta exclusiva
si optiunea liberé pentru stabilirea veniturilor in raport cu care se
datoreaza contributia la fondul asigurarilor sociale si in raport
cu care se calculeaza cuantumul pensiilor si al altor ajutoare
sociale.

45. De asemenea a retinut® ca inegalitatile pretinse de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, constand in
excluderea de la veniturile ce sunt luate in calcul la
determinarea punctajelor anuale in vederea stabilirii drepturilor
de pensie a veniturilor obtinute in forma de retribuire in acord
global, provin din prevederile mentiunii din anexa nr. 15 la
Normele de aplicare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 257/2011, ce nu pot forma obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si ca, oricum, acestea constituie aspecte
care tin de interpretarea si aplicarea legii, ce intra in competenta
de solutionare a instantelor judecatoresti.

46. Totodata, trebuie subliniat si ca instanta de contencios
constitutional6, cu referire la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005)7, a statuat ca aplicabilitatea la cazul concret a
acestor prevederi legale se stabileste de instanta, in functie de
includerea sau nu a acestor venituri Tn baza de calcul al
contributiilor de asigurari sociale, respectiv problema daca
aceste venituri au facut sau nu parte din baza de calcul al
pensiilor si daca s-au incasat sau nu contributii de asigurari
sociale de stat pentru veniturile excluse de la punctajul anual
constituie probleme de fapt si de aplicare a legii a caror
solutionare intr& Tn competenta exclusivd a instantelor
judecatoresti.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materia drepturilor de asigurari sociale a statuat urmatoarele:

47. In data de 13 decembrie 2016, Marea Camera a Curtii
Europene a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in Cauza
Bélané Nagy c. Ungarie8, dispozitile de principiu fiind
urmatoarele: decizia de a adopta legi privind beneficiile de
asigurari sociale implica consideratii de natura economica si
sociala. Curtea considera normal ca marja de apreciere de care
dispune legiuitorul Tn implementarea politicilor sociale si
economice sa fie una mare si va respecta decizia acestuia cu
privire la ceea ce constituie interes public, cu exceptia cazului in

care aceasta este in mod evident lipsita de o baza rezonabila
(paragraful 113); art. 1 din Primul Protocol aditional impune ca
orice ingerinta sa fie in mod rezonabil proportionala cu scopul
urmarit; n acest sens, justul echilibru nu va fi realizat daca
persoana vizata suportd o sarcina individuala excesiva;
analizand daca ingerinta a impus o sarcina individuala excesiva,
Curtea va avea in vedere contextul particular in care s-a ivit
problema, respectiv acela al unui sistem de asigurari sociale.
Aceste sisteme sunt o expresie a solidaritatii sociale fata de
membrii sai vulnerabili (paragrafele 114—116); in mai multe
cazuri, Curtea s-a straduit sa stabileasca toate elementele
relevante in contextul specific; procedand in acest mod, Curtea
a atribuit relevanta unor factori precum natura discriminatorie a
pierderii dreptului, absenta unor masuri tranzitorii sau conditiile
arbitrare; Curtea retine ca ingerinta a fost prevazuta de lege,
constand tocmai in introducerea unei noi legislatii incepand cu
anul 2012 si a urmarit un scop legitim, respectiv interesul comun
de protectie a resurselor publice prin mijloace de rationalizare a
sistemului de beneficii de asigurari sociale (paragrafele 120—121);
in lumina acestor considerente, Curtea este de parere ca
masurile adoptate, desi urméareau sa protejeze resursele publice
prin Tnlaturarea deficientelor si rationalizarea sistemului de
beneficii pentru invaliditate, s-au transpus in norme legale care,
in circumstantele cauzei, nu au asigurat un echilibru corect intre
interesele implicate.

48. Opiniile doctrinare au relevat, cu referire punctuala la
aceasta decizie, urmatoarele idei de baza ce se impun a fi
retinute: instanta de contencios european nu neaga, prin
aceasta hotarare, jurisprudenta sa anterioara referitoare la
posibilitatea statelor de a modifica conditile de acordare a
pensiilor de invaliditate si lipsirea de aceste drepturi a
beneficiarilor care nu mai indeplinesc conditiile de acordare
prescrise de noua lege; in aceasta cauza, Marea Camera a
transferat analiza, in realitate, in zona principiului contributivitatii,
retindnd ca argument important ca reclamanta contribuise mai
mult de 23 de ani la sistemul de asigurari sociale, contributia sa
fiind lipsita de efecte prin noua legislatie si, in plus, contribuise
o perioada relevanta semnificativa si potrivit noii legi, care nu a
fost avuta in vedere in mod proportional; totodata, fara a nega
posibilitatea statului de a modifica conditiile de acordare a
pensiilor de invaliditate si posibilitatea de a lipsi pe reclamanta
de acest drept, Curtea si-a concentrat atentia asupra analizei
proportionalitatii masurii cu scopul urmarit si asupra sarcinii
excesive suportate de reclamanta, fiind relevanta lipsirea totala
de venituri a reclamantei, dificultatea de a ocupa un loc de
munca si existenta unei reduceri a capacitatii de munca; aceasta
hotarare poate fi inteleasa ca marcand o tendinta a Curtii de a
creste gradul de protectie al acestor drepturi de asigurari
sociale, in contrapondere cu jurisprudenta sa anterioara care
Idsa statelor membre o mare marja de apreciere in acest
domeniu, mai ales in contextul crizei economice mondiale; este
posibil ca aceasta noua orientare jurisprudentiala sa fie
rezultatul constatarii faptului ca, totusi, masurile adoptate de
state in perioada de criza economica, acceptate de Curte ca
intrénd in marja de apreciere a acestora, au condus la situatii
foarte dificile pentru unii asigurati, care au fost lipsiti intempestiv

4 Decizia Curtii Constitutionale nr. 356 din 23 septembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 3 noiembrie 2004;
Decizia Curtii Constitutionale nr. 409 din 3 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 498 din 19 iulie 2012.

5 Decizia Curtii Constitutionale nr. 466 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 12 noiembrie 2014;
Decizia Curtii Constitutionale nr. 752 din 5 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 82 din 4 februarie 2016.

6 Decizia Curtii Constitutionale nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007.

7 Abrogata de Legea nr. 263/2010.

8 JurisClasor CEDO — lanuarie 2017, Autor: drd. Razvan Anghel, Categorie: Hotaréari relevante.
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de singurul venit in conditiile in care faceau parte dintr-o
categorie vulnerabila si, din cauza varstei si starii de sanatate,
nu puteau obtine un alt venit, fiind necesar sa se identifice o
solutie si Tn cazul lor. De altfel, poate ca pentru aceste situatii
particulare, testul de proportionalitate al masurilor adoptate, in
raport cu scopul urmarit, este cel mai potrivit instrument de
analiza; asadar, Curtea, prin Marea Camera, nu neaga dreptul
statelor de a modifica conditile de acordare a pensiei de
invaliditate, din motive de interes public, acestea putand, in
functie de conditiile socio-economice, sa stabileasca in ce
conditii si caror persoane le poate acorda un astfel de beneficiu;
astfel de masuri trebuie sa fie Tnsotite de masuri tranzitorii si de
masuri de protectie sociald corespunzatoare situatiei concrete a
fiecarui asigurat, astfel incat acesta sa nu poata fi pus, in fapt si
in mod obiectiv, in situatia de a nu avea mijloace de subzistenta;
pe de alta parte, desi conditiile privind starea de sanatate se pot
modifica fara a ridica probleme deosebite, alte conditii, precum
cele privind un stagiu minim de cotizare, ar trebui stabilite Tn asa
fel incat sa poata fi indeplinite si s& nu pund asiguratul in situatia
de fapt de a nu putea indeplini aceste conditii niciodata, mai ales
daca ele se verifica retroactiv. Atunci cand aceste limite nu sunt
avute in vedere, testul de proportionalitate efectuat de Curte
pentru a verifica existenta justului echilibru intre masurile luate
si scopul urmarit poate avea rezultate diferite de la caz la caz,
care nu sunt in mod necesar previzibile; Curtea atribuie o0 mare
importantd recunoasterii unor drepturi de asigurari sociale
proportional cu contrlbutla realizata.

49. Tn egald masura trebuie consemnata si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului existentad inainte de
pronuntarea acestei decizii, astfel: Curtea® aminteste ca daca
articolul 1 din Protocolul nr. 1 garanteaza plata prestatiilor
sociale pentru persoanele care au platit contributii la un fond de
asigurare, acesta nu poate fi interpretat ca acordand dreptul la
o0 pensie de o valoare determinata; de asemenea, Curtea
aminteste ca statele parti la Conventie beneficiaza de o marja de
apreciere destul de ampla atunci cand vine vorba de
reglementarea politicii lor sociale; Curtea considera ca statul
este cel care este in masura sa stabileasca ce beneficii trebuie
platite angajatilor sai din bugetul de stat; statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
beneficii prin modificari legislative corespunzatoare. Totusi,
atunci cand o dispozitie legala este in vigoare si prevede plata
anumitor beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate,
autoritatile nu pot refuza in mod deliberat plata acestora atéat
timp céat dispozitiile legale ramén in vigoare.

50. Curteal® a statuat totodata ca, in conformitate cu
jurisprudenta organelor conventiei, plata cotizatiei la fond poate
da nastere, Tn anumite situatii, unui drept patrimonial care poate
fi afectat de modul in care se distribuie fondurile. 1

51. In plus, drepturile care decurg din plata cotizatiilor catre
regimuri de securitate sociala constituie un drept patrimonial in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 112,

52. Cu toate acestea, chiar considerand ca art. 1 din
Protocolul nr. 1 ar garanta indemnizatii persoanelor care au
cotizat la un regim de securitate sociala, acesta nu ar putea fi
interpretat ca dandu-le acestor persoane dreptul la o pensie care
sa se ridice la 0 anumita valoare!3. Pentru a evalua situatia in
privinta acestei dispozitii este important sa se puna intrebarea
daca dreptul reclamantului de a obtine beneficii de la sistemul
de securitate sociald in cauza a fost incalcat de asa maniera
incat sa aduca atingere esentei dreptului sau la pensie’4.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

53. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea nu indeplineste conditiile de admisibilitate referitoare
la ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, cu caracter de noutate si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat.

X. Inalta Curte de Casatle si Justltle

54. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul ihntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

55. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei Tn ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curii
de Casatie si Justitie sa pronunt,e o hotéaréare prin care sa dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”.

56. Legiuitorul a instituit astfel o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii ce
se impun a fi intrunite in mod cumulativ: 1. existenta unei cauze
aflate in curs de judecata; 2. cauza sa fie solutionata in ultima
instanta; 3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; 4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei
Iamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; 5. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

57. Verificand admisibilitatea sesizéarii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constatd indeplinirea numai in parte a
conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, astfel: litigiul in legatura cu care s-a formulat
sesizarea este in curs de judecata, curtea de apel investita cu
judecarea apelului urmeaza sa solutioneze cauza in ultima
instanta, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este
definitiva, iar cauza ce face obiectul judecatii se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al curtii de apel
investit sa o solutioneze.

58. Celelalte doua conditii — ivirea unei chestiuni de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecata; chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare — nu sunt indeplinite.

59. Nu este indeplinitd conditia existentei unei chestiuni de
drept reale, de care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

60. Procedura sesizarii instantei supreme cu pronuntarea
unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept are o natura juridica sui generis, care se circumscrie unui
incident procedural ivit Tn cursul procesului al carui obiect il
constituie chestiunea de drept de care depinde solutionarea pe
fond a cauzeis.

9 Cauza Kechko impotriva Ucrainei (Cererea nr. 63.134/00), 8 noiembrie 2005, definitiva.
10 Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei (Cererea nr. 60.669/00), 12 octombrie 2004.
11 Bellet, Huertas si Vialatte impotriva Frantei (decizie), nr. 40.832/98, 40.833/98 si 40.906/98, 27 aprilie 1999, si Skorkiewicz impotriva Poloniei (decizie),

nr. 39.860/98, 1 iunie 1999.

12 Gaygusuz impotriva Austriei, hotararea din 16 septembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V, p. 1.142, pct. 39-41.

13 Miiller impotriva Austriei, nr. 5.849/72, raportul Comisiei din 1 octombrie 1975, Decizii si rapoarte 3, p. 25, si decizia Skorkiewicz, citata anterior.

14 Domalewski impotriva Poloniei (decembrie), nr. 34.610/97, CEDO 1999-V.

15 Decizia nr. 8 din 20 februarie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 202 din 23 martie 2017.
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61. Pe calea mecanismului hotararii prealabile se realizeaza o
interpretare de principiu a unei norme de drept intr-un context factual
si juridic ce se impune a fi evocat cu fidelitate de titularul sesizarii,
pentru a exclude orice situatie care ar putea sa insemne:
interpretarea data situatiilor ipotetice, pur teoretice, rezolvarea
problemelor particulare ivite in legatura cu solutionarea pe fond a
cauzei, inclusiv aparari care s-au invocat in litigiul principal etc.

62. Notiunea de ,solutionare pe fond a cauzei” trebuie
inteleasa in sensul dat de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
jurisprudenta sa — s-a statuat astfel ca obiectul sesizarii I-ar
putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de
drept procedural daca prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului
de drept dedus judecatii.’6. De asemenea, ,chestiunea de drept
a carei lamurire se solicita trebuie sa fie specifica, urmarind
interpretarea punctualda a unui text legal, fara a-i epuiza
intelesurile sau aplicatiile; intrebarea instantei trebuie sa fie,
deci, una calificata, iar nu generica si pur ipotetica™17.

63. Analiza indeplinirii conditiei de admisibilitate referitoare
la caracterul esential al chestiunii de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte presupune a
stabili daca dispozitiile legale care fac obiectul sesizarii au
legétura cu cauza si sunt determinante in solutionarea acesteia.

64. In cazul analizat, titularul sesizarii solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile cu privire la interpretarea si aplicarea art. 165 din
Legea nr. 263/2010, raportat la principiul contributivitatii, retinut in
considerentele deciziilor nr. 52010, nr. 19/2011 si nr. 19/2012, in
situatia in care veniturile realizate de salariat in perioada anterioara
anului 2001 sunt mai mici decat salariile inscrise in cametul de munca.

65. Din cuprinsul incheierii de sesizare a Curtii de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale rezulta ca, prin
contestatia dedusa judecatii, s-a solicitat sa se dispuna anularea
deciziei de pensie, respectiv obligarea intimatei la recalcularea
drepturilor de pensie, tindnd seama de veniturile realizate
conform adeverintelor depuse la dosar (care atesta retributia
tarifara pentru timpul efectiv lucrat in regim normat de lucru,
pentru care s-a platit contributia de asigurari sociale) si care erau
mai mari decéat salariile de Tncadrare, deja valorificate la
determinarea drepturilor de pensie ale reclamantului.

66. In apel, intimata a criticat hotararea primei instante, in raport
cu dispozitiile art. 165 din Legea nr. 263/2010, sustinand, in esenta,
ca nu exista temei legal pentru valorificarea la determinarea
punctajului mediu anual a retributiei tarifare pentru timpul lucrat in
regim normat de lucru, ca aceasta retributie nu poate fi calificata
drept forma de retribuire Tn acord si ca, Tn mod eronat, instanta de
fond a retinut ca veniturile primite sub forma de acord global au
intrat in baza de calcul al contributiei de asigurari sociale.

67. Prin urmare, titularul sesizérii a solicitat Inaltei Curti de Casatie
si Justitie s& pronunte o hotaréare prealabila cu privire la o chestiune
de drept care, din perspectiva elementelor definitorii redate de chiar
actul de sesizare — pretentia concreta a contestatorului (recalcularea
pensiei in raport cu veniturile mai mari dovedite in cauza), temeiul
juridic al actiunii, criticile formulate Tn cuprinsul contestatiei, respectiv
apelul subsecvent —, intra in categoria celor generice, pur teoretice,
fara nicio legatura cu cwcumstantele cauzei pendinte.

68. Pentru a evalua dacé sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este apta sa asigure indeplinirea
functiei pentru care a fost conceputa, aceea de a pronunta o decizie

interpretativa de principiu in scopul de a preintampina aparitia unei
practici neunitare la nivel national, s-a impus o astfel de evaluare
(verificarea circumstantelor care genereaza sesizarea, cu relevanta
asa cum am vazut asupra indeplinirii conditiilor de admisibilitate ce
ar putea declansa mecanismul de interpretare).

69. Nici conditia noutétii chestiunii de drept a carei lamurire
se solicita nu este indeplinita.

70. S-a statuat’8 deja ca cerinta noutatii este Indeplinita
atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari
nou-intrate n vigoare, carora instantele nu le-au dat inca o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, Tntr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate.

71. Titularul sesizarii solicita interpretarea dispozitiilor
art. 165 alin. (1)—(3) din Legea nr. 263/2010, pe care le
apreciaza ca fiind noi, dispozitii care au succedat dispozitiilor
art. 164 alin. (1)—(3) din Legea nr. 19/2000, cu particularitatea
raportarii lor la principiul contributivitatii (retinut in considerentele
deciziilor nr. 5/2010, nr. 19/2011 si nr. 19/2012) si la 0 anumita
situatie de fapt, pe care a apreciat-o ca fiind specifica spetei cu
a carei solutionare este investit.

72. Din analiza comparativa a reglementarilor amintite se
poate lesne observa ca intre acestea exista o asemanare
perfectd de continut, dispozitile legale supuse interpretarii
reprezentand o S|mpla reluare a unor texte legale anterioare.
Imprejurarea ca aceleasi dispozitii legale sunt cuprinse intr-o
alta reglementare nu le confera caracter de noutate.

73. Invocarea unor reglementari succesive similare si,
corelativ, referirea explicita a titularului sesizarii la existenta
deciziilor nr. 5/2010, nr. 19/2011 si nr. 19/2012, care au clarificat
chestiuni de drept punctuale, in temeiul unor considerente juridice
pertinente, conduc la concluzia unei investiri nejustificate, avand
in vedere, pe de o parte, ca problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari a mai fost analizatd de instanta suprema, in
interpretarea unui act normativ mai vechi, dar care cuprindea o
reglementare similara, iar in cauza nu se poate retine caracterul
real al elementului de circumstantiere evidentiat de titularul
sesizarii (veniturile reclamate fiind, in mod evident, mai mari si
nicidecum mai mici decat salariile de incadrare deja valorificate la
determinarea drepturilor de pensie ale reclamantului); pe de alta
parte, presupusa chestiune de drept trebuia sd decurga din
interpretarea unei dispozitii legale, iar nu din aplicarea acesteia in
conditiile particulare ale spetei, operatiune ce raméane in atributiile
instantei Tnvestite cu solutionarea cauzeil9; titularul nu a
argumentat care ar fi premisele reale care ar legitima necesitatea
unei noi/alte rezolvari de principiu a acelorasi probleme ori de ce
se justifica un reviriment al modului Tn care aceeasi instanta a
interpretat aceleasi dispozitii legale.

74. Se impune, asadar, concluzia ca problema de drept
generata de aplicarea dispozitiilor legale invocate in sesizare nu
este recenta, existand trei decizii ale instantei supreme,
pronuntate Tn cadrul mecanismului recursului in interesul legii,
mentionate chiar de catre instanta de trimitere, decizii prin care
mai multe chestiuni de drept punctuale (ce se regasesc, in
esenta, printre criticile formulate in apel) au fost dezlegate in
interpretarea si aplicarea unor dispozitii legale anterioare, cu
continut similar — deciziile nr. 5 din 20 septembrie 2010, nr. 19
din 17 octombrie 2011 si nr. 19 din 10 decembrie 2012,
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent s3 judece recursul in interesul legii.

16 Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431

din 17 iunie 2015 etc.

17 Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publlcaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2015.

18 Deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestlunl de drept nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprllle 2014; nr. 3 si nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie
2014; nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al ‘Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014; nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 1 octombrie 2015;
nr. 19 din 22 iunie 2015, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din 19 octombrie 2015 etc.

19 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru delegarea unor chestiuni de drept nr. 46 din 19 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 19.09.2017.
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75. In esentd, considerentele care au condus spre o astfel
de interpretare au fost urmatoarele:

76. S-a statuat ca, potrivit principiului contributivitatii, stabilit
prin art. 2 lit. €) din Legea nr. 19/2000, fondurile de asigurari
sociale se constituie pe baza contributilor datorate de
persoanele fizice si juridice participante la sistemul public,
drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite20.

77. Tot astfel, s-a retinut ca2' acest principiu era prevazut,
chiar daca nu era mentionat in mod expres, si In legea
anterioara, respectiv Legea nr. 3/1977 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si asistentd sociala, cu modificarile
ulterioare?2 (Legea nr. 3/1977), stipulandu-se ca dreptul la
pensie era recunoscut tuturor cetatenilor care au desfasurat o
activitate permanenta pe baza unui contract de munca pentru
care angajatorii au platit contributia pentru asigurari sociale
prevazuta de lege.

78. Aparitia Legii nr. 19/2000 a dus la crearea unui sistem de
asigurari sociale de tip nou, construit in jurul unui principiu
fundamental, si anume ca orice element salarial efectiv incasat
pe parcursul Intregului stagiu de cotizare, pentru care salariatul
si/sau angajatorul (in functie de reglementarea in vigoare) au/a
achitat statului contributii de asigurari sociale, trebuie sa se
reflecte in cuantumul pensiei.

79. In acest sens, pentru Tnldturarea inechitatilor dintre Legea
nr. 19/2000 si Legea nr. 3/1977, in cursul anului 2005 a aparut
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, iar dispozitiile
art. 1 si art. 2 alin. (1) din acest act normativ stipuleaza ca se
recalculeaza toate pensiile din sistemul public provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, stabilite in baza
legislatiei in vigoare anterior datei de 1 aprilie 2001, recalculare
ce se face cu respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000.

80. Astfel, in conditiile in care se constata de catre instantele
investite cu cereri de recalculare a pensiilor ca pentru sumele
salariale reprezentand venituri suplimentare pentru munca in
acord angajatorul a platit contributia de asigurari sociale la sistemul
public de pensii, ca aceste drepturi salariale suplimentare au fost
incluse in salariul de baza brut, ca bugetul asigurarilor sociale a
fost alimentat cu contributia de asigurari sociale platita de catre
angajator, aferenta veniturilor salariale suplimentare obtinute de
catre salariati, este firesc ca o parte din aceasta contributie sa
revina fostilor salariati, in prezent pensionati si sa fie avuta in
vedere la recalcularea drepturilor de pensie.

81. Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate
in procedura recursului Tn interesul legii sunt obligatorii pentru
instante, conform art. 517 alin. (4) din Codul de procedura
civila, respectiv art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila
de la 1865.

82. Ca atare, ratiunile care au stat la baza interpretarii
dispozitiilor art. 164 alin. (1)—(3) din Legea nr. 19/2000, prin
deciziile instantei supreme evocate chiar de instanta de trimitere,
se transpun egal in interpretarea dispozitiilor art. 165 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 263/2010, care fac obiectul prezentei sesizari.

83. De altfel, instanta suprema a statuat23, intr-un context
similar, ca problema de drept care face obiectul sesizarii nu are
caracter de noutate, atat timp cét printr-o decizie pronuntata in
aceeasi procedura a hotararii prealabile a fost explicat sensul
interpretarii unei dispozitii legale anterioare, ale carei principii
transcend intrarii Tn vigoare a actelor normative a caror
interpretare s-a solicitat prin sesizare.

20 Decizia nr. 5/2010.
21 Decizia nr. 19/2011.

84. In acelasi timp, faté de deciziile instantei supreme anterior
evocate, obligatorii erga omnes, se constata ca nu este indeplinita
nici conditia de admisibilitate care impune ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept sesizate.

85. In ce priveste obligatia judecatorilor de a se conforma
jurisprudentei Sectiilor Unite ale instantei supreme, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca reunirea Sectiilor
Unite ale unei jurisdictii are drept scop sa confere autoritate
deosebita celor mai importante decizii de principiu pe care
aceasta jurisdictie este chematd sa le pronunte; aceasta
autoritate particulara — fiind vorba de o curte suprema — se
impune atat sectiilor acestei jurisdictii, cat si jurisdictiilor
inferioare, fara a se aduce atingere dreptului si sarcinii lor de a
examina, in totald independenta, cazurile concrete care le sunt
supuse judecatii24.

86. Relevante sunt, de asemenea, jurisprudenta si opiniile
exprimate de curtile de apel din tara. S-a sustinut ca o astfel de
chestiune de drept nu ar putea fi identificata, intrucat s-ar pune
cu elocventa problema inrautatirii situatiei contestatorului in
cadrul propriei actiuni (s-ar ajunge la situatia diminuarii drepturilor
de pensie in cadrul contestatiei formulate de pensionar); una
dintre opiniile exprimate este in sensul ca nu se poate realiza o
combinare a art. 165 din Legea nr. 263/2010 cu principiul
contributivitatii, astfel incat instanta va trebui sa analizeze situatia
tuturor veniturilor realizate pentru care rezulta ca au fost platite
contributii de asigurari sociale, urméand a dispune valorificarea
acestora doar in situatia in care s-ar ajunge la o pensie mai mare
decét cea rezultata din decizia de pensie contestata.

87. Pe de alta parte, practica judiciara si punctele de vedere
ale instantelor din tara sunt unitare, fiind pronuntate in aceasta
materie, inca din anii 2010—2012, hotarari judecatoresti
definitive care au adoptat, unanim, acelasi gen de solutie; s-a
opinat ca dispozitile art. 165 din Legea nr. 263/2010 nu
comporta probleme deosebite de interpretare, in conditiile
existentei deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa solutioneze recursul in
interesul legii, anterior mentionate; s-a apreciat si ca trebuie sa
se manifeste consecventa in aplicarea principiului contributivitatii,
intrucét acest principiu se regaseste, identic ca formulare, si in
Legea nr. 263/2010, dar si in Legea nr. 19/2000; una din opiniile
exprimate este in sensul ca principiul contributivitatii nu poate fi
aplicat in abstract, ci in limitele legii si ale dovezilor din care
trebuie sa rezulte indeplinirea conditiilor legii.

88. In plus, instantele de judecata, indiferent de nivelul si
competenta lor, nu pot ignora jurisprudenta instantei de
contencios european, conform careia drepturile de asigurari
sociale cuvenite in baza contributiilor de asigurari sociale platite
constituie un bun patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale25. De asemenea, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a decis ca drepturile de asigurari sociale sunt
legate de plata contributiilor de asigurari sociale specifice.26

89. Intr-un astfel de context jurisprudential, instanta suprema
a statuat Tn mod consecvent ca nu numai atributul de noutate, ci
si cel de dificultate se pierd pe masura ce chestiunea de drept a
primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
adecvate, iar eventualele opinii jurisprudentiale izolate sau pur
subiective nu ar putea constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile2”.

22 Abrogata de Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi sociale, cu modificérile si completérile ulterioare.
23 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 11 din 20 februarie 2017, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 24 martie 2017.

24 Cauza Mosteanu contra Roméniei, Hotararea din 22 noiembrie 2002.

25 Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 februarie 2012, pronuntata in Cauza Ana Maria Frimu s.a. impotriva Romaniei.

26 Hotararea in Cauza Gaygusuz impotriva Austriei din 16 septembrie 1996.

27 Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014.
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90. Pentru toate aceste considerente se poate concluziona raportata la rezolvarea litigiului in care a intervenit reclama ca
ca sesizarea Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca identificarea chestiunii de drept de catre titularul sesizarii sa

$i asigurari sociale supune interpretarii o problema de drept care  \;izeze o chestiune juridica reald, care ridicad probleme de

nuveste noua, nu compqrtg N reglfa dificultate, cata vreme nu a interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori
aparut in ordinea juridica niciun element nou care sa

reconfigureze efectele deciziilor anterior amintite. contradictorii, ce necesita rezolvarea de principiu a chestiunii de

91. Chiar dacd nu este prevdzutd ca o conditie de dreptin procedura hotaréarii prealabile, si nu realizarea unor
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege in raport
problema eficientei sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu28.

92. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca sesizarea de fata nu este admisibild, intrucat mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila poate fi uzitat doar ca urmare a intrunirii conditiilor restrictive de admisibilitate
evocate, rolul sau unificator putand fi exercitat numai Tn privinta chestiunilor de drept noi, care se impun cu pregnanta a fi lamurite
si care prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 857/113/2016, in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile cu privire la modul de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 165 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la principiul contributivitatii retinut in considerentele Deciziei nr. 5 din 20 septembrie 2010, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite, si ale deciziilor nr. 19 din 17 octombrie 2011 si nr. 19 din 10 decembrie 2012, pronuntate de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s judece recursul in interesul legii, in situatia in care veniturile realizate
de salariat in perioada anterioara anului 2001 sunt mai mici decat salariile inscrise in carnetul de munca.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 noiembrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu

28 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie 2017, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 28
din 21 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 772 din 16 octombrie 2015.
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