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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 308
din 11 mai 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29622 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29622 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatéa de Carmen Nora Lazar in Dosarul
nr. 754/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.126D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.733D/2019 si nr. 1.006D/2020, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29622 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Carmen Nora Lazar in dosarele nr. 397/117/2019 si
nr. 3.647/117/2019 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a depus concluzii scrise in toate cele trei
dosare, prin care solicita admiterea acesteia.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.733D/2019 si nr. 1.006D/2020
la Dosarul nr. 1.126D/2018.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.733D/2019 si nr. 1.006D/2020 la Dosarul nr. 1.126D/2018,
care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta mai arata ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate si solicitd mentinerea jurisprudentei acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin sentintele civile nr. 1.319 din 4 mai 2018, nr. 1.335
din 6 iunie 2019 si nr. 1.011 din 30 iunie 2020, pronuntate in
dosarele nr.  754/117/2018, nr.  397/117/2019  si
nr. 3.647/117/2019, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29622
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie
invocata de Carmen Nora Lazar in dosare avand ca obiect
anularea unor acte administrativ-fiscale, respectiv decizii de
impunere.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca textele legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care, cu ocazia calculului bazei
de impunere, nu se scad din venitul brut realizat si contributiile
sociale obligatorii, ceea ce face sa para ca persoana are un
venit net mai mare decat cel realizat efectiv. In realitate, ea are
o pierdere fiscala. Astfel, persoana ajunge sa plateasca pentru
activitatea respectiva o contributie din venitul realizat din alta
activitate, ceea ce inseamna ca din acel venit plateste, de fapt,
de doua ori contributia de sanatate.

11. Tn plus, dispozitia legald mentionata contravine si art. 16
din Constitutie, deoarece, in timp ce art. 29620 scuteste de plata
contributiei anumite categorii de persoane, doar pentru simplul
fapt ca ele exista, chiar daca ele pot avea venituri din alte surse
decéat din activitatile mentionate, art. 29622 alin. (2) nu mai
opereaza o0 asemenea scutire, daca persoanele vizate de
acesta nu realizeaza venit net din activitatea desfasurata. Or,
situatii obiectiv identice reclama un tratament identic.

12. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece toate persoanele care realizeaza
venituri impozabile au obligatia de a contribui la Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate cu o cota de 5,5% din
veniturile impozabile obtinute, beneficiind, in calitate de
asigurati, de un pachet de servicii medicale de baza. Legea
nr. 95/2006 prevede ca intreaga societate trebuie sa contribuie
la efortul protejarii sanatatii populatiei, in temeiul principiului
solidaritatii si al subsidiaritatii, consacrat de art. 219 alin. (3)
lit. b) din aceasta lege.

13. De asemenea, este firesc ca valoarea contributiei sa
difere de la persoana la persoana, raportat la cuantumul
veniturilor realizate, dar aceasta diferenta este rezonabila si
justificatd de situatia obiectiv deosebitd in care se afla
persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele ale
caror venituri sunt mai reduse.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate Presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
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pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29622 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, care au urmatorul cuprins: ,(2) Baza lunara de
calcul al contributiei de asigurari sociale de sanéatate datorate
bugetului Fondului national unic de asiguréari sociale de sénétate
pentru persoanele prevazute la art. 29621 alin. (1) lit. a)—e) este
diferenta dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile
reprezenténd contributii sociale, sau valoarea anuald a normei
de venit, dupé caz, raportatd la cele 12 luni ale anului, si nu
poate fi mai mica decét un salariu de baza minim brut pe tara,
daca acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza
contributia.”

18. Curtea observa ca dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost
abrogate prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015. insa, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor criticate, Tntrucat acestea continua sa isi produca
efectele juridice Tn cauza.

19. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile din Constitutie ale
art. 16 — Egalitatea in fata legii, precum si ale art. 56 — Justa
asezare a sarcinilor fiscale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra problemei de drept
invocate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. In
jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca toate persoanele
care realizeaza venituri impozabile au obligatia de a contribui la
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate cu o cota
de 5,5% din veniturile impozabile obtinute, beneficiind, Tn calitate
de asigurati, de un pachet de servicii medicale de baza. n acest
sens, prin Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 16 iulie 2013,
Curtea a retinut cd Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, a instituit un sistem care sa
permitd populatiei accesul la servicile medicale, acces
conditionat Tnsa de plata unei contributii catre Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate. Totodatd, Legea
nr. 95/2006 prevede ca intreaga societate trebuie sa contribuie
la efortul protejarii sanatatii populatiei, in temeiul principiului
solidaritatii si al subsidiaritatii, consacrat de art. 219 alin. (3)
lit. b) din aceast& lege. In acest sens, prin Decizia nr. 934 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca, datorita
solidaritatii celor care contribuie, acest sistem isi poate realiza

obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minimum de
asistenta medicald pentru populatie, inclusiv pentru acele
categorii de persoane care se afla In imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate. Toate
acestea reprezinta, de fapt, ,0 expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor
care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor”.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din
21 februarie 2006, Curtea a constatat ca este firesc ca valoarea
contributiei sa difere de la persoana la persoana, raportat la
cuantumul veniturilor realizate, dar aceasta diferenta este
rezonabila si justificatd de situatia obiectiv deosebita in care se
afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele
ale caror venituri sunt mai reduse.

22. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 56 alin. (2) coroborate cu art. 139 alin. (1) din
Constitutie, prin Decizia nr. 452 din 15 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 917 din
13 octombrie 2005, Curtea a retinut ca principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice impune, de asemenea, diferentierea contributiei
persoanelor care realizeaza venituri mai mari, iar cota de
contributie, exprimata procentual, este unica, neavand caracter
progresiv, diferenta valorica a contributiei fiind determinata de
nivelul diferit al venitului. Totodata, prin Decizia nr. 9 din
16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014, Curtea a retinut ca Legea
nr. 95/2006 a conditionat accesul populatiei la serviciile
medicale de plata unei contributii catre Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate, insa contributia prevazuta de lege
la acest fond nu are natura unui impozit pe venit.

23. In acelasi sens este si jurisprudenta Comisiei Europene
a Drepturilor Omului, care, prin Decizia din 14 decembrie 1988,
pronuntata in Cauza Wasa Liv Omsesidigt, Férsékringsbolaget
Valands Pensionsstiftelse si un grup de aproximativ 15000 de
persoane impotriva Suediei, a retinut, in esenta, ca dispozitiile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
protectia proprietatii, recunosc autoritatilor nationale competenta
de a decide perceperea de impozite, alte taxe sau contributii,
potrivit aprecierii necesitatilor politice, economice si sociale. Asa
fiind, obligarea unui contribuabil la plata unui impozit sau a altei
contributii nu ar putea fi contrara dreptului la respectarea
bunurilor sale decat daca cel interesat ar fi obligat sa suporte o
sarcina insuportabila. Asa fiind, prin Decizia nr. 224 din 13 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256
din 18 aprilie 2012, Curtea a apreciat ca obligatia de a contribui
la fondul asigurarilor sociale de sanatate cu o cota-parte din
veniturile provenind din activitatile desfasurate nu poate fi
considerata ca reprezentand, in sine, o incalcare a prevederilor
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate.

24. Prin Decizia nr. 280 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 9 august
2016, referindu-se la art. 29627 din Legea nr. 571/2003, Curtea
a constatat c& in categoria persoanelor platitoare de contributii
de asigurari sociale de sanatate sunt incluse persoanele care
realizeaza venituri din sursele prevazute de alin. (1) al acestui
articol, fiind incluse, totodata, in categoria veniturilor asupra
carora se datoreaza contributii de asigurari sociale de sanatate
si alte surse de venit, intre care pot fi mentionate: primele de
asigurari suportate de o persoana fizica independenta sau de
orice alta entitate, in cadrul unei activitati pentru o persoana
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fizica in legatura cu care suportatorul nu are o relatie
generatoare de venituri din salarii; castiguri primite de la
societatile de asigurari, ca urmare a contractului de asigurare
incheiat intre parti cu ocazia tragerilor de amortizare; venituri
sub forma diferentelor de pret pentru anumite bunuri, servicii si
alte drepturi primite de persoanele fizice pensionari, fosti
salariati, potrivit clauzelor contractului de muncéa sau in baza
unor legi speciale; venituri primite de persoanele fizice
reprezentand onorarii din activitatea de arbitraj comercial; orice
venituri identificate ca fiind impozabile, in conformitate cu art. 78
alin. (2) din Codul fiscal. in acest context, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 219 din Legea nr. 95/2006, asigurarile sociale de
sanatate reprezinta principalul sistem de finantare a ocrotirii
sanatatii populatiei care asigura accesul la un pachet de servicii
de baza pentru asigurati.

25. De asemenea, Curtea a statuat ca legea instituie nu doar
dreptul cetatenilor de a beneficia de serviciile sistemului public
de sanatate, ci si obligatia acestora de a contribui la fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate. Persoanele
exceptate de la plata acestei contributii sunt prevazute expres in
Legea nr. 95/2006 si in Codul fiscal, astfel ca, in afara acestora,
tuturor celorlalti cetateni le revine obligatia mai sus amintita. Din
momentul in care se naste aceasta obligatie, iar asiguratul
plateste contributia, legea ii da acestuia dreptul de a beneficia
de pachetul de servicii medicale in sistemul public de sanatate.
Curtea a conchis ca numai legiuitorul este in drept sa
stabileasca acele categorii de venituri pentru care urmeaza a se
plati contributii la bugetul asigurarilor de sanatate; in lipsa platii
acestei contributii, persoana nu poate dobandi ex officio
calitatea de asigurat. Faptul ca legiuitorul are posibilitatea de a
excepta unele categorii de venituri de la plata unor astfel de
contributii reprezintd o chestiune care tine in mod exclusiv de
optiunea sa. O atare exceptare nu este o cerinta de ordin
constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nr. 369 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 612 din 19 august 2014).

26. Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a
contribui prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice; or, in
cazul sistemului public de sanatate, aceste cheltuieli publice
vizeaza insasi indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de
a asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor.
Curtea a aratat ca dispozitiile constitutionale ale art. 56 trebuie
coroborate cu cele ale art. 139 alin. (3) din Legea fundamentala,
potrivit carora ,Sumele reprezenténd contributiile la constituirea
unor fonduri se folosesc, in conditiile legii, numai potrivit
destinatiei acestora”. Astfel, contributile datorate potrivit
dispozitiilor legale criticate sunt destinate acoperirii unor
cheltuieli publice — cele privind asigurarea sanatatii populatiei.

27. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie privind egalitatea in fata legii, Curtea retine ca prin
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, a statuat ca principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. in consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice. De asemenea, art. 16 din
Constitutie ,vizeazé egalitatea n drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. Tn felul
acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic

diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea
lui” (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

28. In materie fiscala, regula o reprezinta plata obligatiilor
fiscale, anularea unor obligatii fiscale avand un caracter de
exceptie. In ceea ce priveste extinderea beneficiului anularii
unor obligatii fiscale si in alte cazuri, Curtea, in jurisprudenta sa,
a apreciat ca este incidenta regula exceptio est strictissimae
interpretationis, potrivit careia atunci cand o norma juridica
instituie o exceptie de la regula, aceasta nu poate fi extinsa si la
alte situatii pe care norma juridica nu le prevede, asa incat
anularea unor obligatii fiscale instituita prin Legea nr. 209/2015
nu poate fi extinsa, acest beneficiu neputand fi convertit intr-un
drept fundamental (a se vedea Decizia nr. 5 din 18 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401
din 10 mai 2018, paragraful 17).

29. Prin Decizia nr. 351 din 24 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 29 iulie 2014,
instanta de contencios constitutional a analizat acelasi tip de
critici formulate de o persoana ce exercita o profesie liberala,
exceptia de neconstitutionalitate referindu-se la prevederile
art. 29622 alin. (2) si art. 29626 alin. (1) lit. b) raportate la cele
ale art. 29618 alin. (3) lit. b) pct. b1 si art. 29621 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a retinut, in
esenta, ca diferenta valorica a contributiei este determinata de
nivelul diferit al venitului. Totodata, Curtea a mai retinut ca, de
fapt, autorul exceptiei viza o omisiune legislativa si tindea la
completarea reglementarii criticate. Or, din aceasta perspectiva,
solicitarea autorului exceptiei exceda competentei Curtii
Constitutionale, care se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

31. Distinct de cele de mai sus, Curtea retine ca autoarea
exceptiei deduce pretinsa neconstitutionalitate si din
compararea solutiilor legislative consacrate prin textele de lege
criticate care, de altfel, vizeaza persoane aflate in situatii juridice
diferite. Or, asa cum s-a statuat constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (exemplu fiind Decizia nr. 343 din 24 septembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669
din 31 octombrie 2013), examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

32. De asemenea, Curtea mai retine ca legiuitorul a stabilit
modalitati de stabilire a bazei de calcul al contributiei de
asigurari sociale de sanatate in functie de fiecare tip de activitate
realizata, astfel incat, potrivit cadrului legislativ analizat, nu este
posibila combinarea acestor modalitati Tn considerarea
desfasurarii in fapt a mai multor activitati. Cu alte cuvinte, in
principiu, fiecarui tip de activitate ii corespunde o anumita
modalitate de calcul al contributiei de asigurari sociale de
sanatate, iar sumele datorate se calculeaza separat, astfel ca
nu se opereazd o confuziune intre diferitele modalitati de
stabilire a bazei de calcul prevazute de lege.

33. In aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata
legii si nici ale art. 56 privind justa asezare a sarcinilor fiscale.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Carmen Nora Lazar in dosarele nr. 754/117/2018,
nr. 397/117/2019 si nr. 3.647/117/2019 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 29622 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 332
din 20 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loan Pitic in Dosarul nr. 6.680/285/2017/a1
al Tribunalului Suceava — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 886D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 521 din
6 iulie 2017 si nr. 691 din 7 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 6.680/285/2017/a1, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de loan
Pitic cu ocazia solutionarii contestatiei formulate Tmpotriva
incheierii prin care judecatorul de camera preliminara a
constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus Thceperea
judecatii.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca dispozitiile art. 346 alin. (1) din
Codul de procedura penala incalca principiul legalitatii si dreptul
la un proces echitabil, precum si conditiile privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat, in ipoteza
in care in procedura de camera preliminara nu s-au formulat
cereri si exceptii si nici judecatorul nu a ridicat din oficiu exceptii,
acesta se pronunta — cu privire la inceperea judecatii — fara
citarea partilor si a persoanei vatdmate. In acest sens arata ca,
din perspectiva contradictorialitatii, ca element definitoriu al
egalitatii de arme si al dreptului la un proces echitabil, norma
legala trebuie sa permita partilor sa discute in mod efectiv
aspectele ce fac obiectul cauzei in fata instantei de judecata.
Considera ca garantiile stabilite de prevederile art. 21 alin. (3)
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din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie sa se
aplice, in materie penald, nu numai cu privire la rezolvarea
fondului cauzei, ci si in procedura camerei preliminare. Sustine
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la o procedura oralé si la o audiere publica este deosebit
de important in contextul penal, astfel ca o persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni trebuie sa aiba posibilitatea de a
participa la o audiere in prima instanta (Hotararea din 25 iulie
2000, pronuntata in Cauza Tierce si altii impotriva San Marino,
paragraful 94). In cazul in care este vorba despre un singur grad
de jurisdictie si problemele nu sunt ,,extrem de tehnice” sau ,pur
legale” trebuie sa existe o procedura orala, procedurile scrise
nefiind suficiente (Hotararea din 10 decembrie 2009, pronuntata
in Cauza Koottummel impotriva Austriei, paragrafele 18—21).
Mai aratd ca dreptul la o procedura oralad contine si dreptul
inculpatului, al partii civile si al partii responsabile civilmente de
a fi prezente in fata instantei, intrucat numai in cadrul unor
dezbateri desfasurate oral procesul poate fi urmarit efectiv, in
succesiunea fazelor sale, de catre parti. Acest principiu asigura
contactul nemijlocit intre judecator si parti, astfel ca expunerea
sustinerilor formulate de catre acestea respectd o anumita
ordine si faciliteaza stabilirea corectd a faptelor. Rezultatul
procedurii in camera preliminara referitor la stabilirea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor procesuale de catre
organele de urmarire penala are o influentd directd asupra
desfasurarii judecatii pe fond, putdnd sa fie decisiv pentru
stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului. Or, data fiind
influenta pe care aceasta procedura o are asupra fazei de
judecata ulterioare, reglementand in acest mod procedura
camerei preliminare, legiuitorul aduce atingere dreptului partilor
la un proces echitabil in componenta sa privind
contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor. Potrivit
autorului exceptiei, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 641 din 11 noiembrie 2014 se mentin n continuare, intrucat,
prin modificarea adusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2014, legiuitorul Tncalca efectele obligatorii ale deciziei
mentionate.

6. Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si ca
dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
contravin niciunuia dintre principiile constitutionale invocate, fiind
in acord si cu prevederile art. 6 din Conventie. Considera ca,
asa cum se desprinde cu claritate din motivarea Deciziei nr. 641
din 11 noiembrie 2014, Curtea Constitutionala nu a sanctionat
procedura scrisa in ansamblu urmata in faza intermediara a
camerei preliminare, raportat la obiectul acesteia, procedura
care se aplica in continuare, cu luarea in considerare a
modificarilor aduse prin Legea nr. 75/2016, ci modul in care era
reglementata de dispozitiile anterioare ale art. 344 alin. (4) din
Codul de procedura penala in corelare directd si cu solutiile
legislative cuprinse in art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1) din
Codul de procedura penald, texte de lege declarate
neconstitutionale. Araté ca din intregul rationament logico-juridic
expus in decizia mai sus citata rezulta ca, la constatarea
neconstitutionalitatii — printre altele — a dispozitiilor art. 346
alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea Constitutionala
a avut in vedere, in mod evident, situatia in care, in procedura
camerei preliminare, se formuleaza cereri si exceptii sau se
ridica din oficiu exceptii raportat la obiectul acesteia. Ratiunea
este, in mod vadit, aceea de a permite atat procurorului, cat si
partilor/persoanei vatamate sa dezbata, in mod efectiv si intr-o
procedura orald, in conditii de contradictorialitate, observatiile
depuse spre analiza la dosarul cauzei, vizadnd obiectul camerei
preliminare, in conditiile stabilite de prevederile art. 344 alin. (4)

din Codul de procedura penala, ca elemente esentiale ale
egalitatii armelor si ale dreptului la un proces echitabil. Insasi
Curtea Constitutionala a observat in decizia amintita, in ceea ce
priveste contradictorialitatea, ca acest concept este definit in
doctrina ca vizadnd dreptul fiecarei parti de a participa la
prezentarea, argumentarea si dovedirea pretentiilor sau
apararilor sale, precum si dreptul de a discuta si combate
sustinerile si probele celeilalte parti. Contradictorialitatea se
traduce in aducerea la cunostinta celeilalte parti a argumentelor
de fapt si de drept, pe de-o parte, si in posibilitatea celeilalte
parti de a raspunde acestora, pe de altd parte. Astfel,
contradictorialitatea este, in primul rand posibilitatea reala de a
dezbate in fata judecatorului tot ceea ce este avansat in drept
sau in fapt de catre adversar si tot ceea ce este prezentat de
acesta, probe sau alte documente. Or, in conditiile in care Tn
procedura de camera preliminara nu se formuleaza cereri si
exceptii si nu se ridica din oficiu exceptii, lipseste tocmai obiectul
discutiilor Tn contradictoriu referitor la legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmdrire penald, acte care ar putea afecta situatia
partilor/persoanei vatamate si in raport cu care ar fi necesar ca
acestea sa-si expuna oral punctul de vedere. Asadar, ca efect al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
legiuitorul a intervenit in considerarea celor statuate, asezand
camera preliminara — atunci cand situatia o impune — pe
principiile oralitatii si contradictorialitatii, ca elemente definitorii
ale egalitatii de arme si ale dreptului la un proces echitabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere transmis Curtii Constitutionale si retinut Tn deciziile
nr. 521 din 6 iulie 2017, nr. 691 din 7 noiembrie 2017 si nr. 803
din 5 decembrie 2017, in sensul ca dispozitiile art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile articolului unic din Legea nr. 75/2016
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie 2016. Dispozitiile
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala au urmatorul
cuprins: ,Dacé nu s-au formulat cereri si exceptii in termenele
prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat din oficiu
exceptii, la expirarea acestor termene, judecétorul de cameré
preliminara constaté legalitatea sesizaérii instantei, a administrérii
probelor si a efectudrii actelor de urmaérire penala si dispune
inceperea judecétii. Judecatorul de camerd preliminard se
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pronuntd in camera de consiliu, farad citarea partilor si a
persoanei vatamate si fard participarea procurorului, prin
incheiere, care se comunica de indata acestora.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si,
respectiv, principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale, raportat la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 673 din 29 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 5 februarie
2020, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca
procedura camerei preliminare a fost reglementata de Codul de
procedura penala, ca regula, intr-o structura tripartita — etapa
masurilor premergatoare (art. 344), etapa solutionarii cererilor
si exceptiilor invocate (art. 345) si etapa solutionarii camerei
preliminare (art. 346). Prin exceptie de la regula precitata,
legiuitorul a stabilit, In vederea asigurarii celeritatii procedurii in
camera preliminara, ca — atunci cand nu se formuleaza cereri
sau exceptii de catre inculpat (personal sau prin aparator) si nu
se ridica exceptii de catre judecator, din oficiu, cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala — la
expirarea termenului stabilit potrivit dispozitiilor art. 344 alin. (2)
si (3) din cod, judecatorul sa treaca direct la etapa solutionarii
camerei preliminare si sa dispuna, prin incheiere, inceperea
judecatii, fara citarea partilor si a persoanei vatamate si fara
participarea procurorului. Aceasta, intrucat partile si persoana
vatamata nu au formulat nicio obiectie (cerere/exceptie) cu
privire la aspectele mentionate ce ar rezulta din actul de
sesizare si nici judecatorul nu a invocat, din oficiu, vreo exceptie,
astfel incat sa fie necesar a se dezbate n fata judecatorului, in
contradictoriu, pretentii, aparari, sustineri. Curtea a retinut insa
ca incheierea prin care se dispune inceperea judecatii va fi
comunicata partilor, persoanei vatamate si procurorului in
vederea formularii contestatiei, in temeiul prevederilor art. 347
din Codul de procedura penala (in acest sens fiind solutia si
considerentele Deciziei nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017),
in vederea asigurarii unui control de legalitate a acesteia.
Asadar, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul
de procedura penala conditioneaza atat prezenta, in procedura
de fond a camerei preliminare, in fata judecatorului, a partilor si
a persoanei vatamate, cat si participarea procurorului de
conduita procesuala manifestata Tn etapa masurilor
premergéatoare de catre inculpat, celelalte parti si persoana
vatamata sau de catre judecatorul de camera preliminara.

15. Tn continuare, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor
art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penala, copia certificata
a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea autorizatd a acestuia
se comunica inculpatului la locul de detinere ori, dupa caz, la
adresa unde locuieste sau la adresa la care a solicitat
comunicarea actelor de procedura. Inculpatului, celorlalte parti
si persoanei vatamate li se aduc la cunostinta obiectul procedurii

in camera preliminara, dreptul de a-si angaja un aparator si
termenul in care, de la data comunicarii, pot formula in scris
cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala. Termenul este stabilit de catre
judecatorul de camera preliminara, in functie de complexitatea
si particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.
Totodata, alin. (3) al art. 344 din Codul de procedura penala
stabileste ca, in cazurile prevazute la art. 90 din cod, referitoare
la asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a inculpatului,
judecatorul de camera preliminara ia masuri pentru desemnarea
unui aparator din oficiu si stabileste, in functie de complexitatea
si particularitatile cauzei, termenul in care acesta poate formula
in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala, care nu poate fi mai scurt
de 20 de zile.

16. In aceste conditii, prin Decizia nr. 673 din 29 octombrie
2019, citata anterior, Curtea a constatat ca, drept urmare a
comunicarii actului de sesizare, asadar avand posibilitatea de a
analiza acest act si, eventual, studiind dosarul de urmarire la
arhiva instantei, inculpatul, celelalte parti si persoana vatamata
pot verifica regularitatea sesizarii instantei, competenta
acesteia, legalitatea probelor si a actelor de urmarire penala.
Toate acestea constituie premise ale conduitei procesuale pe
care inculpatul, celelalte parti si persoana vatamata o vor
manifesta Tn etapa masurilor premergatoare din cadrul
procedurii de camera preliminara si in functie de care se va
declansa ori nu etapa solutionarii cererilor si exceptiilor invocate,
asadar ,procedura in camera preliminard”, reglementata de
art. 345 din Codul de procedura penala, care la alin. (1) prevede
ca ,La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecatorul de
camerd preliminaré solutioneazd cererile si exceptiile formulate
ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza
lucrérilor si a materialului din dosarul de urmérire penaléa si a
oricaror inscrisuri noi prezentate, ascultand concluziile pértilor si
ale persoanei vatamate, dacd sunt prezente, precum i ale
procurorului”. Cu alte cuvinte, Curtea a constatat ca legiuitorul
a reglementat premisele in vederea exercitarii de catre inculpat,
celelalte parti si persoana vatamata a dreptului la un proces
echitabil, Tn componenta sa referitoare la contradictorialitate, in
procedura de fond a camerei preliminare, prin aceasta fiind
respectate drepturile si interesele legitime ale persoanelor
implicate in aceasta procedura, lipsa de diligenta a acestora,
atitudinea lor pasiva concretizatda in neinvocarea vreunei
exceptii ori formularea vreunei cereri cu privire la legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala neputand fi
convertite intr-un fine de neconstitutionalitate a normei
procesual penale criticate.

17. Cu privire la contradictorialitate, tot prin decizia mai sus
mentionat&, Curtea a retinut ca aceasta reprezintd un element
al principiului egalitatii armelor si al dreptului la un proces
echitabil. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca egalitatea armelor este o trasatura inerenta a unui
proces echitabil, ce presupune ca fiecarei parti sa i se acorde
posibilitatea rezonabila de a prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu
adversarul sau (Hotararea din 16 noiembrie 2006, pronuntata
in Cauza Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95). Dreptul
la un proces in contradictoriu inseamna, in materie penala, ca
atat procurorului, cat si inculpatului trebuie sa li se ofere
posibilitatea de a avea cunostinta si de a putea aduce observatii
cu privire la toate probele prezentate de catre cealalta parte in
vederea influentarii deciziei instantei (Hotararea din 16 februarie 2000,
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pronuntata in Cauza Rowe si Davis impotriva Regatului
Unit, paragraful 60). Legislatia nationala poate indeplini aceasta
exigenta in diverse maniere, dar metoda adoptatad de catre
aceasta trebuie sa garanteze ca partea adversa sa fie la curent
cu depunerea observatiilor si sa aiba posibilitatea veritabila de
a le comenta (Hotararea din 28 august 1991, pronuntata in
Cauza Brandstetter impotriva Austriei).

18. Astfel, prin Decizia nr. 673 din 29 octombrie 2019, citata
anterior, Curtea a constatat c& — in conditiile in care partilor si
persoanei vatamate li se comunica actul de sesizare a instantei,
acestea avand posibilitatea reald de a formula cereri si de a
invoca exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala, iar, Tn masura in care acestea sunt
formulate, de a aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este
avansat in drept sau in fapt de catre adversar, in cadrul unor
dezbateri desfasurate oral, in procedura de fond a camerei
preliminare, in conditiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penala — norma procesual penala criticatd nu contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil. De asemenea, Curtea nu a putut retine vreo
restrangere a exercitiului dreptului la apéarare prin prevederile
legale supuse controlului de constitutionalitate. Dreptul la
aparare, reglementat de prevederile art. 24 din Constitutie,
confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor
sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza
toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea
sa fapte sau imprejurari. Acest drept presupune participarea la
sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penald, exercitarea
oricaror altor drepturi procesual penale si posibilitatea de a
beneficia de serviciile unui aparator.

19. De asemenea, Curtea a constatat ca solutionarea de
catre judecatorul de camera preliminara a cererilor si a
exceptiilor formulate ori a exceptiilor ridicate din oficiu, ih camera
de consiliu, in conditiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penald, ori dispunerea inceperii judecatii, in conditiile art. 346
alin. (1) din cod, de asemenea, in camera de consiliu, in situatia
n care nu s-au formulat cereri si exceptii in termenele prevazute
de art. 344 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ si nici nu s-au

ridicat din oficiu exceptii, este in deplina concordanta cu
prevederile art. 127 din Legea fundamentala, potrivit carora
L>edintele de judecaté sunt publice, afard de cazurile prevazute
de lege”, si nu aduce atingere, in niciun mod, dispozitiilor
constitutionale invocate. Aceasta, cu atat mai mult cu cat, potrivit
argumentelor dezvoltate in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din 5 decembrie 2014, Curtea Constitutionalda a cenzurat
absenta contradictorialitatii si a oralitatii procedurii instituite in
fata judecatorului de camera preliminara. Totodata,
pronuntandu-se cu privire la lipsa oralitatii si a contradictorialitatii
in procedura reglementata in art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 521 din
6 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 864 din 1 noiembrie 2017, paragrafele 14—23, ca aceste
dispozitii sunt constitutionale, in conditiile in care legiuitorul a
reglementat premisele in vederea exercitarii de catre inculpat,
celelalte parti si persoana vatamata a dreptului la un proces
echitabil, Tn componenta sa referitoare la contradictorialitate, in
procedura de fond a camerei preliminare, prin aceasta fiind
respectate drepturile si interesele legitime ale persoanelor
implicate in aceasta procedura, lipsa de diligenta a acestora,
atitudinea lor pasiva concretizata in neinvocarea vreunei
exceptii ori formularea vreunei cereri cu privire la legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala neputand fi
convertite intr-un fine de neconstitutionalitate a normei
procesual penale criticate.

20. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 691 din 7 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166
din 22 februarie 2018, si Decizia nr. 803 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
21 februarie 2018. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatad de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Pitic Tn Dosarul nr. 6.680/285/2017/a1 al
Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 20 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul suplimentar, necesar pentru relocarea utilitatilor, care fac parte din coridorul
de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Drum expres Craiova—Pitesti
si legaturile la drumurile existente”, tronsonul 2

Avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 236/2008 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Drum expres Craiova—Pitesti si legaturile la drumurile existente”,

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar al lucrarii
de utilitate publica de interes national, necesar pentru relocarea
de utilitdti, ,Drum expres Craiova—Pitesti si legaturile la
drumurile existente”, tronsonul 2, prevazut in anexa nr. 1*) la
prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar, necesar pentru relocarea utilitatilor,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Drum expres Craiova—Pitesti si
legaturile la drumurile existente”, tronsonul 2, situate pe
amplasamentul prevazut la art. 1, aflat pe raza localitatii Milcov
din judetul Olt, expropriator fiind statul roman, reprezentat de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii, potrivit alin. (1), situate pe raza localitatii
Milcov din judetul Olt, proprietarii sau detinatorii acestora,
precum si sumele individuale aferente despagubirilor, prevazuta
in anexa nr. 2 la prezenta hotarare.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de expropriator,
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata
situate pe amplasamentul suplimentar, necesar pentru relocarea
utilitatilor, prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
,Drum Expres Craiova—Pitesti si legaturile la drumurile
existente”, tronsonul 2, situate pe raza localitatii Milcov din
judetul Olt, sunt in cuantum de 17,77 mii lei si sunt alocate de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii in conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul
2021 nr. 15/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, la
capitolul 84.01 ,Transporturi”, subcapitolul 03 , Transport rutier”,
titlul 58 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe

nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—20207,
articolul 58.03 ,Programe din Fondul de Coeziune — FC.”

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor imobilelor
proprietate privata, situate pe amplasamentul suplimentar,
necesar pentru relocarea utilitatilor, prevazut la art. 1, care fac
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national, in vederea efectuarii platii despagubirilor in
cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privata, situate pe amplasamentul
suplimentar, necesar pentru relocarea utilitatilor, prevazut la
art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica de interes national, de corectitudinea datelor
inscrise in documentele care au stat la baza stabilirii acestora,
precum si de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul cu amplasamentul suplimentar, necesar pentru
relocarea utilitatilor, prevazut la art. 1, se aduce la cunostinta
publica prin afisare la sediul consiliului local implicat si prin afisare
pe pagina proprie de internet a expropriatorului, in conditiile legii.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU_
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 10 noiembrie 2021.
Nr. 1.194.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice/planului de amplasament fiind

determinata de impedimente de natura tehnico-redactionala.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Bazin de inot,
municipiul Vatra Dornei, zona Lunca Dornei, judetul Suceava”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Bazin de Tnot, municipiul Vatra Dornei,
zona Lunca Dornei, judetul Suceava”, realizat prin Compania
Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, Tn limita sumelor

aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale municipiul Vatra Dornei, judetul Suceava,
precum si din alte surse de finantare legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l." —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 10 noiembrie 2021.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Nr. 1.199.
ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $I1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii
»Bazin de inot, municipiul Vatra Dornei, zona Lunca Dornei, judetul Suceava”
Titular: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Beneficiar: — Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., pe perioada realizarii investitiei
— unitatea administrativ-teritorialda municipiul Vatra Dornei, dupa realizarea investitiei
Amplasament: municipiul Vatra Dornei, zona Lunca Dornei, judetul Suceava
Indicatorii tehnico-economici:
Xﬁ'ﬁ?é?fnt?ﬁ'aabﬁé ot do qcélfggo\g?, 1 euro = 4,8748 lei), mii lei 47.833
din care C+M mii lei 28.234
Valoarea finantata de Ministerul Dezvoltarii, ,I,_ucrérilor Publice si Administratiei, mii lei 46.344
prin Compania Nationald de Investitii ,C.N.I.” — S.A,,
din care C+M mii lei 27.368
Valoarea finantata de unitatea administrativ-teritoriala municipiul Vatra Dornei, mii lei 1.489
din care C+M mii lei 866
Esalonarea investitiei: INV/C+M
— Anul | INV mii lei. 23.917
C+M mii lei 14.117
— Anul Il INV mii lei. 23.916
C+M mii lei 14.117
Suprafata construita 2.121,40 mp
Suprafata construita desfasurata 4.879,80 mp
Durata de executie luni 24

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale municipiul Vatra Dornei, judetul
Suceava, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Termenilor finali ai emisiunilor de titluri de stat, denominate in lei si euro,
lansate in perioada 18 noiembrie—10 decembrie 2021, in baza Prospectului de baza pentru
Programul FIDELIS de emisiuni de titluri de stat destinate exclusiv investitorilor persoane fizice
emise de Ministerul Finantelor, ce urmeaza a fi listate pe piata reglementata administrata
de Bursa de Valori Bucuresti — S.A. si supravegheata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,
aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.118/2020
Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor pct. 4.1.a), b).11 subpct. 5 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Termenii finali ai emisiunilor de titluri de
stat, denominate in lei si euro, lansate in perioada
18 noiembrie—10 decembrie 2021, in baza Prospectului de
baza pentru Programul FIDELIS de emisiuni de titluri de stat
destinate exclusiv investitorilor persoane fizice emise de
Ministerul Finantelor, ce urmeaza a fi listate pe piata
reglementata administrata de Bursa de Valori Bucuresti — S.A.
si supravegheatd de catre Autoritatea de Supraveghere

Financiara, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 2.118/2020.

Art. 2. — Termenii finali ai emisiunilor de titluri de stat,
denominate in lei si euro, sunt prevazuti in anexele nr. 1—3,
care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia generala de trezorerie si datorie publica
va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Gyorgy Attila,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2021.
Nr. 1.427.

ANEXA Nr. 1

TERMENI FINALI
Emisiunea de titluri de stat cu scadenta in 2022, nominative, denominate in lei,
emise in forma dematerializata (prin inscriere in cont) (,,Emisiunea”)
emise in baza Programului FIDELIS de emisiuni de titluri de stat al Ministerului Finantelor

Perioada ofertei: 18 noiembrie 2021—10 decembrie 2021

Pret de emisiune: 100% din valoarea nominala

Data emisiunii: 15 decembrie 2021
ISIN: ROY2GT4JUMN4

Cod CFIl: DBFUFR

Simbol: R2212A

NOTA IMPORTANTA

Acesti Termeni finali trebuie cititi impreuna cu Prospectul de baza pentru Programul FIDELIS
de emisiuni de titluri de stat destinate exclusiv investitorilor persoane fizice emise de Ministerul Finantelor,
ce urmeaza a fi listate pe piata reglementatd administrata de Bursa de Valori Bucuresti — S.A.
si supravegheata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.118/2020 (,Prospectul”), intocmit in scopul Programului FIDELIS de emisiuni de titluri
de stat (,Programul”) de catre Ministerul Finantelor (,Emitentul”).

Prezentul Prospect si orice modificari ale acestuia sunt disponibile:

a) pe website-ul Emitentului — www.mfinante.ro

b) pe website-ul BVB — www.bvb.ro

c) pe website-ul BT Capital Partners — www.btcapitalpartners.ro

d) pe website-ul BCR — www.bcr.ro
e) pe website-ul BRD — www.brd.ro/mfp

Informatii complete despre Emitent si titlurile de stat sunt puse la dispozitie in Prospect si in acesti

Termeni finali.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1088/15.X1.2021

TERMENI SI CONDITII

Aceasta parte a Termenilor finali va fi cititda Tmpreuna cu termenii si conditiile titlurilor de stat
prezentate in Prospect. Termenii scrisi cu majuscule care nu sunt definiti in acesti Termeni finali vor avea
intelesul mentionat in Prospect, atunci cand vor fi folositi in Termenii finali.

Toate referintele Tn aceasta parte a Termenilor finali la sectiuni si paragrafe sunt facute la sectiunile

si paragrafele din Prospect.

Prevederile Prospectului vor fi considerate completate cu informatiile continute Tn acesti Termeni finali.

VALUTA, DENOMINARE, FORMA S| NATURA JURIDICA

Valuta

Lei

Valoarea nominald a unui titlu de stat

100 lei

Sistemul de decontare

Depozitarul Central — S.A., bd. Carol |
nr. 34—36, etajele 3, 8 si 9, sectorul 2,
cod postal 020922, Bucuresti

TITLURI DE STAT CU DOBANDA (CUPON) FIX/A

Rata dobanzii (Rata cuponului) 4,00% pe an
Data inceperii acumularii dobanzii (cuponului) 15 decembrie 2021
Perioada de dobanda De la, inclusiv pana la, inclusiv
15 decembrie 2021 14 decembrie 2022
Plata dobanzii (cuponului) anuala
Data de incepere a acumularii dobénzii (cuponului) 15 decembrie 2021
Data de Tnregistrare 6 decembrie 2022
Data de plata a dobanzii (cuponului) 15 decembrie 2022
RAMBURSAREA VALORII NOMINALE
Rambursare la scadentd (data scadentei) [ 15 decembrie 2022

AGENT DE PLATA

Agent de plata pentru emisiunea in lei (dobéanda si valoare nominala)

Banca Transilvania

Calea Dorobantilor nr. 30—36,
Cluj-Napoca

LEGEA APLICABILA SI JURISDICTIA

Legea aplicabila

Legea romana

Jurisdictia

Instantele judecatoresti din Roménia

ADMITERE LA TRANZACTIONARE

Listare

Piata reglementata la vedere administrata
de Bursa de Valori Bucuresti — S.A.

Data admiterii/admiterilor la tranzactionare

16 decembrie 2021

TERMENI $1 CONDITII ALE EMISIUNII

Revocarea subscrierilor

Subscrierile realizate in conformitate cu
termenii acestei oferte sunt irevocabile.

Modificarea subscrierilor

Subscrierile realizate in conformitate cu
termenii acestei oferte nu sunt modificabile.

Data alocarii 10 decembrie 2021
Data tranzactiei 13 decembrie 2021
Data decontarii 15 decembrie 2021

TERMENI FINALI

ANEXA Nr. 2

Emisiunea de titluri de stat cu scadenta in 2024, nominative, denominate in lei,
emise in forma dematerializata (prin inscriere in cont) (,,Emisiunea”)
emise in baza Programului FIDELIS de emisiuni de titluri de stat al Ministerului Finantelor

Perioada ofertei: 18 noiembrie 2021—10 decembrie 2021

Pret de emisiune: 100% din valoarea nominala
Data emisiunii: 15 decembrie 2021

ISIN: ROGJ1RTVH7G9

Cod CFIl: DBFUFR

Simbol: R2412A

NOTA IMPORTANTA

Acesti Termeni finali trebuie cititi impreuna cu Prospectul de baza pentru Programul FIDELIS
de emisiuni de titluri de stat destinate exclusiv investitorilor persoane fizice emise de Ministerul Finantelor,
ce urmeaza a fi listate pe piata reglementatd administratd de Bursa de Valori Bucuresti — S.A.

13
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si supravegheata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.118/2020 (,Prospectul”), intocmit in scopul Programului FIDELIS de emisiuni de titluri
de stat (,Programul”) de catre Ministerul Finantelor (,Emitentul”).

Prezentul Prospect si orice modificari ale acestuia sunt disponibile:

a) pe website-ul Emitentului — www.mfinante.ro
b) pe website-ul BVB — www.bvb.ro

c) pe website-ul BT Capital Partners — www.btcapitalpartners.ro

d) pe website-ul BCR — www.bcr.ro
e) pe website-ul BRD — www.brd.ro/mfp

Informatii complete despre Emitent si titlurile de stat sunt puse la dispozitie in Prospect si in acesti

Termeni finali.
TERMENI SI CONDITII

Aceasta parte a Termenilor finali va fi cititd Tmpreuna cu termenii si conditiile titlurilor de stat
prezentate in Prospect. Termenii scrisi cu majuscule care nu sunt definiti in acesti Termeni finali vor avea
intelesul mentionat in Prospect, atunci cand vor fi folositi in Termenii finali.

Toate referintele in aceasta parte a Termenilor finali la sectiuni si paragrafe sunt facute la sectiunile

si paragrafele din Prospect.

Prevederile Prospectului vor fi considerate completate cu informatiile continute Th acesti Termeni finali.

VALUTA, DENOMINARE, FORMA S| NATURA JURIDICA

Valuta

Lei

Valoarea nominala a unui titlu de stat

100 lei

Sistemul de decontare

Depozitarul Central — S.A., bd. Carol |
nr. 34—36, etajele 3, 8 si 9, sectorul 2,
cod postal 020922, Bucuresti

TITLURI DE STAT CU DOBANDA (CUPON) FIX/A

Rata dobanzii (Rata cuponului) 4,60% pe an

Data inceperii acumularii dobanzii (cuponului) 15 decembrie 2021

Perioada de dobanda De la, inclusiv pana la, inclusiv
15 decembrie 2021 14 decembrie 2022
15 decembrie 2022 14 decembrie 2023
15 decembrie 2023 14 decembrie 2024

Plata dobanzii (cuponului) Anuald

Data de incepere a acumuldrii dobanzii (cuponului) 15 decembrie 2021

Data de inregistrare

5 decembrie 2024

6 decembrie 2022, 6 decembrie 2023,

Datele de plata a dobanzii (cuponului)

15 decembrie 2024

15 decembrie 2022, 15 decembrie 2023,

RAMBURSAREA VALORII NOMINALE

Rambursare la scadenta (data scadentei)

[ 15 decembrie 2024

AGENT DE PLATA

Agent de plata pentru emisiunea in lei (dobanda si valoare nominald)

Banca Transilvania

Cluj-Napoca

Calea Dorobantilor nr. 30—36,

LEGEA APLICABILA SI JURISDICTIA

Legea aplicabild

Legea roména

Jurisdictia

Instantele judecétoresti din Romania

ADMITERE LA TRANZACTIONARE

Listare

Piata reglementaté la vedere administrata
de Bursa de Valori Bucuresti — S.A.

Data admiterii/admiterilor la tranzactionare

16 decembrie 2021

TERMENI $1 CONDITII ALE EMISIUNII

Revocarea subscrierilor

Subscrierile realizate in conformitate cu
termenii acestei oferte sunt irevocabile.

Modificarea subscrierilor

Subscrierile realizate in conformitate cu
termenii acestei oferte nu sunt modificabile.

Data alocarii

10 decembrie 2021

Data tranzactiei

13 decembrie 2021

Data decontarii

15 decembrie 2021
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ANEXA Nr. 3

TERMENI FINALI
Emisiunea de titluri de stat cu scadenta in 2026, nominative, denominate in euro,
emise in forma dematerializata (prin inscriere in cont) (,,Emisiunea”)
emise in baza Programului FIDELIS de emisiuni de titluri de stat al Ministerului Finantelor

Perioada ofertei: 18 noiembrie 2021—10 decembrie 2021
Pret de emisiune: 100% din valoarea nominala

Data emisiunii: 15 decembrie 2021

ISIN: ROUFKA4GGAZ1

Cod CFIl: DBFUFR

Simbol: R2612AE

NOTA IMPORTANTA

Acesti Termeni finali trebuie cititi impreuna cu Prospectul de baza pentru Programul FIDELIS de
emisiuni de titluri de stat destinate exclusiv investitorilor persoane fizice emise de Ministerul Finantelor ce
urmeaza a fi listate pe piata reglementata administratd de Bursa de Valori Bucuresti — S.A. si
supravegheata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2.118/2020 (,Prospectul”), intocmit in scopul Programului FIDELIS de emisiuni de titluri de stat
(,Programul”) de catre Ministerul Finantelor (,Emitentul”).

Prezentul Prospect si orice modificari ale acestuia sunt disponibile:

a) pe website-ul Emitentului — www.mfinante.ro

b) pe website-ul BVB — www.bvb.ro

c) pe website-ul BT Capital Partners — www.btcapitalpartners.ro

d) pe website-ul BCR — www.bcr.ro

e) pe website-ul BRD — www.brd.ro/mfp

Informatii complete despre Emitent si titlurile de stat sunt puse la dispozitie in Prospect si in acesti
Termeni finali.

TERMENI SI CONDITII

Aceasta parte a Termenilor finali va fi citita Tmpreuna cu termenii si conditiile titlurilor de stat
prezentate in Prospect. Termenii scrisi cu majuscule care nu sunt definiti in acesti Termeni finali vor avea
intelesul mentionat in Prospect, atunci cand vor fi folositi in Termenii finali.

Toate referintele in aceasta parte a Termenilor finali la sectiuni si paragrafe sunt facute la sectiunile
si paragrafele din Prospect.

Prevederile Prospectului vor fi considerate completate cu informatiile continute in acesti Termeni finali.

VALUTA, DENOMINARE, FORMA S| NATURA JURIDICA
Valuta Euro
Valoarea nominala a unui titlu de stat

100 euro

Depozitarul Central — S.A., bd. Carol |
nr. 34—36, etajele 3, 8 si 9, sectorul 2,
cod postal 020922, Bucuresti

Sistemul de decontare

TITLURI DE STAT CU DOBANDA (CUPON) FIX/A
Rata dobanzii (Rata cuponului)

1,80% pe an

Data inceperii acumularii dobanzii (cuponului) 15 decembrie 2021

Perioada de dobanda de la, inclusiv pana la, inclusiv
15 decembrie 2021 14 decembrie 2022
15 decembrie 2022 14 decembrie 2023
15 decembrie 2023 14 decembrie 2024
15 decembrie 2024 14 decembrie 2025
15 decembrie 2025 14 decembrie 2026

Plata dobanzii (cuponului) Anuala

Data de incepere a acumularii dobanzii (cuponului) 15 decembrie 2021

Data de inregistrare

6 decembrie 2022, 6 decembrie 2023,
5 decembrie 2024, 4 decembrie 2025,

4 decembrie 2026

Datele de plata a dobanzii (cuponului)

15 decembrie 2022, 15 decembrie 2023,
15 decembrie 2024, 15 decembrie 2025,

15 decembrie 2026

RAMBURSAREA VALORII NOMINALE

Rambursare la scadenta (data scadentei)

15 decembrie 2026

15



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1088/15.X1.2021

AGENT DE PLATA

Plata dobanzilor (cupoanelor) si a principalului

pentru emisiunea denominata in euro

Avand in vedere faptul ca investitorii

vor putea dobandi si tranzactiona titluri

de stat denominate n euro atat prin
intermediul membrilor Sindicatului

de intermediere, cat si prin intermediul
participantilor la sistemul Depozitarului
Central autorizati in vederea accesarii
Platformei T2S, Emitentul va efectua platile
prin intermediul Depozitarului Central.

LEGEA APLICABILA SI JURISDICTIA

Legea aplicabila

Legea romana

Jurisdictia

Instantele judecdtoresti din Romania

ADMITERE LA TRANZACTIONARE

Listare

Piata reglementat& la vedere administrata
de Bursa de Valori Bucuresti — S.A.

Data admiterii/admiterilor la tranzactionare

16 decembrie 2021

TERMENI S CONDITII ALE EMISIUNII

Revocarea subscrierilor

Subscrierile realizate in conformitate cu
termenii acestei oferte sunt irevocabile.

Modificarea subscrierilor

Subscrierile realizate in conformitate cu
termenii acestei oferte nu sunt modificabile.

Data alocarii 10 decembrie 2021
Data tranzactiei 13 decembrie 2021
Data decontarii 15 decembrie 2021
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