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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 646
din 16 octombrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
obiectie formulata de Presedintele Romaniei in temeiul art. 146
lit. a) teza ntai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Aceasta a fost Tinregistratda la Curtea
Constitutionald cu nr. 7.197 din 30 iulie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.213A/2018.

2. Termenul pentru dezbateri a fost stabilit pentru data de
25 septembrie 2018, cand, in temeiul art. 14 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, Curtea a aménat inceperea
acestora pentru 9 octombrie 2018, data la care, In temeiul
acelorasi dispozitii legale, Curtea a amanat din nou inceperea
dezbaterilor pentru data de 16 octombrie 2018, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
sesizarii invoca atat critici de neconstitutionalitate extrinseca,
formulate din perspectiva modalitatii de adoptare a legii care
face obiectul controlului de constitutionalitate, céat si, punctual,
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Astfel, cu privire la criticle de neconstitutionalitate
extrinseca, Presedintele Romaniei sustine ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi a fost adoptatd de Camera
Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, in sedinta din
25 aprilie 2018, cu incalcarea dispozitiilor art. 75 alin. (2) din
Constitutie, cu depasirea termenului constitutional de 45,
respectiv de 60 de zile, stabilit pentru prima Camera sesizata.

5. In acest context invedereaza faptul ca propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a fost initiata
de un numér de 30 de deputat| Si senatori si a fost depusa la
Senat, in calitate de prima Camera sesizata. In temeiul
dispozitiilor art. 79 din Constitutie si al prevederilor Legii
nr. 73/1993 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, Senatul a transmis Consiliului Legislativ
propunerea legislativd mentionata. Acesta a transmis Avizul
nr. 887 din 18 octombrie 2017 si a precizat ca prima Camera
sesizatd pentru dezbaterea si adoptarea acestei initiative
legislative este Camera Deputatilor, si nu Senatul, astfel incét,
in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), coroborate cu cele
ale art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, Senatul a transmis
propunerea legislativd Camerei Deputatilor impreuna cu avizul
Consiliului Legislativ.

6. In conformitate cu dispozitile art. 111 alin. (1) din
Constitutie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in sedinta

din 13 noiembrie 2017, a transmis propunerea legislativa
Guvernului, in vederea formularii unui punct de vedere, stabilind
Si termenul pana la care acesta sa fie transmis, respectiv data
de 7 decembrie 2017. Tn conformitate cu prevederile art. 92
alin. (5) din Regulamentul Camerei Deputatilor, propunerea
legislativa a fost prezentata in sedinta Biroului permanent al
Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2017 si transmisa
comisiilor competente in vederea elaborarii avizelor si a
raportului.

7. Autorul sesizarii mentioneaza ca, potrivit art. 75 alin. (2)
din Constitutie, ,Prima Camera sesizata se pronunta in termen
de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate
deosebitd termenul este de 60 de zile. In cazul depasirii acestor
termene se considerd ca proiectele de legi sau propunerile
legislative au fost adoptate”. Termenul de 45, respectiv de
60 de zile, prevazut la art. 75 alin. (2) din Legea fundamentala,
este un termen care priveste raporturile constitutionale dintre
autoritatile publice, respectiv raporturile dintre cele doua Camere
ale Parlamentului, pe de o parte, si dintre acestea si Guvern, pe
de alta parte, iar, la implinirea acestuia, dreptul si, totodata,
obligatia primei Camere competente sa dezbata o initiativa
legislativa inceteaza, legea considerandu-se adoptata in forma
depusaé de initiator.

8. Autorul sesizarii invoca jurisprudenta instantei de
contencios constitutional prin care s-a statuat ca termenele care
privesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre
autoritatile publice, in masura in care nu se prevede altfel, in
mod expres, nu se calculeaza pe zile libere. De asemenea s-a
retinut ca prevederile art. 181 din Codul de procedura civila,
potrivit carora termenele se inteleg pe zile libere, neintrénd in
socoteald nici ziua cdnd a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit
termenul, nu sunt aplicabile Tn dreptul public, supus regulii in
virtutea careia termenele, in acest domeniu, se calculeaza pe
zile calendaristice, in sensul ca se includ in termen si ziua Tn
care el Incepe sa curga si ziua cand se implineste (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999 si Decizia
nr. 89 din 26 ianuarie 2010). Intrucat art. 75 alin. (2) din
Constitutie nu prevede un anumit mod de calcul al acestor
termene pe care prima Camera competenta le are la dispozitie
pentru a se pronunta asupra unei initiative legislative, autorul
sesizarii considera ca acestea se calculeaza pe zile
calendaristice, fiind termene ce privesc desfasurarea raporturilor
constitutionale dintre autoritatile publice, deci de drept public.
Autorul sesizarii considera ca orice alta interpretare este de
natura sa conduca la moduri de calcul diferite ale altor termene
constitutionale ce privesc raporturile constitutionale dintre
autoritatile publice (termenul de promulgare, termenul de
sesizare a Curtii Constitutionale, termenul in care se poate
organiza referendumul de revizuire a Constitutiei etc.), ceea ce
genereaza impredictibilitate si lipsa de transparenta cu privire la
implinirea acestor termene, in general, si a celor prevazute la
art. 75 alin. (2), in special. In plus, apreciaza ca orice alta
interpretare ar insemna o adaugare la textul constitutional.

9. Autorul sesizarii subliniaza, de asemenea, ca
impredictibilitatea si lipsa de transparenta cu privire la implinirea
termenelor prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie sunt
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intarite si de faptul ca, potrivit regulamentelor celor doua
Camere ale Parlamentului, termenele constitutionale de
adoptare tacita se socotesc in mod diferit la Camera Deputatilor
fata de Senat, aspect ce este de naturd sa contravina
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), care consacra
suprematia Constitutiei. Astfel, potrivit art. 113 alin. (11) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, ,In cazul propunerilor
legislative care sunt depuse la Camera Deputatilor, ca prima
Camerda sesizata, termenele aferente procesului legislativ curg
de la data inregistrérii la Biroul permanent insotite de avizele
Solicitate si se socotesc luénd in calcul 4 zile pe sdptdméana, cu
exceptia sdrbatorilor legale.”, in timp ce potrivit art. 119 din
Regulamentul Senatului, ,Pentru termenele procedurale ale
procesului legislativ se iau in calcul numai zilele in care Senatul
lucreaza in plen sau in comisii permanente”. Asadar,
regulamentele celor doud Camere cuprind dispozitii diferite cu
privire la modul de calcul al acelorasi termene constitutionale
prevazute la art. 75 alin. (2). Desigur, in cadrul autonomiei de
care beneficiaza, Camerele sunt libere sa isi stabileasca
programul de lucru asa cum considera, dimensionandu-l in
functie de multiple variabile, programul de lucru in plen si in
comisii nefiind cunoscut la inceputul unei sesiuni, uneori acesta
putand sa suporte modificari chiar in cursul unei saptamani de
lucru. Insé@ extinderea aplicarii unor dispozitii regulamentare
diferite si in ceea ce priveste modul de calcul al termenelor
prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie pune in pericol
securitatea raporturilor juridice in materie de legiferare. In
consecinta, invedereaza ca, fiind termene de drept public ce
vizeaza desfasurarea raporturilor constitutionale dintre cele
doua Camere ale Parlamentului, termenele prevazute la art. 75
alin. (2) din Constitutie se calculeaza calendaristic, aceasta
interpretare unitara fiind singura de natura sa confere efectivitate
normelor constitutionale mentionate, asigurand, pe de o parte,
respectarea principiului transparentei activitatii parlamentare,
iar, pe de alta parte, predictibilitate Tn aplicarea normelor
constitutionale si in derularea procesului de legiferare.

10. Autorul sesizarii arata, totodata, ca momentul de la care
incep sa curga termenele prevazute la art. 75 alin. (2) din
Constitutie este reglementat asemanator in regulamentele celor
doua Camere ale Parlamentului. Astfel, potrivit art. 113 alin. (1)
din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 118 din
Regulamentul Senatului, in cazul propunerilor legislative care
sunt depuse la Camera Deputatilor, respectiv la Senat,
termenele aferente procesului legislativ curg de la data
inregistrarii acestora la Biroul permanent, insotite de avizele
solicitate. Asa fiind, Biroul permanent este cel abilitat sa
stabileasca termenele atat pentru organismele avizatoare, cét
si pentru comisiile permanente sesizate in fond, iar dupa
implinirea acestor termene, Biroul permanent nu este obligat sa
astepte primirea avizelor sau punctelor de vedere, fiind de
principiu statuat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale ca
Parlamentul nu poate fi tinut in realizarea activitatii de legiferare
de faptul ca una sau alta dintre autoritatile sau institutiile publice
cu competente de avizare nu trimite sau de transmite cu intarziere
un punct de vedere solicitat de una sau de alta dintre Camere.
Din aceasta perspectiva, transmiterea de catre Guvern cu intarziere
a punctului sdu de vedere nu poate tine in loc o Camera in
dezbaterea unei initiative legislative, intrucat, ih conformitate cu
dispozitile art. 111 alin. (1) din Constitutie, obligatia
constitutionald este n sensul solicitarii informarii de catre
Guvern, si nu al existentei punctului de vedere al Guvernului.

11. Autorul sesizarii sustine ca din informatiile publice
inscrise pe fisa ce corespunde parcursului legislativ la Camera
Deputatilor a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi
rezultd ca, in cadrul sedintei din 13 noiembrie 2017, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor, constatadnd ca propunerea

legislativa are deja avizul Consiliului Legislativ, o inregistreaza
si solicita punctul de vedere al Guvernului, fixand termenul
7 decembrie 2017. In cadrul sedintei din 11 decembrie 2017,
propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor care, in absenta punctului de vedere al
Guvernului, dar in conformitate cu dispozitiile art. 92 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, a sesizat comisiile
permanente in vederea elaborarii avizelor si, respectiv, a
raportului. Asadar, in conformitate cu prevederile art. 92
alin. (1)—(5) si ale art. 113 alin. (11) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, 11 decembrie 2017 semnifica data de la care incepe
sa curga termenul de 45 de zile prevazut de art. 75 alin. (2) din
Constitutie  pentru legea  dedusd controlului  de
constitutionalitate. Aceasta concluzie este intarita si de faptul
ca, din aceleasi informatii publice cuprinse in fisa initiativei
legislative deduse controlului de constitutionalitate, ulterior
sedintei din 11 decembrie 2017, nu a mai existat o alta sedinta
a Biroului permanent in cadrul careia aceasta propunere
legislativa sa fie prezentata in sensul art. 113 alin. (11) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

12. Prin urmare, in ceea ce priveste Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi, termenul de 45 de zile prevazut
de art. 75 alin. (2) din Constitutie a inceput sa curga la data de
11 decembrie 2017. In opinia autorului sesizarii, calculand acest
termen n acord cu jurisprudenta constitutionald, respectiv pe
zile calendaristice, dar si cu excluderea perioadei vacantei
parlamentare, acest termen s-a implinit la data de 24 februarie
2018. Prin urmare, la data de 26 martie 2018 nu mai putea fi
modificat termenul de adoptare prin prelungirea lui la 60 de zile,
intrucat acesta expirase. De altfel, la aceasta data se implinise
chiar si termenul constitutional maxim de 60 de zile in care
Camera Deputatilor ar fi putut s& se pronunte asupra propunerii
legislative, Tn calitate de prima Camera sesizata. Astfel,
indiferent de termenul constitutional considerat a fi aplicabil, de 45,
respectiv de 60 de zile, sanctiunea prevazuta la art. 75 alin. (2)
teza a doua din Constitutie intervenise, fie la data de
24 februarie 2018, fie la cea de 11 martie 2018, iar legea
criticata trebuia transmisa Camerei decizionale in forma
initiatorului, ca adoptata tacit.

13. Autorul sesizarii considera ca prin continuarea procedurii
parlamentare dupa implinirea termenului de adoptare tacita si
prin adoptarea legii de catre Camera Deputatilor, in calitate de
prima Camera sesizata, in data de 25 aprilie 2018, intr-o alta
forma decat cea a initiatorului si amendata substantial, legea
criticata a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 75 alin. (2),
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2) din Constitutie. Autorul
sesizarii arata ca, in conformitate cu dispozitiile constitutionale
mentionate, obligatia Camerei Deputatilor dupa Tmplinirea
termenului constitutional era sa considere legea adoptata tacit
si sa o transmitd Senatului pentru continuarea procedurii
legislative. Dupa implinirea acestui termen, nici Camera
Deputatilor, in ansamblul sau, si nici o alta structura de lucru sau
de conducere nu ar mai fi putut formula amendamente si nu ar
mai fi putut Tnscrie legea pe ordinea de zi. Procedand in acest
mod, apreciaza ca dezbaterea si adoptarea de catre Camera
Deputatilor a legii criticate in sedinta din 25 aprilie 2018 s-a
realizat si cu incalcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala, in ceea ce priveste modul de calcul al termenelor
referitoare la desfasurarea raporturilor constitutionale intre
autoritatile  publice, stabilit prin jurisprudenta  Curtii
Constitutionale.

14. Autorul sesizarii sustine, de asemenea, ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi a fost adoptatd de Camera
Deputatilor cu incalcarea principiului bicameralismului si dintr-o
alta perspectiva, respectiv prin adoptarea legii de catre Camera
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decizionala intr-o forma substantial diferita fatda de forma
Camerei de reflectie, cu ignorarea criteriilor esentiale statuate
prin jurisprudenta constitutionala. Chiar daca aplicarea acestui
principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie a primei
Camere sesizate, legiuitorul trebuie sa tina cont de limitele
impuse de principiul bicameralismului. In acest sens, prin
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, Curtea a aratat ca in
Camera decizionala se pot aduce modificari si completari
propunerii legislative, insa Camera decizionala ,nu poate
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmaritd de initiator”. Mai mult, prin Decizia nr. 62 din
13 februarie 2018, Curtea a statuat ca, in analiza respectarii
acestui principiu, ,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii,
in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau
de filosofie, de conceptie originaréd a actului normativ; (b) daca
exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului;
(c) daca exista o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”.

15. In cazul de fata, prin raportare la criteriul existentei unor
deosebiri majore de continut juridic, autorul sesizarii subliniaza
ca, potrivit expunerii de motive si formei initiatorului, propunerea
legislativa urmareste corelarea unor prevederi din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi
cu standardele internationale de audit, respectiv clarificarea unor
dispozitii pentru a Tnlatura incertitudinea juridica. Arata ca in
cadrul procedurii legislative derulate la nivelul Camerei
Deputatilor, au fost admise 64 de amendamente, modificandu-se
o serie de dispozitii esentiale din Legea nr. 94/1992, si anume:
eliminarea listei de reglementari proprii ale Curtii de Conturi,
modificarea definitiei unor obiective verificate in cadrul
controlului de conformitate, modificarea dispozitiilor referitoare la
conducerea directiilor din cadrul departamentelor Curtii de
Conturi, la modul de numire a conducerii si la durata acestor
numiri, modalitatea de incadrare a auditorilor publici externi,
eliminarea atributiei Autoritatii de Audit de a verifica legalitatea
si regularitatea partii de cofinantare nationala in cadrul
cheltuielilor totale declarate Uniunii Europene, eliminarea unor
atributii ale presedintelui Autoritatii de Audit, introducerea de noi
prerogative pentru presedintele Curtii de Conturi, cum este cea
de a propune structura organizatorica a Secretariatului general
si atributiile compartimentelor din cadrul acestuia, eliminarea
dispozitiilor referitoare la aplicarea de sanctiuni, in baza legii, in
cazul constatarii incalcarii unor dispozitii legale cu ocazia
intocmirii situatiilor financiare care formeaza obiectul auditului
financiar, abrogarea atributiei de certificare a acuratetei si a
veridicitatii datelor in conturile de executie verificate,
introducerea de noi dispozitii privind exercitarea functiei de
control de catre Curtea de Conturi, reglementarea unor aspecte
suplimentare privind constatarea unor abateri de la regularitate,
care au determinat producerea de prejudicii, inclusiv eliminarea
mentiunii obligatiei autoritatii auditate de a recupera prejudiciul
constatat, abrogarea art. 34 care prevedea faptul ca certificarea
contului verificat nu constituie temei pentru exonerarea de
raspundere juridica, modificarea momentului suspendarii
membrilor Curtii de Conturi, de la trimiterea in judecata la o
condamnare in prima instanta etc.

16. Prin comparatie, Senatul, in calitate de Camera
decizionala, a adoptat un numar de 77 de amendamente de
natura sa transforme in mod radical, prin aportul lor cantitativ si
calitativ, filosofia ce a stat la baza initierii demersului legislativ si
a exclus astfel prima Camera sesizata de la procesul de
legiferare. Modificarile adoptate pentru prima data in Senat, fara
a fi discutate si in prima Camera sesizata, sunt cele ce vizeaza
introducerea la articolul 1, dupa alineatul (2), a unui nou
alineat, (21); modificarea realizata cu privire la art. 2 din lege este

mult mai ampla in forma adoptata de Camera decizionala, fiind
incluse, pentru prima data, in cuprinsul art. 2 lit. aa)—gg) definitii
ale urmatorilor termeni: aa) ,concluzie generala”; bb) ,riscul de
audit”; cc) ,probe de audit”; dd) ,semnificatie”; ee) ,criterii de
audit”; ff) ,asigurarea rezonabild”; gg) ,asigurarea limitata”.
Modificarile art. 5 au ca obiect 3 alineate in forma adoptata de
Camera Deputatilor, in timp ce Senatul modifica si alineatul 2 al
acestui articol. Totodata, Senatul introduce, pentru prima data,
la art. 5, dupa alin. (6), un nou alineat, (61), prin care se instituie
obligatia unitatilor de parchet din cadrul Ministerului Public de a
comunica Curtii de Conturi stadiul de solutionare al cauzelor
penale care vizeaza entitatile audiate si actele procedurale prin
care a fost finalizata urmarirea penala in cauza. De asemenea,
Senatul modifica, pentru prima data, art. 6, in calitate de Camera
decizionala, si introduce doua noi alineate dupa alin. (1) al art. 8,
si anume alin. (11) si (12), referitoare la decanate. Articolul 9 este
modificat si completat doar de catre Senat, respectiv alin. (1),
alin. (11) si alin. (3); pentru prima data, Senatul modifica art. 10
alin. (1), alin. (2), alin. (3) si insereaza noi modificari prin
alin. (21); introduce un nou alineat (7) la articolul 10; modifica
art. 11 alin. (1) si (2) si abrogéa alin. (3) al aceluiasi articol;
modificarea art. 14 alin. (2) este total diferita de cea realizata de
Camera Deputatilor; atributiile presedintelui Autoritatii de Audit,
prevazute de art. 15 alin. (3), sunt total diferite fata cele adoptate
de prima Camera sesizata; art. 20 se modifica de Senat fata de
forma adoptatad de Camera Deputatilor; art. 21 este modificat si
completat de catre Senat intr-o forma total diferita de cea a
Camerei Deputatilor; art. 26 este completat de catre Camera
Deputatilor cu 2 noi alineate, in timp ce Senatul il completeaza
cu 3 noi alineate; art. 29, art. 32, art. 33, art. 35, art. 58 si art. 60
sunt modificate ntr-un cu totul alt fel de catre Senat fata de
modificarile realizate de prima Camera sesizata; art. 38 alin. (2),
art. 49 alin. (4) si 50 sunt modificate pentru prima data de catre
Senat; art. 40 este abrogat doar de catre Camera decizionala,
iar alin. (41) este inserat pentru prima data de catre Camera
decizionala in cuprinsul art. 49.

17. Asa fiind, autorul sesizarii considera ca, din analiza si
compararea celor doua texte (cel adoptat de Camera Deputatilor
si cel adoptat de Senat), legea criticata, in forma adoptata de
Senat, se indeparteaza in mod substantial atat de textul adoptat
in Camera Deputatilor, cat si de obiectivele urmarite de initiativa
legislativa. Subliniaza, de asemenea, ca, asa cum a retinut
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
.pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al
fiecarei Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca
autoritatea legiuitoare trebuie s& respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera”. Pe baza acestor considerente,
modificarile aduse in prima Camera sesizata, dar si la nivelul
Camerei decizionale, reprezinta deosebiri majore de continut,
contrare principiului bicameralismului, reglementat de art. 61
alin. (2) din Legea fundamentala, astfel cum acesta a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

18. Prin raportare la cel de-al doilea criteriu, cel al existentei
unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele doua Camere, autorul sesizarii remarca faptul ca forma
adoptata de Camera Deputatilor cuprinde un numar de
3 articole, primul avand un numar de 59 de puncte de modificare
a Legii nr. 94/1992, in timp ce forma adoptata de Senat cuprinde
un numar de 4 articole, primul contindnd un numéar de 91 de
puncte de modificare sau completare a Legii nr. 94/1992. Din
aceasta perspectiva, inclusiv prin raportare la cel de-al doilea
criteriu, respectiv cel al unei configuratii semnificativ diferite,
autorul sesizarii apreciazéd cad modul de adoptare a Legii de
modificare si completare a Legii nr. 94/1992 contravine
dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Constitutie.
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19. Motivand criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
autorul sesizarii considera ca mai multe prevederi din legea
supusad controlului de constitutionalitate contravin Legii
fundamentale, pentru argumentele ce vor fi expuse, succint, in
cele ce urmeaza.

20. Astfel, se arata ca art. | pct. 2 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 completeaza
functia de control a Curtii de Conturi cu activitati de indrumare
si consiliere metodologica menite sa asigure respectarea legii
si a procedurilor privind formarea, administrarea si utilizarea
fondurilor publice. In acelasi sens este si art. | pct. 35 din
aceeasi lege, potrivit caruia Curtea de Conturi desfasoara
activitati de Tndrumare si consiliere metodologica asupra
modului de formare, administrare si utilizare a resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public in conformitate cu
principiile legalitatii, claritatii, coerentei, stabilitatii si
predictibilitatii. Autorul exceptiei apreciaza ca prevederile nou
introduse reinstituie un control preventiv al Curtii de Conturi,
abrogat prin Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru
accelerarea reformei economice, intrucat, ulterior abrogarii,
aceasta forma de control financiar preventiv a trecut la Ministerul
Finantelor Publice, prin efectul dispozitilor Ordonantei
Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul
financiar preventiv. Mai mult, n privinta noii atributii a Curtii de
Conturi nu se mentioneaza daca aceasta se exercita din oficiu
sau la cerere, iar o astfel de reglementare incompleta conduce
la dificultatea de a i se delimita atributiile de cele ale Ministerului
Finantelor Publice care, potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 119/1999, este autoritatea de coordonare si
reglementare a controlului financiar preventiv pentru toate
entitatile publice. Sustine, totodata, ca posibilitatea realizarii unei
astfel de activitati de indrumare si consiliere metodologica vine
in contradictie si cu prevederile art. 128 alin. (3) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, aceasta imprejurare
fiind de natura a conduce la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5)
si art. 120 din Constitutie privind autonomia autoritatilor publice
locale.

21. Autorul sesizarii considera ca art. | pct. 4 ce modifica art. 2
din Legea nr. 94/1992 incalca art. 1 alin. (5) si art. 140 alin. (1)
din Constitutie, deoarece sintagma ,sub toate aspectele
semnificative”, cuprinsa la art. 2 lit.c) si q), precum si sintagma
Ldeficientd semnificativa” din art. 2 lit. dd) atenueaza functia de
control a Curtii de Conturi si instituie o apreciere subiectiva a
organului de control, ceea ce este de natura sa creeze dificultati
de aplicare a legii, lipsind textul legat de claritate, precizie si
previzibilitate.

22. Apreciaza ca art. | pct. 9 din legea care face obiectul
sesizarii introduce un nou alineat (61) la art. 5 din Legea
nr. 94/1992 si instituie, in sarcina Ministerului Public, obligatia
de a transmite o serie de informatii Curtii de Conturi, aflata in
exercitarea atributiilor sale, ceea ce reprezintd o incélcare a
principiului consacrat in art. 285 alin. (2) din Codul de procedura
penala, potrivit caruia urmarirea penala nu este publica. In opinia
autorului sesizarii, o atare obligatie aduce atingere atét
principiului separatiei puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4)
din Constitutie, cat si rolului Ministerului Public, prevazut de
art. 131 din Constitutie. Apreciaza, de asemenea, ca sintagma
»,stadiul de solutionare al cauzelor penale care vizeaza entitatile
auditate” din cuprinsul reglementarii criticate este una neclara,
lipsitd de precizie si previzibilitate, de naturd s& genereze
dificultati in practica in stabilirea intinderii obligatiei Ministerului
Public de a furniza respectivele informatii.

23. Autorul sesizarii arata ca prin art. 1 pct. 11 din legea
supusa controlului de constitutionalitate sunt introduse noi
dispozitii referitoare la mandatele consilierilor de conturi, care
sunt considerate a fi lipsite de claritate si previzibilitate, fiind
contrare, de altfel, si jurisprudentei Curtii Constitutionale prin

care s-a statuat ca Legea fundamentala nu consacra notiunea
de mandat ,partial”. Apreciaza ca din formularea textului criticat
nu este clar statutul decanilor celor sase decanate, si anume
daca acestia au sau nu calitatea de consilieri de conturi si daca
sunt alesi de fiecare dintre cei trei membri ai decanatului, chiar
din randul lor. In ipoteza in care decanii sunt consilieri de conturi,
prin infiintarea unei ierarhii in interiorul decanatelor, intre
consilierii de conturi si decan s-ar stabili raporturi de
subordonare, ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 140 alin. (4). in plus, absenta mentionarii alocarii
personalului de specialitate care sa sprijine membrii decanatelor
este de natura sa blocheze activitatea consilierilor de conturi.

24. Autorul sesizarii sustine ca art. | pct. 12, 13 si 15 din
legea criticata, referitoare la structura organizatorica a Curtii de
Conturi, la modul de organizare si atributiile decanatelor, precum
si ale celorlalte structuri ale Curtii de Conturi sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 73 alin. (3) lit. 1),
art. 117 alin. (3) si celor ale art. 147 alin. (4), intrucat, avand in
vedere statutul Curtii de Conturi de autoritate administrativa
autonoma, modul de organizare si atributiile decanatelor nu pot
fi stabilite prin regulamente interne. Mai mult, faptul ca
decanatele nu se regdsesc mentionate in structura
organizatorica a Curtii de Conturi genereaza o neclaritate chiar
cu privire la natura lor juridica si rolul lor organizational in cadrul
Curtii de Conturi. Totodata, instituirea posibilitatii delegarii unei
parti dintre atributiile executive ale presedintelui, prin ordin,
vicepresedintilor, fara o circumstantiere obiectiva a motivelor si
a conditiilor in care poate opera aceasta delegare, conduce la
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, norma fiind lipsita de
predictibilitate si claritate.

25. Autorul sesizarii arata, de asemenea, ca prin art. | pct. 31
si pct. 47 din legea supusa controlului de constitutionalitate sunt
introduse noi alineate la art. 15, respectiv la art. 29 din Legea
nr. 94/1992, iar sintagmele ,nu raspund’/,nu sunt raspunzéatori”
din noile reglementari sunt neclare, avand in vedere ca norma
nu precizeaza care este tipul de raspundere inlaturata, ceea ce
conduce la interpretarea conform careia un punct de vedere
emis de o entitate cu atributii de reglementare sau avizare ar
putea inlatura chiar o raspundere penala a unui reprezentat al
entitatii auditate, in conditiile in care este posibil ca entitatea
care a emis punctul de vedere sa fie chiar entitatea auditata.
Considera, in egala masura, ca exonerarea de raspundere a
reprezentantilor entitatilor publice auditate pentru consecintele
erorilor/abaterilor de la legalitate constatate de Curtea de
Conturi contravine principiului legalitatii si rolului constitutional al
acestei autoritati, astfel cum este consacrat de art. 140 alin. (1)
din Constitutie.

26. Se invedereaza ca prin art. | pct. 42 din legea criticata se
modifica art. 27 din Legea nr. 94/1992, iar, potrivit noilor
dispozitii, Curtea de Conturi nu mai are obligatia de a realiza
verificarea tuturor conturilor Tnainte de implinirea termenelor de
prescriptie, aspect care, in opinia autorului sesizarii, creeaza
posibilitatea unor verificari selective ale institutiilor ce fac
obiectul auditului Curtii de Conturi, iar prin vidul legislativ creat
si in absenta unor criterii de selectie a autoritatilor auditate,
norma incalca exigentele de calitate a legii prevazute de art. 1
alin. (5) din Constitutie. De asemenea, art. | pct. 43 modifica
art. 28 alin. (5) din Legea nr. 94/1992, reglementare care, in
forma aflata in vigoare, da expresie functiei de control a Curtii de
Conturi, statuand ca, prin constatarile si recomandarile facute,
auditul performantei trebuie sa conduca la diminuarea costului
resurselor sau la sporirea rezultatelor, reglementandu-se, in
acest mod, o garantie a cresterii performantei, diminuarii costului
resurselor si sporirea rezultatelor. Considera ca prin eliminarea
acestei garantii este afectat, in mod indirect, rolul Curtii de
Conturi, asa cum acesta este prevazut in art. 140 alin. (1) din
Constitutie.
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27. Prin art. | pct. 45 se introduce un nou alineat, (11), dupa
alin. (1) al art. 29 din Legea nr. 94/1992, autorul sesizarii
considerand ca aceasta dispozitie nou-introdusa vine in
contradictie chiar cu prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 94/1992. In acest sens sustine ca sintagma ,numai acele legi
si reglementari cu un efect direct si semnificativ asupra realitatii
si exactitatii datelor din situatiile financiare” este una lipsita de
claritate si precizie, 1dsdnd o mare marja de apreciere la
indeména auditorilor in a stabili legile si reglementarile care au
un efect semnificativ asupra realitatii si exactitatii datelor, fiind de
natura sa genereze dificultati Tn aplicare si o practica neunitara,
in avantajul sau in dezavantajul unor entitati auditate.

28. Prin art. | pct. 49 din legea supusa controlului de
constitutionalitate este abrogat art. 31 din Legea nr. 94/1992,
potrivit caruia Curtea de Conturi certificda acuratetea si
veridicitatea datelor din conturile de executie verificate si nicio
alta autoritate nu se poate pronunta asupra datelor inscrise in
conturile de executie, decat provizoriu. Autorul sesizarii
considera ca prin aceasta abrogare este afectat rolul
constitutional al Curtii de Conturi de a exercita controlul asupra
modului de formare, de administrare si de intrebuintare a
resurselor financiare ale statului si ale sectorului public. Mai
mult, prin vidul legislativ creat, legiuitorul instituie Tn mod indirect
posibilitatea ca o alta institutie publicad sa se pronunte asupra
datelor inscrise in conturile de executie, acest aspect
reprezentand o ingerinta Tn atributiile constitutionale ale Curii
de Conturi.

29. Se arata ca, potrivit art. | pct. 51, prin raportare la art. 32
alin. (23) nou-introdus din Legea nr. 94/1992, ,constatarile
inscrise in rapoartele de audit trebuie sa se bazeze pe probe de
audit cu grad de adecvare si grad de suficienta ridicate”. Autorul
sesizarii invedereaza faptul ca notiunile de ,grad de adecvare
ridicat” si ,grad de suficienta ridicat” nu sunt definite nici in legea
supusa controlului si nici n lista de definitii reglementata de
art. 2 din Legea nr. 94/1992, iar intr-o atare situatie standardul
de proba necesar este incert, aspect ce incalca principiul
securitatii juridice si contravine exigentelor privind claritatea si
previzibilitatea legii. Fiind aspecte care detaliaza, la nivel legal,
functia de control a Curtii de Conturi, este necesar ca
reglementarea acestora sa fie clara, fara echivoc si fara
elemente ce tin de aprecieri subiective.

30. Autorul sesizarii considera ca art. | pct. 26, 29, 54, 56 si
pct. 58 din legea criticata contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5), art. 21 si celor ale art. 148 coroborate cu
art. 140, Tintrucat, potrivit noilor reglementari, rapoartele
intocmite de Autoritatea de Audit sunt excluse de la posibilitatea
contestarii la instanta de contencios administrativ. In opinia
autorului sesizarii, noua solutie legislativa va avea ca efect o
ingreunare a recuperarii prejudiciilor si perpetuarea unor situatii
generatoare de prejudicii institutiei, iar faptul ca norma nu
distinge intre tipurile de rapoarte de audit, respectiv cele
intocmite de Autoritatea de Audit sau cele intocmite de Curtea
de Conturi, este de natura sa afecteze independenta functionala
a Autoritatii de Audit. Este criticatd, de asemenea, si solutia
legislativa ce prevede obligativitatea aprobarii plenului Curtii de
Conturi la nfiintarea structurilor regionale ale Autoritatii de Audit,
fiind afectatd astfel independenta operationala a Autoritatii de
Audit fatd de Curtea de Conturi, in conditiile in care decizia
apartine plenului Curtii de Conturi atadt pentru infiintarea
structurilor regionale ale Autoritatii de Audit, cat si cu privire la
activitatea de valorificare a constatarilor rapoartelor de audit, in
general.

31. Potrivit modificarilor aduse Legii nr. 94/1992 prin art. |
pct. 56 din legea criticata, atributia de a sesiza organele in drept,
in cazul constatarii unor fapte pentru care exista indicii temeinice
ca au fost savarsite cu incalcarea legii penale, este transferata
presedintelui Curtii de Conturi, dupa ce, in prealabil, plenul Curtii

de Conturi aprobad sesizarea organelor in drept. in opinia
autorului sesizarii, o astfel de abordare este contrara atat
conceptului de stat de drept prevazut de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, cat si directiilor urmarite in activitatea de control a
Curtii de Conturi. Mai mult, intrucat plenul Curtii de Conturi nu
este un organ judiciar, acesta nu are competenta de a aprecia
daca unele date, circumstante sau imprejurari constituie indicii
temeinice ca a fost savarsita o infractiune sau nu. Prin urmare,
conditionarea sesizarii organelor de urmarire penalda de
aprobarea plenului Curtii de Conturi incalca si rolul constitutional
al Ministerului Public de a reprezenta interesele generale ale
societatii, de a apara ordinea de drept si drepturile si libertatile
cetatenilor, asa cum acesta este prevazut de art. 131 alin. (1) din
Legea fundamentala.

32. Art. | pct. 57 din legea supusa controlului de
constitutionalitate abroga art. 34 din Legea nr. 94/1992, potrivit
caruia ,certificarea contului verificat nu constituie temei pentru
exonerarea de raspundere juridica”. Autorul sesizarii apreciaza
ca, in lipsa unei prevederi exprese, se poate ajunge la
interpretarea potrivit careia certificarea contului verificat permite
exonerarea de raspundere juridica. O astfel de solutie ar
conduce la impiedicarea Curtii de Conturi de a exercita controlul
asupra modului de formare, administrare si intrebuintare a
resurselor financiare publice, cu consecinta imposibilitatii
stabilirii unor eventuale prejudicii si a recuperarii acestora, si a
incalcarii art. 140 alin. (1) din Constitutie.

33. Autorul sesizarii considera ca o consecintad a modificarilor
aduse art. 43 din Legea nr. 94/1992 prin art. | pct. 67 din legea
criticata este aceea ca toate parghiile pe care Curtea de Conturi
le are la dispozitie in realizarea atributiilor sale constitutionale
vor fi inlocuite cu o simpla recomandare, fara ca autoritatile
auditate sa aiba vreo obligatie echivalenta. Consecinta acestei
modificari este eliminarea mijloacelor prin care se poate asigura
punerea Tn practica a masurilor de nlaturare a deficientelor,
afectandu-se, totodata, rolul Curtii de Conturi in arhitectura
statului roméan, cel de a exercita controlul asupra modului de
formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public.

34. Potrivit art. | pct. 70 din legea criticata, membrii Curtii de
Conturi, pe langa atributiile prevazute de lege, pot desfasura
activitati didactice, de cercetare stiintifica si de formare
profesionala sau asimilate acestora. In acest context, autorul
sesizarii sustine ca, ntrucat consilierii de conturi sunt asimilati
intocmai judecatorilor din punctul de vedere al regimului
incompatibilitatilor, instituirea posibilitatii de desfasurare de
activitati didactice, fara a se preciza conditia ca acestea sa se
desfasoare in fnvatdamantul superior, respectiv instituirea
posibilitatii de desfasurare de activitati de cercetare stiintifica
sau de formare profesionala sau asimilate acestora, fara a
mentiona in mod expres faptul ca acestea trebuie sa se
desfasoare in stricta legatura cu activitatea unui consilier de
conturi, excedeaza limitelor constitutionale, reglementate prin
art. 140 alin. (4) prin raportare la art. 125 alin. (3) din Legea
fundamentala.

35. Autorul sesizarii apreciaza ca instituirea, prin art. | pct. 77
din legea care face obiectul sesizarii, a unui termen de un an in
care auditorii publici externi au posibilitatea de a solicita pensie
de serviciu, inainte de implinirea varstei standard de pensionare
prevazute de legislatia in vigoare, dar nu mai devreme de 60 de
ani, reprezintd un tratament diferentiat si o incalcare a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

36. Din analiza prevederilor propuse la art. | pct.78, autorul
sesizarii sustine ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
modifica regimul juridic aplicabil personalului de specialitate al
Curtii de Conturi, inclusiv celui cu functii de conducere.
Pornind de la premisa ca regimul juridic al unei functii se
stabileste avand in vedere natura atributiilor exercitate, in opinia
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autorului sesizarii noile reglementari propuse constituie, in fapt,
o limitare a competentelor plenului Curtii de Conturi de aprobare
a statului de functii al personalului Curtii de Conturi, precum si
a sferei de activitate si structurii organizatorice a
departamentelor Curtii de Conturi. Totodata, in conditiile in care
legiuitorul nu s-a exprimat Th mod explicit asupra intelesului dat
termenului ,personal de specialitate”, dispozitia este neclara,
putand fi interpretata inclusiv in sensul aplicarii pentru intreg
personalul Curtii de Conturi, indiferent de atributii sau de
incadrarea prezenta.

37. Prin art. | pct. 79 din legea supusa controlului de
constitutionalitate au fost modificate prevederile art. 54 din
Legea nr. 94/1992, context in care autorul sesizarii considera
ca ceea ce s-a dorit prin noua solutie legislativa a fost eliminarea
suspendarii de drept a membrilor Curtii de Conturi si a auditorilor
publici externi din functiile detinute ,de la data trimiterii Tn
judecata penala”. O atare imprejurare este insa de natura sa
instituie un tratament privilegiat pentru aceasta categorie
profesionald, fara nicio justificare rationala, obiectiva si
rezonabila, in conditiile Tn care acestia sunt cei dintai chemati sa
aplice legea si sa vegheze la respectarea ei, in domeniul
specific al auditului finantelor publice. In plus, posibilitatea lasata
membrilor Curtii de Conturi si auditorilor publici externi trimisi in
judecata de a continua sa isi exercite prerogativele intre
momentul trimiterii in judecata si cel al judecarii definitive, cu
toate drepturile si responsabilitatile pe care exercitiul autoritatii
de stat le implica, in conditiile in care s-ar afecta activitatea si
imaginea publica a autoritatii, contravine principiului statului de
drept si principiului suprematiei Constitutiei si al obligativitatii
respectarii legilor si, totodatd, vulnerabilizeaza increderea
cetatenilor in autoritatile statului. Autorul sesizarii considera,
totodata, ca textul criticat sufera si sub aspectul calitatii
reglementarii, prin utilizarea sintagmei ,nefavorabile persoanei
respective”.

38. Prin art. | pct. 82 din legea supusa controlului de
constitutionalitate sunt introduse noi atributii Tn competenta
plenului Curtii de Conturi, si anume aprobarea redeschiderii sau
reverificarii situatiilor financiare pentru motive intemeiate, ceea
ce pune in discutie, in opinia autorului sesizarii, chiar functia de
control a Curtii de Conturi, introducand un element de apreciere
subiectiva, lipsit de claritate si precizie, prin sintagma ,situatii
intemeiate”, precum si aceea ca aproba, cu majoritate simpla,
forma finala a rapoartelor care au fost dezbatute Tn plen,
sustinute de consilierii raportori. Autorul sesizarii apreciaza
aceste noi atributii ca fiind contrare rolului constitutional al
acestei autoritati, iar prin considerarea votului presedintelui
Curtii de Conturi ca avand rol decisiv, in conditiile in care acesta
are un rol executiv de administrare si reprezentare a institutiei,
considera ca se aduce atingere principiului constitutional al
egalitatii si independentei consilierilor de conturi.

39. Potrivit art. | pct. 83 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, atributia presedintelui Curtii de Conturi de a
coordona activitatea Curtii de Conturi este completata cu
sintagma ,si sa dispund masuri de remediere a abaterilor
salariatilor Curtii de Conturi de la reglementarile care
guverneaza activitatea institutiei”. Autorul sesizarii sustine ca nu
rezulta cu claritate care sunt acele masuri de remediere pe care
acesta poate sa le dispuna si care este natura lor, nici daca
aceasta sintagma se refera la aplicarea de sanctiuni disciplinare,
luarea unor masuri organizatorice sau a altor categorii de
masuri, ceea ce este de natura sa aduca atingere art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

40. In fine, se arata ca prin art. | pct. 85 din legea criticata
sunt completate atributiile presedintelui Curtii de Conturi, Tn
sensul ca acesta propune plenului componenta decanatelor,
repartizarea domeniilor de activitate pe decanate si pe directii
de specialitate si responsabilitatile specifice ale consilierilor de

conturi raportori. Or, in opinia autorului sesizarii, o astfel de
schimbare Tn arhitectura Curtii de Conturi instituie o veritabila
subordonare a consilierilor de conturi fata de presedintele Curtii
de Conturi, acesta stabilind responsabilitatile specifice ale
consilierilor de conturi raportori, iar prin aceasta noua organizare
si distribuire a responsabilitatilor se aduce atingere art. 140
alin. (4) din Constitutie.

41. In considerarea argumentelor prezentate, atat prin
prisma criticilor de neconstitutionalitate extrinseca, cat si a celor
de neconstitutionalitate intrinseca invocate, autorul sesizarii
solicita Curtii Constitutionale sa admita sesizarea formulata si
sa constate ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi
este neconstitutionald, in ansamblul sau.

42. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere
asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

43. Prin Adresa nr. 2/8.012 din 10 septembrie 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.720 din
10 septembrie 2018, presedintele Camerei Deputatilor a
transmis punctul sau de vedere cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate.

44. Astfel, raportat la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca formulate din perspectiva incalcarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 75 alin. (2), respectiv a depasirii
termenului constitutional de adoptare tacita de catre Camera
Deputatilor, coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4), referitoare
la modul de calcul al termenelor privind desfasurarea raporturilor
constitutionale intre autoritatile publice, in punctul de vedere
transmis, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca aceste
critici nu sunt intemeiate, deoarece dispozitiile art. 147 alin. (4)
din Constitutie nu se refera la modul de calcul al termenelor
procedurale prevazute de art. 75 alin. (2) din Constitutie, iar
Curtea Constitutionala in jurisprudenta ei, de asemenea, nu s-a
pronuntat cu privire la modul de calcul al acestor termene
aferente procesului legislativ. In acest context precizeaza ca
proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor, in
calitate de primad Camera sesizata, in sedinta din 25 aprilie
2018, dupa ce, in data de 26 martie 2018, plenul acesteia a
aprobat modificarea termenului de adoptare de la 45 de zile la
60 de zile, conform art. 75 alin. (2) din Constitutie. Calculul
termenului constitutional s-a efectuat in temeiul prevederilor
art. 113 alin (1) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
astfel incat data la care s-a implinit termenul constitutional de
60 de zile pentru dezbatere si vot final a fost 25 aprilie 2018.
Acest termen a inceput sa curga din 11 decembrie 2017, data
cand, in cadrul sedintei Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, a fost prezentatd propunerea legislativa si au fost
sesizate comisiile permanente in vederea elaborarii avizelor si,
respectiv, a raportului.

45. De altfel, presedintele Camerei Deputatilor aratd ca
dispozitiile art. 75 alin. (2) din Constitutie nu prevad modul de
calcul al termenelor pe care prima Camera sesizata le are la
dispozitie pentru a se pronunta asupra unei initiative legislative,
astfel incét, in absenta oricaror dispozitii constitutionale exprese,
in virtutea autonomiei regulamentare a celor doua Camere ale
Parlamentului, consacrata de dispozitiile art. 64 din Constitutie,
modalitatea de calcul al acestor termene apartine acestora.

46. Mai mult, presedintele Camerei Deputatilor invedereaza
ca autorul sesizarii formuleaza de fapt critici de
neconstitutionalitate a regulamentelor celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv acelor prevederi prin care sunt
prevazute modalitatile de calcul al termenului de 45, respectiv al
celui de 60 de zile, Tn care trebuie sa se pronunte prima Camera
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sesizata, ceea ce, In opinia sa, este inadmisibil raportat la
dispozitiile art. 146 lit. c) din Constitutie.

47. Referitor la criticile privind incalcarea principiului
bicameralismului, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza
cd si acestea sunt neintemeiate, intrucat, din analiza
comparativa a formei proiectului de Lege adoptat de Camera
Deputatilor, ca prima Camera sesizata, si a formei Legii
adoptate de Senat, in calitate de Camera decizionala, se
constata ca modificarile operate de catre Senat fata de forma
proiectului de Lege adoptat de prima Camera sesizata nu sunt
de natura a imprima nici deosebiri majore de continut juridic si
nicio configuratie deosebita semnificativ fata de cea a proiectului
de lege in forma adoptatd de Camera Deputatilor. De asemenea
arata ca prin reglementarile adoptate de Camera decizionala
legea nu se indeparteaza de la obiectivele urmarite de
propunerea legislativa, astfel cum rezultd atat din textul
acesteia, cat si din expunerea de motive care o insoteste, si
anume corelarea unor prevederi din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi cu standardele
internationale de audit, respectiv clarificarea unor dispozitii
pentru a se Tnlatura incertitudinea juridica in aplicare.

48. Raportat la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
invocate, care au in vedere, individual, o serie de prevederi din
legea care face obiectul sesizarii, presedintele Camerei
Deputatilor apreciaza ca acestea sunt, de asemenea,
neintemeiate.

49. Astfel, referitor la pretinsa neconstitutionalitate a art. | pct. 2
si pct. 35, apreciaza ca aceste prevederi sunt clar redactate si
sunt corelate cu celelalte atributii ale Curtii de Conturi. Arata, de
asemenea, ca notiunile si conceptele utilizate in continutul
acestor prevederi de lege sunt configurate ih concordanta cu
dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de
a fi una ambigua. In ceea ce priveste sintagma ,sub toate
aspectele semnificative” din cuprinsul art. | pct. 4, prin raportare
la art. 2 lit. c), lit. ) si lit. dd) din Legea nr. 94/1992, presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza ca aceasta are tocmai rolul de a
clarifica textul de lege, Tn sensul ca orice audit urmareste sa
ofere o asigurare rezonabila, oferirea unei asigurari absolute
fiind imposibila Tn conditiile necesitatii efectuarii unui audit in
mod eficient, iar sintagma ,deficientd semnificativa” din definitia
termenului ,semnificatie”, utilizat in activitatea de audit, este
preluata ca atare din Standardele internationale de audit —
ISSAI 400. Referitor la art. | pct. 9 apreciaza ca din redactarea
textului de lege criticat nu rezultd ca acesta ar contraveni
principiul prevazut de art. 285 alin. (2) din Codul de procedura
penald si nici ca urmarirea penala ar deveni, astfel, publica,
considerand ca este firesc ca cel care a sesizat aceste organe
de cercetare penald, respectiv Curtea de Conturi, sa
urmareascad cum sunt solutionate cauzele respective care au
facut obiectul activitatii sale de control.

50. Referitor la prevederile art. | pct. 11, presedintele
Camerei Deputatilor sustine ca, potrivit acestora, ih mod cat se
poate de clar si de previzibil redactate, mandatul de 2 ani ai
decanilor care conduc decanatele nu este un mandat in sensul
dispozitiilor art. 140 din Constitutie si nici nu reprezintd un
mandat partial. Potrivit noilor prevederi introduse, decanatele
sunt organe de lucru ale plenului Curtii de Conturi, iar modul de
organizare si atributiile acestora sunt reglementate prin hotarari
ale acestuia. Apreciaza ca nu pot fi primite nici criticile referitoare
la art. | pct. 12, 13 si pct. 15, intrucét decanatele sunt organe de
lucru ale plenului Curtii de Conturi, plen care nu face parte din
structura organizatorica a Curtii de Conturi. Asa fiind, plenul
Curtii de Conturi exercita conducerea Curtii de Conturi, iar in
activitatea sa este sprijinit de decanate. Invedereaza, totodata,
ca, distinct de plenul Curtii de Conturi, este conducerea
executiva a Curtii de Conturi, care se exercitd de catre
presedinte, sprijinit de 2 vicepresedinti, consilieri de conturi.

51. Referitor la pretinsa contrarietate a art. | pct. 31 si pct. 47,
presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca aceasta nu este
intemeiata Tntrucat din redactarea prevederilor legale criticate
rezultd cu claritate ca rdspunderea reprezentantilor entitatilor
auditate este inlaturatd numai cand se dovedeste ca acestia au
actionat potrivit recomandarilor cuprinse Tn rapoartele Autoritatii
de Audit, respectiv cele intocmite de catre consilierii de conturi
potrivit legii, fiind exclus ca raspunderea sa fie inlaturata in
situatia ipotetica, sugeratd de autorul sesizarii, in care chiar
entitatea auditata sa fi emis punctul de vedere care sa fi generat
incalcarea/nerespectarea legii. In ceea ce priveste art. | pct. 42
si 43 apreciaza ca acestea asigura elaborarea programului de
activitate in functie de evolutiile din domeniile auditate si riscurile
identificate in aceste domenii, fara a mai fi obligatorie verificarea
fiecarui cont. Totodata, recomandarile date in auditul
performantei, cdnd este cazul, cuprind solutii care sa asigure pe
viitor, dupa caz, diminuarea costurilor, sporirea eficientei utilizarii
resurselor si indeplinirea obiectivelor propuse. De asemenea
sustine ca eliminarea conditiei legaté de respectarea termenului
general de prescriptie este in concordanta atat cu noul regim
juridic al acestei institutii juridice, cat si cu reglementarile
internationale in materie de audit public. Apreciaza nu poate fi
retinuta nici critica referitoare la art. | pct. 45, intrucéat textul este
clar redactat si face distinctia necesara intre auditul situatiilor
financiare si auditul de conformitate. In ceea ce priveste art. |
pct. 49, presedintele Camerei Deputatilor precizeaza ca textul
abrogat genera confuzie intre notiunea de opinie si certificat de
conformitate, nefiind clar care din acestea prezinta semnificatie,
or, conform standardelor internationale de audit nu exista
certificare, doar opinie/concluzie generala. Cu privire la art. | pct. 51
apreciaza ca textul nou-introdus este clar redactat si prevede, ca
element de noutate, obligatia in sarcina auditorilor de a proba
constatarile din rapoarte de audit pe care le intocmesc.

52. Referitor la pretinsa contrarietate a art. | pct. 26, 29, 54,
56 si pct. 58, presedintele Camerei Deputatilor sustine ca
dispozitiile criticate reflecta statutul juridic specific al Autoritatii de
Audit, ca organism independent din punct de vedere operational
fata de Curtea de Conturi si fatd de celelalte autoritati
responsabile cu gestionarea si implementarea fondurilor
nerambursabile acordate Roméniei de Uniunea Europeana.
Arata ca, prin continutul lor, rapoartele Autoritatii de Audit nu
constituie veritabile acte de drept administrativ, ele continand
recomandari care nu pot fi cenzurate de catre instantele de
contencios administrativ nationale. Prin urmare, daca din punct
de vedere stric operational Autoritatea de Audit este un
organism independent de Curtea de Conturi, pentru restul
aspectelor ce tin de finantare, respectiv de organizarea
administrativ-teritoriala, care sa i asigure o buna functionare,
competenta apartine, potrivit legii, plenului Curtii de Conturi.

53. In ceea ce priveste art. | pct. 56, pct. 57, pct. 82 si pct. 83,
presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca, din perspectiva
argumentelor formulate de autorul sesizarii, acestea nu
reprezintd veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, mai
degraba, sunt simple presupuneri sau privesc aspecte care tin
de o anumita interpretare a textelor criticate, fara relevanta
constitutionala.

54. Referitor la art. | pct. 67, presedintele Camerei
Deputatilor sustine ca reformularea textului in vigoare din Legea
nr. 94/1992 este necesara, intrucat acesta este restrictiv si nu
permite corectarea tuturor neregulilor constatate cu ocazia
auditului. Apreciaza, astfel, ca prevederile criticate dau expresie
deplina rolului special al Curtii de Conturi de a exercita controlul
asupra modului de formare, de administrare si de intrebuintare
a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public. In
ceea ce priveste art. | pct. 70 considera ca dispozitiile criticate
se coreleaza cu celelalte dispozitii ale legii referitoare la
incompatibilitati si, chiar daca textul legii nu precizeaza expres
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forma de invatamant superior, ca forma a activitatii didactice,
prin corelare cu celelalte prevederi ale legii care trimit la
incompatibilitatile pentru judecatori, este exclusa si pentru
consilierii de conturi o alta activitate didactica decéat cea din
invatamantul superior.

55. Cu privire la art. | pct. 77 si pct. 79, presedintele Camerei
Deputatilor apreciaza ca reglementarea criticatd se aplica in
egala masura tuturor celor vizati de ipoteza normei juridice, fara
privilegii si farad discriminari. Aratd c&, in conformitate cu
jurisprudenta constitutionala, principiul egalitatii nu inseamna
aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin specificul
lor, sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

56. Referitor la critica privind art. | pct. 85, presedintele
Camerei Deputatilor sustine ca decanatele sunt organe de lucru
ale plenului Curtii de Conturi, iar modul de organizare si
atributiile acestora sunt reglementate prin hotarari ale acestuia.
Prin urmare, presedintele Curtii de Conturi, care este si
presedintele plenului Curtii de Conturi, este in drept, in aceasta
calitate a sa, sa propuna plenului componenta decanatelor,
repartizarea domeniilor de activitate pe decanate si pe directii
de specialitate si responsabilitatile specifice ale consilierilor de
conturi raportori. Decizia va apartine, Tnsa, conducerii colegiale
a Curtii de Conturi, respectiv plenului acesteia, iar aceasta
masura organizatorica la nivelul plenului Curtii de Conturi este
in masura sa eficientizeze activitatea acestuia.

57. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

58. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

59. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi.

60. Actul normativ criticat modifica si completeaza o serie de
prevederi constituind cadrul general de organizare si functionare
a Curtii de Conturi, respectiv cadrul general de organizare si
desfasurare a activitatilor specifice exercitarii functiei de control
asupra modului de formare si de intrebuintare a resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public. Conform expunerii
de motive, aspectele reglementate au ca scop asigurarea
exercitarii functiei de control specifice institutiei in coordonatele
stabilite prin standardele internationale general acceptate,
inlaturarea arbitrariului care ar putea interveni in anumite
aspecte, precum si clarificarea unor dispozitii generatoare de
incertitudine juridica.

61. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
sesizarii invoca atat critici de neconstitutionalitate extrinseca,
formulate din perspectiva modalitatii de adoptare a legii supuse
controlului de constitutionalitate, cat si critici de natura
intrinseca. Raportat la criticile de neconstitutionalitate
extrinsecd, acesta sustine cd legea incalcd dispozitiile
constitutionale ale art. 75 alin. (2) privind sesizarea Camerei
decizionale, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2) care consacra
structura bicamerald a Parlamentului, precum si pe cele ale
art. 147 alin. (4) referitoare la forta obligatorie a deciziilor Curtii
Constitutionale. De asemenea, raportat la motivele de
neconstitutionalitate intrinseca invocate, autorul sesizarii sustine
ca legea criticata contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1

alin. (3) privind statul de drept, alin. (4) care consacra principiul
separatiei puterilor in stat si alin. (5) in componenta referitoare
la calitatea legii (claritate, precizie si previzibilitate), art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 73 alin. (3) lit. I) potrivit caruia organizarea si
functionarea Curtii de Conturi se reglementeaza prin lege
organica, art. 117 alin. (3) potrivit carora autoritatile
administrative autonome se pot infiinta prin lege organica,
art. 120 privind administratia publica locala, art. 125 alin. (3)
referitor la statutul judecatorilor, art. 131 privind rolul Ministerului
Public, precum si dispozitiilor art. 140 alin. (1) si (4) referitoare
la Curtea de Conturi, coroborate cu cele ale art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana.

62. Analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca sesizarea formulata
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146
lit.a) teza intai din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau,
fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgata inca, cat si sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata
de Presedintele Romaniei. Totodata, Curtea constata ca obiectia
de neconstitutionalitate este admisibila si din perspectiva
termenului de sesizare, nefiind tardiv introdusa. In acest sens,
Curtea retine ca, in calitate de Camera decizionald, Senatul a
adoptat legea la 5 iulie 2018, data la care a fost depusa la
secretarul general in vederea exercitarii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale. La data de 11 iulie 2018, legea adoptata
a fost inaintata pentru promulgare Presedintelui Romaniei, care,
la 31 iulie 2018, in termenul de 20 de zile prevazut de art. 77
alin. (1) teza a doua din Constitutie, a sesizat Curtea
Constitutionald Tn vederea exercitarii controlului de
constitutionalitate a priori.

63. Examinand obiectia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor de natura extrinseca formulate, Curtea
retine ca autorul sesizarii sustine ca Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi a fost adoptatd de Camera
Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, in sedinta din
25 aprilie 2018, cu incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2), cu
depasirea termenului constitutional stabilit pentru prima Camera
sesizata.

64. Urmarind derularea procesului legislativ, Curtea retine ca
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi
a fost initiatd de un numar de 30 de deputati si senatori
apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National
Liberal si Partidului Social Democrat, fiind Tnregistratd pentru
dezbatere la Senat in data de 13 septembrie 2017. La data de
19 septembrie 2017, aceasta a fost trimisa Consiliului Legislativ,
care a emis Avizul favorabil cu nr. 887 din 20 octombrie 2017 si
a invederat faptul ca, prin obiectul sau de reglementare,
propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, iar
in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala,
prima Camera sesizata este Camera Deputatilor.

65. In data de 23 octombrie 2017, propunerea legislativa a
fost prezentata Biroului permanent al Senatului, care a inaintat-
o Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile si
monitorizare a executarii hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pentru stabilirea competentei de dezbatere
ca primd Camera sesizata. In sedinta din 1 noiembrie 2017,
aceasta comisie a luat in dezbatere propunerea legislativa si a
constatat, cu unanimitate de voturi ca, referitor la competenta
luarii in dezbatere a propunerii legislative in calitate de prima
Camera sesizata, aceasta revine Camerei Deputatilor. In acest
sens a formulat Avizul cu nr. 2.313 din 1 noiembrie 2017, urmare
a caruia, in data de 7 noiembrie 2017, plenul Senatului a
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hotarat ca propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi este de competenta decizionala a
Senatului si a transmis-o catre Camera Deputatilor, in calitate
prima Camera sesizata, pentru dezbatere si adoptare.

66. in data de 13 noiembrie 2017, propunerea legislativa a
fost Thaintata catre Biroul permanent al Camerei Deputatilor,
odata cu solicitarea initiatorilor ca aceasta sa fie supusa
dezbaterii si aprobarii in procedura de urgenta, solicitare care,
insa, a fost respinsa. La aceasta data, propunerea legislativa a
fost inregistrata pentru dezbatere la Camera Deputatilor ca Pl-x
nr. 442/2017 si a fost solicitat punctul de vedere al Guvernului,
stabilindu-se si termenul pana la care acesta sa fie transmis,
respectiv data de 7 decembrie 2017.

67. In cadrul sedintei din 11 decembrie 2017, propunerea
legislativa a fost prezentata in Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, care a luat act de lipsa punctului de vedere al
Guvernului si a sesizat Comisia pentru buget, finante si banci in
vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra propunerii
legislative, precum si Comisia juridica, de disciplina si imunitati
si Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale, in vederea intocmirii avizelor.

68. Astfel, Comisia pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale, in sedinta din 7 februarie
2018, a examinat propunerea legislativa si, in temeiul art. 61 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, in urma dezbaterilor, a
hotarat, cu majoritate de voturi, sa ii acorde aviz negativ.

69. in data de 26 martie 2018, in cadrul dezbaterilor din
Camera Deputatilor, avand in vedere dispozitiile art. 75 alin. (2)
teza a doua din Constitutie care prevad ca pentru coduri si alte
legi de complexitate deosebita termenul in care prima Camera
sesizata se pronuntd este de 60 de zile, plenul Camerei
Deputatilor a aprobat modificarea termenului de adoptare a
propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
de la 45 la 60 de zile pentru Camera Deputatilor, ca prima
Camera sesizata.

70. In data de 28 martie 2018, Guvernul a transmis punctul
sau de vedere referitor la propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr. 94/1992, cu mentiunea ca
sustine  adoptarea acesteia sub rezerva Tinsusirii
amendamentelor, care fac parte integranta din punctul de
vedere.

71.1n data de 24 aprilie 2018, Comisia pentru buget, finante
si banci a luat in dezbatere propunerea legislativa si, avand in
vedere avizul negativ al Comisiei pentru drepturile omului, culte
si problemele minoritatilor nationale, avizul favorabil al
Consiliului Legislativ, precum si punctul de vedere, cu
amendamente, al Guvernului, a elaborat raportul asupra
propunerii legislative. La lucrarile Comisiei si-au inregistrat
prezenta un numar de 24 de deputati, din totalul de 25 de
membri, iar la dezbateri au participat, in calitate de invitati,
reprezentanti ai Curtii de Conturi a Romaniei si ai Ministerului
Finantelor Publice. Tn urma examinérii propunerii legislative si a
op|n||Ior exprimate, deputatii prezenti la lucrari au hotarat, cu
majoritate de voturi, sd supuna plenului Camerei Deputatilor
spre dezbatere si adoptare propunerea legislativa, cu 64 de
amendamente admise si 8 amendamente respinse. Raportul
asupra propunerii legislative a fost prezentat Biroului permanent,
care a stabilit includerea acestuia pe ordinea de zi a sedintei
plenului Camerei Deputatilor.

72. In data de 25 aprilie 2018, propunerea legislativa a fost
adoptata de Camera Deputatilor cu 224 de voturi pentru,
27 contra si 13 abtineri, iar in data de 27 aprilie 2018 aceasta
este Tnaintatd catre Senat, in calitate de Camera decizional3,
pentru dezbatere si aprobare.

73. Propunerea legislativa a fost inregistrata cu nr. L270 din
2 mai 2018 si a fost prezentata in Biroul permanent al Senatului,
fiind trimisa Tn vederea dezbaterii si elaborarii raportului la
Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital, precum si pentru avizare, la Comisia economica,
industrii si servicii, Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari, Comisia pentru administratie publica si
organizarea teritoriului, Comisia pentru afaceri europene,
Comisia pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare rural3,
Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati si Comisia
pentru munca, familie si protectie sociala.

74. Propunerea legislativa a fost avizata favorabil de Comisia
pentru administratie publica si organizarea teritoriului, Comisia
pentru munca, familie si protectie sociala, Comisia pentru
agricultura, silvicultura si dezvoltare rurala, precum si Comisia
pentru afaceri europene. Totodata, au transmis avize favorabile,
dar cu amendamente, Comisia economica, industrii si servicii,
Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati, precum si
Comisia juridica, de numiri, disciplina, |mun|tat| si validari.

75. In 5 iulie 2018, Comisia pentru buget, flnante activitate
bancara si piata de capital depune raportul favorabll cu
amendamente, data la care acesta este inscris pe ordinea de zi
a Senatului pentru dezbatere si adoptare.

76. La aceeasi data, 5 iulie 2018, Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi a fost adoptata de Senat cu 76 de
voturi pentru, 7 |mpotr|va si 5 abtineri.

77.In contextul celor mai sus mentlonate Curtea urmeaza a
analiza daca sunt intemeiate sustlnerlle autorului sesizarii de
neconstitutionalitate, in sensul ca legea criticata a fost dezbatuta
si adoptatd cu depasirea termenului constitutional de 45,
respectiv 60 de zile, stabilit pentru prima Camera sesizata, in
temeiul art. 75 alin. (2) din Constitutie.

78. Astfel, din informatiile publice inscrise pe fisa ce
corespunde parcursului legislativ la Camera Deputatilor a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, Curtea constata
ca in cadrul sedintei din 13 noiembrie 2017, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, constatand ca initiativa legislativa are deja
avizul Consiliului Legislativ, o inregistreaza ca Pl-x nr. 442/2017
si, in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din Constitutie
fransmite propunerea legislativa mentionata Guvernului,
vederea formularii unui punct de vedere. Tn temeiul art. 92 alin. (3)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, Biroul permanent a
stabilit termenul pana la care sa fie transmis acest punct de
vedere, respectiv data de 7 decembrie 2017. Curtea retine ca
Guvernul a transmis punctul de vedere in data de 26 martie
2018, cu mentiunea ca sustine adoptarea acestei propuneri
legislative sub rezerva insusirii amendamentelor care fac parte
integranta din acesta.

79. In conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, obligatia constitutionald ce incumba
Parlamentului este in sensul solicitarii informarii din partea
Guvernului, atunci cand o initiativa legislativa implica
modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurarilor sociale de stat, iar potrivit art. 111 alin. (1) teza intai
din Constitutie, Guvernul are obligatia sa prezinte informatiile si
documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de
comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora.

80. Curtea subliniaza faptul ca Parlamentul nu este obligat sa
astepte primirea avizelor sau punctelor de vedere, fiind de
principiu statuat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale ca
Parlamentul nu poate fi tinut in realizarea activitatii de legiferare
de faptul ca una sau alta dintre autoritatile sau institutiile publice
cu competente de avizare nu trimit sau transmit cu intarziere un
punct de vedere solicitat de Camerele Parlamentului. Din
aceasta perspectiva, transmiterea de catre Guvern cu intarziere
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a punctului sdu de vedere nu poate constitui temeiul amanarii
dezbaterilor unei initiative legislative Th Camerele Parlamentului,
peste termenele stabilite de norma constitutionala.

81. In data de 11 decembrie 2017, propunerea legislativa a
fost prezentata in Biroul permanent al Camerei Deputatilor care,
constatand absenta punctului de vedere al Guvernului, in
conformitate cu prevederile art. 92 alin. (5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, a trimis propunerea legislativa pentru
dezbatere si intocmirea raportului la comisia sesizata in fond,
precum si catre comisiile permanente in vederea avizarii.

82. n cadrul dezbaterilor din plenul Camerei Deputatilor din
data de 26 martie 2018, propunerea legislativa a fost Incadrata
n categoria legilor de complexitate deosebita si a fost aprobata
modificarea termenului de adoptare a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi de la 45 la 60 de zile, pentru
Camera Deputatilor ca prima Camera sesizata.

83. Raportat la critica formulata de autorul sesizarii, respectiv
a depasirii termenului de adoptare tacita, Curtea retine ca,
potrivit art. 75 alin. (2) din Constitutie, ,Prima Cameréa sesizata
se pronunta in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de
complexitate deosebita, termenul este de 60 de zile. In cazul
depdsirii acestor termene se consideréa cé proiectele de legi sau
propunerile legislative au fost adoptate”. Legea fundamentala
instituie, astfel, o prezumtie absolutad, in virtutea careia o
initiativa legislativa, chiar daca nu a fost adoptata de o Camera,
se considera adoptata prin simpla trecere a timpului. Prezumtia
se bazeaza pe o presupusa acceptare tacitd a propunerii
legislative si pe lipsa obiectiilor primei Camere sesizate.
Termenul de 45 de zile, respectiv de 60 de zile, prevazut la
art. 75 alin. (2) din Constitutie, este un termen de decadere care
priveste raporturile constitutionale dintre autoritatile publice,
respectiv raporturile dintre cele doua Camere ale Parlamentului,
pe de o parte, si intre acestea si Guvern, pe de alta parte. La
implinirea acestui termen, dreptul si, totodata, obligatia primei
Camere sa dezbata o initiativa legislativa inceteaza, legea
considerandu-se adoptata in forma depusa de initiator. Ca efect
al implinirii acestui termen se naste dreptul Camerei decizionale
de a se pronunta asupra initiativei adoptate in conditiile art. 75
alin. (2) si de a decide definitiv. De asemenea, implinirea acestui
termen are consecinta imposibilitatii membrilor primei Camere
de a mai formula amendamente, dincolo de acest interval de
timp stabilit de Constitutie propunerile parlamentarilor sau ale
comisiilor nemaifiind admisibile. Aceeasi este consecinta si
pentru Guvern care, dincolo de acest termen, nu mai poate
formula si depune amendamente cu privire la legea respectiva
in cadrul primei Camere sesizate, nu mai poate solicita
dezbaterea acesteia in procedura de urgenta sau inscrierea ei
cu prioritate pe ordinea de zi, toate aceste drepturi putand fi
exercitate de Guvern doar in cadrul Camerei decizionale.

84. Curtea constata ca art. 75 alin. (2) din Constitutie nu
prevede modul de calcul al termenelor pe care prima Camera
sesizata le are la dispozitie pentru a se pronunta asupra unui
pr0|ect de lege sau a unei propuneri legislative. Tn absenta
oricaror norme constitutionale exprese, fiind termene ce privesc
desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile
publice, deci termene de drept public, Curtea apreciaza ca
acestea urmeaza regula stabilitd de jurisprudenta constanta a
instantei de contencios constitutional.

85. Prin urmare, Curtea invedereaza faptul ca, asa cum a
statuat in jurisprudenta sa, ,termenele care privesc
desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile
publice, (...) in masura in care nu se prevede altfel in mod
expres, nu se calculeaza pe zile libere.” (a se vedea Decizia
nr. 233 din 20 decembrie 1999). Totodata, in Decizia nr. 89 din
26 ianuarie 2010, Curtea a retinut ca prevederile art. 101 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,termenele se inteleg
pe zile libere, neintrand in socoteala nici ziua cand a inceput,

nici ziua cand s-a sféarsit termenul”, nu sunt aplicabile in dreptul
public, supus regulii in virtutea careia termenele, in acest
domeniu, se calculeaza pe zile calendaristice, in sensul ca se
include in termen si ziua n care el incepe sa curga si ziua cand
acesta se |mpI|neste in speta, Curtea considera ca termenele
de 45, respectiv, de 60 de zile, prevazute de art. 75 alin. (2) din
Constitutie, sunt termene ce privesc desfasurarea raporturilor
constitutionale dintre autoritatile publice, deci de drept public,
astfel incat acestea se calculeaza pe zile calendaristice.

86. Totodata, din interpretarea sistematica a dispozitiilor
constitutionale ale art. 75 alin. (2) si a celor ale art. 66 referitoare
la sesiunile celor doua Camere ale Parlamentului, Curtea
apreciaza ca singura ipoteza in care termenele de adoptare
tacitd ar putea fi suspendate este aceea a vacantei
parlamentare, respectiv a perioadei dintre sesiunile
parlamentare ordinare, in conditile in care nu s-a solicitat
intrunirea Tn sesiune extraordinara, la cererea Presedintelui
Romaniei, a biroului permanent al fiecarei Camere ori a cel putin
o treime din numarul deputatilor sau al senatorilor.

87. Curtea retine ca, potrivit art. 66 alin. (1) din Constitutie,
»~Camera Deputatilor si Senatul se infrunesc in doua sesiuni
ordinare pe an. Prima sesiune incepe in luna februarie si nu
poate depasi sfarsitul lunii iunie. A doua sesiune incepe in luna
septembrie si nu poate depdsi sférsitul lunii decembrie.” Astfel,
sistemul constitutional roman instituie regula sesiunilor periodice
si nu a celor permanente. Prin urmare, intre cele doua perioade
prevazute de art. 66 alin. (1) din Constitutie pentru cele doua
sesiuni ordinare, in absenta unei cereri de convocare a unei
sesiuni extraordinare, termenele prevazute la art. 75 alin. (2) din
Constitutie trebuie considerate suspendate. In aceasta situatie,
ele se vor calcula pe zile calendaristice, in sensul ca se include
in termen ziua n care ele Thcep sa curga si ziua cand acestea
se Tmplinesc, cu excluderea, Tnsa, a perioadei vacantei
parlamentare, asa cum aceasta este reglementata in art. 66
alin. (1) din Constitutie.

88. In speta, in ceea ce priveste Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, Curtea retine ca termenul de 45
de zile, prevazut de art. 75 alin. (2) din Constitutie, a inceput sa
curga din 11 decembrie 2017, data cand propunerea legislativa
a fost prezentata in Biroul permanent al Camerei Deputatilor si
au fost sesizate comisiile permanente Tn vederea elaborarii
avizelor si, respectiv, a raportului. Curtea a determinat momentul
de la care incep sa curga termenele prevazute de norma
constitutionala de referinta, avand in vedere dispozitiile cuprinse
in art. 113 alin. (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
potrivit carora ,,In cazul propunerilor legislative care sunt depuse
la Camera Deputatilor, ca primd Camerda sesizatd, termenele
aferente procesului legislativ curg de la data inregistrérii la Biroul
permanent insotite de avizele solicitate”.

89. Curtea reitereaza faptul ca, fiind pe tardmul dreptului
public, la calculul termenului de 45 de zile prevazut de art. 75
alin. (2) din Constitutie, urmeaza sa fie inclusa ziua in care el
incepe sa curga si ziua cand se implineste. Calculand acest
termen Tn acord cu jurisprudenta constitutionala, respectiv pe
zile calendaristice, dar cu excluderea perioadei vacantei
parlamentare, consacrata prin art. 66 alin. (1) din Constitutie,
Curtea constata ca, in prezenta cauza, acest termen s-a implinit
la data de 24 februarie 2018. Ca atare, la data de 26 martie
2018 nu mai putea fi modificat termenul de adoptare tacita prin
prelungirea lui la 60 de zile, intrucat termenul de 45 de zile deja
expirase. De altfel, la aceasta data era implinit chiar si termenul
constitutional de 60 de zile, care expirase la data de 11 martie
2018, termen in care Camera Deputatilor ar fi putut sa se
pronunte asupra legii criticate in calitate de prima Camera
sesizata, daca initiativa legislativa ar fi fost calificata ca fiind o
lege de complexitate deosebita. Astfel, indiferent de termenul
constitutional considerat a fi aplicabil, acesta se implinise la data
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adoptarii legii in prima Camera sesizata, iar propunerea
legislativa trebuia transmisa Camerei decizionale — Senatul —
in forma initiatorului, ca adoptata tacit.

90. Or, prin continuarea procedurii parlamentare dupa
implinirea termenului de adoptare tacitd si adoptarea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi de catre Camera
Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, in data de
25 aprilie 2018, intr-o alta forma decét cea a initiatorului, Curtea
constata ca legiuitorul a incalcat dispozitiile art. 75 alin. (2)
coroborate cu cele ale art. 66 alin. (1) din Constitutie.

91. In aceste conditii, avand in vedere constatarea viciilor de
neconstitutionalitate extrinseca determinate de adoptarea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi de catre prima
Camera sesizata, cu incalcarea termenului prevazut de art. 75
alin. (2) din Constitutie, Curtea constata cd nu mai este
necesara examinarea celorlalte critici de neconstitutionalitate
extrinseca si nici a celor de neconstitutionalitate intrinseca
formulate in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate.

92. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constaté ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2018 al Regiei Autonome
»Monetaria Statului”, aflata in subordinea Bancii Nationale a Romaniei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli
pentru anul 2018 al Regiei Autonome ,Monetaria Statului” aflata

in subordinea Béancii Nationale a Romaniei, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 13 decembrie 2018.
Nr. 991.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai
Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

Operatorul economic: Regia Autonoma ,Monetaria Statului”
Sediul/Adresa: Bucuresti, str. Fabrica de chibrituri nr. 30

Cod unic de inregistrare: 427304

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2018
mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
’ (2018)
0 1 2 3 5
I VENITURI TOTALE
) (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 68,983
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 68,130
a) | subventii, cf. prevederilor
legale in vigoare 3 0
b) | transferuri, cf. prevederilor
legale in vigoare 0
2 Venituri financiare 853
Venituri extraordinare 6 0
il CHELTUIELI TOTALE
(Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 64,691
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 64,430
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 37.475
B cheltuieli cu impozite, taxe si
| varsaminte asimilate 10 167
C. | cheltuieli cu personalul, din care: 1 22,338
co Cheltuieli de natura
salariala(Rd.13+Rd.14) 12 20,870
C1 | ch. cu salariile 13 17,464
C2 | ponusuri 14 3,406
c3 alte cheltuieli cu personalul,
din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii
aferente disponibilizarilor de
personal 16 0
Cheltuieli aferente contractului
ca de mandat si a altor organe de
conducere si control, comisii si
comitete 17 558
cheltuieli cu asigurarile si
C5 | protectia sociala, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 910
D. | alte cheltuieli de exploatare 19 4,450
Cheltuieli financiare 20 261
Cheltuieli extraordinare 21 0

1) Anexa este reprodusa in facsimil.

13

ANEXAD
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v IMPOZIT PE PROFIT 23 836
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
Vv DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
PROFIT, din care: 24 3,456
1 Rezerve legale 25 0
Alte rezerve reprezentand facilitati
2 fiscale prevazute de lege 26 0
3 Acoperirea pierderilor contabile din
anii precedenti 27 0
Constituirea surselor proprii de
finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe,
4 precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa
6 deducerea sumelor de la Rd. 25, 26,
27,28, 29 30 3,456
Participarea salariatilor la profit in
limita a 10% din profitul net, dar nu
7 mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31 346
Minimum 50% varsaminte la bugetul
de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor
cu capital integral sau majoritar de
stat, din care: 32 1,901
- dividende cuvenite bugetului de
a) stat 33 0
b - dividende cuvenite bugetului local
) 33a 0
c) - dividende cuvenite altor actionari 34 0
Profitul nerepartizat pe destinatiile
9 prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare 35 1,555
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 0
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI
vil EUROPENE, din care 37 0
a) | cheltuieli materiale 38 0
b) | cheltuieli cu salariile 39 0
c) cheltuieli privind prestarile de servicii 40 0
d) | cheltuieli cu reclama si publicitate 41 0
e) | alte cheltuieli 42 0
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VIl SURSE DE FINANTARE A
INVESTITIILOR, din care: 43 20,573
1 Alocatii de la buget 44 0
alocatii bugetare aferente platii
angajamentelor din anii
anteriori 45 0
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 20,573
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele
anului 48 324
2 Nr.mediu de salariati total 49 324
Castigul mediu lunar pe salariat
3 (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala *) 50 5.078.70
Castigul mediu lunar pe salariat
(lei/persoana) deterninat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf.Legii anuale a bugetului
de stat **) 51 4,259.26
Productivitatea muncii in unitati
5 valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 210.28
Productivitatea muncii in unitati
6 valorice pe total personal mediu
recalculata cf.Legii anuale a bugetului
de stat 53
Productivitatea muncii in unitati fizice
7 pe total personal mediu (cantitate
produse finite/ persoana) 54 2.474.001
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri
totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 937.78
9 Plati restante 56 0
10 Creante restante 57 0

*) Rd.50 = Rd.154 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.51 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr.2

ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind completarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017
pentru aprobarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative
pentru anii 2017 si 2018, prelungirea aplicarii prevederilor acestuia si prorogarea unui termen

Vazand Referatul de aprobare nr. D.G. 5.426/14.12.2018 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului nr. 956/2018 pentru prelungirea
termenului de aplicare a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru
anii 2017 si 2018,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,
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presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Tn capitolul IX din Normele tehnice de realizare a
programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si
2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, titlul ,Programul national
de tratament pentru boli rare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 10 ,afibrinogenemie congenitala”, dupa
litera b) se introduce o noua litera, litera c), cu urmatorul
cuprins:

,C) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta «Sf. Spiridon» lasi”.

Art. Il. — Termenul de aplicare a prevederilor Ordinului
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

nr. 245/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice de realizare a
programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si
2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224
si 224 bis din 31 martie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prelungeste pana la data de 31 martie 2019.

Art. lll. — Termenul prevazut la art. 42 lit. g) din Normele
tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate
curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 245/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
proroga pana la data de 31 martie 2019.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Liliana Maria Mihai

Bucuresti, 14 decembrie 2018.
Nr. 1.590.
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