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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.790
din 5 decembrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, in ansamblul sau, precum si, in special, a dispozitiilor art. 4
alin. (2) lit. c), art. 5 alin. (1) lit. i), art. 18, art. 53 pct. 17 (referitor la introducerea art. 344 si art. 345
in Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii) si art. 53 pct. 21
(referitor la modificarea art. 56 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii) si ale art. 63 din lege

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, obiectie formulata de 90 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si un
deputat neafiliat.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 9.130 din 30 octombrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.681A/2018. La sesizare a fost anexata Legea pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
sesizarii sustin ca, atat prin modul Tn care a fost adoptata, cét si
prin continutul normativ, legea criticata incalca prevederile art. 1
alin. (3) si (5), ale art. 16, ale art. 26, ale art. 40 alin. (1) si ale
art. 148 alin. (2) din Constitutie.

4. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca,
autorii sesizarii sustin, In esenta, ca legea criticata a fost
adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 127 din Regulamentul
Camerei Deputatilor referitoare la procedura de vot asupra
legilor, ca urmare a repetarii votului deschis electronic, deoarece
legea nu a intrunit majoritatea absoluta din numarul deputatilor,
necesara din punct de vedere constitutional pentru adoptarea
unei legi organice, nefiind astfel respectat principiul securitatii
juridice derivat din dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaniei. Astfel, statul de drept are ca fundament respectarea
legii in acceptiunea sa cea mai larga, incluzand in aceasta
categorie si normele infraconstitutionale, cum sunt
regulamentele de organizare si functionare ale celor doua
Camere parlamentare.

5. Autorii sustin ca, in cadrul sedintei de vot final a Camerei
Deputatilor din data de 24 octombrie 2018 cand, exprimandu-si
vointa asupra Proiectului de lege pentru prevenirea si
combaterea spalérii banilor si finantérii terorismului, precum i
pentru modificarea si completarea unor acte normative (Pl-x
nr. 483/2018), care face parte din categoria legilor organice,

Camera Deputatilor a aplicat neregulamentar procedura si nu a
adoptat actul normativ, acesta neintrunind numarul necesar de
voturi pentru o lege organica (au fost inregistrate 163 de voturi
pentru adoptarea actului normativ, necesarul fiind de 165 voturi
pentru indeplinirea majoritatii calificate necesare adoptarii unei
legi organice).

6. Contestatia liderului Grupului Parlamentar al Partidului
Social Democrat, domnul deputat Vasile Suciu, privind faptul ca
doi deputati, membri ai Grupului Parlamentar al Partidului Social
Democrat, si-ar fi exprimat votul, insa acesta nu a fost inregistrat
de sistemul de vot electronic, ar fi trebuit sa il determine pe
presedintele de sedinta sa aplice o alta procedura (modalitate)
de vot, conform dispozitiilor art. 127 din Regulamentul Camerei
Deputatilor. Insa, contrar dispozitilor regulamentare,
presedintele de sedinta a reluat votul asupra Proiectului de lege
pentru prevenirea si combaterea spéldrii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative prin aceeasi procedura (modalitate) de vot
deschis electronic, legea intrunind, dupa reluarea procedurii,
170 de voturi pentru adoptarea sa, fiind inregistrate, la ora
12,47, si voturile celor doi deputati despre care liderul Grupului
Parlamentar al Partidului Social Democrat afirmase ca, in cazul
primului vot, exprimat la ora 12,33 (conform inregistrarii video a
sedintei de plen a Camerei Deputatilor), nu fusesera
inregistrate.

7. Autorii sesizarii sustin ca sistemul electronic de vot a
functionat atat in cazul primului vot asupra proiectului de lege,
exprimat la ora 12,33, céat si in cazul celui de-al doilea vot,
exprimat la ora 12,47, singura diferenta constand in faptul ca in
cazul votului exprimat la ora 12,33 cei doi deputati (dl deputat
Alexandru Rotaru si dl deputat Marcel Ciolacu) nu si-au exprimat
votul prin apasarea uneia dintre tastele aparatului de vot
(,orezent”, ,pentru”, ,contra” sau ,abtinere”).

8. Autorii sesizarii apreciaza ca nerespectarea dispozitiilor
art. 127 din Regulamentul Camerei Deputatilor determina
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, deoarece
reluarea votului in mod arbitrar, fara existenta unei situatii
exceptionale, prin aceeasi procedura (modalitate) de vot,
anuleaza vointa exprimata prin vot a membrilor Camerei
Deputatilor, transformand exceptia in regula, ceea ce afecteaza,
evident, principiul securitatii juridice a sistemului legislativ,
intrucat normele juridice trebuie aplicate conform scopului
pentru care au fost adoptate, cu atat mai mult cu cat in discutie
sunt norme referitoare la adoptarea unui act normativ. Ca atare,
autorii sesizarii considera ca Legea pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative este
neconstitutionald in ansamblul sau.
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9. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca,
autorii sustin, In esenta, ca dispozitiile art. 4 alin. (2) pct. 4 si
art. 5 alin. (1) lit. i) din legea criticata sunt neconstitutionale,
deoarece incalca dispozitiile art. 288 din TFUE (Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene), referitor la scopul urmarit prin
adoptarea Directivei 2015/849, cu consecinta Tncalcarii
dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

10. In acest sens, autorii apreciaza ca, in cadrul procedurii
legislative interne de transpunere a Directivei 2015/849,
legiuitorul national a ignorat faptul ca directiva instituie un cadru
legal mai favorabil asociatiilor si fundatiilor, faté de dispozitiile
legale in vigoare, in dreptul national, la data transpunerii. Scopul
urmarit de legiuitorul european (Consiliul si Parlamentul Uniunii
Europene) a fost acela de a institui obligatia de raportare a
tranzactiilor suspecte de spélare a banilor, cat si raportarea
beneficiarilor reali ai operatiunilor supuse normelor de
combatere a spalarii banilor numai de catre persoanele juridice
neguvernamentale, fara scop patrimonial, care se constituie in
legatura directa cu institutia fiduciei [art. 2 alin. (1) pct. 3 lit. b) si
lit. ¢) si art. 3 pct. 6 din Directiva]. In acest sens, autorii arata
modul in care prevederile directivei au fost transpuse in
legislatia unor state europene, respectiv in Franta, Suedia,
Austria, Croatia, Danemarca, Germania, Finlanda, Ungaria,
Polonia.

11. Autorii arata ca, in dreptul pozitiv al Romaniei, institutia
fiduciei este reglementata stricto sensu in Codul civil, titlul IV
(art. 773—791) din cartea a lll-a si, din analiza acestei materii,
in tara noastrd nu este posibila constituirea unei persoane
juridice neguvernamentale, fara scop patrimonial, care sa
realizeze scopul fiduciei, ci doar incheierea unui contract de
fiducie, in conditiile specificate de normele civile precitate. Ca
atare, solutia aleasa de catre Parlament este excesiva si in
contradictie cu Directiva 2015/849, din perspectiva art. 1
alin. (5), fiind suficienta reglementarea cuprinsa in art. 4 alin. (2)
lit. b) din legea criticata.

12. Autorii sesizarii sustin, in esenta, ca art. 4 alin. (2) lit. c),
art. 5 alin. (1) lit. i) si art. 53 pct. 17 din legea criticata ihcalca
prevederile art. 26 din Constitutie, respectiv art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Astfel, arata ca, intrucat Constitutia nu defineste notiunea de
viata intima, familiala si privata, aceasta a fost clarificata pe cale
jurisprudentiala de catre Curtea Constitutionala, in principal, prin
raportare la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului. In
acest sens, sunt mentionate considerentele Deciziei nr. 239 din
10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 540 din 24 iunie 2005, ale Deciziei nr. 80 din 16 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246
din data de 7 aprilie 2014, si ale Deciziei nr. 1.429 din
2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din data de 7 ianuarie 2011. De asemenea, este
mentionata Hotararea din 4 decembrie 2008, pronuntata n
Cauza S si Marper impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
paragrafele 66—67.

13. Autorii sesizarii sustin ca asociatiile si fundatiile nu fac
obiectul directivei (UE) 2015/849, neregasindu-se printre
Lentitatile obligate”, enumerate limitativ la art. 2 din actul
normativ european, iar includerea in definitia ,beneficiarului real”
a ,persoanelor fizice sau, in cazul in care acestea nu au fost
identificate, categoria de persoane fizice in al caror interes
principal asociatia sau fundatia a fost infiintatda sau
functioneaza”, prin dispozitile de lege criticate, excedeaza
textului Directivei si introduce in sarcina asociatiilor si fundatiilor
obligatia de a raporta inclusiv beneficiarul final al activitatii
desfasurate, precum persoanele fizice care beneficiazé de
asistenta, consiliere, ajutor, activitati sociomedicale,
educationale sau culturale, inclusiv copii, varstnici, persoane cu
dizabilitati etc. De asemenea, prin includerea asociatiilor si

fundatiilor in randul ,entitatilor raportoare”, acestea vor fi supuse
acelorasi obligatii de raportare precum institutile de credit,
institutiile financiare, furnizorii de servicii de jocuri de noroc etc.

14. Autorii arata ca, in privinta continutului obligatiilor de
raportare ale organizatilor nonguvernamentale, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei
(Comisia de la Venetia) si Oficiul OSCE pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (ODIHR) au retinut in Opinia
comuna nr. 914/2017 referitoare la proiectul de lege pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii aspectele, aplicabile mutatis mutandis si in
cauza de fata, potrivit carora ,intrequl proces de raportare
trebuie s& asigure respectarea drepturilor membrilor,
fondatorilor, donatorilor, beneficiarilor si personalului, precum si
a dreptului asociatiilor de a proteja datele confidentiale legitime
in afaceri. Obligatiile de raportare trebuie séa fie temperate prin
alte obligatii, raportate la dreptul la securitate al beneficiarilor,
precum si la respectarea dreptului acestora la viata privaté si
pdastrarea datelor confidentiale; orice ingerinta in dreptul la
respectarea vielii private si confidentialitatii trebuie sé& fie in
corespundere cu principiile necesitétii si proportionalitatii.”

15. Ca atare, autorii considera ca modalitatea prin care
datele cu caracter personal trebuie colectate de catre asociatii
si fundatii, precum si modalitatea in care autoritatile statului vor
prelucra aceste date nu sunt reglementate de lege generandu-se
astfel incalcarea art. 26 coroborat cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie. in acest sens, se mentioneaza Decizia nr. 498 din
17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 650 din 26 iulie 2018. Astfel, sustin, in esenta, ca legea
criticatd nu stabileste, iTn mod clar si previzibil, modalitatea
protejarii datelor cu caracter personal, modalitatea prin care
asociatiile si fundatiile trebuie s& declare beneficiarul real si ce
informatii trebuie acestea sa furnizeze despre persoanele pe
care le ajuta pentru a fi in legalitate in relatia cu autoritatile
statului. In acelasi sens, nu existd garantii suficiente dispuse prin
legea pentru combaterea si prevenirea spalarii banilor si
finantarii terorismului in ceea ce priveste modalitatea de stocare
si pastrare a acestor informatii, fapt ce intra in contradictie cu
Regulamentul UE 679/2016 din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor). Art. 9 din regulamentul mentionat precizeaza
ca: ,se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care
dezvéluie originea rasiala sau etnica, opiniile politice, confesiunea
religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la sindicate
Si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru
identificarea unicd a unei persoane fizice, de date privind
sédnétatea sau de date privind viata sexuald sau orientarea
sexuala ale unei persoane fizice.”

16. De asemenea, autorii sesizarii apreciaza ca art. 4 alin. (2)
pct. 4 din Legea pentru prevenirea si combaterea spélarii banilor
si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea gsi
completarea unor acte normative incalca dispozitiile art. 8 din
Regulamentul Uniunii Europene nr. 679 din 27 aprilie 2016,
deoarece sunt incluse pentru prelucrare datele cu caracter
personal ale copiilor, desi exista o obligatie legala de excludere,
prevazutd de articolul mentionat. Astfel, in preambul,
paragraful 38, se arata ca ,acestia — copiii au nevoie de o
protectie specifica a datelor lor cu caracter personal, intrucat pot
fi mai putin constienti de riscurile, consecintele, garantiile in
cauza si drepturile lor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal”.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 288 alin. (2) din Tratatul
de functionare al Uniunii Europene, regulamentele sunt acte
legislative direct aplicabile in dreptul national, de la data intrarii
in vigoare. Regulamentul Uniunii Europene nr. 679 din 27 aprilie
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2016 a intrat Tn vigoare la data de 25 mai 2018; pe cale de
consecinta, legiuitorul avea obligatia, la data adoptarii legii
criticate, sa prevada in mod expres exceptarea prelucrarii
datelor cu caracter personal ale copiilor, in special a datelor
medicale ale acestora, care fac obiectul serviciilor informationale
aplicate direct acestei categorii de persoane vulnerabile.

18. Autorii considera ca art. 4 alin. (1), art. 4 alin. (2) pct. 4 si
art. 18 din legea criticata au caracter imperativ, fiind de stricta
interpretare, consecinta fiind aplicarea acestora in privinta
tuturor persoanelor fizice, fara a fi exceptata de la prelucrare
sau de la comunicarea publica acea categorie ocrotita, sub
aspectul drepturilor fundamentale, de dispozitile art. 8 din
Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016.

19. In continuare, autorii sesizarii sustin, in esenta, ca art. 4
alin. (2) lit. ¢), art. 5 alin. (1) lit. i), art. 53 pct. 17 si art. 53 pct. 21
din legea criticata sunt adoptate cu incalcarea art. 40 alin. (1) din
Constitutie, intrucat includerea asociatiilor si fundatiilor in sfera
de aplicare a Legii pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative [art. 5 alin. (1) lit. i)] nu s-a
bazat pe o analiza concreta a riscurilor, care sa indice implicarea
segmentului societatii civile in activitati de spalare a banilor sau
de finantare a terorismului. Tn acest sens, mentioneaza Opinia
comuna nr. 914/ 2017, a Comisiei de la Venetla si ODIHR, in
care s-a retinut ca , Statele trebuie sé se abtina de la impunerea
unor cerinte administrative care ar avea ca rezultat impovararea
ONG-urilor si trebuie intotdeauna sé& limiteze ingerintele in
dreptul la liberd asociere, respectand criteriile necesitatii Si
proportionalitatii’, iar ,sanctiunile trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea incélcérii comise, si la dizolvarea unei asociatii se va
recurge doar ca masura de ultimd instanta in caz de incalcari
extrem de grave ale obligatiilor prevazute in legislatie.
Restrictionarile aplicate nu trebuie niciodatd sa rezulte in
desfiintarea dreptului la asociere si nici s& afecteze insasi
esenta acestui drept”. De asemenea se mentioneaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
libertatii de asociere, respectiv Cauza Gorzelik si altii impotriva
Poloniei si Cauza Refah Partisi (the Welfare Party) si altii
Impotriva Turciei, 2003.

20. Autorii considera ca asimilarea asociatiilor si fundatiilor
unor entitati precum institutiile de credit, institutiile financiare,
furnizorii de servicii de jocuri de noroc etc. duce la impunerea
unor cerinte administrative disproportionate. Spre exemplu,
conform raportului anual 2017 al organizatiei Salvati Copiii, un
singur program ,Scoala dupa Scoala, A Doua Sansa si Gradinite
estivale”, prin care aceasta a dezvoltat programe de educatie si
training privind drepturile copilului, a avut ca beneficiari reali
195.208 de copii. Nu exista o ,nevoie sociala imperioasa” si
rezonabila prin care organizatia Salvati Copiii, dupa adoptarea
legii in cauza, sa declare ca beneficiari reali 195.208 de copii si
nici suportul material si logistic nu va permite acest lucru.

21. Cerintele administrative disproportionate sunt generate,
in principal, de necesitatea alinierii la obligatiile de raportare
cuprinse in capitolul Il din lege, precum si la masurile de
cunoastere a clientelei cuprinse la capitolul IV din lege,
apllcablle indiferent de dimensiunea organizatiilor sau de
activitatea desfasurata. in plus, sanctiunile aplicabile Tn caz de
incalcare a obllgat,lel de raportare sunt vadit disproportionate,
nerespectand standardele internationale in materie.

22. Autorii sesizarii apreciaza ca dispozitiile art. 4 alin. (2)
lit. c) si ale art. 5 alin. (1) lit. i) din legea criticatd contravin
prevederilor art. 16 din Constitutie. Astfel, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
egalitatii, autorii sustin, Th esenta, ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. i) din lege consacra un privilegiu organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, membre ale Consiliului
Minoritatilor Nationale, care sunt exceptate de la aplicarea legii.

Reglementarea unui cadru normativ mai favorabil, prin
dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. ¢) si ale art. 5 alin. (1) lit. i) din legea
criticata, pentru cetatenii roméani care sunt membri ai
organizatiilor apartinadnd minoritatilor nationale, cu privire la
obligatia de a raporta tranzactiile suspecte de spélare de bani
sau cu privire la beneficiarul real al tranzactiilor efectuate de
organizatiile ale caror membri sunt acestia, constituie un
tratament legal discriminatoriu in raport cu cetatenii roméani care
nu sunt membri ai acestor organizatii, insd au calitatea de
membri ai unor asociatii sau fundatii constituite pentru realizarea
altui scop (social, educativ, artistic, sportiv etc.) decat cel de
protectie a drepturilor si intereselor legitime ale unei minoritati
nationale. Nu existd niciun argument juridic pentru care se
instituie o exceptie de la regula raportarii unei tranzactii suspecte
sau comunicarii beneficiarului real, din perspectiva obiectului de
reglementare al legii criticate, respectiv protejarea valorilor
sociale de natura financiara fata de actiunea ilicita constand in
spalarea banilor pentru organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale. Instituirea unui cadru legal, fin
conformitate cu dispozitiile directivei, trebuie sa vizeze toate
structurile juridice cu scop nepatrimonial, fara privilegii si fara
discriminari.

23. Or, in cauza de fata, nu exista un principiu obiectiv pentru
care organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale,
membre ale Consiliului Minoritatilor Nationale, ar fi exceptate de
la declararea beneficiarilor reali, in timp ce asociatiilor din
domeniul social, precum Salvati Copiii, Salvamont etc. sau unor
asociatii ale acelorasi minoritati care nu sunt insd membre ale
Consiliului Minoritatilor Nationale le-ar fi greu, daca nu chiar
imposibil, sa declare toate persoanele care beneficiaza de
serviciile lor.

24. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. c)
si cele ale art. 5 alin. (1) lit. i) din legea criticata contravin art. 1
alin. (5) din Constitutie, fiind adoptate cu incalcarea art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Astfel,
apreciaza, in esenta, ca art. 4 alin. (2) lit. c) din lege este neclar
raportat la persoanele juridice care fac obiectul exceptiei de la
regula raportarii beneficiarului real al tranzactiilor efectuate de
acestea, in sensul in care nu se poate distinge daca sunt incluse
in norma de exceptare numai asociatiile si fundatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale, membre ale Consiliului
Minoritatilor Nationale, sau si alte forme de organizare ale
structurilor juridice nepatrimoniale, cum ar fi federatiile, membre
ale aceluiasi Consiliu al Minoritatilor Nationale.

25. Cu privire la dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. i) din lege, autorii
considera ca acestea sunt lipsite de claritate si previzibilitate,
intrucat, prin interpretare, se deduce ca nicio asociatie sau
fundatie nu are calitatea de entitate raportoare si prin urmare nu
este supusa obligatiei de raportare, textul de lege fiind
impredictibil. Tn aceastd situatie legiuitorul ar fi trebuit sa
procedeze la eliminarea textului art. 5 alin. (1) lit. i) In forma
adoptata de Senatul Romaniei.

26. De asemenea, autorii sustin ca dispozitiile art. 4 alin. (2)
lit. ) si cele ale art. 5 alin. (1) lit. i) din legea supusa controlului
de constitutionalitate sunt lipsite de claritate si previzibilitate, prin
raportare la art. 63 din acelasi act normativ, deoarece
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale sunt
obligate, in temeiul art. 63 din lege, sa desfasoare activitatile de
entitate raportoare, sub sanctiunea dizolvarii, ceea ce face
inutila exceptia prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. i).

27. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedlntllor celor
dous Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.
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28. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere, prin Adresa cu nr. 2/10.532 din 21 noiembrie
2018, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 9.672 din
21 noiembrie 2018, Tn sensul ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

29. Astfel, in ceea ce priveste critica privind Tncalcarea
dispozitiilor art. 127 din Regulamentul Camerei Deputatilor
referitoare la procedura de vot, se arata ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca nu este de competenta sa
extinderea controlului si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, intrucat ar incalca insusi principiul autonomiei
regulamentare al celor doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1)
teza intai din Legea fundamentala, sens in care se mentioneaza
Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 690 din 8 octombrie 2012, si
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009.

30. Referitor la situatia in care o lege ar fi fost adoptata cu
incalcarea unor prevederi ale regulamentelor parlamentare
se arata ca, prin Decizia nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
21 decembrie 2009, Curtea Constitutionald a statuat ca, desi
legea a fost adoptata dupa o procedura de repetare a votului
final, nu este de competenta instantei constitutionale sa controleze
modalitatea in care sunt puse in aplicare regulamentele celor
doua Camere ale Parlamentului in procesul legislativ.

31. De asemenea se arata ca, prin Decizia nr. 223 din
13 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 6 mai 2016, Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile art. 123 si 127 din regulament prevad,
pe de o parte, posibilitatea schimbarii procedurii de vot,
respectiv alternativele aferente modalitatilor de exprimare a
votului deschis, si, pe de alta parte, calea de solutionare a
incidentelor sau erorilor ce pot aparea in cursul procedurilor de
vot cu privire la dificultatea sau imposibilitatea utilizarii
mijloacelor electronice de vot, respectiv posibilitatea reluarii
votului viciat.

32. Se sustine ca procedura reluarii votului final asupra unor
proiecte de lege, prin altd modalitate decat cea electronica,
potrivit deciziei plenului Camerei Deputatilor, constituie o
manifestare a principiului autonomiei regulamentare a celor
doua Camere ale Parlamentului, prevazut de art. 64 din
Constitutie.

33. In virtutea principiului autonomiei regulamentare a
Camerei Deputatilor, aplicarea regulamentului este o atributie a
Camerei Deputatilor, asa incat contestatiile deputatilor privind
actele concrete de aplicare a prevederilor acestuia sunt de
competenta exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest
caz, fiind caile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul
regulament, dupa cum si desfasurarea procedurii legislative
parlamentare depinde hotarator de prevederile aceluiasi
regulament, care, evident, trebuie s& concorde cu normele si
principiile fundamentale.

34. Ca atare, in temeiul autonomiei regulamentare, nimic nu
opreste ca, Tn cadrul sedintei in plen, sa se invoce
neindeplinirea conditiilor prevazute de normele regulamentare
care permit reluarea votului final pe un proiect de lege (asa cum
s-a Intdmplat si in speta de fata), iar Camera, in temeiul
plenitudinii sale decizionale cu privire la aceste aspecte, sa
hotarasca in mod corespunzator.

35. Referitor la critica potrivit careia art. 4 alin. (2) pct. 4 si
art. 5alin. (1) lit. i) din legea supusa controlului de constitutionalitate
incalca prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie se sustine
ca, pentru a asigura conditii de concurenta echitabile intre
diferitele tipuri de forme juridice (fiducii, societati, fundatii sau
alte structuri similare), acestea trebuie sa aiba obligatia de a
obtine, de a detine si de a furniza informatii privind beneficiarul

real, luadnd masuri de precautie privind clientela, precum si de a
comunica aceste informatii unui registru central sau unei baze
de date centrale si, totodata, de a divulga entitatilor obligate
statutul pe care il au. Astfel, potrivit capitolului | — Dispozitii
generale — art. 5 din Directiva 2015/849 statele membre pot
adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul
reglementat de prezenta directivd pentru a preveni spalarea
banilor si finantarea terorismului, in limitele dreptului Uniunii.
Totodata, tot potrivit capitolului | — Dispozitii generale —
prevederile art. 7 alin. (1) teza | dispun ca fiecare stat membru
ia masurile corespunzatoare pentru identificarea, evaluarea,
intelegerea si atenuarea riscurilor de spélare a banilor si de
finantare a terorismului la care se expune [...]. Asadar, in acest
sens nu se poate considera ca a fost incalcat scopul urmarit de
legiuitorul european. Totodata, se mentioneaz& Decizia nr. 80
din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, si Decizia nr. 668 din 18 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 487
din 8 iulie 2011.

36. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 4
alin. (2) lit. ¢), art. 5 alin. (1) lit. i) si art. 53 pct. 17 din legea
supusa controlului de constitutionalitate contravin prevederilor
art. 26 din Constitutie, se aratd ca, in conformitate cu
paragraful 12 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului
European si a Consiliului, este necesar sa se ,identifice orice
persoana fizica ce isi exercita dreptul de proprietate sau de
control asupra unei entitati juridice”. |dentificarea si verificarea
beneficiarilor reali trebuie extinse la entitatile juridice care detin
alte entitati juridice, iar entitatile obligate trebuie sa identifice
persoana fizica (persoanele fizice) care exercitd Tn ultima
instantd, prin dreptul sau (lor) de proprietate sau prin alte
mijloace, controlul asupra entitatii juridice care este client.
Detinerea unor informatii corecte si actualizate privind
beneficiarul real este un factor-cheie in depistarea infractorilor
care, altfel, si-ar putea ascunde identitatea in spatele unei
structuri juridice. Se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca ,un sistem in care
raportarea se face in primul rand catre un organism de
autoreglementare constituie o garantie importantd pentru a
mentine protectia drepturilor fundamentale in ceea ce priveste
obligatile de raportare” si o garantie adecvatd pentru a
impiedica diseminarea nepermisa a datelor cu caracter
personal.

37. Cu privire la critica adusa art. 4 alin. (2) lit. c), art. 5
alin. (1) lit. i), art. 53 pct. 17 si art. 53 pct. 21 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, prin raportare la prevederile
art. 40 alin. (1) si art. 16 din Constitutie, se sustine c& prin
implementarea normelor legale ale Uniunii Europene (inclusiv
obligatia de raportare in sarcina asociatiilor) nu se poate
considera o incalcare a dreptului la asociere prin ,impovararea
ONG-urilor”. Masura legislativa, destinatd sa compenseze
dezavantajele sociale carora le sunt supuse asociatiile si
fundatiile organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, membre ale Consiliului Minoritatilor Nationale, este n
acord cu prevederile constitutionale privind egalitatea in drepturi
a cetatenilor. Ca atare, in contextul actual, legiuitorul a apreciat
ca impunerea unui tratament juridic uniform nu este adaptata
inca realitatilor sociale din Romania, astfel ca ar echivala cu o
aplicare rigida a principiului egalitatii n drepturi a cetatenilor
ntre categorii de persoane care nu se afla in situatii identice si,
prin urmare, cu o fincalcare a spiritului acestui principiu
constitutional.

38. Referitor la critica adusa cu privire la pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, cu consecinta nerespectarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, se sustine ca din coroborarea acestor dispozitii
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reiese fara echivoc ca au obligatia completarii documentelor,
conform cerintelor prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, asociatiile si fundatiile, cu exceptia celor apartinand
organizatiilor cetatenilor minoritatilor nationale, membre ale
Consiliului Minoritatilor Nationale, precum si toate federatiile si
orice alte persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial,
altele decat cele mentionate in mod expres, conform principiului
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

39. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.

40. La dosarul cauzei a fost depus un memoriu amicus
curiae din partea Fundatiei pentru Dezvoltarea Societatii Civile,
prin care se sustine neconstitutionalitatea Legii pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative. De asemenea se aratd ca memoriul amicus
curiae este sustinut si de Organizatia Salvati Copiii, de Federatia
organizatiilor neguvernamentale pentru servicii sociale, de
Reteaua DIZABNET, de Expert Forum, de Fundatia Centrul de
resurse pentru participare publica si de organizatia Accept.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, actele depuse la dosar, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

41. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Astfel, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntad asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui
Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numér de cel putin 50 de deputati sau de cel
putin 25 de senatori.” Verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, trebuie realizata sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
s& sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

42. In privinta dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala
pentru exercitarea controlului a priori, Curtea observa ca
sesizarea a fost formulata de catre titularii dreptului de sezina
prevazuti expres de art. 146 lit. a) din Constitutie si de art. 15 din
Legea nr. 47/1992, si anume un numar de 90 de deputati,
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania si un deputat
neafiliat.

43. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala, la data de 30 octombrie 2018. Legea pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionald, in procedura de urgenta, la data de
24 octombrie 2018, a fost depusa la secretarul general, pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii sale,
la data de 29 octombrie 2018 si a fost trimisd Presedintelui
Romaniei, pentru promulgare, la data de 31 octombrie 2018.
Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,In vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si

Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea
a fost adoptata cu procedura de urgenta, termenul este de doua
zile.” Curtea constata, asadar, ca obiectia a fost formulata in
interiorul termenului de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, aspect ce se incadreaza in prima ipoteza
din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018.

44. In ceea ce priveste obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca obiectia de
neconstitutionalitate vizeaza o lege adoptatd de Parlament si
trimisa spre promulgare, care nu a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, si deci nu este in vigoare.

45. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii legii
criticate, obiect al sesizarii de neconstitutionalitate.

46. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este mentionat in cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie dispozitiile Legii pentru prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, lege adoptata
de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la
data de 24 octombrie 2018.

47. Curtea, analizdnd sustinerile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, retine cd se invoca atat motive de
neconstitutionalitate  extrinseca, ca&t si motive de
neconstitutionalitate intrinseca, referitoare, in mod punctual, la
dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. ¢), art. 5 alin. (1) lit. i), art. 18, art. 53
pct. 17 (referitor la introducerea art. 344 si art. 345 in Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii), si
pct. 21 (referitor la modificarea art. 56 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii), precum si art. 63 din
Legea pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, avand urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (2): ,Notiunea de beneficiar real include cel
putin: [...]

¢) in cazul asociatiilor si fundatiilor, cu exceptia organizatiilor
cetétenilor apartinand minoritatilor nationale, membre ale
Consiliului Minoritatilor Nationale:

1. membrii in consiliul director pentru asociatii;

2. fondatorii si membrii in consiliul director pentru fundatii;

3. persoanele cu functii executive imputernicite de consiliul
director al asociatiei sau fundatiei, in temeiul art. 26 si, respectiv,
art. 29 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completéari prin
Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completérile ulterioare;

4. persoanele fizice sau, in cazul in care acestea nu au fost
identificate, categoria de persoane fizice in al caror interes
principal asociatia sau fundatia a fost infiintata sau functioneaza;

5. oricare alta persoana fizica ce exercita controlul in ultima
instantd, prin orice mijloace, asupra asociatiei sau fundatiei;”;

— Art. 5 alin. (1): ,Infré sub incidenta prezentei legi
urmatoarele entitéti raportoare: [...] i) fundatiile si asociatiile, cu
exceptia organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, membre ale Consiliului Minoritétilor Nationale,
federatiile, precum si orice alte persoane juridice de drept privat
féra scop patrimonial,”;

— Art. 18: (1) In intelesul prezentei sectiuni prin terte parti
se inteleg entitatile raportoare prevazute la art. 5, precum gi alte
institutii sau persoane situate intr-un stat membru sau intr-o fara
terta care:

a) aplicd mdasuri de cunoastere a clientelei si cerinte de
pdastrare a documentelor care sunt similare cu cele prevazute in
prezenta lege; si
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b) sunt supravegheate referitor la aplicarea acestora intr-un
mod similar cu cel prevazut in prezenta lege.

(2) Entitétile raportoare nu pot utiliza terte pérti situate in
state terte cu grad inalt de risc.

(3) Autoritatile si organismele prevazute la art. 26 alin. (1) pot
stabili prin reglementari sectoriale si alte categorii de entitati care
nu pot fi utilizate ca terte parti de céatre entitétile pe care le
supravegheaza.

(4) Entitatile raportoare pot utiliza, in scopul aplicarii
masurilor standard de cunoastere a clientelei prevazute la art. 11
alin. (1) lit. a)—c), informatiile referitoare la client obtinute de la
terte parti, chiar daca respectivele informatii se obtin pe baza
unor documente a cdror forma diferd de cea folosité la nivel
intern.

(5) In situatia prevazutd la alin. (4), responsabilitatea pentru
indeplinirea tuturor cerintelor privind cunoasterea clientelei
apartine persoanelor care utilizeaza informatiile obtinute de la
terta parte.

(6) Entitatile raportoare care utilizeaza terte parti se asigura
cd obtin de la acestea, de indata:

a) toate informatiile necesare potrivit procedurilor proprii
pentru aplicarea masurilor de cunoastere a clientelei prevézute
la art. 11 alin. (1) lit. a)—c);

b) la cerere, copii ale documentelor pe baza cérora terta
parte a aplicat masurile de cunoastere a clientelei prevéazute la
art. 11 alin. (1) lit. a)—c).

(7) Autoritétile si organismele prevazute la art. 26 alin. (1) pot
considera cad o entitate raportoare, care aplicd procedurile
stabilite potrivit prevederilor art. 24 alin. (7) la nivelul grupului
din care face parte, respecta cerintele prevazute la alin. (1),
alin. (4) si alin. (5) daca sunt indeplinite toate conditiile
urmétoare:

a) entitatea obligatd se bazeaza pe informatiile furnizate de
cétre o terta parte care face parte din acelasi grup;

b) grupul aplicd masuri de cunoastere a clientelei, cerinte de
pastrarea evidentelor si programe de combatere a spélarii
banilor si a finantéarii terorismului similare cu cele prevazute in
prezenta lege;

¢) conformarea la cerintele prevazute la lit. b) este
supravegheata la nivel de grup de catre autoritatea competenta
din statul membru de origine sau dintr-un stat tert.

(8) Entitatile raportoare pot aplica, prin intermediul entitatilor
cétre care s-au externalizat activitati, masuri de cunoastere a
clientelei ce decurg din activitatile externalizate, numai dacé le
impun contractual conformarea la obligatiile legale in materie de
prevenire si combatere a spdlarii banilor si a finantarii
terorismului si_stabilesc mecanismele prin care se asigura de
conformare. In aceste cazuri, entitdtile raportoare raman
responsabile pentru indeplinirea obligatiilor ce le revin potrivit
prezentei legi si in cazurile in care nu aplica in mod direct masuri
de cunoastere a clientelei.”;

— Art. 53: ,Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobatéa cu modificari si
completdri prin Legea nr. 246/2005, cu modificdrile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

17. Dupa articolul 343 se introduc doua noi alineate,
articolele 344 si 345, cu urmatorul cuprins:

«Art. 344. — (1) Anual sau ori de céte ori intervine o
modificare privind datele de identificare a beneficiarului real,
asociatia sau fundatia are obligatia de a comunica Ministerului
Justitiei datele de identificare ale beneficiarului real, in vederea
inregistrarii actualizarii evidentei privind beneficiarii reali ai
asociatiilor si fundatiilor.

(2) In acest scop, consiliul director al asociatiei sau fundatiei
Imputerniceste o persoana fizicd pentru a comunica, printr-o

declaratie pe propria raspundere, incheiata in forma autentica,
datele de identificare ale beneficiarului real.

(3) Declaratia anuala prevézuta la alin. (1) se comunicé
Ministerului Justitiei p4né la data de 15 ianuarie.

(4) Daca intervine o modificare privind datele de identificare
a beneficiarului real, declaratia prevézuta la alin. (1) se depune
in 30 de zile de la data la care aceasta a intervenit.

Art. 345, — (1) Nerespectarea de cétre o asociatie sau
fundatie a obligatiei prevazute de art. 344 constituie contraventie
si se sanctioneaza cu amendéa de la 200 lei la 2.500 lei.

(2) Constatarea contraventiei prevézute la alin. (1) se face
de céatre Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spaélarii
Banilor prin agenti constatatori proprii.

(3) Contravenientul are obligatia ca in termen de 30 de zile
de la comunicarea procesului-verbal de constatare a
contraventiei prevazuta la alin. (1) s& comunice datele de
identificare ale beneficiarului real.

(4) In procesul-verbal de constatare a contraventiei se inscrie
o mentiune privind obligatia prevazuta de alin. (3).

(5) Procesul-verbal se comunica contravenientei, precum Si
Ministerului Justitiei in vederea inregistrérii in evidenta privind
beneficiarii reali ai asociatiilor si fundatiilor.

(6) Necomunicarea de céatre o asociatie sau fundatie a
datelor de identificare ale beneficiarului real, in vederea
inregistrérii actualizarii evidentei privind beneficiarii reali ai
asociatiilor si fundatiilor, daca aceasta a fost anterior sanctionata
pentru nerespectarea dispozitiilor prevazute de art. 344,
constituie contraventie si se sanctioneazé cu amendéa de la
500 lei la 5.000 lei.

(7) Contravenientul sanctionat potrivit alin. (6) are obligatia
ca in termen de 30 de zile de la comunicarea procesului-verbal
de constatare a contraventiei prevazute la alin. (6) s& comunice
datele de identificare ale beneficiarului real.

(8) In procesul-verbal de constatare a contraventiei
prevéazute la alin. (6) se inscrie o mentiune privind obligatia
prevazuta de alin. (7), precum si sanctiunea aplicabild in cazul
necomunicérii datelor de identificare ale beneficiarului real, in
termen de 30 de zile de la momentul comunicarii acestuia,
respectiv dizolvarea asociatiei sau fundatiei potrivit art. 56
alin. (11) sau, dupa caz, art. 59. Dispozitiile alin. (5) se aplica in
mod corespunzator.

(9) Contraventiilor prevazute de prezenta ordonanta le sunt
aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari gi
completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si
completarile ulterioare.” [...]

21. La articolul 56, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (1), cu urmatorul cuprins:

»(11) In cazul necomunicérii datelor de identificare ale
beneficiarului real in termenul prevéazut de art. 345 alin. (7),
asociatia se dizolva, prin hotarare judecétoreascd, la cererea
Ministerului Public sau a Oficiului National de Prevenire i
Combatere a Spalarii Banilor.”;

— Art. 63: ,In termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, asociatiile si fundatiile au obligatia completarii
documentelor conform cerintelor prevazute la art. 6, 7, art. 16 si
17 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum gi cu cele aduse prin prezenta
lege, prevederile art. 7 aplicandu-se in mod corespunzétor. La
expirarea termenului, asociatiile si fundatiile care nu s-au
conformat obligatiei se dizolva, prin hotérére judecatoreasca, la
cererea Ministerului Public sau a oricdrei alte persoane
interesate in conditiile prevazute in Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, aprobatd cu modificari si completédri prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile, precum si cu cele
aduse prin prezenta lege.”
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48. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legii criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roméan, ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 26 referitor la viata intima, familiala
si privata, ale art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere, precum
si ale art. 148 alin. (2) referitor la integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea invoca art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 8 din Regulamentul (UE) 679/2016 din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

49. Analizénd obiectia de neconstitutionalitate, referitor
la procesul legislativ, Curtea retine ca proiectul de Lege pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu caracter organic, aflat in procedura de
urgenta, a fost initiat de Guvern si inregistrat la data de 25 iunie
2018 la Senat (L390/2018), pentru dezbatere, avand avizul
favorabil al Consiliului Legislativ, cu observatii si propuneri.

50. Dupa primirea Raportului comun de admitere cu
amendamente de la comisiile sesizate in fond, respectiv
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si
Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala,
in sedinta plenului Senatului din data de 24 septembrie 2018,
proiectul de lege a fost adoptat (79 de voturi pentru, 10 voturi
impotriva si 13 abtineri).

51. Proiectul de lege a fost transmis Camerei Deputatilor si
inregistrat la data de 26 septembrie 2018 la Biroul permanent al
Camerei Deputatilor. Comisia juridica, de disciplina si imunitati
si Comisia pentru buget, finante si banci, comisii sesizate spre
dezbatere in fond, in procedura de urgenta, cu Proiectul de Lege
pentru prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, au hotarat, cu majoritate de voturi, sa supuna
plenului Camerei Deputatilor adoptarea proiectului de lege.
Astfel, proiectul de lege a fost dezbatut in plenul Camerei
Deputatilor in sedinta din 22 octombrie 2018, potrivit stenogramei
Sedintei Camerei Deputatilor din 22 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Il-a, nr. 152 din
31 octombrie 2018, si adoptat la data de 24 octombrie 2018, cu
170 voturi pentru, 70 voturi impotriva si o abtinere, potrivit
stenogramei Sedintei Camerei Deputatilor din 24 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a,
nr. 155 din 2 noiembrie 2018.

52. La data de 30 octombrie 2018, secretarul general al
Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale sesizarea
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, sesizare
formulata de 90 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romania si un deputat neafiliat.

53. Referitor la modificarile legislative preconizate prin legea
supusa controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca
obiectul de reglementare al acesteia il reprezintd instituirea
sistemului national de prevenire si combatere a spalarii banilor
si a finantarii terorismului, urmand a fi abrogata actuala
reglementare in domeniu, respectiv Legea nr. 656/2002. Legea
transpune Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii
terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012
al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a
Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei, publicata in Jurnalul

Oficial al Uniunii Europene la data de 5 iunie 2015, cu termen-
limita de implementare 26 iunie 2017.

54. Curtea observa ca actuala reglementare in domeniu,
respectiv Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 702 din 12 octombrie
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit art. 1,
instituie masuri de prevenire si combatere a spalarii banilor,
precum si unele masuri privind prevenirea si combaterea
finantarii actelor de terorism. Art. 4 din lege defineste notiunea
de beneficiar real, care include orice persoana fizica ce detine
sau controleaza in cele din urma clientul si/sau persoana fizica
in numele ori in interesul caruia/careia se realizeaza, direct sau
indirect, o tranzactie ori o operatiune, si stabileste sfera de
incidentd a acestei notiuni. De asemenea, art. 10 din lege
enumera persoanele fizice si juridice care intrd sub incidenta
reglementarii, la lit. j) regasindu-se asociatiile si fundatiile.

55. Curtea retine ca Legea pentru prevenirea si combaterea
spélérii banilor si finantérii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative prevede i
modificarea si completarea unor acte normative, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, Legea societatilor nr. 31/1991 si Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala. Astfel, referitor la Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
31 ianuarie 2000, aprobata cu modificari si completari, prin
Legea nr. 246/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 656 din 25 iulie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede stabilirea in mod expres a obligatiei
declararii beneficiarului real al unei asociatii sau fundatii la
momentul formularii cererii de inscriere a acesteia in Registrul
asociatiilor si fundatiilor, aflat la grefa judecatoriei in a carei
circumscriptie urmeaza sa isi aiba sediul. Avand in vedere faptul
ca alin. (3) al art. 30 din Directiva 2015/849/UE impune statelor
membre ca informatiile pastrate in registrul beneficiarilor reali
,sa fie adecvate, corecte si actualizate”, se prevede obligatia de
a se comunica Ministerului Justitiei datele de identificare ale
beneficiarului real, anual sau ori de cate ori intervine o
modificare privind datele de identificare ale acestuia, precum si
a sanctiunilor aplicabile in caz de neconformare. De asemenea,
legea contine si dispozitii tranzitorii pentru a permite si
asociatiilor si fundatiilor inregistrate anterior intrarii in vigoare a
acesteia sa faca declaratiile prevazute de lege, iar in caz de
neindeplinire a obligatiilor stabilite de lege, in final, se prevede
dizolvarea asociatiilor si fundatiilor.

56. In ceea ce priveste modificarea Legii societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede eliminarea posibilitatii societatilor pe
actiuni de a emite actiuni la purtator si acordarea unui termen de
18 luni de efectuare a conversiei actiunilor la purtator in actiuni
nominative in cazul societatilor pe actiuni deja inmatriculate in
registrul comertului. In acest scop, prin legea criticata se
propune amendarea corelata a tuturor prevederilor Legii
societatilor nr. 31/1990 care fac referire la conceptul de actiune
la purtator si se instituie sanctiunea dizolvarii judiciare n cazul
in care nu se realizeaza conversia actiunilor la purtator aflate
actualmente in circuitul economic.

57. Cu privire la modificarea si completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede instituirea
obligatiei in sarcina Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor de a transmite lunar catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala rapoartele pentru tranzactii cu sume in
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numerar, rapoartele privind transferurile externe in si din conturi
si rapoartele privind activitatile de remitere de bani primite de la
entitatile raportoare, care au obligatia transmiterii informatiilor
respective catre Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor. De asemenea, In vederea implementarii
Directivei 2016/2.258 a Consiliului din 6 decembrie 2016, se
prevede accesul organului fiscal central la informatii privind
combaterea spalarii banilor.

58. Analizand critica de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine ca autorii sesizarii sustin, in esenta, ca legea
criticata a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 127 din
Regulamentul Camerei Deputatilor referitoare la procedura de
vot asupra legilor, ca urmare a repetdrii votului deschis
electronic, deoarece legea nu a intrunit majoritatea absoluta din
numarul deputatilor necesara din punct de vedere constitutional
pentru adoptarea unei legi organice. Prin repetarea votului a fost
ncalcat principiul securitatii juridice derivat din dispozitiile art. 1
alin. (3) din Constitutia Romaniei.

59. Curtea retine ca, in cuprinsul stenogramei Sedintei
Camerei Deputatilor din 24 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, nr. 155 din
2 noiembrie 2018, se mentioneaza ca primul vot dat asupra
proiectului de Lege pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, care face parte din categoria
legilor organice, nu a intrunit numarul necesar de voturi, si
anume 165 voturi pentru ndeplinirea majoritatii calificate
necesare adoptarii unei legi organice, fiind inregistrate 163 de
voturi pentru, 115 voturi impotriva si 4 abtineri, iar doi deputati nu
au votat; domnul deputat Vasile Suciu, liderul Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, a afirmat faptul ca
domnii deputati Alexandru Rotaru si Marcel Ciolacu, prezenti in
sala, au votat, insa nu apar ca exprimandu-si votul. Prin urmare,
potrivit requlamentului, liderul grupului parlamentar a contestat
votul si a cerut repetarea votului asupra proiectului de lege;
domnul deputat Florin lordache, presedintele de sedinta, a
supus la vot solicitarea de reluare a votului si, cu 163 de voturi
pentru, s-a hotarat reluarea votului; proiectul de Lege pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative a fost adoptat cu 170 de voturi pentru, 70 de
voturi impotriva si o abtinere.

60. Curtea retine ca fiind relevante in solutionarea obiectiei
de neconstitutionalitate prevederile art. 123 alin. (4) si cele ale
art. 127 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din
18 ianuarie 2016, cu urmatorul cuprins:

— Art. 123: ,,(4) Votul prin mijloace electronice, prin ridicarea
mainii sau prin apel nominal are urmétoarele semnificatii:
«pentru», «contra» sau «abtinere». Dacad un lider de grup
contesta corectitudinea numaérarii voturilor si daca plenul
Camerei aproba reluarea votului, presedintele va realiza
aceasta prin modalitatea de vot aprobata de Camera. In cazul
votului electronic, ecranul consolei afiseaza: «prezent» Si
optiunile: «pentru», «contra», «abfinerex». Liderul grupului
parlamentar verifica lista de vot si sesizeaza presedintele de
sedinté despre eventuale neconcordante.”;

— Art. 127: (1) Votul prin mijloace electronice se realizeaza
prin introducerea cardului de vot in consola la inceputul sedintei,
urmata de apdsarea uneia dintre tastele «prezent», «pentruy,
«contra» sau «abtinere». Rezultatul votului electronic se
afiseaza automat pe ecranul consolei si pe ecranul central din
sala de sedinta. In cazul in care presedintele de sedinta, asistat
de cei 2 secretari, constata existenta unor disfunctionalitati,
acesta solicita plenului repetarea votului prin altd procedura.
Sesizarea unor astfel de disfunctionalitati poate fi realizata si de
un lider de grup.”

61. n jurisprudenta sa referitoare la acte de aplicare a
regulamentului, Curtea Constitutionala a statuat ca, ,in lipsa
unei competente exprese si distincte, nu isi poate extinde
controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucat
ar Tncélca insusi principiul autonomiei regulamentare al celor
doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intai din Legea
fundamentala. In virtutea acestui principiu fundamental,
aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor,
asa incat contestatiile deputatilor privind actele concrete de
aplicare a prevederilor regulamentului sunt de competenta
exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind
caile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul
regulament, dupa cum si desfasurarea procedurii legislative
parlamentare depinde hotarator de prevederile aceluiasi
regulament, care, evident, trebuie s concorde cu normele si
principiile fundamentale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 766 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 143 din 24 februarie 2017, precitata,
paragraful 34, Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din
24 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din
30 decembrie 2010, si Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010).

62. Analiza Curtii este una in drept, fara a viza aspecte de
fapt ale procedurii parlamentare. Mai mult, Curtea a aratat ca
nu este de competenta instantei constitutionale sa controleze
modalitatea Tn care sunt puse in aplicare regulamentele celor
doua Camere ale Parlamentului Tn procesul legislativ (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie
2009, Decizia nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893 din 21 decembrie
2009, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, sau
Decizia nr. 766 din 14 decembrie 2016, precitata, paragraful 34).

63. Asadar, Curtea a statuat in mod constant ca ,nu este
competentd a se pronunta si asupra modului de aplicare a
regulamentelor” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 44 din
8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 190 din 10 august 1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 19 ianuarie 1994, Decizia nr. 22 din 27 februarie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din
7 aprilie 1995, Decizia nr. 98 din 15 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 11 martie
2005, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, sau
Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, precitata, paragraful 18).
Rezolvarea problemelor ridicate de hotararile adoptate si de
masurile dispuse de Camerele Parlamentului se poate face pe
cai si prin proceduri parlamentare (a se vedea Decizia nr. 413
din 14 aprilie 2010, precitata, sau Decizia nr. 260 din 8 aprilie
2015, precitata, paragraful 19).

64. Analizdnd cuprinsul stenogramei si dispozitiile
Regulamentului, Curtea constata ca in cazul votului final asupra
legii criticate, desi s-a cerut reluarea votului, repetarea acestuia
s-a facut prin aceeasi modalitate de vot, respectiv prin vot prin
mijloace electronice. Insa, potrivit dispozitillor regulamentare,
respectiv art. 123 alin. (4) si art. 127 alin. (1), ,[...] Dacéa un lider
de grup contesta corectitudinea numararii voturilor si daca plenul
Camerei aproba reluarea votului, presedintele va realiza
aceasta prin modalitatea de vot aprobatd de Camera. [...]
Liderul grupului parlamentar verifica lista de vot si sesizeaza
presedintele de sedinta despre eventuale neconcordante.”, iar
»In cazul in care presedintele de sedinta, asistat de cei
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2 secretari, constatad existenta unor disfunctionalitati, acesta
solicita plenului repetarea votului prin alta procedura”.

65. Avand in vedere toate acestea, Curtea constata ca autorii
obiectiei de neconstitutionalitate critica, in realitate, un act de
aplicare a dispozitiilor art. 127 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, si anume faptul ca reluarea votului s-a facut in
aceeasi modalitate, respectiv cea a votului electronic, iar nu in
altd modalitate.

66. Asadar, tindnd cont de cele statuate in jurisprudenta sa,
referitoare la acte de aplicare a regulamentului, Curtea constata
ca pretinsa nerespectare a regulamentului nu reprezinta o
problema de neconstitutionalitate care sa conduca la vicierea
procedurii de vot si care s& determine neconstitutionalitatea legii
adoptate. Din stenograma rezultd ca nu au existat obiectii din
partea grupurilor parlamentare privind modalitatea in care legea
criticata s-a supus la vot, prin mijloace electronice. S-a supus la
vot reluarea votului si, dupa reluarea votului, potrivit stenogramei
de sedinta, proiectul de lege a fost adoptat, cu majoritatea
calificatd necesara adoptarii unei legi organice, respectiv cu
170 de voturi pentru, 70 de voturi impotriva si o abtinere.

67. In consecinta, critica privind neconstitutionalitatea
extrinsecd a legii supuse controlului de constitutionalitate nu
poate fi primita.

68. Analizénd critica de neconstitutionalitate intrinseca
potrivit careia dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. c) pct. 4 si art. 5
alin. (1) lit. i) din legea supusa controlului de
constitutionalitate incalca dispozitiile art. 288 din TFUE,
referitor la scopul urmarit prin adoptarea Directivei
nr. 2015/849, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art. 148
alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca autorii sesizarii sustin,
in esentd, ca excedeaza cadrului Directivei includerea in legea
supusa controlului de constitutionalitate atat a asociatiilor si
fundatiilor in randul entitatilor raportoare, intrucat acestea nu fac
obiectul de reglementare al actului european, cat si includerea
in definitia ,beneficiarului real” a ,persoanelor fizice sau, in cazul
in care acestea nu au fost identificate, categoria de persoane
fizice in al caror interes principal asociatia sau fundatia a fost
infiintatad sau functioneazad”, in ceea ce priveste asociatiile si
fundatiile.

69. Fata de aceasta criticad de neconstitutionalitate, referitor
la interpretarea art. 148 din Constitutie, prin Decizia nr. 451 din
28 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 646 din 25 iulie 2018, Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din
data de 26 aprilie 2018, Decizia nr. 668 din 18 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
8 iulie 2011, si prin Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 673 din 21 septembrie
2011, Curtea a statuat ca ,folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referinta implica, in temeiul art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe
de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa si
neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit
in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie
unui anumit nivel de relevantd constitutionala, astfel incat
continutul sGu normativ sa sustina posibila Tncalcare de catre
legea nationala a Constitutiei — unica norma directa de referinta
in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o atare ipoteza
demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare
si interpretare a legii, competenta ce apartine instantelor
judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de eventualele
chestiuni ce tin de politica legislativd promovata de Parlament
sau Guvern, dupa caz.”

70. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine ca norma de drept european interpusa in

cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta,
consacrate de art. 148 alin. (4) din Constitutie, o reprezinta art. 2
alin. (1) pct. 3 lit. b) si ¢), precum si art. 3 pct. 6 din Directiva
2015/849. Cu privire la prima conditie necesara pentru folosirea
unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca norma de drept european
invocata intruneste conditiile de claritate si precizie. Astfel, art. 2
alin. (1) pct. 3) si c) din Directiva stabileste fara echivoc ca
prevederile sale se aplica ,urmatoarelor persoane fizice sau
juridice, in exercitarea activitétilor lor profesionale: b) notari si
alte persoane care exercita profesii juridice liberale, atunci cand
participa, in numele si pe seama clientului, la orice tranzactie
financiard sau imobiliard, sau cand acordd asistentd pentru
planificarea sau efectuarea tranzactiilor pentru client referitoare
la: cumpdrarea gi vénzarea de bunuri imobile sau entitéati
comerciale; gestionarea banilor, a valorilor mobiliare sau a altor
active ale clientului; deschiderea sau gestionarea de conturi
bancare, conturi de economii sau conturi de valori mobiliare;
organizarea contributiilor necesare pentru crearea, functionarea
sau administrarea societdtilor; crearea, functionarea sau
administrarea de fiducii, societéti, fundatii sau structuri similare;”;
¢) ,furnizori de servicii pentru fiducii sau societati care nu fac
obiectul literei (a) sau (b)”. De asemenea, potrivit art. 3 pct. 6 din
Directiva, ,beneficiar real inseamna orice persoana (persoane)
fizica (fizice) care detin(e) sau controleazé in ultima instanta
clientul si/sau persoana fizica (persoanele fizice) in numele
cdreia (carora) se realizeaza o tranzactie sau o activitate [...J".

71. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume
aceea ca norma de drept european interpusa in cadrul
controlului de constitutionalitate sa se circumscrie unui anumit
nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau
normativ sa sustind posibila incélcare de catre legea nationala
a Constitutiei — unica norma directa de referintd in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca aceasta
conditie nu este intrunita. Aspectele legate de reglementarea de
catre statele membre a cadrului legal privind entitatile obligate
sa raporteze tranzactiile neobisnuite si suspecte si identificarea
si verificarea beneficiarului real al unei persoane juridice sau al
unei constructii juridice nu au in sine o relevanta constitutionala,
nefiind circumscrise principiilor si normelor fundamentale
constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele care consacra
drepturi, libertati si indatoriri fundamentale sau cele privind
autoritatile publice reglementate de textele constitutionale.

72. Cu privire la sustinerea potrivit careia excedeaza cadrului
Directivei includerea in legea supusa controlului de
constitutionalitate a asociatiilor si fundatiilor, se retine ca, potrivit
art. 5 si art. 7 alin. (1) din Directiva 2015/849, statele membre pot
adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul
reglementat de prezenta directiva pentru a preveni spélarea
banilor si finantarea terorismului, in limitele dreptului Uniunii” si
Jfiecare stat membru ia masurile corespunzatoare pentru
identificarea, evaluarea, intelegerea si atenuarea riscurilor de
spélare a banilor si de finantare a terorismului la care se expune
[..T

73. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca nu sunt
indeplinite conditile pentru folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate, astfel ca nu
poate fi primita critica de neconstitutionalitate privind ihcalcarea
dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutie.

74. Analizand critica de neconstitutionalitate intrinseca
potrivit careia dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. ¢), art. 5 alin. (1)
lit. i) si art. 53 pct. 17 din legea criticata incalca prevederile
art. 26 din Constitutie, respectiv art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea retine ca autorii sesizarii sustin, in esenta, ca, pe de o
parte, legea nu prevede garantii referitoare la colectarea,
prelucrarea si stocarea datele cu caracter personal, generandu-se
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astfel incalcarea art. 26 coroborat cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, iar, pe de alta parte, ca art. 4 alin. (2) lit. c) pct. 4 din
lege incalca dispozitile art. 8 din Regulamentul Uniunii
Europene nr. 679 din 27 aprilie 2016, deoarece sunt incluse,
pentru prelucrare, datele cu caracter personal ale copiilor. Ca
atare, se apreciaza ca art. 4 alin. (1), art. 4 alin. (2) lit. c) pct. 4
si art. 18 din legea supusa controlului de constitutionalitate au
caracter imperativ, fiind de stricta interpretare, consecinta fiind
aplicarea acestora in privinta tuturor persoanelor fizice, fara a fi
exceptata de la prelucrare sau de la comunicarea publica acea
categorie ocrotita, sub aspectul drepturilor fundamentale, de
dispozitiile art. 8 din regulament.

75. Din analiza continutului reglementarilor criticate, Curtea
retine ca acestea instituie in sarcina asociatiilor si fundatiilor
obligatia de a raporta beneficiarul lor real, cu sanctiunea
corelativa a dizolvarii in caz de nerespectare a acestei obligatii.

76. In acest sens, potrivit art. 21 alin. (1) din legea supusa
controlului de constitutionalitate, ,entitatile raportoare, atunci
cénd aplica masurile de cunoastere a clientelei, au obligatia de
a pdstra in format letric sau in format electronic, intr-o forma
admiséa in procedurile judiciare, toate inregistrérile obfinute prin
aplicarea acestor masuri, cum ar fi copii ale documentelor de
identificare, a monitorizérilor si verificarilor efectuate, inclusiv a
informatiilor obtinute prin mijloacele de identificare electronica
necesare pentru respectarea cerintelor de cunoastere privind
clientela, pentru o perioada de 5 ani, de la data incetarii relatiei
de afaceri cu clientul ori de la data efectuérii tranzactiei
ocazionale”. Alineatele (3) si (4) ale art. 21 prevad ca ,Atunci
cand se impune extinderea perioadei de pastrare a
documentelor in scopul de a preveni, depista sau investiga
activitétile de spalare a banilor sau de finantare a terorismului,
entitatile raportoare sunt obligate s& prelungeascéa termenele
prevéazute la alin. (1) si (2) cu perioada indicata de autoritatile
competente, férd ca aceastd prelungire sa poatad depdsi 5 ani.
La expirarea perioadei de péastrare, entitétile raportoare au
obligatia de a sterge datele cu caracter personal, cu exceptia
situatiilor in care alte dispozitii legale impun pdastrarea in
continuare a datelor”.

77. De asemenea, art. 22 alin. (1) din legea criticata prevede
ca ,datele cu caracter personal sunt prelucrate de entitatile
raportoare pe baza prezentei legi si cu respectarea legislatiei in
vigoare privind prelucrarea datelor cu caracter personal doar in
scopul prevenirii spalarii banilor si a finantarii terorismului si nu
sunt prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu acest scop.
Este interzisa prelucrarea datelor cu caracter personal in alte
scopuri, cum ar fi cele comerciale”.

78. Cat priveste reglementarea nationald in vigoare,
referitoare la protectia datelor cu caracter personal, Curtea
retine ca Legea nr. 129/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal, precum si pentru abrogarea Legii
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 503 din 19 iunie 2018, prin art. V, abroga Legea nr. 677/2001
si prevede ca ,toate trimiterile la Legea nr. 677/2001, cu
modificarile si completérile ulterioare, din actele normative se
interpreteaza ca trimiteri la Regulamentul general privind
protectia datelor si la legislatia de punere in aplicare a acestuia.”
Prin urmare, in prezent se aplica prevederile Regulamentului
Uniunii Europene nr. 679 din 27 aprilie 2016.

79. In ceea ce priveste critica privind lipsa unor garantii
referitoare la colectarea, prelucrarea si stocarea datelor cu
caracter personal, Curtea retine ca, potrivit art. 4 pct. 1 din
Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice

in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119
din 4 mai 2016, date cu caracter personal sunt ,orice informatii
privind o persoana fizica identificatd sau identificabila; o
persoana fizica identificabild este o persoand care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un
element de identificare, cum ar fi un nume, un numar de
identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul
sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice,
fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale”.
Indiferent ca evidenta acestor date este realizatd pe suport
hartie sau electronic, introducerea/consultarea acestora
reprezinta o forma de prelucrare a acestora. Conform art. 4
pct. 2 din Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016, notiunea de ,prelucrare
inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate
asupra datelor cu caracter personal sau asupra seturilor de date
cu caracter personal, cu sau fard utilizarea de mijloace
automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea,
structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea,
consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea
sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau
combinarea, restrictionarea, stergerea sau distrugerea”.

80. Obiectul art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale este acela de a proteja
individul de ingerinta arbitrara a autoritatilor publice; el nu obliga
statul doar sa se abtina de la astfel de ingerinte, ci, suplimentar
acestei obligatii negative, pot exista obligatii pozitive inerente,
in vederea respectarii efective a vietii private sau de familie.
Aceste obligatii pot implica adoptarea de masuri concepute
pentru a apara respectarea vietii private, chiar si in sfera relatiilor
dintre indivizi [Hotararea din 17 iulie 2008, pronuntata in Cauza
I. impotriva Finlandei, paragraful 36].

81. Astfel, Curtea constata ca obligarea la colectarea,
prelucrarea si stocarea datelor cu caracter personal de catre
entitatile raportoare, in temeiul legii supuse controlului de
constitutionalitate, reprezinta o interventie legislativa in sfera
dreptului fundamental privind viata intima, familiala si privata,
consacrat de art. 26 din Constitutie.

82. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, concretizate,
cu titlu de exemplu, prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013, si Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din
24 octombrie 2014, se va analiza, prin prisma unui test de
proportionalitate, daca o astfel de ingerinta este justificata, daca
obiectivul urmarit califica scopul reglementarii ca fiind unul
legitim si daca limitarea este rezonabild in raport cu obiectivul
urmarit si nu tinde la transformarea acestui drept in unul
iluzoriu/teoretic.

83. Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut
Curtea prin Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata —
capabilda in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara — indispensabila pentru indeplinirea scopului si
proportionald — justul echilibru intre interesele concurente
pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

84. De altfel, prin Decizia nr. 1.258 din 8 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din
23 noiembrie 2009, Curtea a stabilit ca este imperios necesara
asigurarea unor mijloace legale adecvate si eficiente,
compatibile cu procesul continuu de modernizare si
tehnologizare a mijloacelor de comunicare, astfel incat
fenomenul infractional s& poata fi controlat si contracarat. S-a



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1086/21.XI11.2018

aratat ca tocmai de aceea drepturile individuale nu pot fi
exercitate in absurdum, ci pot constitui obiectul unor restrangeri
care sunt justificate in functie de scopul urmarit. Limitarea
exercitiului unor drepturi personale, in considerarea unor
drepturi colective si interese publice, ce vizeaza siguranta
nationald, ordinea publica sau preventia penald, a constituit in
permanenta o operatiune sensibild sub aspectul reglementarii,
fiind necesara mentinerea unui just echilibru intre interesele si
drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de
alta parte.

85. Aplicand aceste considerente de principiu la speta de
fata, Curtea constata ca masura colectarii, prelucrarii si stocarii
datelor cu caracter personal de catre entitatile raportoare este
adecvata indeplinirii scopului referitor la prevenirea spalarii
banilor si finantarii terorismului si este necesara in vederea
apararii unui interes public ce vizeaza siguranta nationala.

86. Dispozitile art. 9 alin. (1) din Regulamentul (UE)
2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) prevad, de
principiu, ca ,Se interzice prelucrarea de date cu caracter
personal care dezvaluie originea rasiald sau etnicd, opiniile
politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau
apartenenta la sindicate si prelucrarea de date genetice, de date
biometrice pentru identificarea unica a unei persoane fizice, de
date privind sdnatatea sau de date privind viata sexuald sau
orientarea sexuala ale unei persoane fizice”. Insa, potrivit
alin. (2) lit. g) al aceluiasi articol, alineatul (1) nu se aplica in
urmatoarele situatii: ,,prelucrarea este necesara din motive
de interes public major, in baza dreptului Uniunii sau a
dreptului intern, care este proportional cu obiectivul urmaérit,
respecta esenta dreptului la protectia datelor si prevede masuri
corespunzétoare si specifice pentru protejarea drepturilor
fundamentale si a intereselor persoanei vizate”.

87. In acest sens, legea criticata, prin art. 22 alin. (4),
prevede ca ,prelucrarea datelor cu caracter personal este
considerata ca fiind necesara in vederea aducerii la indeplinire
a unor masuri de interes public, in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) nr. 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE, (Regulamentul general privind protectia
datelor).”

88. De altfel, prin Decizia nr. 737 din 20 noiembrie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind
protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterea
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date,
nepublicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii, Curtea a statuat ca ,legislatia in
vigoare cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
asigura protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea acestor date, prin instituirea dreptului la informare si
a dreptului de acces ale persoanelor vizate, si, in acelasi timp,
reglementeaza conditiile in care exercitiul acestor drepturi poate
fi restrans”.

89. In ceea ce priveste proportionalitatea masurii in raport
cu scopul urmarit, Curtea retine ca exista garantii suficiente care
sa asigure o protectie eficienta impotriva abuzurilor si a oricarui
acces sau utilizari ilicite a datelor cu caracter personal. Astfel,
interesul individual se gaseste in echilibru cu interesele generale
ale societatii. Ca atare, Curtea constata ca ingerinta in sfera
dreptului fundamental privind viata intima, familiala si privata,

consacrat de art. 26 din Constitutie, este justificata de scopul
reglementarii ca fiind unul legitim, iar limitarea acestui drept
fundamental este rezonabila in raport cu obiectivul urmarit si nu
tinde la transformarea acestui drept in unul iluzoriu/teoretic.

90. Referitor la critica privind prelucrarea datelor cu caracter
personal ale copiilor, Curtea retine ca Regulamentul general
privind protectia datelor, prin considerentul 13, stabileste ca
acestia — ,Copiii — au nevoie de o protectie specificd a datelor
lor cu caracter personal, intrucét pot fi mai putin constienti de
riscurile, consecintele, garantiile in cauza si drepturile lor in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Aceasta
protectie specifica ar trebui sa se aplice in special utilizarii
datelor cu caracter personal ale copiilor in scopuri de marketing
sau pentru crearea de profiluri de personalitate sau de utilizator
si la colectarea datelor cu caracter personal privind copiii in
momentul  utilizarii  serviciilor  oferite  direct copiilor.
Consimtadmantul titularului réspunderii parintesti nu ar trebui s&
fie necesar in contextul serviciilor de prevenire sau consiliere
oferite direct copiilor.”

91. Potrivit art. 8 din Regulamentul (UE) 2016/679, in ceea
ce priveste oferirea de servicii ale societatii informationale,
prelucrarea datelor cu caracter personal ale unui copil este
legala in cazul in care copilul are cel putin varsta de 16 ani.
Cand copilul are sub varsta de 16 ani, respectiva prelucrare este
legala numai daca si in masura in care consimtamantul este
acordat sau autorizat de titularul raspunderii parintesti asupra
copilului. Operatorul depune toate eforturile rezonabile pentru a
verifica Tn astfel de cazuri ca titularul raspunderii parintesti a
acordat sau a autorizat consimtamantul, tindnd seama de
tehnologiile disponibile.

92. Prin urmare, Curtea constata ca textul criticat nu dispune
in mod expres ca vor fi colectate, prelucrate si stocate datele cu
caracter personal ale copiilor, asa incéat se aplica prevederile
Regulamentului (UE) 2016/679.

93. Avand in vedere cele anterior referite, Curtea constata
netemeinicia criticii de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 26 din Constitutie, respectiv a art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

94. Analizand critica de neconstitutionalitate intrinseca
potrivit careia dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. ¢), art. 5 alin. (1)
lit. i), art. 53 pct. 17 si art. 53 pct. 21 din legea criticata sunt
adoptate cu incalcarea art. 40 alin. (1) din Constitutie, Curtea
retine ca autorii sesizarii sustin, in esentd, ca includerea
asociatiilor si fundatiilor in sfera de aplicare a Legii pentru
prevenirea si combaterea spéldrii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative nu s-a bazat pe o analiza concreta a riscurilor,
care sa indice implicarea segmentului societétii civile in activitati
de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Asimilarea
asociatiilor si fundatiilor unor entitati precum institutiile de credit,
institutiile financiare, furnizorii de servicii de jocuri de noroc etc.
duce la impunerea unor cerinte administrative disproportionate.
In plus, sanctiunile aplicabile in caz de incalcare a obligatiei de
raportare sunt vadit disproportionate, nerespectéand standardele
internationale in materie.

95. Referitor la critica privind Tncalcarea dreptului de
asociere, Curtea retine ca asociatiile, fundatiile si federatiile sunt
constituite ca expresie a dreptului la libera asociere, consacrat
de art. 40 alin. (1) din Constitutie si de art. 11 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Persoanele juridice nonprofit care intré sub incidenta Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 sunt persoane juridice de drept privat
fara scop patrimonial, legiuitorul prevazand formele asociative
care nu intrd sub incidenta acesteia si care beneficiaza de
reglementari cu caracter special, si anume: partidele politice,
sindicatele, cultele religioase [potrivit art. 1 alin. (3) din
ordonanta]; persoanele juridice de utilitate publicd — asociatii,
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fundatii sau alte organizatii de acest fel — infiintate prin legi,
ordonante, decrete-lege, hotarari ale Guvernului sau prin orice
alte acte de drept public (potrivit art. 85 din ordonanta).

96. In jurisprudenta sa referitoare la dreptul de asociere, si
anume prin Decizia nr. 1.249 din 19 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 846 din
16 decembrie 2008, Curtea Constitutionala a invocat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a admis ca
autoritatile nationale dispun de o marja de apreciere relativ
importanta in aplicarea restrictiilor exercitiului dreptului de
asociere, validarea unor asemenea restrictii putand fi facuta
numai daca in situatia concreta in care ele au fost adoptate s-au
dovedit a fi proportionale cu scopul urmarit, anume protejarea
valorilor enumerate de art. 11 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

97. Astfel, prin Hotararea din 8 martie 2011, definitiva la
8 iunie 2011, pronuntata in Cauza Colegiul Consilierilor Juridici
Arges impotriva Roméniei, paragraful 31, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ,faptul ca dreptul de a infiinta o
asociatie este parte integranta a dreptului prevazut la art. 11 din
Conventie. Posibilitatea de a infiinta o entitate juridica care sa
functioneze colectiv intr-un domeniu de interes reciproc este
unul dintre cele mai importante aspecte ale dreptului de
asociere, fara de care acest drept este lipsit de orice continut.
Modul in care legislatia nationala consfinteste aceasta libertate
si aplicarea sa practica de catre autoritati aratd starea
democratiei in statul in cauza. Bineinteles, statele au dreptul s&
se convinga de faptul ca scopul si activitatile unei asociatii sunt
conforme regulilor prevazute de legislatie, dar trebuie sa faca
acest lucru intr-un mod compatibil cu obligatiile lor stabilite Tn
conformitate cu Conventia si facand obiectul revizuirii de catre
institutiile Conventiei (a se vedea, Sidiropoulos si altii impotriva
Greciei, 10 iulie 1998, pct. 40, Culegere de hotarari si decizii
1998-1V; The United Macedonian Organisation llinden si alfii
impotriva Bulgariei, nr. 59.491/00, pct. 57, 19 ianuarie 2006; The
Moscow Branch of the Salvation Army impotriva Rusiei,
nr. 72.881/01, pct. 59, CEDO 2006-...; si Ramazanova si alfii
impotriva Azerbaidjanului, nr. 44.363/02, pct. 54, 1 februarie 2007).

98. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca exceptiile de la regula dreptului de asociere trebuie
interpretate in mod restrictiv si doar motive pertinente si serioase
pot justifica restrictiile acestui drept. Orice incalcare trebuie sa
corespunda unei ,nevoi sociale stringente”. Autoritatile nationale
sunt cele care trebuie sa stabileasca, in primul rand, daca exista
0 ,nevoie sociala stringentad” care sa impuna o anumita restrictie
in interes general; in timp ce Conventia lasa acestor autoritati o
marja de apreciere in acest sens, evaluarea lor este
supravegheata de Curte, fiind aplicabila atat legii, cat si
hotaréarilor care o aplica, inclusiv hotararilor pronuntate de
instantele independente [a se vedea Gorzelik si altii impotriva
Poloniei (GC), nr. 44.158/98, pct. 95 si 96, 17 februarie 2004].

99. Avand in vedere aceasta jurisprudenta si analizand
continutul normativ al dispozitiilor criticate, Curtea constata ca
atét instituirea in sarcina asociatiilor si fundatiilor a obligatiei de
a raporta beneficiarul real, cat si sanctiunea dizolvarii in cazul
neindeplinirii acestei obligatii nu contravin prevederilor
constitutionale privind dreptul de asociere, ci, avand in vedere
scopul urmarit prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, respectiv prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, raspund unei ,nevoi sociale
stringente”, necesara in vederea apararii unui interes public ce
vizeaza siguranta nationala. Astfel, Curtea retine ca, potrivit
art. 53 pct. 17 [referitor la introducerea art. 344 si art. 345 In
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii] din legea criticata, nerespectarea de catre asociatie sau
fundatie a obligatiei de a comunica, anual, Ministerului Justitiei
datele de identificare a beneficiarului real constituie

contraventie, care se constata de catre Oficiul National de
Prevenire si Combaterea a Spalarii Banilor, prin agenti
constatatori. Insa, daca asociatia sau fundatia a mai fost
sanctionata anterior pentru neindeplinirea aceleiasi obligatii de
comunicare si, in termen de 30 de zile de la comunicarea
procesului-verbal de constatare a contraventiei, nu a comunicat
datele de identificare a beneficiarului real, atunci se aplica
sanctiunea dizolvarii asociatiei sau fundatiei.

100. Fatad de cele referite, Curtea constatd netemeinicia
criticii de neconstitutionalitate privind incélcarea art. 40 alin. (1)
din Constitutie.

101. Analizand critica de neconstitutionalitate intrinseca
potrivit careia art. 4 alin. (2) lit. ¢) si art. 5 alin. (1) lit. i) din
Legea pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative contravin prevederilor
art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca autorii sesizarii
apreciaza, in esenta, ca instituirea unui cadru normativ mai
favorabil, prin dispozitile mentionate pentru cetatenii romani
care sunt membri ai organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, cu privire la obligatia de a raporta
tranzactiile suspecte de spalare de bani sau cu privire la
beneficiarul real al tranzactiilor efectuate de organizatiile ale
caror membri sunt acestia, consacra un privilegiu, in raport cu
cetatenii romani care nu sunt membri ai acestor organizatii, insa
au calitatea de membri ai unor asociatii sau fundatii constituite
pentru realizarea altui scop (educativ, social, artistic, sportiv,
etc.) decéat cel de protectie a drepturilor si intereselor legitime
ale unei minoritati nationale.

102. Referitor la principiul egalitatii in drepturi, Curtea, in
jurisprudenta sa, a retinut ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Curtea a retinut ca
sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, Tn mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite (a se vedea
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015).
Astfel, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept
consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
acestuia; discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere
de la un drept, iar remediul constitutional specific, in cazul
constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb,
privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificata
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat.

103. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea constata ca dispozitile normative criticate, din
perspectiva obiectului de reglementare al legii criticate, respectiv
protejarea valorilor sociale de natura financiara fata de actiunea
ilicita constand in spalarea banilor, instituie o exceptie de la
regula aplicarii legii, in favoarea organizatiilor cetatenilor
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apartinand minoritatilor nationale, membre ale Consiliului
Minoritatilor Nationale, fara o justificare obiectiva si rezonabila.

104. Asadar, dispozitiile criticate, contrar prevederilor
constitutionale ale art. 16, creeaza un privilegiu pentru
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,
membre ale Consiliului Minoritatilor Nationale, excluzandu-le
atat din sfera de aplicare a notiunii de ,beneficiar real”,
prevazuta de art. 4 alin. (2) lit. ¢), cat si din randul entitatilor
raportoare, prevazute de art. 5 alin. (1) lit. ¢) din legea criticata.

105. Curtea, constatdnd ca organizatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale, membre ale Consiliului
Minoritatilor Nationale, nu pot fi excluse din sfera de aplicare a
notiunii de ,beneficiar real” si nici din randul entitatilor raportoare,
astfel cum acestea sunt reglementate de dispozitiile legii supuse
controlului de constitutionalitate, retine ca aplicarea actului
normativ criticat si acestor organizatii nu afecteaza statutul lor
stabilit in art. 62 alin. (2) din Constitutie si in legea electorala.

106. Avand in vedere cele referite, Curtea constata ca
sintagma ,cu exceptia organizatiilor cetatenilor apartindnd
minoritétilor nationale, membre ale Consiliului Minoritétilor
Nationale” din cuprinsul art. 4 alin. (2) lit. ¢) si art. 5 alin. (1) lit. i)
din Legea pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative contravine art. 16 din
Constitutie.

107. Analizénd critica de neconstitutionalitate intrinseca
potrivit careia art. 4 alin. (2) lit. c) si art. 5 alin. (1) lit. i) din
legea supusa controlului de constitutionalitate contravin art. 1
alin. (5) din Constitutie, fiind adoptate cu incalcarea art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, Curtea retine
ca autorii sesizarii sustin, iIn esenta, lipsa de claritate si
previzibilitate a acestor dispozitii, atat prin continutul lor normativ,
cat si prin raportare la art. 63 din acelasi act normativ.

108. Cu privire la aceste critici, Curtea constata netemeinicia
acestora, intrucat normele juridice nu exista izolat, ci ele trebuie

raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte. In
legaturd cu principiul previzibilitati normei legale, instanta
europeana a statuat, de exemplu prin Hotararea din 20 mai
1999, pronuntatd in Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei,
paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un
act normativ determinat nu poate avea o certitudine absoluta,
intrucat, oricat de doritd ar fi aceasta, ea ar da nastere unei
rigiditati excesive a reglementarii. in Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, instanta europeana a aratat ca
insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare masura
de contextul normei juridice, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie
nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un
nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea decurge dintr-o anumita actiune. Totodata, din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea
texte depind de practica (Hotéararile din 25 mai 1993 si din 20 mai
1999, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva Greciei,
paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

109. Asadar, dispozitiile de lege criticate sunt reglementate
cu suficienta claritate si precizie, interpretarea lor in ansamblul
actului normativ din care fac parte relevand cu claritate vointa
legiuitorului.

110. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate a art. 4
alin. (2) lit. c) sia art. 5 alin. (1) lit. i) din legea supusa controlului,
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, este
neintemeiata.

111. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11

alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste declararea
ca neconstitutionala a sintagmei ,cu exceptia organizatiilor cetéatenilor apartindnd minoritatilor nationale, membre ale Consiliului
Minoritatilor Nationale” din cuprinsul art. 4 alin. (2) lit. ¢) si art. 5 alin. (1) lit. i) din Legea pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, si cu majoritate de voturi, in ceea
ce priveste respingerea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la celelalte dispozitii din legea criticata,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de 90 de deputati, apartinand Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si un deputat neafiliat si constata ca sintagma ,cu exceptia
organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, membre ale Consiliului Minoritatilor Nationale” din cuprinsul art. 4 alin. (2)
lit. c) si art. 5 alin. (1) lit. i) din Legea pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de aceiasi autori si constatéa cé celelalte dispozitii
din Legea pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1086/21.XI11.2018 15

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind prorogarea termenului prevazut la art. Il
din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.526/2016 pentru completarea Metodologiei
privind organizarea si functionarea SUMAL, obligatiile utilizatorilor SUMAL,
precum si structura si modalitatea de transmitere a informatiilor standardizate,
aprobata prin Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 837/2014

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 143.975 din 4 decembrie 2018 al Directiei politici si strategii n silvicultura,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (11) din Hotararea Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la
provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piata lemn si
produse din lemn, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017

privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Termenul prevazut la art. Il din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 2.526/2016 pentru completarea
Metodologiei privind organizarea si functionarea SUMAL,
obligatiile utilizatorilor SUMAL, precum si structura si
modalitatea de transmitere a informatiilor standardizate,
aprobata prin Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri

si pisciculturd nr. 837/2014, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 9 ianuarie 2017, cu
modificarile ulterioare, se proroga pana la data de 31 decembrie
2019.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul apelor si padurilor,

loan Denes
Bucuresti, 7 decembrie 2018.
Nr. 1.165.
MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE
ORDIN

pentru stabilirea valorii nominale indexate a unui tichet de masa
pentru semestrul Il al anului 2018

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 218/2016 pentru modificarea art. 3 alin. (1) din Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de mas3;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2006, cu completarile ulterioare;

— art. 31 din Normele de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 23/2015,

in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si

Justitiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul Il al anului 2018, valoarea
nominala a unui tichet de masa, stabilita potrivit prevederilor
art. 31 din Normele de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind
acordarea tichetelor de masa, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 23/2015, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind

denominarea monedei nationale, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 15/2006, cu completarile ulterioare, si ale Legii
nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu poate depasi
cuantumul de 15,18 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 13 decembrie 2018.
Nr. 2.565.
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