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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.376
din 5 iulie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) a patra liniuta
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 7/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii si pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 6 din Legea nr. 197/2016
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 22/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie
ridicatd de Alexandru-Mihai Drobota si, din oficiu, de instanta
judecatoreasca in Dosarul nr. 20.941/193/2017 al Tribunalului
Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 182D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.311D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi de lege, ridicata de Dan Funduianu in
Dosarul nr. 5.904/193/2018 al Judecatoriei Botosani — Sectia
civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 182D/2019 si
nr. 1.311D/2019, pune in discutie, din oficiu, conexarea
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.311D/2019 la
Dosarul nr. 182D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat autorii nu formuleaza veritabile
critici de neconstitutionalitate, ci realizeazad o comparatie intre
normele care incrimineaza contraventile constand fin
executarea unei constructii fard autorizatie de construire,
respectiv executarea unei constructii cu nerespectarea
autorizatiei de construire.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 13 decembrie 2018 si 17 aprilie 2019,
pronuntate  in  dosarele nr.  20.941/193/2017  si
nr. 5.904/193/2018, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila,

de contencios administrativ si fiscal si Judecatoria
Botosani — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 6 din Legea nr. 197/2016 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Exceptia a
fost ridicatd de instanta judecatoreasca, din oficiu, si de
Alexandru-Mihai Drobota, precum si de Dan Funduianu Tn cauze
avand ca obiect solutionarea unor plangeri formulate impotriva
unor procese-verbale de constatare si sanctionare a unor
contraventii prevazute de Legea nr. 50/1991.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile articolului unic pct. 6
din Legea nr. 197/2016 contravin prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1)—(3), intrucat impiedica instanta sa realizeze o
justa individualizare a sanctiunii contraventionale. Astfel, potrivit
art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, sanctiunea se aplica in limitele
prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu
gradul de pericol social al faptei, tinandu-se seama de
imprejurarile Tn care a fost comisa fapta, de modul si de
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de
urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal
de contraventie.

9. In cauza dedusa judecdtii, instanta judecatoreasca
constata ca minimul sanctiunii contraventionale prevazut pentru
contraventia reglementata de art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991 este de 50.000 de lei, o limita pe care o apreciaza
foarte ridicata si care face imposibila armonizarea sanctiunii cu
gradul de pericol social concret al faptei savarsite, in contextul
in care, in aceastd materie, sanctiunea avertismentului este
interzisa, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 50/1991.

10. Tribunalul face observatia, de principiu, ca nu orice
incélcare a autorizatiei de construire prezintad o periculozitate
foarte ridicata, care sa justifice aplicarea unor amenzi care sa
porneasca de la limita de 50.000 de lei, putand exista in practica
incélcari minore sau mai putin grave ale autorizatiei de
construire, cum sunt cele din prezenta cauza care se refera la o
imprejmuire si la un subsol aferent unei anexe gospodaresti de
mici dimensiuni, comparativ cu incalcari mai grave, precum
modificarea structurii unei cladiri cu mai multe etaje/
amplasamentului/inaltimii/volumului unei constructii care
afecteaza negativ imobilele din jur, modificari ale proiectului
initial incompatibile cu regimul de construire din zona etc.

11. Elementul care reflecta cel mai bine faptul ca aceasta
limitd minima foarte ridicatd a amenzii contraventionale
impiedica instanta sa infaptuiasca o justitie cu respectarea
dreptului la un proces echitabil este acela ca limita minima
pentru contraventia prevazuta de art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 50/1991, respectiv executarea de constructii fara autorizatie
de construire (contraventie care este incriminata pentru
protejarea acelorasi valori sociale ocrotite), este de 50 de ori mai
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mica decét limita minima a contraventiei prevazute de art. 26
alin. (1) lit. b) din aceeasi lege. Astfel, este mai ,avantajata”
persoana care construieste fara sa respecte nicio regula de
disciplina Tn constructii Tn raport cu persoana care parcurge
procedura de autorizare, insa se abate de la proiectul tehnic
aprobat prin aceasta. Aceasta diferenta de tratament legislativ
se observa si in cauza de fata, intrucat apelantul-petent a fost
sanctionat cu amenda de 50.000 de lei pentru faptul ca a
schimbat solutia de imprejmuire a proprietatii sale pe suprafata
autorizata si a construit 0 anexa cu parter plus subsol, in loc de
parter, si cu amenda de 1.000 de lei pentru construirea unui gard
de 30 ml, pentru care nu solicitase deloc autorizatie de
construire.

12. Avand in vedere modul de stabilire a limitelor minime si
maxime ale celor doua contraventii, instanta judecatoreasca
apreciaza, pe de o parte, ca se poate realiza o individualizare
echitabild a unei fapte de construire fara autorizatie de
construire, organul constatator si instanta avand la dispozitie
o paleta foarte larga de sanctiuni, incepand cu amenda in
cuantum de 1.000 de lei pana la amenda in cuantum de
100.000 de lei, in functie de gradul concret de pericol social al
faptei savarsite, fiind respectat dreptul la un proces echitabil
pentru contestator. Pe de alta parte, in situatia savarsirii faptei
de construire cu incalcarea autorizatiei de construire, instanta
nu poate respecta dreptul la un proces echitabil atunci cand
apreciaza ca gradul de pericol social al contraventiei concret
savarsite nu este atat de ridicat incat sa justifice o amenda atat
de mare cat reprezintd minimul sanctiunii contraventionale.

13. In concluzie, instanta atrage atentia ca pot exista fapte de
construire cu incalcarea minora sau mai putin grava a unei
autorizatii de construire, care sa nu justifice o amenda de
50.000 de lei, aceleasi fapte de construire care, daca ar fi fost
savarsite in lipsa oricarei autorizatii de construire, ar fi fost
sanctionate cu o amenda mult mai mica decéat cuantumul minim
prevazut de articolul unic pct. 6 din Legea nr. 197/2016, tocmai
datorita limitei mult mai scazute prevazute de acelasi articol unic
pentru contraventia reglementata de art. 26 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 50/1991. Asadar, in acelasi context, se pune in
discutie si respectarea principiului egalitatii, care presupune ca
persoane aflate in situatii egale sau similare sa beneficieze de
acelasi tratament juridic sau unul similar. Or, se observa ca
persoanele care construiesc fara autorizatie de construire si cele
ce construiesc cu nerespectarea autorizatiei, desi se afla in
situatii similare, beneficiaza de un regim sanctionator diferit sub
aspectul severitatii amenzii prevazute drept sanctiune.

14. Autorii exceptiei Alexandru-Mihai Drobotd si Dan
Funduianu apreciaza ca dispozitile de lege criticate contravin
art. 15 alin. (1) si art. 53 din Constitutie. Astfel, sustin, Th esenta,
ca, in situatia in care un contravenient realizeaza o constructie
fara autorizatie de construire, minimul amenzii este de
1.000 de lei, in timp ce, in situatia Tn care acelasi contravenient
realizeaza o constructie cu autorizatie de construire, dar fara
respectarea acesteia, limita amenzii este de 50.000 de lei.
Asadar, prin norma a carei neconstitutionalitate este invocata
se instituie un regim restrictiv si discriminatoriu, in conditiile in
care ambele norme de incriminare au acelasi scop, de protejare
a sigurantei in constructii, menite sa descurajeze ridicarea unor
constructii cu incalcarea normelor de siguranta, ce se constituie,
finalmente, intr-un atentat la viata si integritatea cetatenilor
romani. Legiuitorul trebuie sa se asigure ca prin regulile si
sanctiunile astfel instituite nu sunt Tncalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor de care acestia
beneficiaza potrivit principiului universalitatii, consacrat de
art. 15 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, in situatia
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
justificata de imperativul apararii valorilor mai sus mentionate,
masura adoptata trebuie sa respecte conditiile expres prevazute
de art. 53 alin. (2) din Legea fundamentala.

15. In final, autorii exceptiei, comparand cele doua
contraventii si punand in balantd contraventia in sine si
sanctiunea aferenta, sustin ca exista o disproportie majora intre

regimul sanctionator al celor doud contraventii care apara
aceleasi valori, scopul Legii nr. 50/1991 putand fi atins prin
utilizarea altor mijloace care sa nu puna in discutie existenta
unor drepturi sau libertati.

16. Tribunalul Botosani — Sectia a Ill-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Alexandru-Mihai Drobota,
apreciaza ca aceasta este intemeiata, in masura in care se
refera la incalcarea sau restrangerea dreptului de proprietate
prin aplicarea sanctiunii amenzii in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 50/1991, astfel cum a fost modificat prin articolul unic
pct. 6 din Legea nr. 197/2016.

17. Judecatoria Botosani — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat se
refera la Tncalcarea sau restrangerea dreptului de proprietate
prin aplicarea sanctiunii amenzii in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 50/1991, care sanctioneaza fapta privind executarea
de constructii fara autorizatie de construire cu amenda al carei
cuantum este intre 1.000 lei si 100.000 lei, iar executarea sau
desfiintarea constructiilor, cu nerespectarea prevederilor
autorizatiei si a proiectului tehnic, deci in conditiile existentei
unei autorizatii de construire, este sanctionata cu amenda intr-un
cuantum vadit mult mai ridicat (de la 50.000 lei la 100.000 lei).
Astfel, avand in vedere ca orice sanctiune restrange un anumit
drept sau o anumitd libertate a persoanei, iar in privinta
sanctiunii amenzii contraventionale dreptul restrans este chiar
dreptul de proprietate asupra unei sume de bani ce reprezinta
contravaloarea acesteia, in procesul de individualizare a
sanctiunii instanta trebuie s& aiba in vedere faptul ca valoarea
amenzii trebuie sa reflecte gradul de pericol social al faptei
concret savérsite, iar restrdngerea exercitiului dreptului de
proprietate al petentului trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o. De asemenea, instanta apreciaza ca prin
stabilirea unei limite minime a amenzii foarte ridicate nu se poate
proceda la o echitabild stabilire a sanctiunii contraventionale,
proportionala cu situatia care a generat-o.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in Dosarul nr. 1.311D/2019, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este inadmisibila, avand in vedere
ca argumentul autorului exceptiei, bazat pe compararea a doua
texte legale, prin care legiuitorul a stabilit un regim sanctionator
diferit, nu poate fi primit ca fundament al unei excepiii de
neconstitutionalitate. In legatura cu aceastd maniera de a
formula critica de neconstitutionalitate, se arata ca rasturnarea
prezumtiei de constitutionalitate a unui text legal poate fi
realizata doar prin intermediul controlului de constitutionalitate,
insd cu respectarea anumitor coordonate legale si
constitutionale.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile articolului
unic pct. 6 din Legea nr. 197/2016 privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 22/2014 pentru modificarea si



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1082/9.X1.2022

completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 1 noiembrie 2016. Intrucat textul
de lege criticat modifica art. 26 alin. (2) liniuta a patra din Legea
nr. 50/1991 si tinand cont de dispozitiile art. 62 teza ntai
(,Efectele dispozitiilor de modificare si de completare”) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
Ldispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrdrii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta’, precum si de motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retlne ¢4 obiect al exceptiei il constituie dISpOZItII|e art. 26
alin. (2) Iiniut,a a patra din Legea nr. 50/1991, astfel cum au fost
modificate prin articolului unic pct. 6 din Legea nr. 197/2016.

23. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile
art. 26 alin. (2) liniuta a patra din Legea nr. 50/1991 au fost
modificate prin art. 1l pct. 12 din Legea nr. 7/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 8 ianuarie
2020, in sensul ca ,La articolul 26 alineatul (2), liniuta a patra se
modifica si va avea urmatorul cuprins: «— de la 5.000 lei la
20.000 lei, cele prevazute la lit. b), d), e) si e?);»”. Insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauzele in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 26 alin. (2) a
patra liniuta din Legea nr. 50/1991, in redactarea anterioara
intrarii n vigoare a Legii nr. 7/2020, dispozitii potrivit carora:
sContraventiile prevazute la alin. (1), savarsite de persoanele
fizice sau juridice, se sanctioneazad cu amendd dupd cum
urmeaza (...)

— de la 50.000 lei la 100.000 lei, cele prevazute la lit. b), d),
e) siel)”.

24. Prevederile art. 26 alin. (1) lit. b), d), e) si e) din Legea
nr. 50/1991, la care fac referire dispozitiile criticate, au urmatorul
cuprins: ,,Constituie contraventii urméatoarele fapte, daca nu au
fost sévarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii, sa fie
considerate infractiuni: [...]

b) executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrarilor
prevazute la art. 3, cu exceptia celor mentionate la lit. b), precum
si continuarea executarii lucrérilor autorizate faré solicitarea unei
noi autorizatii de construire in situatiile prevazute la art. 7
alin. (15), de cétre investitor si executant; [...]

d) mentinerea dupd expirarea termenului prevazut prin
autorizatie sau dupd@ terminarea lucréarilor autorizate ofri
adaptarea in alte scopuri faté de cele prevazute in autorizatie a
constructiilor, lucrérilor si amenajérilor cu caracter provizoriu;

e) neaducerea terenului la starea initiald de cétre investitor,
dupéa terminarea lucrarilor prevazute la art. 3 lit. ¢), precum i
nerealizarea lucrérilor de curdtare, amenajare ori degajare, dupa
caz, a amplasamentului si/sau a terenurilor adiacente ocupate
temporar pe durata executiei, o daté cu incheierea lucrérilor de
baza;

e’) neindeplinirea obligatiei de repunere in starea anterioara
a terenurilor care au facut obiectul contractelor de inchiriere de
céatre titularii de licente/permise/autorizatii, prevazuti la art. 77
alin. (2), la desfiintarea acestora.”

25. Dispozitiile art. 3 din Legea nr. 50/1991, la care fac
trimitere prevederile art. 26 alin. (1) lit. b), d), e) si e) din acelasi
act normativ, au urmatorul cuprins:

»(1) Constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru
sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru

infrastructura de orice fel sau de oricare alta naturd se pot
realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum
si a reglementérilor privind proiectarea si executarea
constructiilor, pentru:

a) lucrari de construire, reconstruire, consolidare, modificare,
extindere, reabilitare, schimbare de destinatie sau de reparare
a constructiilor de orice fel, precum si a instalatiilor aferente
acestora, cu exceptia celor prevazute la art. 11;

b) lucréri de construire, reconstruire, extindere, reparare,
consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum Si orice
alte lucréri, indiferent de valoarea lor, care urmeazé sé fie
efectuate la toate categoriile de monumente istorice prevazute
de lege — monumente, ansambluri, situri — inclusiv la anexele
acestora, identificate in acelasi imobil — teren si/sau constructii,
la constructii amplasate in zone de protectie a monumentelor gi
in zone construite protejate, stabilite potrivit legii, ori la
constructii cu valoare arhitecturald sau istoricd deosebita,
stabilite prin documentatii de urbanism aprobate;

¢) lucréri de construire, reconstruire, modificare, extindere,
reparare, modernizare si reabilitare privind céile de comunicatie
de orice fel, drumurile forestiere, lucrérile de artd, retelele si
dotarile tehnico-edilitare, lucrarile hidrotehnice, amenajarile de
albii, lucrarile de imbunétéatiri funciare, lucrdrile de instalatii de
infrastructurd, lucrérile pentru noi capacitati de producere,
transport, distributie a energiei electrice si/sau termice, precum
si de reabilitare si retehnologizare a celor existente;

d) imprejmuiri si mobilier urban, amenajéri de spatii verzi,
parcuri, locuri de joaca si agrement, piete si alte lucréri de
amenajare a spatiilor publice;

e) lucrari de foraje si excavdri necesare pentru efectuarea
studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice, proiectarea si
deschiderea exploatérilor de cariere si balastiere, a sondelor de
gaze si petrol, precum si a altor exploatdri de suprafata,
Subterane sau subacvatice;

f) lucrari, amenajari si constructii cu caracter provizoriu
necesare in vederea organizarii executdrii lucrérilor, in conditiile
prevazute la art. 7 alin. (1) si (13);

g) organizarea de tabere de corturi, casute sau de rulote;

h) lucréri de constructii cu caracter provizoriu: chioscuri,
tonete, cabine, spatii de expunere, corpuri si panouri de afisaj,
firme si reclame, copertine si pergole situate pe cdile si spatiile
publice, anexe gospodéresti, precum si anexele gospodéresti
ale exploatatiilor agricole situate in extravilan;

i) cimitire — noi si extinderi.

(2) In vederea simplificdrii procedurii de autorizare a
executarii lucrérilor de constructii provizorii prevazute la alin. (1)
lit. d), g) si h), autorizatia de construire se emite in baza
documentatiilor tehnice — D.T. cu continut simplificat in raport
cu cont/nutul-cadru prevazut in anexa nr. 1.”

26. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constltu‘glonale
ale art. 15 alin. (1), potrivit caruia ,Cetétenii beneficiaza de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea”, ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 383 din
8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 965 din 8 octombrie 2021, paragrafele 17—20, relativ la
dispozitile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii statudnd cd acest act normativ
reglementeaza conditiile in care trebuie sa aiba loc executarea
lucrarilor de constructii, stabilind Tn sarcina detinatorului titlului
de proprietate asupra unui imobil — teren si/sau constructii —
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anumite obligatii ce deriva din necesitatea protejarii interesului
general pe care urbanismul si amenajarea teritoriului, precum
si securitatea si siguranta in constructii il reprezinta. Curtea a
retinut, de asemenea, ca prin obligatia obtinerii autorizatiei de
construire si prin tragerea la raspundere a celor care nu
respectd aceasta obligatie se protejeazéa drepturile si libertatile
celorlalte persoane, iar activitatea de edificare sau desfiintare a
constructiilor de orice natura trebuie sa se supuna rigorilor legii.
S-a aratat, totodata, ca obligatia obtinerii autorizatiei de
construire are drept scop prevenirea consecintelor negative in
cazul unor constructii necorespunzatoare, astfel incat
indeplinirea acestei obligatii are Tn vedere prevenirea
consecintelor unor sinistre in cazul executarii unor constructii
necorespunzatoare, ceea ce justifica reglementare a restrictiva,
prin Legea nr. 50/1991, a autorizarii executarii lucrarilor de
constructii. Asa fiind, amplasarea, proiectarea, executarea si
functionarea constructiilor sunt operatiuni care trebuie sa
respecte planurile de urbanism si amenajare a teritoriului,
precum si anumite standarde de calitate si siguranta. Curtea a
subliniat, totodata, faptul ca relevante in acest sens sunt si
dispozitiile art. 1 pct. 2 din Protocolul aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care prevad ca statele semnatare ale Conventiei pot ,adopta
legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general [...]". In acest
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Hotararea din
19 decembrie 1989, pronuntatéd in Cauza Mellacher si altii
impotriva Austriei, paragraful 45, a statuat ca astfel de legi sunt
,necesare si obisnuite in domeniul constructiilor, care, in
societatile moderne, sunt o preocupare centrald a politicilor
economice si sociale. Pentru a implementa astfel de politici,
legislativul trebuie sa aiba o larga marja de apreciere atat in
ceea ce priveste stabilirea existentei unei probleme de interes
public ce necesitd masuri de control, cat si in alegerea unor
modalitati de aplicare detaliate pentru implementarea masurilor
vizate”. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 409 din 14 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 709 din
5 august 2005, Decizia nr. 1.348 din 19 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
17 decembrie 2010, Decizia nr. 936 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 600 din 25 august
2011, Decizia nr. 142 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 356 din 8 mai 2019, paragrafele 41
si 42, si Decizia nr. 201 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 779 din 26 august 2020,
paragrafele 14—16.

28. Totodata, prin Decizia nr. 150 din 22 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din
19 martie 2007, analizénd continutul normativ al art. 3 si 26 din
Legea nr. 50/1991, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 3 din
Legea nr. 50/1991 enumera tipurile de lucrari pentru a caror
executare este necesara eliberarea unei autorizatii de
construire, iar art. 26 din aceeasi lege stabileste contraventiile
referitoare la nerespectarea unor obligatii prevazute de lege,
precum si sanctiunile corespunzatoare.

29. Din inscrisurile aflate la dosare Curtea retine ca, in speta,
autorii exceptiei de neconstitutionalitate au fost sanctionati
contraventional cu amenda pentru savéarsirea contraventiilor
prevazute de art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 50/1991,
intrucat, pe de o parte, au executat lucrari de construire fara
autorizatie de construire, iar, pe de alta parte, nu au respectat
prevederile autorizatiei de construire cu privire la alte lucrari de
construire.

30. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, potrivit careia persoanele care
construiesc fara autorizatie de construire si cele care
construiesc cu nerespectarea autorizatiei, desi se afla in situatii
similare, beneficiaza de un regim sanctionator diferit, sub

aspectul severitatii amenzii prevazute drept sanctiune, Curtea
constata netemeinicia acesteia. Astfel, in jurisprudenta sa,
Curtea a stabilit Tn mod constant ca principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate, astfel ca, daca unor situatii egale trebuie
sa le corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decéat diferit, iar incalcarea principiului egalitatii
si nediscriminarii are loc atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva
si rezonabila (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.006 din
27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 1 februarie 2013, sau Decizia nr. 256 din
17 iunie 1997, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 134 din 2 aprilie 1998). Or, in cauza, textul de lege
criticat nu instituie diferentieri pe criterii arbitrare, ci este
deopotriva aplicabil tuturor persoanelor care savarsesc
contraventiile prevazute la lit. b), d), e) si e?) ale art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991, respectiv: (i) executarea sau desfiintarea,
cu nerespectarea prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic,
precum si continuarea executarii lucrarilor autorizate fara
solicitarea unei noi autorizatii de construire, (ii) mentinerea dupa
expirarea termenului prevazut prin autorizatie sau dupa
terminarea lucrarilor autorizate ori adaptarea in alte scopuri fata
de cele prevazute in autorizatie a constructiilor, lucrarilor si
amenajarilor cu caracter provizoriu, (iii) neaducerea terenului la
starea initiala de catre investitor, dupa terminarea lucrarilor
prevazute la art. 3 lit. ¢), precum si nerealizarea lucrarilor de
curatare, amenajare ori degajare, dupa caz, a amplasamentului
si/sau a terenurilor adiacente ocupate temporar pe durata
executiei, o data cu incheierea lucrarilor de baza, si (iv)
neindeplinirea obligatiei de repunere in starea anterioara a
terenurilor care au facut obiectul contractelor de inchiriere de
catre titularii de licente/permise/autorizatii, prevazuti la art. 71
alin. (2) din lege, la desfiintarea acestora. Asadar, in interiorul
acestei categorii de persoane, niciun individ nu se bucura de un
regim mai favorabil fata de alte persoane care au savarsit
acelasi tip de contraventie.

31. Totodata, Curtea observa ca egalitatea de tratament
juridic nu poate fi examinata prin compararea continutului a
doua contraventii si a sanctiunilor prevazute de acestea, astfel
cum sugereaza autorii prezentei exceptii, intrucat fiecare
prezinta specificitatile sale, fiind firesc sa nu existe o identitate
in ceea ce priveste stabilirea sanctiunilor celor mai adecvate,
care sa Tsi atinga scopul punitiv si, in acelasi timp, preventiv si
educativ. Din aceasta perspectiva, o diferentiere este nu doar
admisibila, ci chiar necesara. In acest sens, in jurisprudenta sa,
Curtea a stabilit, in ceea ce priveste principiul egalitatii consacrat
prin art. 16 din Constitutie, ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea, in
acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

32. Cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile de lege
criticate, stabilind limita minima a cuantumului amenzii la 50.000 lei,
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3),
intrucat impiedicé instanta sa realizeze o justa individualizare a
sanctiunii contraventionale si sd infaptuiascd o justitie cu
respectarea dreptului la un proces echitabil, avand in vedere ca
limita minima pentru contraventia constand in executarea de
constructii fara autorizatie de construire este de 50 de ori mai
mica decét limita minima a contraventiei prevazute de art. 26
alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata, intrucat textul criticat prevede limitele minime si
maxime ale amenzii, asa incat nimic nu Tmpiedica instanta sa
faca o individualizare legala a sanctiunii contraventionale.

33. Cu privire la reglementarea de catre legiuitor a limitei
minime si maxime a amenzii, prin Decizia nr. 508 din
24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 136 din 20 februarie 2020, paragraful 25, Curtea a
statuat ca stabilirea unei amenzi fixe in cuantum ridicat pentru
anumite fapte apreciate de legiuitor ca avand un grad de pericol
social ridicat tine de optiunea legiuitorului de a reglementa un
cuantum fix ori variabil al amenzii, intre o limitd minima si o limita
maxima, farda a aduce atingere prevederilor art. 21 din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale din perspectiva posibilitatii
instantei judecatoresti de a efectua un control judiciar efectiv.

34. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 197 din
9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 438 din 3 iunie 2019, paragraful 54, a statuat ca,
potrivit art. 1 teza intéi din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, ,Legea
contraventionald apéara valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin
legea penal &”, iar contraventiile sunt fapte antisociale pe care
legiuitorul le consideré de o gravitate care nu implica o
raspundere penald, insa care trebuie sa fie sanctionate pentru
ca valorile sociale ocrotite sa nu cada in derizoriu. Asadar, de
plano, faptele contraventionale sunt similare infractiunilor, insa
au o gravitate mai redusa si, in consecinta, si sanctiunile
prevazute de legea contraventionala trebuie sa fie mai reduse
decét cele prevazute de legea penala.

35. Avand in vedere jurisprudenta anterior mentionata,
Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3).

36. Referitor la sustinerea potrivit careia limita minima foarte
ridicata a amenzii prevazute pentru contraventia reglementata
de art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 face imposibila
armonizarea sanctiunii cu gradul de pericol social concret al
faptei savarsite, in contextul in care, In aceastad materie,
sanctiunea avertismentului este interzisa, prin Decizia nr. 70 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 282 din 27 aprilie 2015, paragraful 17, Curtea a
statuat ca, fatd de gradul de pericol social al faptelor ce pot
constitui contraventii la regimul executarii lucrarilor de
constructii, de imprejurarile specifice in care pot fi savarsite, de
modul si mijloacele de savarsire, precum si de consecintele
posibile ale acestora, optiunea legiuitorului de a nu permite
aplicarea sanctiunii avertismentului apare ca justificata prin
importanta valorilor pe care le protejeaza, respectiv viata si

siguranta persoanelor. Cu alte cuvinte, legiuitorul a apreciat ca,
fatd de gradul de pericol social al faptelor ce pot constitui
contraventii Tn aceastd materie, aplicarea sanctiunii
avertismentului nu poate fi suficienta pentru atingerea dublului
scop, preventiv si educativ, al sanctiunii.

37. Totodata, prin Decizia nr. 464 din 14 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
9 ianuarie 2014, Curtea a retinut ca faptul ca in domeniul
contraventiilor la regimul edificarii de constructii nu este
aplicabild sanctiunea avertismentului reprezintd o optiune a
legiuitorului, care poate stabili, in virtutea dreptului sdu suveran
si in limitele prevazute de Legea fundamentald, reguli adaptate
fiecarei situatii. Constituie, de asemenea, atributul sau exclusiv
edictarea de reglementari cu privire la natura sanctiunilor si
asprimea acestora, in functie de gravitatea faptei si de valorile
sociale afectate sau expuse riscului de a fi periclitate prin
savarsirea acesteia, iar verificarea oportunitatii adoptarii unor
astfel de reguli excedeaza competentei Curtii Constitutionale.
Curtea a remarcat, totodata, si faptul ca in Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 se precizeaza, la art. 7 alin. (3), ca
LAvertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ
de stabilire si sanctionare a contraventle/ nu prevede aceasta
sanctiune.” Tnsa Legea nr. 50/1991 constituie o lege speciala,
care reglementeaza contraventiile la regimul executéarii lucrarilor
de constructii, astfel ca, fatd de cadrul general reprezentat de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aceasta poate institui reguli
diferite de sanctionare a acestui tip de contraventii, in virtutea
principiului specialia generalibus derogant. Aceasta este
concluzia care rezultd si din art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 50/1991, care dispune in sensul ca sunt aplicabile
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 numai ,in mésura
in care prin prezenta lege nu se dispune altfel.”

38. In final, Curtea constatd ca nu poate fi retinutd nici
sustinerea potrivit careia dispozitiile de lege criticate instituie un
regim restrictiv si discriminatoriu, contrar dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (1) si ale art. 53 alin. (2), avand
in vedere interesul general si valoarea sociala protejata — viata
si siguranta persoanelor —, precum si faptul ca in domeniul
constructiilor existd o serie de reglementari specifice care
trebuie interpretate in mod coroborat, pentru o imagine de
ansamblu edificatoare.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru-Mihai Drobota si de instanta
judecéatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr. 20.941/193/2017 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si Dan Funduianu in Dosarul nr. 5.904/193/2018 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila si constata céa dispozitiile art. 26
alin. (2) a patra liniuta din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 7/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Judecatoriei
Botosani — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 388
din 5 iulie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
si ale art. 58 lit. c) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si
ale art. 58 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, exceptie ridicatd de Luminita Valentina
Balanescu in Dosarul nr. 5.797/99/2019 al Tribunalului lasi —
Sectia | civild si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.395D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Dispozitiile criticate instituie 0 masura de
discriminare pozitiva a asiguratilor care au realizat stagiu de
cotizare in conditii de handicap fata de cei care nu se afla in
aceasta ipoteza. Totodata, méasura criticata reprezinta o optiune
a legiuitorului, care a urmarit compensarea conditiei de handicap
prin acordarea in conditii avantajoase a pensiei pentru limita de
varsta. Autoarea exceptiei doreste modificarea criteriului avut in
vedere de legiuitor, in sensul de a se referi si la modificarea
stagiului de cotizare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 901 din 22 iulie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5.797/99/2019, Tribunalul lasi — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale si ale art. 58 lit. c) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Luminita
Valentina Balanescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in anulare formulate impotriva deciziei de
pensionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia precizeaza ca prevederile criticate
discrimineaza asiguratii cu handicap mediu fata de asiguratii
fara handicap. Tratamentul discriminator consta in faptul ca,
pentru a beneficia de pensia pentru limita de varsta, Legea
nr. 263/2010 impune un stagiu de cotizare cu o durata mai mare
pentru asiguratii cu handicap mediu fatd de durata stagiului de
cotizare necesara asiguratilor fara handicap. Astfel, prevederile
criticate de autoarea exceptiei conditioneaza obtinerea pensiei

pentru limita de varsta de catre asiguratii cu handicap mediu de
realizarea stagiului complet de cotizare care, potrivit art. 53
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, este de 35 de ani, atat pentru
femei, cat si pentru barbati [in sistemul Legii nr. 19/2000, potrivit
art. 41 alin. (4) teza inti al acesteia, ,, Stagiul complet de cotizare
este de 30 de ani pentru femei si de 35 de ani pentru bérbati’].
In schimb, asiguratii fara handicap pot obtine pensia pentru
limitd de varsta dupa ce au realizat stagiul minim de cotizare
care, potrivit art. 41 alin. (3) teza intai si, respectiv, art. 53
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, are o durata de 15 ani, atat
pentru femei, cat si pentru barbati. Consecinta acestui tratament
discriminatoriu este aceea ca persoana cu handicap mediu va
depune un efort mult mai mare, data fiind conditia obiectiv
diferita in care se afla, decat o persoana fara handicap, pentru
obtinerea aceluiasi beneficiu, respectiv pensia pentru limita de
varsta. Desi legiuitorul a recunoscut Tn mod explicit necesitatea
impusa de art. 41 si 50 din Constitutie de a oferi o protectie
speciala persoanelor cu handicap prin reducerea varstei de
pensionare cu 10 ani, aceleasi standarde constitutionale il obliga
sa reglementeze favorabil si cealaltd conditie pentru obtinerea
acesteia, respectiv durata stagiului de cotizare.

6. Modalitatea de reglementare a duratei stagiului necesar
pentru obtinerea pensiei pentru limitd de varstad afecteaza
nemijlocit si legea aplicabild, respectiv Legea nr. 263/2010, in
loc de Legea nr. 19/2000, abrogata incepand cu 1 ianuarie 2011.
Posibilitatea asiguratilor cu handicap mediu de a opta, ca o
solutie alternativa, pentru pensia de invaliditate nu trebuie
admisa, deoarece nu trebuie afectat dreptul la optiune al acestor
asigurati intre aceasta categorie de pensie si pensia pentru
limitda de vérstd cu un stagiu minim de cotizare, si nu unul
complet. Pensia de invaliditate nu reprezintd o compensare
completé a prejudiciului generat de imposibilitatea de a obtine o
pensie pentru limita de véarsta in conditii de stagiu minim de
cotizare.

7. Prevederile art. 50 din Constitutie sunt, de asemenea,
incalcate, deoarece ,toate persoanele care sunt asigurate in
conditiile Legii nr. 19/2000 ar trebui sa aiba drepturi egale la
acordarea pensiei pentru limita de varsta referitor la stagiul
minim de cotizare, conditie de la care sunt excluse persoanele
cu handicap”.

8. Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, si ale art. 58 lit. ¢) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, care, anterior abrogarii si, respectiv,
modificarii lor, aveau urmatorul continut:

— Art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 19/2000:
»(1) Persoanele asigurate care au realizat un stagiu de cotizare
in conditii de handicap preexistent calitétii de asigurat, in functie
de gradul handicapului, beneficiaza de reducerea stagiilor de
cotizare gi a varstelor standard de pensionare prevazute in
anexa nr. 3, astfel: [...]

¢) cu 10 ani, reducerea varstei standard de pensionare, daca
au realizat stagiul complet de cotizare, pentru cei cu handicap
mediu.”;

— Art. 58 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010: ,Persoanele care au
realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent
calitatii de asigurat beneficiaza de reducerea véarstelor standard
de pensionare prevazute in anexa nr. 5, in functie de gradul de
handicap, dupad cum urmeaza: [...]

¢) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap mediu, daca
au realizat, in conditiile handicapului preexistent calitatii de
asigurat, stagiul complet de cotizare.”

13. Curtea retine ca art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 19/2000, la data sesizarii Curtii, era abrogat. Cu toate
acestea, in temeiul Deciziei Curtii nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, este admisibila exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la aceste prevederi. De asemenea, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 632 din 9 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 995 din 26 noiembrie
2018, a constatat ca sintagma ,preexistent calitatii de asigurat”
cuprinsa in art. 58 din Legea nr. 263/2010 este
neconstitutionald, iar, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu
prezenta exceptie, prevederile art. 58 din Legea nr. 263/2010
au fost modificate, prin articolul unic pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2021 pentru modificarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 31 august
2021. Cu toate acestea, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate nu este inadmisibila din perspectiva art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, avand in vedere ca autoarea exceptiei nu
critica sintagma ,preexistent calitétii de asigurat” cuprinsa in
art. 58 din Legea nr. 263/2010.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia aratd ca dispozitiile criticate Tncalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi si art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, cu referire la critica raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie privind egalitatea in drepturi, ca, Tn esenta, autoarea
exceptiei considera ca legiuitorul trateaza in mod diferentiat
asiguratii din sistemul public de pensii care au handicap mediu
fata de asiguratii aceluiasi sistem care nu au handicap.
Tratamentul discriminatoriu consta in faptul ca asiguratii cu
handicap mediu obtin pensia pentru limitad de varsta in conditii
mai grele decéat asiguratii fara handicap. Astfel, daca pentru
obtinerea pensiei pentru limita de varsta la momentul atingerii
acestei limite asiguratii cu handicap trebuie sa fi realizat stagiul

complet de cotizare prevazut de lege, asiguratii fara handicap
o pot obtine doar daca au realizat stagiul minim de cotizare
prevazut de lege.

16. In examinarea temeiniciei acestei critici de
neconstitutionalitate, punctul de plecare il reprezinta art. 53 din
Legea nr. 263/2010, potrivit caruia: ,(1) Vérsta standard de
pensionare este de 65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru
femei. Atingerea acestei vérste se realizeaza prin cresterea
varstelor standard de pensionare, conform esalonarii prevazute
in anexa nr. 5. (2) Stagiul minim de cotizare este de 15 ani, atéat
pentru femei, cat si pentru bérbati. Atingerea acestui stagiu se
realizeaza prin cresterea stagiului minim de cotizare, conform
esalonarii prevazute in anexa nr. 5. (3) Stagiul complet de
cotizare este de 35 de ani, atét pentru femei, cat si pentru
bérbati. Atingerea acestui stagiu se realizeaza prin cresterea
stagiului complet de cotizare, conform esalonarii prevazute in
anexanr. 5.”

17. Aceste prevederi instituie regulile de baza in ceea ce
priveste stabilirea pensiei pentru limita de varsta in sistemul
pensiilor publice. Legiuitorul a instituit, in art. 55—67 din Legea
nr. 263/2010, o serie de exceptii de la aceste reguli, in sensul
diminuarii varstei standard de pensionare si/sau a stagiului
complet de cotizare. Una dintre aceste exceptii este
reglementatd de art. 58 din Legea nr. 263/2010 si vizeaza
persoanele cu handicap ale caror drepturi si obligatii acordate in
scopul integrarii si incluziunii sociale sunt reglementate de
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008. Astfel, in functie de
gradele de handicap instituite de lege — grav, accentuat si
mediu —, legiuitorul a reglementat conditii mai favorabile pentru
obtinerea pensiei pentru limita de varsta. Art. 58 din Legea
nr. 263/2010 prevedea, la momentul sesizarii Curtii
Constitutionale, ca ,Persoanele care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare
prevdazute in anexa nr. 5, in functie de gradul de handicap, dupéa
cum urmeaza: a) cu 15 ani, in situatia asiguratilor cu handicap
grav, dacé au realizat, in conditiile handicapului preexistent
calitatii de asigurat, cel putin o treime din stagiul complet de
cotizare; b) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap
accentuat, dacé au realizat, in conditiile handicapului preexistent
calitatii de asigurat, cel putin doué treimi din stagiul complet de
cotizare; ¢) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap mediu
dacé au realizat, in conditiile handicapului preexistent calitatii
de asigurat, stagiul complet de cotizare”. Se observa deci ca, in
cazul asiguratilor cu handicap grav si al celor cu handicap
accentuat, legiuitorul a facilitat obtinerea pensiei prin reducerea
atat a varstei standard de pensionare, cat si a stagiului complet
de cotizare. In schimb, in cazul asiguratilor cu handicap mediu
legiuitorul a facilitat obtinerea pensiei doar prin reducerea (cu
10 ani) varstei standard de pensionare, ramanand conditia
satisfacerii integrale a stagiului complet de cotizare. Autoarea
exceptiei apreciaza ca, prin mentinerea obligatiei de a realiza
integral stagiul complet de cotizare, care este de 35 de ani,
asiguratii cu handicap mediu sunt discriminati fatd de asiguratii
fara handicap, care se pot pensiona potrivit regulilor generale
stabilite de art. 53 din Legea nr. 263/2010.

18. Aceasta critica ignora faptul ca, spre deosebire de
asiguratii cu handicap mediu, asiguratii fara handicap pot obtine
pensia pentru limita de varsta odata ce au realizat stagiul minim
de cotizare doar la atingerea varstei standard de pensionare,
fara ca aceasta sa fi fost redusa cu 10 ani. Legiuitorul nu a
acordat asiguratilor cu handicap mediu si facilitatea reducerii
stagiului complet de cotizare, asa cum a acordat-o celorlalte
doua categorii de asigurati cu handicap, tocmai in considerarea
diferentelor obiective care caracterizeaza starea celor 3 categorii
de asigurati cu handicap. Legiuitorul, in adoptarea reglementarii
criticate, a considerat ca, tindnd seama de gravitatea
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handicapului asiguratilor cu handicap mediu, acestia pot realiza
stagiul complet de cotizare in vederea obtinerii pensiei pentru
limitd de varsta. Chiar daca, spre deosebire de asiguratii fara
handicap, asiguratii cu handicap mediu nu pot obtine pensia
pentru limita de varsta la realizarea stagiului minim de cotizare,
acest tratament diferentiat nu este discriminatoriu. Astfel,
asiguratii fara handicap pot obtine pensia pentru limita de varsta,
dupa ce au realizat stagiul minim de cotizare, doar la atingerea
varstei standard de pensionare, si nu a acestei varste reduse
cu 10 ani, cum este cazul asiguratilor cu handicap mediu.
Legiuitorul a tinut seama de diferentele obiective dintre conditia
asiguratilor cu handicap mediu si a asiguratilor faré handicap
prin stabilirea acestui tratament diferentiat. Reglementarea
criticatd tine seama intr-o masura suficientd de diferentele
obiective dintre asiguratii cu handicap mediu si cei fara
handicap, nefiind obligatoriu, asa cum se sustine in motivarea
exceptiei, ca asiguratii cu handicap mediu sa poata avea
posibilitatea, la fel ca asiguratii fara handicap, de a iesi la pensie
odata ce au realizat stagiul minim de cotizare. Odata ce
legiuitorul a redus cu 10 ani varsta standard de pensionare a
asiguratilor cu handicap mediu pentru obtinerea pensiei pentru
limita de varsta, masura menita sa reflecte conditia obiectiva a
acestei categorii de asigurati, ramane in marja de apreciere a
legiuitorului optiunea de a reduce sau nu si stagiul complet de
cotizare necesar deschiderii dreptului la pensie pentru limita de
varsta. Legiuitorul a instituit un sistem gradual de beneficii,
proportional cu gravitatea handicapului, fata de regula prevazuta
in art. 53 din Legea nr. 263/2010 pentru asiguratii fara handicap.

19. In plus, Curtea retine ca optiunea legislativa de a
conditiona obtinerea unei pensii pentru limita de varsta de catre
asiguratii cu handicap mediu de realizarea stagiului complet de
cotizare trebuie analizata si din perspectiva reglementarii
conditiilor de pensionare ale celorlalte douad categorii de
asigurati cu handicap. Astfel, pentru asiguratii cu handicap grav
este suficienta realizarea, in conditii de handicap grav, a cel
putin unei treimi din stagiul complet de cotizare, iar pentru
asiguratii cu handicap accentuat este suficienta realizarea, in
aceste conditii de handicap, a cel putin doua treimi din stagiul
complet de cotizare. Este evident, deci, ca legiuitorul a urmarit
sa reglementeze in mod echitabil conditiile de pensionare pentru
limitd de varsta ale asiguratilor cu handicap dupa un criteriu

obiectiv si rational, respectiv cel al gravitatii conditiei de
handicap. In plus, legiuitorul a urmarit sa ofere o reglementare
care sa nu se indeparteze complet de la principiul de baza al
sistemului asigurarilor sociale de stat, cel al contributivitatii.
Astfel, pensia acordata asiguratilor cu handicap ramane, chiar si
in conditiile reglementarii ei diferentiate fatd de cea acordata
asiguratilor fara handicap, o pensie intrinsec legata de realizarea
unui stagiu de cotizare, si nicidecum un beneficiu social, fara
nicio componenta contributiva. Simplul fapt ca, in ceea ce i
priveste pe asiguratii cu handicap mediu, cel mai putin grav
dintre cele 3 categorii de handicap instituite de lege, stagiul
complet de cotizare nu este redus, acestia beneficiind insa de
reducerea varstei standard de pensionare cu 10 ani, nu
reprezintd o discriminare fata de asiguratii fara handicap, ci
reprezinta o optiune legitima a legiuitorului prin care s-a acordat
importanta, deopotriva, conditiei obiective a acestei categorii de
asigurati si principiului contributivitatii pe care se intemeiaza
sistemul asigurarilor sociale de stat.

20. In ceea ce priveste invocarea de catre autoarea exceptiei
a prevederilor art. 50 din Constitutie, Curtea retine ca, intr-adevar,
puterea constituanta a impus statului sa ofere un tratament
special persoanelor cu handicap prin raportare la toti titularii
drepturilor si libertatilor fundamentale. Astfel, potrivit art. 50 teza
intai din Constitutie, ,Persoanele cu handicap se bucurd de
protectie speciala”. Cu referire la mijloacele prin care statul
trebuie sa atinga acest obiectiv, tot Constitutia, respectiv art. 50
teza a doua, le indica: ,Statul asigura realizarea unei politici
nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament
ale handicapului, in vederea participarii efective a persoanelor
cu handicap in viata comunitétii, respectdnd drepturile si
indatoririle ce revin périntilor si tutorilor”. Cu toate acestea,
Constitutia, In mod evident, a lasat statului o anumita marja de
apreciere, inevitabil, a continutului concret al tuturor acestor
actiuni normative pe care trebuie sa le intreprinda. In cazul de
fata, Tn exercitarea acestei marje de apreciere, legiuitorul a
decis, prin prevederile criticate, sa reduca doar varsta standard
de pensionare a asiguratilor cu handicap mediu, nu si durata
stagiului complet de cotizare care trebuie realizat pentru
obtinerea pensiei, ceea ce se incadreaza in obligatia de
asigurare a unei minime protectii sociale impuse de art. 50 din
Constitutie.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Luminita Valentina Balanescu in Dosarul
nr. 5.797/99/2019 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale art. 58 lit. c) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 44 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000
pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare
a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1),
art. 361 si art. 362 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Valoarea de inventar a bunului imobil apartinand domeniului public
al statului, avand nr. MF 35517, prevazut in anexa nr. 44 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si
1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica conform datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea unor parti din bunurile imobile, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al statului in domeniul
privat al acestuia si administrarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale, in
vederea scoaterii din functiune si casarii in conditiile legii.

Art. 3. — Serviciul de Telecomunicatii Speciale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidentele cantitativ-valorice si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 44 |la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Directorul Serviciului de
Telecomunicatii Speciale,

lonel-Sorin Balan

Bucuresti, 2 noiembrie 2022.
Nr. 1.354.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea codului de clasificatie, a denumirii, a descrierii tehnice, precum
si actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea codului de clasificatie, a
denumirii, a descrierii tehnice, precum si actualizarea valorii de
inventar a bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, ca urmare a inscrierilor din cartea funciara si a
reevaluarii in conditiile legii, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Tsi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica, iar Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 10 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 2 noiembrie 2022.
Nr. 1.356.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan
Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Hajnalka lldiko Vig
Ministrul finantelor,

Adrian Céciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, pentru care se modifica codul de clasificatie, denumirea si descrierea tehnica, ca urmare a inscrierilor din
cartea funciara, si pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

Codul de

Elementele-cadru de descriere Valoarea de inventar

Nr. MFP clasificatie Denumirea bunului Adresa tehnica/Cartea funciara/Nr. cadastrale (lei)
103641 | 8.29.08 | Teren si amenajari Judetul lifov, comuna 1. Amenajari la teren:
la teren Mogosoaia, Drumuri si alei de pamant: — 77,80
Str. Aeroportului suprafata = 1.260 mp;
nr. 51 retea electrica aeriana: —1.370,90
lungime = 467 ml;
fmprejmuire sarma ghimpata pe un | — 116,70
rand de stalpi: lungime = 605 ml.
2. Teren — 21.431 mp
Nr. cadastral: 67152 — 898.403,00

CF nr. 67152 Mogosoaia
Valoare totald: 899.968,40
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Bogdan Catalin Ghelbere
din functia de secretar general adjunct al Guvernului,
cu rang de secretar de stat

In temeiul art. 20 alin. (2), art. 29 si al art. 31 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Bogdan
Catalin Ghelbere se elibereaza din functia de secretar general adjunct al
Guvernului, cu rang de secretar de stat.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 9 noiembrie 2022.
Nr. 524.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Petrica Lucian Rusu
in functia de secretar general adjunct al Guvernului,
cu rang de secretar de stat

In temeiul art. 20 alin. (2), art. 29 si al art. 31 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Petricd Lucian Rusu se numeste in functia de secretar general adjunct al
Guvernului, cu rang de secretar de stat.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 9 noiembrie 2022.
Nr. 525.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
doamna Elena Dumbrava a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Brasov

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 25.158 din
1 noiembrie 2022, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.964 din
2 noiembrie 2022, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Brasov
prin Adresa nr. 15.379 din 18 octombrie 2022, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 46.071/2022,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepénd cu data de 16 noiembrie 2022, doamna Elena
Dumbrava, consilier juridic superior, Serviciul juridic si contencios administrativ —
Compartimentul verificarea legalitatii si contencios administrativ, exercita, cu caracter
temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Institutiei Prefectului — Judetul Brasov pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 9 noiembrie 2022.
Nr. 526.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul Frentiu Grigore a functiei publice din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Cluj

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 25.157 din
1 noiembrie 2022, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.963 din
2 noiembrie 2022, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Cluj
prin Adresa nr. 11.572 din 13 octombrie 2022, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 46.069/2022,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 30 noiembrie 2022, domnul Frentiu
Grigore, sef serviciu, Serviciul juridic, contencios administrativ, apostila, exercita, cu
caracter temporar, functia publica din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Cluj pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 9 noiembrie 2022.
Nr. 527.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind transferul drepturilor dobandite si al obligatiilor
asumate stabilite prin Licenta de concesiune nr. 3.236/2002
a activitatii miniere de exploatare a nisipului si pietrisului
din perimetrul Paulis—Hada, judetul Arad, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 557/2003

Avand in vedere:

— art. 24 alin. (1) si (9) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 109—113 din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare
resurse/rezerve minerale. Integrare europeana nr. 301.497 din 26.10.2022,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu
modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urméatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba transferul drepturilor dobandite si al obligatiilor asumate
stabilite prin Licenta de concesiune nr. 3.236/2002 a activitatii miniere de
exploatare a nisipului si pietrisului din perimetrul Paulis—Hada, judetul Arad,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 557/2003 privind aprobarea unei licente
de concesiune a activitatii miniere de exploatare, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala ,Belvlon Impex” — S.R.L.,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 30 mai 2003, de la
TRUST CONSTRUCTII RADLINGER — S.R.L., avand numar de inregistrare la
registrul comertului J35/243/2005, cod unic de nregistrare 17168980, catre
AGREGATE BALASTIERA 2021 — S.R.L., avand numar de inregistrare la
registrul comertului J2/935/2021, cod unic de inregistrare 44271958.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si intra n vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal

Bucuresti, 26 octombrie 2022.
Nr. 337.
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