MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 184 (XXVIIl) — Nr. 107

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 11 februarie 2016

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 759 din 5 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 2 si 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin
titluri @Xecutorii ..o,

Decizia nr. 765 din 10 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant ......................

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

167/C.— Ordin al ministrului justitiei privind modificarea
Regulamentului pentru descrierea, compunerea si
modul de purtare a uniformelor si echipamentului
specific pentru functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, precum si a regulilor
de acordare a drepturilor de echipament, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.908/C/2013 ..............

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SIJUSTITIE

Decizia nr. 36 din 23 noiembrie 2015 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept).........cccceeceeerneen.

Pagina

2-4

5-7



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 107/11.11.2016

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.759
din 5 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 2 si 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1, 2 si 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicata de
Daniela Nicoleta Andreescu in Dosarul nr. 14.046/4/2014 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 795D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Guvernul Romaniei a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta arata ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 14.046/4/2014, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 2 si 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin
titluri executorii, exceptie ridicatda de Daniela Nicoleta
Andreescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare, precum si suspendarea executéarii silite.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia aratd, in esentd, ca prevederile legale
criticate incalca prevederile constitutionale si conventionale,
intrucat stabilesc o justitie diferita pentru institutiile publice, Tn
privinta creantelor stabilite prin titluri executorii, in conditiile Tn
care executarea unei hotarari definitive executorii face parte din
procesul echitabil la care face referire art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se

arata ca art. 7 Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 consacra o
situatie privilegiatd pentru debitorii institutii ale statului din
punctul de vedere al platii de taxe, al cautiunii specifice
contestatiei la executare si al suspendarii unui titlu executoriu.

7. Astfel, dispozitiile legale criticare permit amanarea pentru
debitorii institutii publice din Roméania a executarii unei hotarari
Si creeaza pentru acestia, termene si clauze diferite de cele
pentru ceilalti debitori, ajungandu-se la favorizarea acestora in
detrimentul celorlalti debitori si la incalcarea principiilor unui
proces echitabil, a principiului unei justitii egale si unice pentru
toti cei aflati in situatii similare.

8. Statutul diferentiat apare si din punctul de vedere al
posibilitatii utilizarii atdt a contestatiei la executare, cat si a
suspendarii titlului executoriu, in conditiile Tn care debitorii
institutii ale statului pot sa uzeze de acestea fara sa achite taxele
si cautiunile pe care alti debitori le achita; neplata cautiunii
pentru cererea de suspendare si pentru introducerea
contestatiei la executare conduce la un regim diferentiat care
permite si abuzul utilizarii acestor instrumente procesuale,
evidentiind si statutul discriminatoriu si inechitabil intre debitori
si partile unui proces.

9. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca actul
normativ are ca scop protectia patrimoniului institutiilor publice,
astfel incét activitatea acestora sa se desfasoare in conditii
optime.

10. In ceea ce priveste art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002, instanta apreciaza ca nu poate fi vorba despre
incalcarea principiului egalitatii, intrucat prin Constitutie este
consacrat principiul egalitatii intre cetateni, iar nu intre cetéateni
si institutiile sau autoritatile publice. Cu referire la scutirea
institutiilor si autoritatilor publice de plata taxelor judiciare de
timbru, timbrul judiciar si sumele stabilite cu titlu de cautiune, se
apreciaza ca aceste dispozitii nu contravin Constitutiei, intrucat
atéat taxele judiciare de timbru, timbrul judiciar si sumele stabilite
cu titlu de cautiune, cat si creantele stabilite prin titluri executorii
in sarcina acestora, in calitate de debitori ai unor persoane fizice
sau juridice, se fac venituri la acelasi buget, bugetul statului.

11. Instanta apreciaza ca prevederile art. 21 din Constitutie
nu au fost incalcate prin instituirea unui termen de 6 luni in care
institutia debitoare este obligata sa faca demersurile necesare
pentru a-si indeplini obligatia de plata, intrucat, desi institutiile
publice sunt obligate la plata creantelor catre creditorii persoane
fizice sau juridice, prelungirea executarii cu o perioada de 6 luni
din cauza lipsei de fonduri nu atrage incalcarea executarii intr-un
termen rezonabil. Or, posibilitatea institutiilor ori autoritatilor
publice de a introduce contestatie la executare impotriva unor
acte de executare silita pe care le considera nelegale ori
netemeinice, atat timp cat aceasta opozitie este recunoscuta si
persoanelor fizice sau juridice de drept privat, nu incalca aceste
prevederi constitutionale.
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12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, principiul egalitatii este prevazut de
Constitutie pentru cetateni si nu poate ca, prin extensie, sa
primeasca semnificatia unei egalitati intre cetateni si autoritatile
publice. Asa cum rezultd din dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1), cetatenii se bucura de drepturile prevazute in
Legea fundamentala si in alte acte normative, fiind egali in fata
legii si a autoritatilor publice, in timp ce acestea din urma
exercita atributile ce le sunt stabilite de lege, potrivit
competentei lor, in realizarea functiilor pentru care sunt create.
Astfel, nu se poate vorbi despre incalcarea principiului egalitatii
decét atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila; or, in
ipoteza prevazuta de textul de lege criticat, persoanele juridice,
ca subiecte colective de drept, se afla evident intr-o situatie
diferita.

14. Pe de alta parte, scutirea unor autoritati publice de plata
unor taxe, tarife, comisioane sau cautiuni pentru cererile,
actiunile si orice alte masuri pe care le indeplinesc are o
justificare obiectiva si rationala in faptul ca autoritatile respective
(beneficiare de alocatii bugetare), fiind finantate de la bugetul
de stat pentru a putea functiona, iar taxele respective facandu-se
venit tot la bugetul de stat, ar fi absurd sa fie obligate sa
plateasca din buget o taxa care revine aceluiasi buget. in plus,
este o prerogativa constitutionala a legiuitorului de a stabili nu
numai impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de
stat, ci si orice exceptii de la aceste obligatii, cum este cea
prevazuta de dispozitiile criticate. In sensul celor de mai sus,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin deciziile nr. 10 din
17 ianuarie 2013 si nr. 391 din 26 aprilie 2012.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1, 2 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, aprobata cu
completari prin Legea nr. 288/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Creantele stabilite prin titluri executorii in
sarcina institutiilor si autoritatilor publice se achitd din sumele
aprobate cu aceasta destinatie prin bugetele acestora sau, dupa
caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza obligatia de
plata respectiva.

(2) Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor si autoritatilor publice nu se pot achita din sumele
destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea
cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de
personal, in scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale,
pentru care au fost infiintate.”;

— Art. 2: ,Dacéa executarea creantei stabilite prin titluri
executorii nu fncepe sau continua din cauza lipsei de fonduri,
institutia debitoare este obligatd ca, in termen de 6 luni, s& faca
demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia de plata.
Acest termen curge de la data la care debitorul a primit somatia
de platda comunicatad de organul competent de executare, la
cererea creditorului.”;

— Art. 7: ,Cererile, indiferent de natura lor, formulate de
institutiile si autoritatile publice in cadrul procedurii de executare
silitd a creantelor stabilite prin titluri executorii in sarcina
acestora sunt scutite de plata taxelor de timbru, timbru judiciar
si a sumelor stabilite cu titlu de cautiune.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse n art. 15 privind principiul neretroactivitatii legii civile,
art. 16 alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii in drepturi, art. 21
privind liberul acces la justitie, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si in art. 124
alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor ordonantei prin mai
multe decizii si, rdspunzénd unor critici asemanatoare, a statuat
constant ca prevederile respective sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale.

20. Astfel, prin Decizia nr. 444 din 20 noiembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din
8 decembrie 2003, Curtea a statuat ca, indiscutabil, ordonanta
instituie anumite limite ale executarii, in sensul ca aceasta nu
se poate face asupra oricaror resurse banesti ale institutiilor
publice, ci numai asupra acelora alocate special de la buget in
acest scop. Aceasta limitare nu este, insa, contrara Constitutiei,
ci, asa cum s-a aratat, este in concordantd cu principiile
consacrate de aceasta si nu infrange regula accesului liber la
justitie sau dreptul la un proces echitabil. Interzicerea executarii
silite asupra altor fonduri banesti decéat cele alocate de la
bugetul de stat in acest scop nu constituie o discriminare a
creditorului in favoarea statului, asa cum se sustine in motivarea
exceptiei, ci o norma de protectie de interes general, fiind de
neconceput ca pe calea executarii silite a unui titlu executoriu sa
se ajunga la lipsirea unei institutii publice de resursele sale
financiare destinate acoperirii altor cheltuieli decat cele stabilite
prin titlul executoriu.

21. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 529 din 11 octombrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.025
din 18 noiembrie 2005, Curtea a retinut ca ordonanta a cérei
constitutionalitate este contestata are o evidenta finalitate de
protectie a patrimoniului institutiilor publice, ca o premisa
indispensabila a desfasurarii activitatii lor in conditii optime si,
prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le revin ca parte
integrantda a mecanismului statului. Art. 44 alin. (1) din
Constitutie, prin care se garanteaza creantele asupra statului,
Nnu precizeaza ca aceasta presupune executarea lor de indata,
conditiile instituite in aceasta materie prin ordonanta, chiar daca
afecteaza celeritatea procedurii, nu contravin Constitutiei, ci
urmaresc gasirea resurselor necesare pentru executarea
obligatiilor.
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22. De asemenea, prin Decizia nr. 784 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
7 iulie 2009, a statuat ca dispozitiile criticate referitoare la
procedura executarii obligatiilor de plata ale institutiilor publice
se aplica fara nicio discriminare tuturor creditorilor institutiilor
publice, acestea fiind conforme cu prevederile art. 16 si art. 44
alin. (2) din Constitutie. Mai mult, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul poate stabili regulile de desfasurare a
procedurii de judecatd, fara sa aduca atingere substantei
drepturilor si libertatilor fundamentale.

23. In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 din ordonanta,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 127 din 19 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din
16 aprilie 2008, retinand ca este adevarat ca prin instituirea unui
termen de 6 luni in care institutia debitoare este obligata sa faca
demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia de plata
(daca executarea creantei stabilite prin titluri executorii nu
incepe sau nu continua din cauza lipsei de fonduri) se
prelungeste durata procedurii de executare a titlului. Tnsa,
Curtea a observat ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu, Hotararea din 7 mai 2002,
pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei, s-a statuat ca,
desi o autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati
pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare, in mod
exceptional, se admite ca o intarziere in executare ar putea fi
justificatd de circumstante speciale, chiar daca regula este
aceea a executarii intr-un termen rezonabil. Aceasta intarziere
nu trebuie sa se eternizeze, astfel incat sa aduca atingere
substantei Tnsesi a dreptului protejat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

24. 1n final, Curtea a retinut c& procedura de executare a
obligatiilor de plata apartinand institutiilor publice se desfasoara
intr-un termen rezonabil.

25. Prevederile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2002
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate raportat la
critici si prevederi constitutionale similare, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2013, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din 25 februarie
2013.

26. Astfel, Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa
anterioara, a refinut ca, asa cum rezultd din dispozitiile
constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de drepturile
prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si
a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in
realizarea functiilor pentru care sunt create. Principiul egalitatii
in drepturi prevazut de Constitutie pentru cetateni nu poate ca,
prin extensie, sd primeasca semnificatia unei egalitati intre
cetateni si autoritatile publice.

27. Asa fiind, nu se poate vorbi despre Tncalcarea principiului
egalitatii decat atunci cand se aplica un tratament diferentiat
unor cazuri egale, faréd sa existe o motivare obiectiva si
rezonabila; or, Curtea a observat ca, Tn ipoteza prevazuta de
textul de lege criticat, persoanele juridice, ca subiecte colective
de drept, se afla, evident, intr-o situatie diferita.

28. Ca atare, scutirea institutiilor si a autoritatilor publice de
plata taxelor judiciare de timbru, timbru judiciar si a sumelor
stabilite cu titlu de cautiune, in cadrul procedurii de executare
silitda a creantelor stabilite prin titluri executorii in sarcina
acestora, in calitate de debitori ai unor persoane fizice sau
juridice, are o justificare obiectiva si rationala, aceste autoritati
fiind finantate de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar
taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar
fi absurd ca autoritatile in cauza sa fie obligate (formal) sa
plateasca din buget o taxa care revine aceluiasi buget.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Tn ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 15 din
Constitutie, Curtea constata ca autoarea exceptiei nu arata in
ce consta contradictia dintre prevederile legale criticate si textul
Constitutiei, astfel ca aceasta critica nu este motivata, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniela Nicoleta Andreescu in Dosarul
nr. 14.046/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 1, 2 si 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.765
din 10 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1)
si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea Tn anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, precum si ale anexelor nr. 2 SI nr. 3b la
aceasta, exceptle ridicatd de Sindicatul Liber Invatamant Zona
Caracal in Dosarul nr. 1.779/104/2014 al Curtii deApeI Craiova —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 465D/2015.

2. La apelul nominal, lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 624D/2015, nr. 625D/2015, nr. 643D/2015, nr. 644D/2015,
nr. 658D/2014 nr. 659D/2014 674D/2015, nr. 683D/2015,
nr. 757—763D/2015, nr. 771—776D/2015, nr. 785D/2015,
nr. 796—799D/2015, nr. 804D/2015, nr. 813D/2015, nr. 819D/2015,
nr. 820D/2015, nr. 875D/2015, nr. 880D/2015, nr. 885D/2015,
nr. 886D/2015, nr. 888D/2015, nr. 889D/2015, nr. 893D/2015,
nr. 956D/2015, nr. 957D/2015, nr. 961D/2015 si nr. 994D/2015,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
precum si exceptia de neconstitutionalitate a dispozi’;iilor Legii
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalulw didactic si didactic auxiliar din invatamant, in
ansamblul sau, exceptle ridicata de Sindicatul Liber Invatamant
Zona Caracal, de Sindicatul Liber Invatamant Zona Bals si de
Costinel Claudiu Popescu in dosarele nr. 1.782/104/2014,
nr. 1.923/104/2014, nr. 1.986/104/2014, nr. 3.290/63/2014,
nr. 1.926/104/2014 si nr. 3.406/104/2014 ale Curtii de Apel
Craiova — Sectia | CIVIla de Sindicatul Liber din Invatamant Satu
Mare si de Sindicatul Invatamantulm Preuniversitar Satu Mare in
dosarele nr. 884/83/2014, nr. 1.317/83/2014, nr. 1.315/83/2014,
nr. 1.841/83/2014, 1.001/83/2014, nr. 1.091/83/2014,
nr. 1.323/83/2014, nr. 1.306/83/2014, nr. 1.338/83/2014,
nr. 1.344/83/2014, nr. 1.835/83/2014, nr. 1.476/83/2014,
nr. 1.948/83/2014, nr. 2.430/83/2014, nr. 1.312/83/2014,
nr. 1.275/83/2014, nr. 2.478/83/2014, nr. 1.339/83/2014,
nr. 1.593/83/2014 si nr. 1.199/83/2014 ale CurtudeApeI Oradea—
Sectia | civila; de Sindicatul Liber din Invatamant Zona Odorheiu
Secuiesc in Dosarul nr. 1.176/96/2014 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia | civild; de Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati
in Dosarul nr. 5.980/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia |
civila; de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani in dosarele
nr. 2.724/40/2014, nr. 2.735/40/2014, nr. 2.837/40/2014 si
nr. 2.841/40/2014 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila si
de Sindicatul Invatamant Braila ,Corneliu Gh. Caranica” in
dosarele nr. 960/113/2014, nr. 1.742/113/2014, nr. 935/113/2014,
nr. 1.583/113/2014, nr. 1.630/113/2014, nr. 1.719/113/2014,
nr. 1.639/113/2014, nr. 1.724/113/2014 si nr. 1.637/113/2014 ale

Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

4. La apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera ca, in Dosarul nr. 674D/2015,
autorul exceptiei a depus concluzii scrise prin care solicita
admiterea acesteia. In dosarele nr. 757D/2015, nr. 758D/2015,
nr. 776D/2015, nr. 785D/2015 si nr. 813D/2015 Scoala
Gimnazialad Nr. 1 din Copal&u, Liceul Tehnologic Special ,lon
Pillat” si Sindicatul Liber Invatamant Zona Bals au depus cereri
prin care solicita judecarea in lipsa.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

8. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 624D/2015, nr. 625D/2015, nr. 643D/2015,
nr. 644D/2015, nr. 658D/2014, nr. 659D/2014, 674D/2015,
nr. 683D/2015, nr. 757—763D/2015, nr. 771—776D/2015,
nr. 785D/2015, nr. 796—799D/2015, nr. 804D/2015,
nr. 813D/2015, nr. 819D/2015, nr. 820D/2015, nr. 875D/2015,
nr. 880D/2015, nr. 885D/2015, nr. 886D/2015, nr. 888D/2015,
nr. 889D/2015, nr. 893D/2015, nr. 956D/2015, nr. 957D/2015,
nr. 961D/2015 si nr. 994D/2015 la Dosarul nr. 465D/2015, care
a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

10. Prin Tncheierile din 26 februarie 2015, 2 martie
2015, 18 martie 2015, 30 martie 2015, 31 martie 2015, 1 aprilie
2015, 7 aprilie 2015, si 19 mai 2015, pronuntate in dosarele
nr. 1.779/104/2014, nr. 1.782/104/2014, nr. 1.923/104/2014,
nr. 1.986/104/2014, nr. 3.290/63/2014, nr. 1.926/104/2014 si
nr. 3.406/104/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind

constata

incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului

didactic si didactic auxiliar din invatamant, precum si ale
anexelor nr. 2 si nr. 3b la aceasta. Exceptia de
neconstltutlonalltate a fost ridicatd de Sindicatul Liber
Invatamant Zona Caracal, de Sindicatul Liber Invatamant Zona
Bals si de Costinel Claudiu Popescu, Tn cadrul solutlonarn unor
cauze avand ca obiect acordare de drepturi bénesti.

11. Prin incheierile din 17 martie 2015, 18 martie 2015,
19 martie 2015, 2 aprilie 2015, 6 aprilie 2015, 7 aprilie 2015,
9 aprilie 2015, 15 aprilie 2015, 16 aprilie 2015, 21 aprilie 2015,
28 aprilie 2015, 29 aprilie 2015 si 30 aprilie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 884/83/2014, nr. 1.317/83/2014, nr. 1.315/83/2014,
nr. 1.841/83/2014, 1.001/83/2014, nr. 1.091/83/2014,
nr. 1.323/83/2014, nr. 1.306/83/2014, nr. 1.338/83/2014,
nr. 1.344/83/2014, nr. 1.835/83/2014, nr. 1.476/83/2014,
nr. 1.948/83/2014, nr. 2.430/83/2014, nr. 1.312/83/2014,
nr. 1.275/83/2014, nr. 2.478/83/2014, nr. 1.339/83/2014,
nr. 1.593/83/2014 si 1.199/83/2014, Curtea de Apel Oradea —
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Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2)
si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale anexelor
nr. 2 si nr. 3b la aceasta, precum si ale Legii nr. 63/2011
in ansamblul siu. Exceptla de neconstltutlonalltate a fost
ridicatd de Sindicatul Liber din Invatamant Satu Mare si de
Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Satu Mare, in cadrul
solutionarii unor cauze avand ca obiect acordare de drepturi
banest|

12. Prin incheierea din 25 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.176/96/2014, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2)
si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamént, precum si ale
anexelor nr. 2 si nr. 3b la aceasta. Exceptia de
neconstltutlonalltate a fost ridicata de Sindicatul Liber din
Invatamant Zona Odorheiu Secuiesc, in cadrul solutionarii unei
cauze avand ca obiect acordare de drepturi banestl

13. Prin incheierea din 16 februarie 2015, pronuntaté in
Dosarul nr. 5.980/121/2014, Tribunalul Galati — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, precum si
ale anexelor nr. 2 si nr. 3b la aceasta. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul Liber ,Educatia”
din Galati, in cadrul solutionarii unei cauze avand ca obiect
acordare de drepturi banestl

14. Prin Incheierile din 24 februarie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 2.724/40/2014, nr. 2.735/40/2014,
nr. 2.837/40/2014 si nr. 2.841/40/2014, Tribunalul Botosani —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2)
si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011,
precum si ale anexelor nr. 2 si nr. 3b la aceasta. Exceptia de
neconstltutlonalltate a fost ridicatd de Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani, in cadrul solutionarii unor cauze avand ca
obiect acordare de dreptun banesti.

15. Prin incheierile din 24 martie 2015, 2 aprilie 2015, 7 mai 2015
pronuntate in dosarele nr. 960/113/2014, nr. 1.742/113/2014,
nr. 935/113/2014, nr. 1.583/113/2014, nr. 1.630/113/2014,
nr. 1.719/113/2014, nr. 1.639/113/2014, nr. 1.724/113/2014 si
nr. 1.637/113/2014, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 63/2011. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Sindicatul Invatamant Braila ,Corneliu Gh.
Caranica”, in cadrul solutionarii unor cauze avéand ca obiect
acordare de drepturi banesti.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, invocand Tn acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011. Astfel, prin Legea nr. 63/2011, salariile
de incadrare ale cadrelor didactice au fost micsorate, desi,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011,
reincadrarea salariala a cadrelor didactice, incepand cu data de
1 ianuarie 2010, trebuia facuta in raport cu salariile prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata
prin Legea nr. 221/2008, adica prin luarea in calcul a unui
coeficient de multiplicare 1,000 cu valoarea de 400 lei. Conform
considerentelor deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din
28 iunie 2011 si celor ale deciziilor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8 octombrie 2012,
salariile cadrelor didactice trebuiau sa revina, incepand cu data
de 1 ianuarie 2011, la cuantumul avut in luna iunie 2010, deci la
nivelul prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel
cum a fost aprobata prin Legea nr. 221/2008.

17. Se arata ca, in fapt, Legea nr. 63/2011 a readus valorile
salariale ale cadrelor didactice la nivelul stabilit prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, care a fost constatata
neconstitutionald, ceea ce a condus la o scadere a cuantumului
salariilor de 25%. In acest sens, sustin ca, dupa pronuntarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011,
Guvernul avea obligatia sa respecte prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie si sa modifice salariile prevazute in anexele Legii
nr. 63/2011, prin raportarea lor la valorile stabilite prin Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata prin Legea
nr. 221/2008.

18. In concluzie, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile Legii
nr. 63/2011 sunt neconstitutionale, Tintrucat contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, deoarece
aceste dispozitii ,perpetueaza prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009, chiar daca introduc in locul
coeficientilor de multiplicare rezultatul inmultirii acestora”.
Solutia constitutionala pentru uniformizarea salariilor din
invatamant ,era raportarea valorilor la cele rezultate din
prevederile Legii nr. 221/2008.”

19. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, Curtea de
Apel Oradea — Sectia | civila, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia | civila, Tribunalul Galati — Sectia | civila, Tribunalul
Botosani — Sectia | civila si Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile scrise
transmise la dosar, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

24 Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin c& aceste
dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi si art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, de la data publicarii
lor in Monitorul Oficial al Roméaniei.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra acelorasi dispozitii de lege, criticate din aceeasi
perspectiva, s-a pronuntat prin numeroase decizii, respectiv, in
cadrul controlului a priori de constitutionalitate, prin Decizia
nr. 575 din 4 mai 2011, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011, iar In cadrul
controlului a posteriori de constitutionalitate prin Decizia
nr. 623 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romanei, Partea |, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, Decizia nr. 99 din
3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romanei,
Partea I, nr. 292 din 29 aprilie 2015, Decizia nr. 211 din 31 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 414
din 11 iunie 2015, Decizia nr. 213 din 31 martie 2015, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 26 mai
2015, Decizia nr. 355 din 7 mai 2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 470 din 30 iunie 2015, si Decizia
nr. 582 din 29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 808 din 30 octombrie 2015, constatand
constitutionalitatea acestora, in raport cu criticile formulate.
Curtea a retinut ca autorii exceptiei critica in principal faptul ca
salariile personalului didactic si didactic auxiliar trebuiau sa
revinad, incepand cu data de 1 ianuarie 2011, la cuantumul
(calculat pe baza coeficientului de multiplicare 1,000 de 400 lei)
prevazut de Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda Tn anul 2008 personalului din invatamant, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din 28 octombrie
2008, coroborata cu Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009.

26. Astfel, in ceea ce priveste incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin raportare la jurisprudenta sa referitoare la
dreptul autoritétii legiuitoare de a elabora masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii, Tn concordanta cu conditiile
economice si sociale existente la un moment dat, Curtea a
amintit jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia statele se bucura de o larga marja de apreciere,
pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in
domeniul sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor sai din
bugetul de stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz si alfii
Impotriva Spaniei, paragraful 57.

27. Cu privire la exigentele referitoare la previzibilitatea
normelor juridice si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor,

Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate, cata vreme
Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza unificarea
salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitara a domeniului vizat (a se vedea Decizia
nr. 623 din 4 noiembrie 2014, paragraful 15). Prin aceeasi
decizie, Curtea a constatat ca, in materia salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar, a existat o situatie juridica specifica,
determinata de succesiunea a numeroase acte normative cu
acest obiect de reglementare si de practica judiciara neunitara,
care a condus la un sistem de salarizare neunitar. In acest
context, specific salarizarii personalului didactic si didactic
auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri de
politica bugetara [...] urmarind sa elimine inechitatea Tn
stabilirea salariilor din sistemul national de invatamant (a se
vedea Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014, paragraful 16).

28. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea a
retinut ca argumentele rezultate din aceasta si din deciziile
inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11
din 8 octombrie 2012, nu pot fi aplicate mutatis mutandis la
situatia legislativa actuala, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru
ca se refera la solutii legislative diferite. Deciziile pronuntate in
cadrul solutiondrii unor recursuri n interesul legii reprezinta
rezultatul unei activitéti de interpretare a legii, iar nu de
legiferare, si isi gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma
interpretata este in vigoare (a se vedea Decizia nr. 213 din
31 martie 2015, paragraful 25).

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutiile pronuntate de Curte prin decizille mai sus
mentionate, isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Liber Tnvétémént Zona Caracal, de
Sindicatul Liber Invatdmant Zona Bals si de Costinel Claudiu Popescu in dosarele nr. 1. 779/104/2014, nr. 1.782/104/2014,
nr. 1.923/104/2014, nr. 1.986/1 04/2014 nr. 3.290/63/2014, nr. 1.926/104/2014 si nr. 3.406/104/2014 ale Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civil&; de Sindicatul Liber din Invatamant Satu Mare si de Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Satu Mare in dosarele
nr. 884/83/2014, nr. 1.317/83/2014, nr. 1.315/83/2014, nr. 1.841/83/2014, nr. 1.001/83/2014, nr. 1.091/83/2014, nr. 1.323/83/2014,
nr. 1.306/83/2014, nr. 1.338/83/2014, nr. 1.344/83/2014, nr. 1.835/83/2014, nr. 1.476/83/2014, nr. 1.948/83/2014, nr. 2.430/83/2014,
nr. 1.312/83/2014, nr. 1.275/83/2014, nr. 2.478/83/2014, nr. 1.339/83/2014, nr. 1.593/83/2014 si nr. 1.199/83/2014 ale Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civild; de Sindicatul Liber din Invatdaméant Zona Odorheiu Secuiesc in Dosarul nr. 1.176/96/2014 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia | civila; de Sindicatul Liber ,,Educat|a” din Galati in Dosarul nr. 5.980/121/2014 al Tribunalului Galat| —
Sectia | civild; de nga Sindicatelor din Invatamant Botosani in dosarele nr. 2.724/40/2014, nr. 2.735/40/2014, nr. 2. 837/40/2014 Si
nr. 2.841/40/2014 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila si de Sindicatul invatamant Braila ,Corneliu Gh. Caranica” in dosarele
nr. 960/113/2014, nr. 1.742/113/2014, nr. 935/113/2014, nr. 1.583/113/2014, nr. 1.630/113/2014, nr. 1.719/113/2014,
nr. 1. 639/113/2014 nr. 1.724/113/2014 si nr. 1 637/113/2014 ale Curtii de Apel Gala’;l — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civild, Curtii de Apel Oradea — Sectia | civild, Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia | civila, Tribunalului Galati — Sectia | civila, Tribunalului Botosani — Sectia | civila, Curtii de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Regulamentului pentru descrierea, compunerea si modul de purtare
a uniformelor si echipamentului specific pentru functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, precum si a regulilor de acordare a drepturilor de echipament,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.908/C/2013

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 51/1994 privind drepturile de echipament si materiale de resortul
echipamentului, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare national&, ordine publica si siguranta nationald, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 143/1994, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 36 lit. ¢) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special
din Administratia Nationala a Penitenciarelor, republicata, cu modificarile ulterioare,

in baza art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.997/2004 privind stabilirea uniformei, echipamentului specific si Thnsemnelor
distinctive pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, cu modificarile ulterioare, si a art. 13
din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. . — Regulamentul pentru descrierea, compunerea si
modul de purtare a uniformelor si echipamentului specific pentru
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, precum si a regulilor de acordare a drepturilor de
echipament, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.908/C/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 652 din 23 octombrie 2013, se modifica dupa cum urmeaza:

1. in anexa nr. 4 ,,Reguli pentru aplicarea normelor de
echipare a functionarilor publici cu statut special”, la
articolul 7, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Anual, pana la data de 15 decembrie a anului in curs,
functionarii publici sunt obligati sa solicite, prin cererile de
echipament, articolele de echipament necesare pentru anul
urmator, dupa cum urmeaza:

a) functionarii publici Tncadrati la categoria «echipament
pentru completarea uniformei si diferenta in bani» pot solicita
numai echipamentul necesar pentru completarea uniformei, iar
diferentele valorice rezultate prin nesolicitarea unor articole de
echipament se achita in numerar. Contravaloarea drepturilor de
echipament se acorda potrivit art. 11 alin. (2);

b) pentru articolele de echipament solicitate prin cerere,
valoarea acestora se retine din cota de echipare anuala

aferenta normei pentru care a fost facuta solicitarea.
Contravaloarea acestor articole, retinuta din cota de echipare
anuala, se acorda, integral, Tn primul trimestru al anului urmator,
daca nu a fost posibila acordarea acestora in anul pentru care
au fost solicitate;

c) functionarii publici incadrati la categoria «numai bani»
solicita acordarea contravalorii drepturilor de echipament.
Contravaloarea drepturilor de echipament se acorda potrivit
art. 11 alin. (2).”

2. In anexa nr. 4 ,Reguli pentru aplicarea normelor de
echipare a functionarilor publici cu statut special”, la
articolul 11, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Achitarea drepturilor de echipament in bani se
efectueaza lunar, incepand cu prima luna a anului de referinta,
in functie de fondurile alocate. Valoarea lunard de acordat
reprezinta 1/12 din totalul cotei parti anuale in vigoare la data
acordarii.”

3. in tot cuprinsul regulamentului, sintagma »Autoritatii
Nationale a Penitenciarelor” se inlocuieste cu sintagma
»Administratiei Nationale a Penitenciarelor”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna

Bucuresti, 20 ianuarie 2016.
Nr. 167/C.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 36
din 23 noiembrie 2015

Dosar nr. 1.749/1/2015

lonel Barba — presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal — presedintele
completului

Liliana Visan — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal — judecator-
raportor

Carmen llie — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

luliana Maiereanu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

luliana Riciu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Rodica Voicu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Eugenia Marin — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Simona Marcu — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Doina Duican

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.749/1/2015 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent-sef
Bogdan Georgescu.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatéd de Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din data de
29 aprilie 2015 pronuntata in Dosarul nr. 3.178/62/2014.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei au fost depuse jurisprudenta comunicata de
curtile de apel si raportul intocmit de judecatorul-raportor, care
a fost comunicat partilor, iar recurentul-reclamant din cauza in
care a fost formulata sesizarea a depus concluzii scrise.

Presedintele completului constata ca nu existd chestiuni
prealabile, iar completul de judecata réaméne in pronuntare
asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 29 aprilie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.178/62/2014, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul

de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

sInterpretarea dispozitiilor art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 privind Codul silvic, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul silvic), coroborat cu art. 6 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 861/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de acordare, utilizare si control al sumelor anuale
destinate gestionarii durabile a fondului forestier proprietate
privata a persoanelor fizice si juridice si a celui proprietate
publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale si pentru
aprobarea Procedurii de realizare a serviciilor silvice si de
efectuare a controalelor de fond (Hotdrarea Guvernului
nr. 861/2009) prin raportare la art. 4 lit. s) pct. 4 coroborat cu
art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 privind
masuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat
acordate producatorilor agricoli, incepand cu anul 2010,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 74/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 14/2010), este in sensul ca, pentru acordarea, dupa data de
1 ianuarie 2010, a compensatiilor prevazute de Codul silvic,
singura conditie de acordare este existenta deciziei favorabile a
Comisiei Europene privind ajutoarele de stat sau in sensul c3,
pe langa avizul Comisiei Europene, este necesara adoptarea
normelor metodologice ulterioare, in conditile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 14/20107?”

2. La data formularii sesizarii, Curtea de Apel Brasov a avut
in vedere prevederile Legii nr. 46/2008 — Codul silvic, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 238 din 27 martie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare. La data
pronuntarii prezentei decizii, dispozitiile art. 97 alin. (1) lit. b) au
acelasi continut Th cuprinsul Legii nr. 46/2008 privind Codul silvic
(Codul silvic), republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 611 din 12 august 2015.

Il. Expunerea succinta a procesului

A. Cererea de chemare in judecata

3. Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul M. a
solicitat, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul Teritorial de
Regim Silvic si de Vanatoare B.:

— anularea actului administrativ emis, in opinia sa, cu exces
de putere, prin care i s-a comunicat refuzul solutionarii favorabile
a cererii sale, constand in acordarea compensatiilor pentru anul
2010 si a dobanzilor aferente;

— obligarea paratului la plata contravalorii produselor de
masa lemnoasa pe care nu le-a putut recolta in calitate de
proprietar, pentru suprafata de padure situatd in zona de
conservare totala a Sitului Natura 2000, in zonele T1 si T2, teren
administrat in totalitate de Ocolul Silvic B. pe intreaga perioada
a anului 2010.

4. In motivarea cererii, reclamantul a ar&tat ca este
proprietarul suprafetei de teren forestier, conform procesului-
verbal de punere in posesie, iar suprafata de 387,70 ha este
cuprinsad in aria protejatd Natura 2000, sit care este parte
integrantd a Retelei Ecologice Europene Natura 2000 in
Romania.
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5. Potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ti sunt interzise orice forma de exploatare/utilizare a
resurselor naturale, precum si orice formd de folosire a
terenurilor incompatibila cu scopul de protectie/conservare a
suprafetei mentionate.

6. Ca atare, pentru acordarea compensatiilor aferente anului
2010, a fost creat cadrul legislativ, prin dispozitiile art. 97 alin. (1)
lit. b) din Codul silvic si ale anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 861/2009.

7. La data de 19 iulie 2012, Comisia Europeana a emis
Decizia C (2012) 5166 final, prin care a avizat favorabil
acordarea ajutoarelor de stat pentru toate persoanele fizice si
juridice, indiferent de forma de proprietate asupra terenurilor
forestiere, fiind astfel indeplinita conditia impusa de prevederile
art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 861/2009.

8. Reclamantul a mai aratat faptul ca Ocolul Silvic B. a
intocmit documentatia privind calculul despagubirilor cu
respectarea metodologiei de calcul prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 1.071/2006 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru acordarea, utilizarea si controlul sumelor
destinate proprietarilor de paduri pentru gestionarea durabila a
acestora si de Hotararea Guvernului nr. 861/2009, insa paratul
a refuzat in mod nejustificat sa 7i acorde despagubiri, pe motivul
ca nu ar exista metodologia de calcul al despagubirilor, desi
aceasta era cuprinsa in Hotararea Guvernului nr. 861/2009 si in
Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale si al
ministrului  finantelor publice nr. 625/22.507/2006 privind
aprobarea Metodologiei de calcul al sumelor cuvenite drept
compensatii proprietarilor persoane fizice si juridice care detin
paduri cu functii speciale de protectie.

9. Totodata, reclamantul sustine ca lipsa de folosinta a
terenului forestier in cauza echivaleaza cu interventia abuziva a
statului in exercitarea proprietatii, mai ales ca i-au fost acordate
compensatiile aferente anului 2009 pentru terenurile forestiere
detinute n arealul localitatilor S. si A.

B. Apararile paratului

10. Paratul Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de
Vanatoare B. a depus intdmpinare in care a invocat, printre
altele, si exceptia prematuritatii cererii, in sustinerea careia a
aratat, pe de o parte, ca metodologia de calcul pentru padurile
cu functii de protectie T1 si T2 situate in siturile Natura 2000 nu
a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, aspect ce a fost
comunicat reclamantului la data de 28 aprilie 2014, iar, pe de
alta parte, schema de ajutor de stat intra in vigoare numai dupa
aprobarea ei de catre Comisia Europeana si publicarea Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, conditii suspensive care nu au fost
indeplinite Tn cauza.

11. Pe fond, paratul a aratat ca Adresa din 28 aprilie 2014 nu
reprezinta un act administrativ, ci un act de informare, prin care
a comunicat reclamantului urmatoarele aspecte: metodologia
de calcul folosita in documentatia depusa nu se refera la
padurile cu functie de protectie T1 si T2 din situri Natura 2000;
nu a fost intocmit decontul justificativ in lipsa formulei tehnice
de calcul aplicabile; Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale si al ministrului finantelor publice
nr. 625/22.507/2006 a fost abrogat, intrucat a fost emis in
aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.071/2006, ale
Ordonantei Guvernului nr. 96/1998 privind reglementarea
regimului silvic si administrarea fondului forestier national,
republicata, si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 38/2006, acte
normative abrogate prin Codul silvic.

12. In final, paratul a subliniat c& singura norma de calcul in
vigoare este cea cuprinsa in Hotararea Guvernului nr. 861/2009,
iar din domeniul de aplicare a Deciziei Comisiei Europene
C (2012) 5166 final (pct. 13) rezulta ca aceasta nu se refera la
suprafetele forestiere de tipul T1 sau T2 care nu sunt situate
intr-o zona Natura 2000.

13. Pératul a formulat cerere de chemare in garantie a
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice B., prin care
a solicitat obligarea acesteia la analizarea documentatiei si la
avizarea decontului justificativ intocmit de Inspectoratul Teritorial
de Regim Silvic si Vanatoare B., conform prevederilor anexei
nr.4 la Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 861/2009.

14. Prin intdmpinarea formulata, chemata in garantie Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice B. a invocat exceptia
prematuritatii introducerii actiunii, motivata de faptul ca, atat timp
cat paratul Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si Vanatoare
B. nu a fintocmit decontul justificativ pentru acordarea
compensatiilor banesti, nu poate sa analizeze si sa avizeze
despagubirile, cu atat mai mult cu cat intre aceasta autoritate
fiscala si reclamant nu exista vreun raport juridic.

15. Paratul a formulat cerere de chemare in garantie si a
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — Departamentul
pentru Ape, Paduri si Piscicultura, solicitand obligarea acestuia
la virarea sumelor necesare acoperirii despagubirilor solicitate
de reclamant.

C. Hotérérea primei instante

16. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr. 2.157/CA din
22 septembrie 2014, a hotarat urmatoarele:

— a admis exceptia prematuritatii cererii de chemare in
judecata, invocatd de péarat prin intmpinare, si a respins
cererea formulata de reclamant;

— a respins exceptia prematuritatii cererii de chemare in
garantie, invocatad de chemata in garantie Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice B., si a respins cererile de
chemare in garantie formulate de paratul Inspectoratul Teritorial
de Regim Silvic si de Vanatoare B., in contradictoriu cu
chematele in garantie Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice B. si Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice —
Departamentul pentru Ape, Paduri si Piscicultura.

17. Examinand adresa contestata in cauza, tribunalul a
constatat ca doua motive au stat la baza respingerii solicitarilor
reclamantului, respectiv lipsa normelor metodologice de
acordare, utilizare si control al ajutorului de stat pentru
compensatii reprezentand contravaloarea masei lemnoase pe
care proprietarii nu o recolteaza datorita functiilor de protectie,
stabilite prin amenajamentele silvice, si, in consecinta, lipsa de
fundamentare legala a calculului compensatiilor solicitate de
reclamant. In cauzd nu se pune problema indreptatirii
reclamantului la plata compensatiilor, ci a momentului de la care
i se pot acorda aceste compensatii.

18. Tribunalul a retinut ca a fost investit cu o actiune in
contencios administrativ, Tn contradictoriu cu paratul
Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare B., iar
nu cu o actiune in raspunderea statului pentru neindeplinirea in
termen rezonabil a obligatiei de punere in aplicare a Deciziei
Comisiei Europene C (2012) 5.166 final din 19 iulie 2012.

19. Art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 861/2009 a instituit,
pentru perioada ulterioara datei de 1 ianuarie 2010, o conditie
suspensiva privind plata compensatiilor, respectiv primirea
deciziei favorabile a Comisiei Europene privind ajutoarele de
stat.
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20. Compensatiile aferente perioadei de dupa data de
1 ianuarie 2010 nu intrad sub incidenta metodologiei de calcul
stabilite prin anexa nr. 2 la Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 861/2009.

21. In ceea ce priveste durata schemei, instanta a retinut ca,
potrivit pct. 11 din decizia Comisiei Europene, aceasta a expirat
la data de 31 decembrie 2013, dar intrarea sa in vigoare a fost
supusa necesitatii indeplinirii a doua conditii suspensive,
respectiv aprobarea Comisiei Europene si publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei a hotararii Guvernului care
cuprinde schema de ajutor notificata Comisiei.

22. Asadar, tribunalul a retinut cad doar prima conditie
suspensiva a fost indeplinita in speta.

23.1n ceeace priveste a doua conditie suspensiva, tribunalul
a constatat ca, in cauza, nu s-a dovedit realizarea acesteia
intrucat, din Adresa din 26 februarie 2014, rezulta ca proiectul
hotararii Guvernului a fost doar transmis spre publicare la
Monitorul Oficial al Roméaniei , iar nu si faptul ca, pana la data
pronuntarii prezentei hotarari, publicarea actului a avut loc.

24.1n absenta publicarii normelor metodologice cuprinzand
modul de calcul al ajutoarelor de stat, aprobat de Comisia
Europeana, tribunalul a apreciat ca nu poate verifica
corectitudinea calculului realizat de reclamant in baza anexei
nr.2 la Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 861/2009, iar plata sumei in litigiu nu poate fi
realizata legal de céatre parat. Lipsa cadrului normativ privind
calculul compensatiilor nu este imputabild partii chemate in
judecata, iar, in aceste conditii, examinarea incalcarii dispozitiilor
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocata de reclamant, este de prisos.

D. Calea de atac exercitatd impotriva hotéréarii primei instante

25. Impotriva sentintei pronuntate de tribunal, reclamantul a
declarat recurs, solicitdnd casarea in tot a hotararii atacate, ca
urmare a gresitei interpretari a normelor aplicabile litigiului,
aratdnd ca este indreptatit sa pretinda si sa dobandeasca
compensatiile solicitate prin actiune, cata vreme conditia unica
si esentiala pentru continuarea platilor ajutoarelor de stat rezida
doar in emiterea unui aviz favorabil al Comisiei Europene, aviz
care Tn cauza a fost prezentat instantei. Se sustine ca normele
metodologice aplicabile pentru obtinerea compensatiilor sunt
cele prevazute de Hotararea Guvernului nr. 861/2009. Chiar in
lipsa acestui act normativ, in cazul in care statul roman ar fi
considerat ca era neaparat necesar sa emita o noua hotarare a
Guvernului pentru aprobarea unor noi norme metodologice, a
avut la dispozitie mai bine de 28 de luni de la data adoptarii
Deciziei Comisiei Europene C (2012) 5.166 final pana la data
promovarii prezentei actiuni judiciare.

Ill. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Recurentul-reclamant si-a exprimat punctul de vedere in
sensul ca nu sunt indeplinite cumulativ cerintele legale pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In acest sens a
sustinut ca pe rolul instantelor s-au aflat litigii cu obiect similar,
astfel ca problema de drept nu este noua, fiind depusa
jurisprudenta.

27. Intimatul — chemat in garantie Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor a sustinut inadmisibilitatea sesizarii, aradtand ca
acordarea tuturor formelor de sprijin Th sectorul forestier se poate
face, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, doar dupa avizarea
schemelor de ajutor de stat de catre Comisia Europeana si
adoptarea si publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a
hotararii Guvernului pentru aprobarea normelor metodologice de
acordare, conditie care, in cauza, nu este indeplinita, intrucat nu
au fost aprobate normele metodologice. Desi schema de ajutor,

aprobata prin decizia Comisiei Europene, a fost prelungita pana
la data de 30 iunie 2014, iar autoritatea publica centrala care
raspunde de silviculturd a depus toate diligentele in vederea
aplicarii ei, practic, nu a fost adoptata hotararea Guvernului
pentru aprobarea Normelor metodologice Tn vederea acordarii
respectivelor compensatii, ceea ce face ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa nu fie necesara.

28. Intimata — chematd in garantie Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice B. sustine ca nu este necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, atat timp cat
despagubirile pretinse se calculeaza si se platesc pe baza unor
norme juridice care, in acest moment, nu exista, respectiv pe baza
unor algoritmi de calcul care sa permita efectiv calculul acestor
compensatii. Desi dreptul reclamantului de a obtine despagubiri
este recunoscut de catre legiuitor, tot acesta stabileste si faptul ca
despagubirile nu se calculeaza decét intr-un anume mod care va
fi reglementat prin norme metodologice ulterioare. Se apreciaza
c& sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie ar fi fost posibild
numai in situatia in care reclamantul ar fi investit instanta cu o
actiune de drept comun in raspunderea statului, intrucat, in caz
contrar, s-ar admite, implicit, ca institutile statului s& poata
solutiona cereri in afara cadrului legislativ aplicabil.

29. Intimatul parat Comisariatul de Regim Silvic si Cinegetic B.
(succesor in drepturi al Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si
de Vanatoare B.) nu considera necesaréa sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, avand in vedere ca legislatia existenta este foarte
clara si nu lasa loc de interpretari, sustindnd ca modalitatea de
calcul stabilitd prin Hotararea Guvernului nr. 861/2009 nu se
aplica compensatiilor solicitate si, ca atare, este necesara
emiterea unui act normativ care sa reglementeze acordarea
unor asemenea compensatii.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

30. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urmatoarele:

31. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor ce
formeaza obiectul sesizérii depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat se va stabili daca textele legale invocate pot fi
interpretate in sensul ca, pentru acordarea compensatiilor
prevazute de Codul silvic, constand in contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita funciiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice ce determina
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, dupa data de
1 ianuarie 2010, singura conditie de acordare ar consta doar in
existenta deciziei favorabile a Comisiei Europene privind
ajutoarele de stat sau, pe langa acest aviz, este necesara si
adoptarea normelor metodologice ulterioare, aprobate prin
hotarare a Guvernului, in conditile art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2010.

32. Problemele de drept enuntate sunt noi, deoarece
dispozitiile art. 97 alin. (1) lit. b) din Codul silvic nu au fost
analizate, pana la acest moment, prin coroborare cu prevederile
art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010, act normativ ulterior
Hotararii Guvernului nr. 861/2009, iar aplicarea dispozitiilor
respective din Codul silvic a primit Tn practica instantelor solutii
diferite, fiind necesard interventia Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si pronuntarea unei hotarari pentru interpretarea unitara
a normelor, decizie cu efect obligatoriu pentru toate instantele de
judecata, in conditiile art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila. In acest sens, instanta face trimitere la Decizia nr. 1 din
17 februarie 2014, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
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Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in Dosarul nr. 2/1/2013/HP, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014, si la Decizia nr. 2
din 17 februarie 2014, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in Dosarul nr. 3/1/2013/HP, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014.

33. Totodata, instanta considera ca o interpretare restrictiva
a cerintei noutatii problemei de drept supuse dezlegarii ar goli de
continut mecanismul hotarérii prealabile, care are drept scop
prevenirea dezvoltarii practicii neunitare si |-ar face, in fapt,
inaccesibil instantelor de judecata care se confruntd cu
necesitatea dezlegarii unitare a unei chestiuni de drept.

34. Chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 29 aprilie 2015.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

35. Normele de drept intern supuse dezlegarii sunt
urmatoarele: art. 97 alin. (1) lit. b) din Codul silvic; art. 6 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 861/2009; art. 4 lit. s) pct. 4
coroborat cu art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2010.

36. Din interpretarea dispozitilor art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2010, act normativ intrat in vigoare ulterior
Hotararii Guvernului nr. 861/2009, rezultd ca normele
metodologice nu sunt menite doar a determina cuantumul
ajutoarelor de stat, ci si celelalte conditii de acordare, respectiv
criterile de eligibilitate, procedurile de implementare,
supraveghere si control, in acord cu deciziile institutiilor
europene si cu legislatia europeana in materia ajutorului de stat,
avand astfel un rol esential in individualizarea dreptului la
compensatii.

37. In consecinta, instanta de trimitere a retinut c&, daca
masurile de sprijin Tn sectorul silvic existente la data aderarii au
putut fi aplicate doar pana la data de 31 decembrie 2009, pana
la acest moment nepunandu-se problema conformarii masurilor
de ajutor de stat cu legislatia europeand, incepand cu data de
1 ianuarie 2010, aceste forme de sprijin nu mai pot fi acordate,
decat in conditile notificarii Comisiei Europene de catre
autoritatea nationald competentd, dupd obtinerea avizului
favorabil, cu respectarea conditiilor de acordare a acestuia.

38. Prin Decizia C (2012) 5.166 final din 19 iulie 2012,
Comisia Europeana a avizat favorabil acordarea ajutoarelor
persoanelor fizice si juridice pentru padurile incluse in T1 si T2
din cadrul siturilor Natura 2000, aceasta decizie avand rolul de
a aviza favorabil schema de ajutor de stat propusa de statul
roman, prin autoritatea centrala competenta, pentru persoanele
carora le este limitata folosinta asupra terenurilor afectate de
amenajamente silvice, propunerea astfel avizata producand
efecte numai dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a
actului normativ respectiv (hotarare a Guvernului).

39. Ulterior primirii acestei decizii, ministerul de resort a
elaborat un proiect de hotarare a Guvernului pentru aprobarea
normelor metodologice de acordare, utilizare si control al
acestor compensatii, insa respectivul proiect nu a mai fost
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, fiind retras de la
publicare din considerente care nu fac obiectul prezentei cauze.

40. Prin urmare, nici la momentul promovaérii actiunii si nici al
prezentei sesizari, nu exista norme metodologice, ulterioare
deciziei favorabile a Comisiei Europene, de acordare, utilizare si
control al acestor compensatii, astfel cum au fost propuse de catre
statul roman prin autoritatea competenta si avizate de Comisia
Europeana, pentru perioada 1 ianuarie 2010—31 decembrie
2013, prin Decizia C (2012) 5.166 final din 19 iulie 2012.

41. Faptul ca reclamantii se afla in situatia de a nu se putea
folosi in niciun fel de atributul dreptului de proprietate pentru un
interval considerabil de timp, in conditiile in care statul roman,
prin autoritatile de resort, nu a rezolvat aceastéa chestiune si nici
nu a prezentat dovezi ca este pe cale sa finalizeze un asemenea
proces, nu justifica demersul judiciar al acestora in conditiile
normelor speciale invocate, ci, eventual, in conditiile dreptului
comun.

42. Un ultim argument este acela ca Decizia Comisiei
Europene C (2012) 5.166 final din 19 iulie 2012 nu are efect
direct vertical in ordinea juridica europeana, in sensul ca
particularii nu pot invoca, direct in fata instantelor nationale,
acordarea ajutorului de stat avizat favorabil.

V. Jurisprudenta instantelor nationale

43. In cauz, Inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat
curtilor de apel sa comunice jurisprudenta identificata la nivelul
circumscriptiei lor teritoriale cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

44. Din analiza jurisprudentei transmise de curtile de apel,
cu referire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii,
au fost constatate aspectele aratate in continuare.

45, ntr-o orientare jurisprudentiala, instantele au dispus
obligarea paratilor Ministerul Mediului, Departamentul pentru
Ape, Paduri si Piscicultura si/sau Inspectoratul Teritorial de
Regim Silvic si de Vanatoare la plata compensatiilor cuvenite
incepand cu data de 1 ianuarie 2010, reprezentand
contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza,
datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice
care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa.

46. Pentru a pronunta aceasta solutie, instantele au avut in
vedere urmatoarele argumente:

— pentru acordarea compensatiilor a fost emisa decizia
Comisiei Europene prin care a fost acordat aviz favorabil;

— faptul ca statul roman, prin autoritatile de resort, nu a emis
Normele metodologice prevazute de art. 5 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 nu confera caracter justificat
refuzului de acordare a compensatiilor, in conditile in care
persoanele indreptatite nu se pot folosi in niciun fel de dreptul lor
de proprietate pentru un interval considerabil de timp;

— neacordarea compensatiilor nu poate fi justificata prin
lipsa adoptarii normelor metodologice ori prin lipsa fondurilor
bugetare, deoarece, in caz contrar, ar insemna sa se admita ca
actul normativ a stabilit drepturi afectate de o conditie pur
potestativa. De altfel, la nivel national, existda Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 861/2009;

— dreptul la compensatii este echivalent cu dreptul de
proprietate, iar reclamantii sunt ingraditi in exercitarea
prerogativelor dreptului de proprietate, in sensul art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

47. Intr-o alta orientare jurisprudentiala, instantele au respins
cererea de acordare a compensatiilor, retinand ca:

— 1n cuprinsul Deciziei Comisiei Europene, la capitolul
,Durata si buget” s-a mentionat faptul ca ,schema nu va intra in
vigoare decat dupa ce va fi aprobata de Comisie si publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei”. Ca urmare, odata cu emiterea
deciziei respective a fost indeplinitd conditia prealabila
prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 861/2009, respectiv
aceea de primire a deciziei favorabile a Comisiei Europene
privind ajutoarele de stat. Art. 6 alin. (2) din aceeasi hotaréare a
Guvernului foloseste sintagma ,formele de sprijin ... vor fi
continuate”, impunand verificarea dispozitiilor legale in materie
care reglementeaza etapele urmatoare in acordarea ajutorului
de stat in discutie. Astfel cum este reglementat de legiuitor, art. 6
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din Hotararea Guvernului nr. 861/2009 nu acorda, de plano,
odata cu primirea deciziei favorabile a Comisiei Europene,
masurile de sprijin;

—fiind ulterioara Hotararii Guvernului nr. 861/2009 si cu forta
juridica superioara, Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 prevede,
in art. 6, faptul ca ajutoarele de stat, printre care si cel privind
,platile Natura 2000” [art. 4 lit. s)], si suma alocata fiecareia
dintre aceste forme de ajutor de stat reglementate de ordonanta
se aproba anual prin hotardre a Guvernului care va fi
comunicatd Comisiei Europene prin Raportul anual, in
conformitate cu art. 6 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE;

— imprejurarea ca schema de ajutor sub forma proiectului de
hotarare a Guvernului nu a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei face ca ajutorul de stat privind plati Natura 2000 sa
nu poata fi acordat, nefiind indeplinite conditiile prevazute de
lege si de decizia Comisiei Europene.

VI. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

48. Prin Adresa nr. 8.404/2.675/111-5/2015, Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca ,la
nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat
si nu se verifica, In prezent, practica judiciara, in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn problema de
drept” ce face obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost identificate
decizii cu relevanta in privinta chestiunii de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

49. Art. 519 din Codul de procedura civila instituie o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, conditii care se impun a fi
intrunite cumulativ, si anume:

a) sesizarea sa fie formulata intr-o cauza aflata in stare de
judecata;

b) instanta care a formulat sesizarea sa fie Tnvestita cu
solutionarea cauzei in recurs;

c) solutionarea pe fond a cauzei In curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

d) problema de drept identificatd sa prezinte caracter de
noutate;

e) Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu se fi pronuntat
asupra acestei probleme de drept;

f) chestiunea de drept s& nu faca obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

50. Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate expuse, respectiv:

— sesizarea a fost formulata in Dosarul nr. 3.178/62/2014
aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in faza recursului;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata depinde
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, intrucat
urmeaza sa se stabileasca daca, pentru acordarea
compensatiilor, prevazute de Codul silvic si de art. 4 lit. s) din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2010, aferente anului 2010, este
necesara doar decizia favorabilda a Comisiei Europene —
normele metodologice fiind cele reglementate de Hotararea
Guvernului nr. 861/2009 — sau daca se impune adoptarea unor
norme metodologice, in conditile art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2010;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, asa cum rezulta din continutul
Adresei nr. 8.404/2.675/111-5/2015 emise de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

— Tn ceea ce priveste conditia noutatii problemei de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, in lipsa unei definitii a ,noutatii” si a
unor criterii de determinare a acesteia, rdmane atributul inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sesizata cu pronuntarea unei hotarari
prealabile, sa decida daca chestiunea de drept a carei dezlegare
se solicitd este noua. Este adevarat cd, asa cum rezulta din
expunerea de la pct. VI, problema de drept a fost dezlegata in
mod neunitar in jurisprudenta instantelor judecatoresti, fiind
conturate mai multe opinii juridice. Aceasta imprejurare nu este
insa de natura a considera de plano ca nu este indeplinita
conditia noutatii, atat timp cat problema de drept este de
actualitate, iar asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat prin niciunul dintre mecanismele procedurale
reglementate de titlul Il ,Dispozitii privind asigurarea unei
practici judiciare unitare” al cartii a Il-a ,Procedura contencioasa”
din Codul de procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

51. Normele de drept supuse interpretarii:

— art. 97 alin. (1) lit. b) din Codul silvic:

JArt. 97. — (1) Tn scopul gestionarii durabile a fondului
forestier proprietate privata a persoanelor fizice si juridice si a
celui proprietate publica si privatéd a unitatilor administrativ-
teritoriale, statul aloca anual de la buget, prin bugetul autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura, sume pentru: [...]

b) acordarea unor compensatii reprezentand contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita funciiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii Tn recoltarea de masa lemnoasa;”;

— art. 4 lit. s) pct. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010:

»Art. 4. — Guvernul este abilitat sa acorde forme de ajutor
de stat permise conform art. 1 in urmatoarele domenii: [...]

s) activitati de dezvoltare rurala: [...]

4. plati Natura 2000 si plati aferente Directivei 2000/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000
de stabilire a unui cadru de politica comunitara Tn domeniul
apei;”;

— art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 861/2009:

JArt. 6. — (1) Formele de sprijin prevazute la art. 97 alin. (1)
lit. a), la art. 97 alin. (1) lit. b) pentru persoane juridice si la art. 97
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu
modificarile si completarile ulterioare, se vor finanta numai dupa
primirea deciziei favorabile a Comisiei Europene privind
ajutoarele de stat.”

52. Prevederi constitutionale si legale relevante:

— art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie:

JArt. 44. — Dreptul de proprietate privata

(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal
de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot
dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditile rezultate din aderarea Roméniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Roméania este
parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege
organica, precum si prin mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.
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(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de
trecere silita in proprietate publica a unor bunuri pe baza
apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta
natura discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile autoritatii.

(6) Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de
divergenta, prin justitie.

(7) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum
si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Art. 136. — Proprietatea

[...]

(5) Proprietatea privata este inviolabila, in conditiile legii
organice.”;

— art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010:

LArt. 6. — Ajutoarele de stat care pot fi acordate din cele
prevazute la art. 4 si suma totala alocata fiecarei forme de ajutor
de stat se aproba anual prin hotarare a Guvernului, care va fi
comunicata Comisiei Europene prin Raportul anual, in
conformitate cu art. 6 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.”;

— lit. a) teza a doua din anexa nr. 1: ,Scopul si regimul de
management al categoriilor de arii naturale protejate” la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare:

,a) Rezervatii stiintifice:

[...] Managementul rezervatiilor stiintifice asigura un regim
strict de protectie prin care habitatele sunt pastrate intr-o stare
pe cat posibil neperturbatd. in aceste zone se interzice
desfasurarea oricaror activitati umane, cu exceptia activitatilor
de cercetare, educatie si de ecoturism cu limitarile descrise in
planurile de management, cu acordul forului stiintific competent
si al administratorului rezervatiei stiintifice. [...]”

53. Legislatie europeana relevanta:

— art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeana
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international”;

— Regulamentul (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, care prevede
acordarea de ajutoare persoanelor fizice care au paduri in
proprietate pentru a compensa pierderile de venituri suferite
avand n vedere restrictiile la utilizarea padurilor rezultate in
urma aplicarii directivelor 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie
1979 privind conservarea pasarilor salbatice si 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, regulament
care, in art. 30, largeste sfera celor indrituiti a primi compensatii,
incluzandu-i si pe titularii terenurilor forestiere aflate in zone de
protectie Natura 2000 de tip functional T1 si T2.

C. Considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

54. In urma analizérii dispozitiilor legale relevante, prin
raportare la argumentele prezentate in cadrul celor doua
orientari jurisprudentiale, se apreciaza ca, pentru acordarea
compensatiilor prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Codul silvic
si de art. 4 lit. s) pct. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010,
dupa data de 1 ianuarie 2010, trebuie sa existe decizia
favorabila a Comisiei Europene privind ajutorul de stat si sa fie
adoptate normele metodologice ulterioare, in conditiile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2010, pentru considerentele
aratate in continuare.

55. Masurile de compensare, sub forma ajutorului de stat,
stabilite prin dispozitiile art. 97 alin. (1) lit. b) din Codul silvic, au
ca obiectiv acoperirea costurilor reclamate de gestionarea
durabila a padurilor situate in siturile de importanta comunitara
Natura 2000.

56. Prin Hotararea Guvernului nr. 861/2009 au fost aprobate
Normele metodologice de acordare, utilizare si control al
sumelor anuale destinate gestionarii durabile a fondului forestier
proprietate privata a persoanelor fizice si juridice si a celui
proprietate publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale.

57. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a comunicat
Comisiei Europene, in anul 2007, masurile de sprijin existente in
domeniul agriculturii, dezvoltarii rurale, precum si cele aplicabile
in sectorul forestier, prevazute in Hotardrea Guvernului
nr. 1.071/2006 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
acordarea, utilizarea si controlul sumelor destinate proprietarilor
de paduri pentru gestionarea durabila a acestora (care a fost
abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 861/2009).

58. Pana la data de 31 decembrie 2009 nu s-a pus problema
conformarii masurilor de ajutor de stat aflate in discutie cu
legislatia europeanad, in acest sens fiind prevederile anexei nr. V
pct. 3 ,Agricultura” lit. (b) din Tratatul privind aderarea Bulgariei
si Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea
nr. 157/2005, potrivit carora ajutoarele acordate inainte de data
aderarii sunt calificate ca ,ajutoare existente”, in intelesul
art. lll — 168 alin. (1) din Tratatul de instituire a unei Constitutii
pentru Europa, ,pana la sfarsitul celui de-al treilea an de la data
aderarii”.

59. Acest aspect a fost recunoscut atat in practica
administrativa a institutiilor publice cu competente in domeniu,
cat si in jurisprudenta instantelor de contencios administrativ.

60. Prin urmare, Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 861/2009 se inscriu in cadrul de
reglementare al ,ajutoarelor de stat existente” pana la sfarsitul
anului 2009.

61. Acordarea tuturor formelor de sprijin prevazute de
legislatia nationala se poate face, incepdnd cu data de
1 ianuarie 2010, in baza alocatiilor bugetare, dupa parcurgerea
procedurii de notificare a schemelor de ajutor de stat, conform
Liniilor directoare comunitare privind ajutoarele de stat in
sectorul agricol si forestier 2007—2013 (publicate Tn Jurnalul
Oficial al Comunitatii Europene, seria C, nr. 319 din
27 decembrie 2006), si adoptarea cadrului normativ intern
pentru punerea in aplicare a acestora.

62. Astfel, in baza prevederilor art. 176 din Liniile directoare,
~Comisia va declara compatibile cu articolul 87 alineatul (3) litera
c¢) din Tratat ajutoarele de stat destinate impaduririi terenurilor
agricole sau neagricole, instituirii de sisteme agroforestiere pe
terenurile agricole, platilor Natura 2000 (...), daca indeplinesc
conditiile enuntate la articolele 43—49 din Regulamentul (CE)
nr. 1.698/2005 si nu depasesc intensitatea maxima prevazuta
la articolele mentionate.”
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63. Pe aspectul analizat, pentru perioada de referinta
(2010—2013), prezinta relevanta dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 117/2006 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 137/2007, potrivit carora
»ajutorul de stat nou, supus obligatiei de notificare, nu poate fi
acordat decat dupa autorizarea acestuia de catre Comisia
Europeana sau dupa ce acesta este considerat a fi fost
autorizat.”

64. De asemenea, art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 861/2009 stabileste in mod explicit faptul ca ,toate formele de
sprijin prevazute in Legea nr. 46/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, vor fi continuate dupa data de 1 ianuarie
2010 numai dupa primirea deciziei favorabile a Comisiei
Europene privind ajutoarele de stat.”

65. Prin Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 a fost stabilit
cadrul juridic privind conditile generale pentru acordarea
ajutoarelor de stat in agricultura, in conformitate cu Liniile
directoare comunitare privind ajutoarele de stat in sectorul
agricol si forestier 2007—2013. Tn concret, prin art. 4 lit. s) pct. 4
din acest act normativ se confera Guvernului competenta de a
acorda forme de ajutor de stat pentru activitatile de dezvoltare
rurald, respectiv pentru platile Natura 2000.

66. In continuare, prin art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2010 se mentioneaza faptul ca ,normele metodologice
privind modul de acordare a ajutoarelor de stat prevazute la
art. 4 se aproba prin hotarari ale Guvernului, cu respectarea
prevederilor comunitare si nationale in domeniul ajutorului de
stat, si reglementeaza scopul, obiectivul, durata, cuantumul
ajutorului exprimat ca procent din cheltuiala eligibila si valoare in
lei, fluxurile financiare pentru acordarea ajutoarelor de stat,
criterile de eligibilitate, procedurile de implementare,
supraveghere si control.”

67. Asadar, se poate observa ca normele metodologice ce
urmeaza a fi adoptate de catre legiuitorul delegat au un rol
determinant in individualizarea dreptului la compensatii al
beneficiarului, in conditiile in care au ca obiect de reglementare
atat modul de calcul, cat si criteriile de eligibilitate, procedurile de
supraveghere si control.

68. In baza celor doua dispozitii normative anterior enuntate
a fost elaborat proiectul de hotarare a Guvernului privind
Normele metodologice de acordare, utilizare si control al
ajutorului de stat pentru compensatii reprezentand
contravaloarea masei lemnoase pe care proprietarii nu o
recolteaza datorita functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice, necesare acoperirii costurilor reclamate
de gestionarea durabila a padurilor situate in siturile de
importantd comunitara Natura 2000, si a fost conceputd schema
de ajutor de stat pentru acordarea acestor compensatii.

69. Reprezentanta Permanentd a Roméaniei pe langa
Uniunea Europeana a notificat Comisiei Europene schema de
ajutor de stat, in conformitate cu prevederile art. 108 alin. (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

70. Prin Decizia nr. C (2012) 5.166 final din data de 19 iulie
2012 (denumita in continuare Decizia Comisiei Europene),
Comisia Europeana a avizat favorabil schema de ajutor de stat
prezentata in proiectul de hotarare a Guvernului anterior aratat,
apreciind ca ajutoarele prevazute in cadrul acesteia sunt
compatibile cu piata interna.

71. Relevante in acest sens sunt dispozitile pct. 5 din
Decizia Comisiei Europene in care se arata ca ,temeiul juridic al
schemei este proiectul de hotarare a Guvernului de aprobare a
normelor metodologice pentru acordarea de ajutoare de stat
pentru compensatii reprezentdnd contravaloarea masei

lemnoase pe care proprietarii nu o recolteaza datorita functiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice si a costurilor
reclamate de gestionarea durabila a padurilor.”

72. La pct. 6 din Decizia Comisiei Europene se precizeaza
cuantumul ajutorului compensatoriu, elementele formulei de
calcul, cu referire la datele extrase din lucrarea ,Statistica
activitatilor din silvicultura in 2010”, iar la pct. 7 din decizie se
mentioneaza ca ajutorul se aplica suprafetelor forestiere cu
functie de protectie de tip T1 sau T2 situate in intregime in zona
Natura 2000.

73. Semnificative pe aspectul analizat sunt prevederile
pct. 11 din Decizia Comisiei Europene in care se precizeaza
faptul ca ,schema, care va expira la data de 31 decembrie 2013,
nu va intra in vigoare decéat dupa ce va fi aprobata de Comisie
si publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei (...).”

74. Ca atare, schema de ajutor de stat, avand ca temei legal
proiectul de hotarare a Guvernului de aprobare a normelor
metodologice, avizata favorabil prin decizia Comisiei Europene,
nu poate produce efecte juridice decat dupa adoptarea acestui
act normativ intern.

75. In raport cu cele anterior prezentate se apreciaza cd nu
poate fi primita teza potrivit careia, dupa intrarea in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/2010, Normele metodologice
adoptate prin Hotararea Guvernului nr. 861/2009 continua sa
produca efecte juridice, reglementand metodologia de calcul al
compensatiilor cuvenite proprietarilor de suprafete forestiere cu
functie de protectie de tip T1 sau T2 si care nu pot recolta masa
lemnoasa de pe acestea.

76. Ins&, se constats faptul ca procedura internd necesara
acordarii ajutoarelor de stat vizate de Decizia Comisiei
Europene nu a fost finalizata, in conditiile in care nu a fost
adoptata si publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei hotérarea
Guvernului pentru aprobarea Normelor metodologice de
acordare, utilizare si control al ajutorului de stat pentru
compensatii reprezentand contravaloarea masei lemnoase pe
care proprietarii nu o recolteaza datorita functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice, necesare acoperirii costurilor
reclamate de gestionarea durabild a padurilor situate in siturile
de importanta comunitara Natura 2000.

77. Ca atare, In prezent nu existd baza legala pentru
acordarea compensatiilor, in lipsa hotararii Guvernului cu
obiectul de reglementare mai sus aratat.

78. Argumentatia prezentata este in deplina consonanta cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, prin
Decizia din data de 20 noiembrie 2008, pronuntata in Cauza
C-18/08 Foselev Sud-Quest SARL contra Administration des
douanes et droits indirects, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare, a statuat urmatoarele:

,Decizia 2005/449/CE a Comisiei din 20 iunie 2005 privind o
cerere de scutire de taxa pe vehiculele cu motor introdusa de
Franta in temeiul art. 6 alin. (2) lit. b) din Directiva 1999/62/CE
a Parlamentului European si a Consiliului de aplicare a taxelor
la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor
infrastructuri nu poate fi invocata de un particular in raporturile
cu Republica Franceza, destinatara a acestei decizii, in scopul
de a beneficia de scutirea autorizata prin decizia mentionata
incepand de la momentul notificarii sau al publicarii acesteia.”

79. In alta ordine de idei este real faptul ca situatia juridica
determinatad de neindeplinirea acestei conditii suspensive,
respectiv adoptarea hotarérii Guvernului aflate in discutie, este
apta sa lezeze dreptul la compensatii pe care il au proprietarii
suprafetelor forestiere cu functie de protectie de tip T1 sau T2
situate in siturile de importanta comunitara Natura 2000, insa,
pentru aceasta exista un alt remediu judiciar.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din
data de 29 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.178/62/2014, si stabileste ca:

Pentru acordarea compensatiilor prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, republicata,
si de art. 4 lit. s) pct. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 privind masuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat
acordate producatorilor agricoli, incepand cu anul 2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 74/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa data de 1 ianuarie 2010, trebuie sa existe decizia favorabild a Comisiei Europene privind ajutorul
de stat si sa fie adoptate normele metodologice ulterioare, in conditiile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV Sl FISCAL
IONEL BARBA ) ,
Magistrat-asistent-sef,

Bogdan Georgescu
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