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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 526
din 10 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Ténasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Burduja.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Robert Sorinel Oancia in Dosarul nr. 4.896/3/2019/a1
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.321D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca dosarul se afla la al doilea termen de
judecata, la primul termen, din data de 6 octombrie 2022, acesta
find améanat la cererea avocatului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciazad ca& reprezintd optiunea
legiuitorului de a institui separatia functiilor judiciare, iar functia
de verificare a legalitatii trimiterii in judecata si a legalitatii
administrarii mijloacelor de proba este distincta de cea de
judecata. Numai in cadrul etapei judecatii instanta se va
pronunta asupra actiunii penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.896/3/2019/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala,
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Robert Sorinel Oancia
cu ocazia solutionarii unei cauze penale aflate in faza camerei
preliminare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 21, deoarece judecatorul de camera
preliminard se pronuntd doar asupra legalitatii administrarii
probatoriului, nu si asupra temeiniciei si suficientei administrarii
probatoriului. Arata ca inainte de anul 1965, in sistemul juridic
romanesc a existat o institutie similaréd denumitd ,sedinta
pregatitoare”, care intrunea exigentele prevederilor
constitutionale anterior mentionate. Totodata, sustine ca in alte
sisteme juridice, in timpul procedurii de camera preliminara,
judecatorul poate si trebuie sa se pronunte si asupra temeiniciei
si suficientei administrarii probatoriului, nu numai asupra
legalitatii administrarii probelor.

6. Apreciaza ca principiul egalitatii de arme si dreptul la un
proces echitabil presupun realizarea unui just echilibru intre
aparare si acuzare, procedura camerei preliminare trebuind sa
includa o examinare in extenso a autorizarii sau confirmarii
procedurilor probatorii de catre judecatorul de drepturi si libertati,
ceea ce presupune o analiza atat asupra legalitatii acestora, cat
si asupra temeiniciei si suficientei administrarii probatoriului.
Invocé Decizia Curtii Constitutionale nr. 629 din 4 noiembrie 2014.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
obiectul camerei preliminare, din punctul de vedere al probelor
si mijloacelor de proba, il constituie doar verificarea respectarii
principiului legalitatii acestora, aspect ce presupune respectarea
normelor de procedura in administrare, si nu analiza continutului
din punctul de vedere al temeiniciei, utilitatii, pertinentei si
concludentei, aspecte ce tin strict de fondul cauzei si se
analizeaza de catre judecator in hotararea ce se va pronunta.
Coroborand dispozitiile art. 341 alin. (1) din Codul de procedura
penala cu cele ale art. 396 si ale art. 16 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ, rezulta, fara dubii, ca analiza continutului
constitutiv al infractiunii este atributul exclusiv al instantei de
fond, care poate pronunta o condamnare, daca faptele exista,
constituie infractiune si sunt savarsite de inculpati, sau o
achitare, si nu al judecatorului de camera preliminara.

8. De altfel, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, in contextul separarii puterilor Tn stat, a
retinut ca aceasta noud institutie procesuald — camera
preliminaréa — nu apartine nici urmaririi penale, nici judecatii,
find echivalentd unei noi faze a procesului penal, si ca
activitatea judecatorului de camera preliminara nu priveste
fondul cauzei, actul procesual exercitat de acesta neantamand
si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana
si vinovatie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
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si a legalitétii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmarire penala.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 alin. (3) privind
accesul liber la justitie. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional pronuntand numeroase decizii prin care
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata. Fata de criticile formulate in prezenta cauza, Curtea
apreciaza ca fiind relevanta Decizia nr. 239 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
10 iulie 2018.

15. In considerentele deciziei precitate, Curtea a retinut ca,
potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecéatoresti stabilite de lege”, iar, cat priveste
modalitatea concreta de realizare a justitiei, Curtea a constatat
ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, aceasta este
circumscrisa legii care stabileste atat competenta instantelor
judecatoresti, cat si procedura de judecatd. Asa fiind,
plenitudinea de jurisdictie a autoritatilor chemate sa infaptuiasca
justitia este structurata, si nu limitatd in functie de anumite
proceduri, termene si conditii a caror respectare este indisolubil
legata de actul de justitie. Cu alte cuvinte, ceea ce prevaleaza,
din perspectiva raportérii la menirea instantelor judecatoresti,
este faptul ca aspectele conflictuale deduse judecatii sa fie
dezlegate de o instanta judecatoreasca. Singurele limitari ale
plenitudinii de jurisdictie a instantelor judecatoresti sunt
reprezentate de competenta acordata Curtii Constitutionale
conform art. 146 din Legea fundamentala (a se vedea Decizia
nr. 302 din 27 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 361 din 29 mai 2012) si de domeniile
excluse controlului judecatoresc conform art. 126 alin. (6) din
Legea fundamentala.

16. In continuare, Curtea a retinut ca, sub acest aspect, in
cadrul procesului penal, judecatorul de camera preliminara,
judecatorul de drepturi si libertati si instantele de fond stabilite de
lege au deplina legitimitate, potrivit competentei atribuite de
lege, sa se pronunte asupra dezlegarii tuturor pricinilor date in
competenta lor. Respectand deci exigenta mai sus enuntats,
imprejurarea ca, in anumite proceduri, cum ar fi procedura de
camera preliminara, apel, cai extraordinare de atac, legiuitorul a
instituit anumite limite [cum ar fi obiectul procedurii in camera
preliminara prevazut de art. 342 din Codul de procedura penala,
efectul devolutiv sau extensiv al apelului Tn cadrul limitelor
prevazute de art. 417 alin. (1), art. 418 si art. 419 din Codul de
procedura penala si cu respectarea principiului non reformatio in
pejus, exercitarea contestatiei in anulare numai in situatiile
prevazute de art. 426 din Codul de procedura penala, a
recursului in casatie Tn situatiile prevazute de art. 434 alin. (2)
din Codul de procedura penala etc.] nu inseamna ca este
afectatd plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti,
deoarece, asa cum s-a aratat, aceasta se circumscrie numai
legii, in acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, cu
conditia ca, prin reglementarea la nivel legal a principiilor
constitutionale referitoare la procedura de judecata, legiuitorul
sa asigure atat dreptul partilor de a avea un parcurs procedural
previzibil si dreptul acestora de a-si adapta ih mod rezonabil

conduita procesuala in conformitate cu ipoteza normativa a legii,
aspecte care se constituie in garantii indispensabile ale dreptului
la un proces echitabil, cat si crearea premiselor constitutionale
in vederea realizarii de catre instantele judecatoresti a unei
justitii unice, egale si impartiale. Prin urmare, Curtea a constatat
ca, din aceasta perspectiva, plenitudinea de jurisdictie a
instantelor judecatoresti nu este absolutd, ea putand fi
structuraté prin instituirea unor termene, conditii legale ori
competente limitate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011).

17. Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 342 din
Codul de procedura penala, obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata,
a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuéarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Prin urmare, acesta se
circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si la
legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. S-a retinut c3,
potrivit prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura
penala, judecatorul de camera preliminara va comunica de
indata parchetului, in vederea remedierii, incheierea pronuntata
in cazul in care fie constata neregularitati ale actului de sesizare,
fie sanctioneaza, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penala, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori
exclude una sau mai multe probe administrate in timpul urmaririi
penale. De asemenea, cu privire la legalitatea probatiunii, s-a
retinut ca in camera preliminara pot fi supuse controlului
judecatorului aspectele referitoare la nulitatea absoluta sau
relativa ori la excluderea unor probe care, potrivit art. 102 din
Codul de procedura penala, vizeaza numai probele nelegale,
probele obtinute prin tortura si cele derivate din acestea.

18. In aceste conditii, Curtea a observat ca judecatorul de
camera preliminard nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand,
Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a
stabili dacad urmarirea penaléd si rechizitoriul sunt apte sa
declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza
inceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra céarora
aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor
putea intemeia sustinerile ori pe care vor trebui sa le combata.
Asadar, legiuitorul a limitat la o faza distincta de parcurs a
procesului penal posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare la
competenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea
administrarii probelor sau legalitatea actelor efectuate de organul
de urmarire penald, faza in care nu se stabileste vinovatia sau
nevinovatia inculpatului. Consecinta acestei limitari temporale
este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu mai este posibila
restituirea cauzei la procuror, scopul reglementarii fiind acela al
asigurarii solutionarii cu celeritate a cauzelor penale.

19. Totodata, Curtea a retinut ca institutia procesuala a
camerei preliminare nu apartine nici urmaririi penale, nici
judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului penal, iar,
din reglementarea atributiilor pe care functia exercitata de
judecatorul de camera preliminara le presupune, activitatea
acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat de
catre acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau
negativ, cu privire la elementele esentiale ale raportului de
conflict: fapta, persoana si vinovatie (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014).

20. Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziei mentionate, precum si considerentele pe care aceasta
se sprijina Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Robert Sorinel Oancia in Dosarul
nr. 4.896/3/2019/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 568
din 22 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (9)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Simo Marton in Dosarul nr. 22.563/197/2019
al Judecatoriei Brasov — Sectia penald. Cauza formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.099D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca textul criticat nu are legatura cu fondul
cauzei in care a fost ridicata.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 22.563/197/2019, Judecatoria Brasov — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (9) din
Codul de procedura penala. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Simo Marton in cadrul unei cauze penale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca neincluderea masurii preventive
a controlului judiciar Tn categoria masurilor preventive a caror
durata se deduce din pedeapsa aplicata contravine principiului
nediscriminarii prevazut de art. 16 din Constitutie. Astfel,
obligatiile impuse in temeiul masurii preventive a controlului
judiciar, Tn special obligatia de a nu parasi localitatea, sunt de
naturd a genera o limitare a libertatii individuale egala cu cea
rezultata din masura preventiva a arestului la domiciliu. Cele
doua masuri preventive, arestul la domiciliu si controlul judiciar
cu obligatia de a nu parasi localitatea, au acelasi efect, mai ales
in ceea ce priveste posibilitatea de a desfasura activitati
lucrative. Atunci cand a ales sa nu includa masura preventiva a
controlului judiciar Tn categoria masurilor preventive privative de
libertate ce se deduc din pedeapsa aplicata, legiuitorul nu a avut
in vedere situatia persoanelor care nu lucreaza in localitatea de
domiciliu si al caror loc de munca presupune deplasari frecvente
in afara localitatii. Autorul a aratat ca, prin aplicarea masurii
controlului judiciar cu obligatia de a nu parasi localitatea, a fost
impiedicat sa isi desfasoare activitatea profesionala. Din
aceasta perspectiva, apreciind ca efectul unei astfel de obligatii
stabilite Tn cuprinsul masurii preventive a controlului judiciar este
acelasi cu cel al masurii preventive a arestului la domiciliu, a
apreciat ca dispozitia criticata este discriminatorie.

6. Judecatoria Brasov — Sectia penala considera ca
exceptia este neintemeiata. Potrivit art. 16 alin. (1) din
Constitutie, cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari. Astfel cum s-a statuat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, egalitatea nu presupune
uniformitate. Principiul egalitatii in drepturi nu mpiedica
aplicarea unui tratament juridic diferit pentru situatii de fapt
diferite, avand o justificare obiectiva si rationala. Instanta a
apreciat ca fiind neintemeiate sustinerile petentului referitoare
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la echivalenta efectelor celor doua masuri preventive, avand in
vedere ca, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in
considerentele Deciziei nr. 115 din 28 februarie 2019, masura
controlului judiciar, spre deosebire de masura arestului la
domiciliu, nu este o masura privativa de libertate. Chiar si in
ipoteza instituirii obligatiei de a nu péarasi o anumita limita
teritoriald, Tsi pastreaza natura juridica de masura restrictiva de
libertate.

7. Potrivit art. 221 alin. (1) din Codul de procedura penala,
arestul la domiciliu consta in obligatia impusa inculpatului, pe o
perioada determinata, de a nu parasi imobilul unde locuieste
fara permisiunea organului judiciar care a dispus masura sau in
fata caruia se afla cauza si de a se supune unor restrictii stabilite
de acesta. Astfel, Tn cazul arestului preventiv, inculpatul este
obligat, pe durata luarii masurii, sa se afle intr-un loc anume
desemnat, din aceastd perspectiva masura preventiva a
arestului la domiciliu avand aceeasi natura cu arestul preventiv.
Pe de alta parte, in cazul controlului judiciar sau al controlului
judiciar pe cautiune, se poate impune interdictia de a parasi tara
sau o anumita localitate, ceea ce reprezinta doar o restréangere
a exercitiului la libera circulatie si nu o privare de libertate.

8. Optiunea legiuitorului de a deduce din pedeapsa aplicata
durata arestului la domiciliu este justificata de faptul ca aceasta
masura reprezinta o privare de libertate a inculpatului. In schimb,
intrucat masura preventiva a controlului judiciar reprezinta doar
o restrangere a dreptului la libera circulatie, aceasta masura nu
are caracterul si nici intensitatea unei privari de libertate, nefiind
justificatd deducerea sa din pedeapsa aplicata. Reglementarea
continutad de textul criticat, in sensul ca durata masurii arestului
la domiciliu se deduce din pedeapsa aplicata prin echivalarea
unei zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi din pedeapsa,
fara sa existe o prevedere similara in ceea ce priveste masura
preventiva a controlului judiciar, apare ca fiind in deplina
concordanta cu art. 16 din Constitutie. Tratamentul juridic
distinct referitor la posibilitatea deducerii perioadei de timp in
care o persoana a fost supusa unei masuri preventive se
justifica prin prisma naturii juridice distincte a celor doua masuri
preventive.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Durata masurii arestului la domiciliu
se deduce din pedeapsa aplicata prin echivalarea unei zile de
arest la domiciliu cu o zi din pedeapsa.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate se
invoca prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata
ca dispozitiile legale contestate au mai fost supuse controlului
Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici similare. Astfel,

prin Decizia nr. 650 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie
2015, paragrafele 14—31, Curtea a statuat ca art. 399 alin. (9)
din Codul de procedura penala nu incalca art. 16 din Constitutie
referitor la egalitatea in drepturi.

15. Curtea a retinut in acest sens ca masura arestului la
domiciliu face parte din categoria masurilor preventive, pe langa
retinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune si
arestarea preventiva. In legatura cu acest aspect, Curtea, prin
Decizia nr. 531 din 13 octombrie 2005, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 942 din 21 octombrie 2005, a
retinut ca masurile preventive sunt institutii de drept procesual
cu caracter de constrangere, avand drept scop asigurarea unei
bune desfasurari a procesului penal. Acestea vizeaza starea de
libertate a nvinuitului sau inculpatului si au drept efect fie
privarea de libertate, fie restrangerea libertatii de miscare.

16. In acea cauza, Curtea a analizat daca masura arestului
la domiciliu reprezinta o privare de libertate sau o masura ce
restrange dreptul la libera circulatie. Din aceasta perspectiva,
Curtea a constatat ca dispozitile art. 25 din Constitutie
garanteaza dreptul la libera circulatie, stabilind, in acelasi timp,
ca prin lege se stabilesc conditiile exercitarii acestui drept. In
materie penald, pentru a fi posibild desfasurarea instructiei
penale, exercitiul dreptului la libera circulatie poate fi restrans
cu respectarea si a celorlalte conditii prevazute de prevederile
constitutionale ale art. 53. De asemenea, Curtea a retinut ca
inviolabilitatea libertatii individuale este reglementatéa de art. 23
din Constitutie. Alin. (2) al articolului mentionat dispune ca
perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt
permise numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege,
iar alin. (4) prevede ca arestarea preventiva se dispune de
judecator si numai in cursul procesului penal. De asemenea, din
ansamblul prevederilor constitutionale rezultad ca restrangerea
libertatii individuale are un cadru mult mai strict reglementat
decét cel al restrangerii dreptului la libera circulatie. Totodata,
dreptul la libera circulatie si libertatea individualad sunt avute in
vedere de prevederile art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie,
respectiv prevederile art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Curtea a observat ca nici prevederile constitutionale ale
art. 23, nici cele conventionale ale art. 5 nu se refera la masura
arestului la domiciliu. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca privarea de libertate poate lua diferite forme, precum
si ca locul executarii masurii nu trebuie sa fie neaparat o
institutie de detentie, in inteles clasic. Trebuie avuti in vedere
anumiti factori, in special natura, durata, efectele si maniera de
executare a masurii in cauza. Art. 5 nu are ca obiect simplele
restrictii privind circulatia, distinctia dintre privarea de libertate
si limitarea acesteia fiind una de grad sau de intensitate, si nu
una de natura sau de substanta.

18. Din perspectiva naturii/substantei masurii, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 221 alin. (1) din Codul de procedura
penald, arestul la domiciliu constd in obligatile impuse
inculpatului, pe o perioada determinata, de a nu parasi imobilul
unde locuieste fara permisiunea organului judiciar care a dispus
masura sau in fata caruia se afla cauza si de a se supune unor
restrictii stabilite de acesta. Astfel, spre deosebire de controlul
judiciar sau controlul judiciar pe cautiune, unde se poate impune
interdictia de a parasi tara sau o anumita localitate, ce reprezinta
o restrangere a exercitiului la libera circulatie, atat in cazul
arestului la domiciliu, cat si in cazul arestului preventiv inculpatul
este obligat, pe durata luarii masurilor, sa se afle intr-un loc
anume desemnat. Astfel, Curtea a constatat ca, din perspectiva
naturii/substantei, masura preventiva a arestului la domiciliu este
similara cu cea a arestului preventiv.

19. In ceea ce priveste durata masurii, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 222 din Codul de procedura penala, in cursul
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urmaririi penale arestul la domiciliu poate fi luat pe o durata de
cel mult 30 de zile, ce poate fi prelungitd in cursul urmaririi
penale, numai in caz de necesitate, dacd se mentin temeiurile
care au determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri noi,
fiecare prelungire neputand s&a depaseasca 30 de zile. De
asemenea, durata maxima a masurii arestului la domiciliu, in
cursul urmaririi penale, este de 180 de zile. Astfel, si din
perspectiva duratei, masura preventiva a arestului la domiciliu
este similara cu cea a arestului preventiv.

20. In continuare, Curtea a retinut c& ceea ce diferentiaza in
mod esential o privare de libertate de o restrangere a exercitiului
la libera circulatie este intensitatea masurii dispuse si modul Th
care aceasta este dusa la indeplinire. Spre deosebire de masura
arestului preventiv, care determina plasarea persoanei in cauza
intr-un centru de arestare preventiva, fiind izolata si supusa unei
supravegheri permanente, masura arestului la domiciliu are ca
efect ramanerea persoanei in cauza la domiciliul personal. Cu
toate acestea, parasirea incintei propriului domiciliu nu poate fi
realizata decét pentru prezentarea in fata organelor judiciare, la
chemarea acestora, iar pentru alte motive doar daca judecatorul
de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau
instanta de judecata, prin incheiere, i-a permis acest lucru. Din
aceasta perspectiva, Curtea a apreciat ca, din modul de
reglementare a masurii arestului la domiciliu, aceasta reprezinta
o incélcare a drepturilor persoanei, care, prin intensitate si
modul de aplicare/de punere in executare afecteaza libertatea
persoanei, avand caracteristicile unei privari de libertate, sens in
care a invocat si jurisprudenta de referinta a altor curti
constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

21. Constatdnd ca arestul la domiciliu este o masura
preventiva privativa de libertate, in analiza criticii potrivit careia
se creeaza o egalitate Intre persoanele aflate Tn arest preventiv
si cele aflate In arest la domiciliu Curtea a apreciat ca aceasta
nu este intemeiata. Desi pana la un anumit punct masura
preventiva a arestului la domiciliu este diferita de cea a arestului
preventiv, astfel cum s-a aratat anterior, din perspectiva
naturii/substantei, duratei, efectelor, manierei de executare si a
intensitatii, cele doud masuri privesc o interferentd majora in
dreptul la libertate individuala a persoanei. Asa fiind, atat
persoanele aflate in arest preventiv, cat si cele aflate in arest la
domiciliu se afla intr-o forma de privare de libertate, care nu

poate determina o discriminare pozitiva a celor din urma,
ambele categorii de persoane fiind in aceeasi situatie, aceea a
privarii de libertate.

22. Curtea a mai constatat ca reglementarea in sensul ca
durata masurii arestului la domiciliu se deduce din pedeapsa
aplicata prin echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu
cu o zi din pedeapsa, in acelasi mod cu deducerea zilelor de
arest preventiv, reprezinta optiunea pe care legiuitorul roméan o
are n cadrul politicii penale, nefiind in dezacord cu prevederile
art. 16 din Constitutie.

23. Aceste considerente, de natura a releva deplina
concordanta a art. 399 alin. (9) din Codul penal cu prevederile
art. 16 din Constitutie, sunt deplin aplicabile si in prezenta
cauza, in care nu au fost aduse elemente de noutate, de natura
a conduce la o altd concluzie decat cea stabilitd anterior de
Curte.

24. Curtea constata, totodata, ca in prezenta cauza autorul
exceptiei nu este nemultumit de continutul textului, care se
refera la masura arestului la domiciliu, ci de modul de
reglementare a altei institutii (masura preventiva a controlului
judiciar), in privinta careia sustine ca ar trebui sa existe identitate
de tratament juridic. Astfel formulata, critica autorului vizeaza
activitatea de legiferare si politica legislativa in materie penala,
in privinta carora, in principiu, controlul Curii Constitutionale este
foarte limitat. Prin considerentele cuprinse in decizia mai sus
citatd Curtea evidentiaza deosebirea de esenta intre controlul
judiciar sau controlul judiciar pe cautiune, ce reprezinta o
restrangere a exercitiului la liberd circulatie, si arestul la
domiciliu, respectiv arestul preventiv, unde inculpatul este
obligat, pe durata luarii masurilor, sa se afle intr-un loc anume
desemnat. Curtea a subliniat ca, din perspectiva naturii/
substantei, masura preventiva a arestului la domiciliu este
similara cu cea a arestului preventiv, justificand tratamentul
juridic similar aplicat de legiuitor in privinta deducerii duratei din
pedeapsa aplicata.

25. Cat priveste sustinerea autorului referitoare la situatia
particulara a persoanelor care nu lucreaza in localitatea de
domiciliu, aceasta se refera la individualizarea masurilor
preventive, asadar la modul de aplicare a legii, aspect care
excedeaza controlului exercitat de Curtea Constitutionala.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Simo Marton in Dosarul nr. 22.563/197/2019 al
Judecétoriei Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Aurel-George Mohan
din functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

Avand in vedere cererea domnului Aurel-George Mohan, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/665 din data de 31 ianuarie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. —Tncepénd cu data de 14 februarie 2023, domnul Aurel-George
Mohan se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 7 februarie 2023.
Nr. 26.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii domnului lon Anghel din functia
publica de secretar general al Agentiei Nationale pentru Arii
Naturale Protejate in functia publica de secretar general
al Garzii Forestiere Nationale

Avand in vedere Adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 80.098
din 1 februarie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/688 din
1.02.2023 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/3.378/MN din
2 februarie 2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. ¢), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. h),
art. 503 alin. (1) si (2), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnului lon Anghel i se aplica mobilitatea din functia publica de secretar general
al Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate in functia publica de secretar
general al Garzii Forestiere Nationale.

(2) Domnul lon Anghel preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 7 februarie 2023.
Nr. 27.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Eugen Gioanca in functia
de inspector general adjunct, cu rang de subsecretar de stat,
la Garda Forestiera Nationala

Avénd in vedere propunerea ministrului mediului, apelor si p&adurilor,
formulata prin Adresa nr. 50.079/BT din 1 februarie 2023, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/723 din 2 februarie 2023 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/3.693/MN din 3 februarie 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 6 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 46/2023 privind organizarea,
functionarea si repartizarea numarului de posturi pentru Garda Forestiera
Nationala si garzile forestiere,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Eugen Gioanca se numeste in functia de inspector general adjunct, cu rang de
subsecretar de stat, la Garda Forestiera Nationala.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 7 februarie 2023.
Nr. 28.
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