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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele
a unui general de brigada cu o stea din Serviciul de
Informatii Externe

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 04/2017,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea mentionat in anexa? la
prezentul decret se inainteaza in gradul de general-maior cu doud stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Bucuresti, 7 februarie 2017.
Nr. 230.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Serviciul de Informatii Externe

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 05/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamnei colonel mentionate in anexa' la prezentul decret i
se acorda gradul de general de brigada cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Bucuresti, 7 februarie 2017.
Nr. 231.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 625
din 26 octombrie 2016

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte in vechea reglementare, procedura de solutionare a cererii de
Marian Enache — judecator recuzare era reglementata de dispozitiile art. 52 care vizau si
Petre Lazaroiu — judecator cererea de recuzare a procurorului de sedinta si care prevedeau
Mircea Stefan Minea — judecator ca ,abtinerea sau recuzarea judecatorului, procurorului,
Daniel Marius Morar — judecator magistratului-asistent sau grefierului se solutioneaza de un alt
Mona-Maria Pivniceru — judecator complet, in sedinta secretéa, fara participarea celui ce declara ca
Livia Doina Stanciu — judecator se abtine sau care este recuzat’.

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala arata ca
Varga Attila — judecator noua legislatie procesual penald prevede ca cererea de

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 si art. 70 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicaté de Anica Kopicuc in Dosarul nr. 4.600/1/2015 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 44D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
22 septembrie 2016, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, procuror Cosmin Grancea, si au fost consemnate in
incheierea din acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in
conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea pentru data de 18 octombrie 2016,
respectiv 26 octombrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 7 ianuarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.600/1/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 si art. 70 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatda de Anica
Kopicuc cu ocazia solutionarii unui proces penal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca solutionarea cererii de recuzare a
procurorului de sedintad de catre procurorul ierarhic superior,
chiar si in cazul in care cererea de recuzare este formulata n
cadrul camerei  preliminare, contravine  dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 20, art. 21, art. 130, art. 133 si
art. 147. Apreciaza ca cererea de recuzare a procurorului de
sedinta trebuie solutionata de catre instanta de judecata in fata
careia a intervenit acest incident procedural, iar nu de catre
procurorul ierarhic superior.

5. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Se arata ca, potrivit noii reglementari, procedura de solutionare
a recuzarii procurorului, fie ca cererea de recuzare priveste
procurorul care supravegheaza urmarirea penala, fie ca se
refera la procurorul de sedinta, are un caracter unitar, in sensul
ca, potrivit art. 70 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,in
tot cursul procesului penal, asupra abtinerii sau recuzarii
procurorului se pronunta procurorul ierarhic superior”. Arata ca,

recuzare a procurorului de sedintd nu poate fi solutionata de
catre instanta de judecata, ci, in mod obligatoriu, aceasta se
solutioneaza de procurorul ierarhic superior. Or, noua
reglementare aduce atingere unui atribut esential al procesului
penal, acela al independentei judecatorului de a solutiona orice
incident procedural invocat in fata sa, fie ca este judecator de
drepturi si libertati, judecator de camera preliminaré sau complet
de judecata, judecatorul fiind singurul in masura sa aprecieze
asupra incidentelor procesuale invocate Tn fata lui.

7. Totodata, se apreciaza ca ar putea fi afectata legalitatea
actelor dispuse de judecatorul de drepturi si libertati sau de
judecatorul de camera preliminara ori de instanta de judecats,
daca ne-am afla in ipoteza in care, dupa ce a fost respinsa, ca
inadmisibila, de catre judecator, o cerere de recuzare a
procurorului si s-ar continua procesul penal, ulterior s-ar formula
0 asemenea cerere in fata procurorului ierarhic superior si
aceasta ar fi admisa. Regula instituita de noul Cod de procedura
penald afecteaza si solutionarea cu celeritate a procesului
penal, atat judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de
camera preliminara, cat si instanta de judecata putand fi obligati
a intrerupe cursul procesului penal in vederea solutionarii de
procurorul ierarhic superior a cererii de recuzare a procurorului.
De asemenea, sustine ca pentru a fi respectat dreptul de acces
la o instanta, trebuie ca instanta in fata careia este aduséa cauza
sa se bucure de jurisdictie deplina, adica instanta trebuie sa fie
competentd sa analizeze atat aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, cat si incidentele procedurale aparute pe parcursul
procesului penal.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate sunt norme de
procedurad, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura
de judecata este prevazuta numai prin lege, fiind de competenta
legiuitorului stabilirea acesteia. Arata ca instanta de contencios
constitutional a statuat de nenumarate ori ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului sa
reglementeze competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata, atata vreme céat isi subordoneaza acest demers
regulilor si principiilor constitutionale. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 130 si ale art. 133 din Constitutie, apreciaza ca
acestea nu sunt incidente in cauza. In ceea ce priveste pretinsa
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nerespectare a prevederilor art. 21 din Constitutie, Guvernul
opineaza ca dispozitiile legale criticate sunt in acord cu acestea,
cata vreme nu impiedica partile interesate sa apeleze la o
instanta de judecata care sa se bucure de jurisdictie deplina,
adica sa analizeze cauza atéat in ceea ce priveste aspectele de
fapt, cat si cele de drept, nici nu limiteaza dreptul acestora de a
fi aparate, de a promova caile ordinare de atac prevazute de
lege si in conditile prevazute de aceasta, putidnd sa se
prevaleze de toate garantiile procesuale specifice unui proces
echitabil.

10. In final, sustine c& in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a retinut faptul ca procedura de recuzare a
unui magistrat vizeaza aspecte legate de compunerea instantei,
fiind astfel incompatibile ratione materiae, in sensul art. 35
alin. (3) al Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cu dispozitile acestei Conventii.
Totodata, face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 241
din 9 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 387 din 5 mai 2006.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 69 si art. 70 din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut:

— Art. 69: (1) Asupra abtinerii sau recuzdrii persoanei care
efectueaza urmdrirea penalda se pronuntd procurorul care
supravegheaza urmadrirea penala.

(2) Cererea de recuzare se adreseaza fie persoanei
recuzate, fie procurorului. In cazul in care cererea este adresats
persoanei care efectueaza urmadrirea penald, aceasta este
obligaté sa o inainteze impreuna cu lamuririle necesare, in
termen de 24 de ore, procurorului, fard a intrerupe cursul
urmairirii penale.

(3) Procurorul solutioneazé abtinerea sau recuzarea in cel
mult 48 de ore, prin ordonanté& care nu este supusé niciunei cai
de atac.

(4) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzérii, se va stabili
in ce mésuré actele indeplinite ori méasurile dispuse se mentin.”;

—Art. 70: (1) In tot cursul procesului penal, asupra abtinerii
sau recuzarii procurorului se pronuntd procurorul ierarhic
superior.

(2) Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se
adreseaza, sub sanctiunea inadmisibilitatii, procurorului ierarhic
superior. Inadmisibilitatea se constata de procurorul, judecatorul
sau de completul in fata caruia s-a formulat cererea de recuzare.

(3) Procurorul ierarhic superior solutioneaza cererea in 48 de
ore.

(4) Procurorul ierarhic superior se pronunta prin ordonanta
care nu este supusa niciunei cai de atac.

(5) Procurorul recuzat poate participa la solufionarea cererii
privitoare la masura preventiva si poate efectua acte sau
dispune orice masuri care justificd urgenta.

(6) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzarii, se va stabili
in ce masuréa actele indeplinite ori masurile dispuse se mentin.”

14. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, art. 130 referitor la politia instantelor,
art. 133 referitor la rolul si structura Consiliului Superior al
Magistraturii si in art. 147 referitor la decizile Curtii
Constitutionale.

15. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 69 din Codul de procedura penala
reglementeaza procedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii
persoanei care efectueazé urmarirea penald. In continuare,
Curtea retine ca, potrivit art. 3 alin. (4) din Codul de procedura
penald, exercitarea functiei de urmarire penala este realizata de
catre procuror si de catre organele de cercetare penala.
Totodata, Curtea retine ca dispozitile art. 70 din Codul de
procedurd penald reglementeaza procedura de solutionare a
abtinerii sau recuzarii procurorului. Astfel, desi denumirea
marginald a art. 69 poate duce la concluzia ca aceasta dispozitie
se refera inclusiv la recuzarea procurorului, Curtea apreciaza
ca sediul materiei in acest al doilea caz este art. 70, art. 69
referindu-se exclusiv la recuzarea organului de cercetare
penala. Astfel, recuzarea organului de cercetare penala se
poate formula numai in faza de urmarire penala, in timp ce
recuzarea procurorului se poate formula in tot cursul procesului
penal.

16. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 69 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca litigiul, Tn cadrul careia aceasta a fost ridicata, se
refera la solutionarea unei cauze penale avand ca obiect
plangerea Tmpotriva ordonantei de clasare nr. 11/P/2014 din
14 octombrie 2015 a Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, fiind incheiata,
astfel, faza urmaririi penale.

17. Totodata, Curtea constata ca in speta nu a fost formulata
o cerere de recuzare a organului de cercetare penala. De altfel,
din analiza dispozitiilor art. 69 din Codul de procedura penala
reiese ca recuzarea organului de cercetare penala nu poate
avea loc dupa epuizarea etapei procesuale a urmaririi penale,
ceea ce determina lipsa legaturii cu cauza a exceptiei de
neconstitutionalitate. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecéatoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”. Astfel, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 din Codul de
procedura penala este inadmisibila, neavand legatura cu
solutionarea cauzei.

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 din Codul de procedura penala, Curtea
observa ca, potrivit art. 21 alin. (3) teza intai din Constitutie,
Lpartile au dreptul la un proces echitabil (...)”, iar, potrivit art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de
cétre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa”. Astfel, un element esential al
dreptului la un proces echitabil il constituie independenta si
impartialitatea instantei, aceasta din urma definindu-se, de
reguld, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare
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(Hotararea din 21 decembrie 2000, pronuntatda in Cauza
Wettstein impotriva Elvetiei, paragrafele 42—43).

19. Curtea retine ca, n jurisprudenta sa, respectiv Decizia
nr. 333 din 12 iunie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014, reiterand
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a stabilit ca
impartialitatea magistratului, ca o garantie a dreptului la un
proces echitabil, poate fi apreciata intr-un dublu sens: un
demers subiectiv, ce tinde a determina convingerea personala a
unui judecator intr-o cauzad anume, ceea ce semnifica asa-
numita impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul
de a determina dacé acesta a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima n privinta sa, ceea ce semnifica
asa-numita impartialitate obiectiva (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982, pronuntata in Cauza
Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30). De asemenea,
Curtea a retinut ca impartialitatea subiectiva este prezumata
pana la proba contrara, in schimb, aprecierea obiectiva a
impartialitatii consta in a analiza daca, independent de conduita
personald a judecatorului, anumite imprejurari care pot fi
verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate
(Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 mai
1989, pronuntata in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei,
paragraful 47). Valorificarea acestor principii in dreptul procesual
penal roman se realizeaza prin reglementarea in dispozitiile
art. 64 din Codul de procedura penald a cazurilor de
incompatibilitate ale judecatorului. Curtea observa ca, potrivit
art. 65 din Codul de procedura penala, legiuitorul roman a
apreciat necesara extinderea incidentei cazurilor de
incompatibilitate a judecatorului si cu privire la persoanele care
determind  constituirea  instantei, dispozitile vizand
incompatibilitatea aplicAndu-se, Tn mod corespunzator, si
procurorului, magistratului-asistent si grefierului.

20. Pentru a da eficienta reglementarii ce vizeazéa cazurile
de incompatibilitate, si implicit dreptului la un proces echitabil,
legiuitorul a reglementat, in cadrul art. 66 din Codul de
procedurd penala, obligatia persoanei incompatibile de a
formula declaratie de abtinere de indata ce a luat cunostinta de
existenta cazului de incompatibilitate. In cazul in care declaratia
de abtinere nu este formulata, devin incidente dispozitiile relative
la institutia recuzarii. Astfel, prin recuzare se intelege
manifestarea de vointa a uneia dintre parti sau a procurorului,
prin care se solicita ca persoana incompatibila sa nu faca parte
din completul de judecata sau din constituirea instantei de
judecata. Este vorba despre o modalitate subsidiara de
rezolvare a incompatibilitatii, ce are caracterul unei exceptii de
incompatibilitate, utilizata doar atunci cand, anterior, persoana
incompatibilad nu a formulat declaratie de abtinere. in doctrina,
s-a aratat ca procedura cercetarii si judecarii cererii de recuzare
este o procedura incidentala, al carei obiect este distinct de
obiectul propriu al procesului penal la care se refera. in acelasi
sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 500
din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 743 din 23 septembrie 2016, paragraful 24.

21. In continuare, Curtea observa c&, pronuntandu-se asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 51 si art. 52 din Codul de
procedura penala din 1968, a statuat ca procedura de
solutionare a cererilor de recuzare face parte integranta din
procedura de judecata (Decizia nr. 241 din 27 mai 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din
24 iunie 2004).

22. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
procedura de judecata reprezinta modalitatea concreta prin care
justitia este nfaptuitd de catre instantele judecatoresti. Curtea

retine ca, desi nu presupune discutarea fondului dreptului, nu
se administreaza probe si nu se aduc contraargumente asupra
temeiniciei dreptului subiectiv, cererea de recuzare in faza
judecatii in cadrul procesului penal este un incident procedural
invocat de partile si subiectii procesuali principali, incident a
carui solutionare este de natura sa aduca modificari cu privire la
cadrul litigiului. Totodata, Curtea apreciaza ca recuzarea
organelor judiciare reprezinta un drept al partilor si al subiectilor
procesuali principali prin care acestia se pot asigura ca
activitatea judiciard se realizeaza intr-un cadru impartial. In
acest sens, Curtea Constitutionald a statuat ca institutia
recuzarii in procesele judiciare se justifica prin imperativul
asigurarii unei judecati impartiale [...] (Decizia nr. 105 din
1 februarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 197 din 22 martie 2011).

23. Asa fiind, Curtea apreciaza ca infaptuirea justitiei nu se
realizeaza doar prin aplicarea acelor dispozitii care au inraurire
asupra fondului cauzei si care determind pronuntarea unei
anumite solutii, ci si prin aplicarea intregului cadru procedural
incident in cauza dedusa judecatii, care comporta legaturi
evidente cu actul de justitie, astfel cum este si recuzarea.

24. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca vechea
reglementare prevedea ca recuzarea persoanelor care
determina constituirea instantei — procurorul, magistratul-
asistent, grefierul — se solutioneaza de un alt complet, in
sedinta secreta, deci de catre un judecator. Spre deosebire de
aceasta masura legislativa, noile dispozitii procesual penale fac
o distinctie Tn cadrul procedurii de solutionare a recuzarii
persoanelor care determina constituirea instantei, in functie de
calitatea pe care acestea o indeplinesc. Astfel, potrivit art. 68
alin. (3) din Codul de procedura penala, recuzarea magistratului-
asistent se solutioneaza de completul de judecata, iar potrivit
alin. (4) al aceluiasi articol, recuzarea grefierului se solutioneaza
de judecatorul de drepturi si libertati, de judecatorul de camera
preliminard sau, dupa caz, de completul de judecaté. In ceea ce
priveste recuzarea procurorului, Curtea retine ca noile dispozitii
procesual penale nu disting intre procedura solutionarii cererii
de recuzare a procurorului in functie de momentul formularii
acesteia. Astfel, dispozitiile art. 70 din Codul de procedura
penald reglementeaza, fara a distinge, procedura solutionarii
cererii de recuzare a procurorului atat in cursul urmaririi penale,
cat si in cursul judecdtii. Potrivit dispozitiilor de lege precitate, in
tot cursul procesului penal, asupra recuzarii procurorului se
pronunta procurorul ierarhic superior, cererea de recuzare
adresandu-se acestuia, sub sanctiunea inadmisibilitatii.
Procurorul ierarhic superior solutioneaza cererea in 48 de ore,
pronuntand o ordonanta care nu este supusa niciunei cai de
atac.

25. Curtea constata ca este inlaturata, de iure, competenta
instantei judecatoresti de a se pronunta asupra acestui incident
procedural, fiind de competenta exclusiva a procurorului ierarhic
superior solutionarea cererii de recuzare a procurorului de
sedinta. De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile de lege
criticate nu ofera posibilitatea celui interesat sa conteste in fata
unei instante judecatoresti ordonanta procurorului ierarhic
superior prin care se solutioneaza cererea de recuzare a
procurorului de sedinta.

26. Astfel, Curtea constata ca solutionarea cererii de
recuzare a procurorului in cursul judecatii este data de legiuitor
in competenta procurorului ierarhic superior, adica unui organ
care nu face parte din puterea judecatoreasca si caruia nu Ti
este conferit atributul infaptuirii justitiei, ci doar al participarii la
realizarea acesteia. Curtea observa ca, referitor la rolul
procurorului in procesul penal, prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie
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2016, precitata, paragraful 21, a statuat ca in dispozitiile cap. VI
din titlul 11l al Constitutiei, consacrat autoritatii judecatoresti,
constituantul a reglementat toate institutile componente ale
acesteia — instante, Ministerul Public si Consiliul Superior al
Magistraturii —, dar a recunoscut atributul de infaptuire a justitiei
numai inaltei Curti de Casatie si Justitie si celorlalte instante
judecatoresti stabilite prin lege si ca, atat timp céat legiuitorul nu
a conferit Ministerului Public atributul infaptuirii justitiei, ci doar
al participarii la realizarea acesteia, acesta nu dobéandeste
prerogativele instantelor.

27. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 127 din
27 martie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 275 din 18 aprilie 2003, a statuat ca, desi
prerogativa legiuitorului de a stabili competenta si procedura de
judecata este prevazuta de dispozitiile Legii fundamentale, prin
nicio lege nu se poate stabili ori inlatura, prin extindere sau
restrdngere, o competenta a unei autoritati, dacd o asemenea
actiune este contrara dispozitiilor ori principiilor Constitutiei.
Or, prin stabilirea competentei de solutionare a cererii de
recuzare formulate in cursul judecatii Tn sarcina procurorului
ierarhic superior, legiuitorul reglementeaza un cadru al infaptuirii
justitiei ce excedeaza celui configurat prin dispozitiile Legii
fundamentale, ceea ce contravine prevederilor constitutionale
ale art. 126 alin. (1).

28. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 70
alin. (6) din Codul de procedura penala, ,in caz de admitere a
abtinerii sau a recuzdrii, se va stabili in ce médsurd actele
indeplinite ori masurile dispuse se mentin”. Avand in vedere ca
aceasta dispozitie se regaseste in cuprinsul art. 70 care prevede
competenta exclusiva a procurorului ierarhic superior de a
solutiona cererea de recuzare a procurorului de sedinta, rezulta
ca tot acesta are competenta exclusiva de a analiza si a stabili
in ce masura actele indeplinite ori masurile dispuse pana in acel
moment se mentin.

29. Intr-o atare Tmprejurare, Curtea apreciazéd ca exista
posibilitatea ca procurorul ierarhic superior sa se pronunte cu
privire la valabilitatea si mentinerea actelor indeplinite ori
méasurilor dispuse de catre judecator sau in fata acestuia pana
la data admiterii cererii de recuzare. Astfel, aplicarea in concreto
a textului de lege criticat poate duce la situatii in care procurorul
ierarhic superior investit cu solutionarea cererii de recuzare sa
exercite atributii care tin de competenta exclusivd a unei
instantei de judecatd, respectiv sa cenzureze activitatea
judecatorului care s-a pronuntat deja. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea constata ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (1) din
Constitutie.

30. In continuare, Curtea observa c&, potrivit dispozitiilor
art. 3 alin. (1) din Codul de procedura penala, in procesul penal,
se exercita urmatoarele functii judiciare: functia de urmarire
penald; functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala; functia
de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecats;
functia de judecata. Astfel, pe l1anga faza de urmarire penala si
faza judecatii pe fond, legiuitorul a reglementat doua faze
judiciare noi supuse jurisdictiei judecatorului de drepturi si
libertati si celui de cameré preliminara. In ceea ce priveste cele
doua noi etape procesual penale, Curtea retine ca acestea se
desfasoara in fata unuia/mai multor judecatori, care, potrivit
art. 53 si art. 54 din Codul de procedura penala, functioneaza in
cadrul unei instante judecatoresti, iar nu independent de
existenta acesteia, procedura desfasurata in fata acestora fiind
in egala masura supusa garantiilor ce rezultd din prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (1). Pentru aceste motive,
Curtea apreciaza ca procurorul ierarhic superior nu poate, fara
a incalca dispozitiile constitutionale, sa solutioneze nici cererea
de recuzare a procurorului formulata in faza camerei preliminare
sau in fata judecatorului de drepturi si libertéati, aceasta atributie
revenindu-i judecatorului.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 din Codul de procedura penala si, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 70 din Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Anica Kopicuc in Dosarul nr. 4.600/1/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare, in acelasi dosar, al aceleiasi instante, si constata
ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 70 din Codul de procedura penala, care stabileste ca asupra cererii de recuzare a
procurorului formulata in faza de judecata, in faza camerei preliminare sau in fata judecéatorului de drepturi si libertati se pronunta

procurorul ierarhic superior este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 26 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu decizia, adoptatd cu majoritate de voturi,
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 70 din Codul de procedura penala, consideram ca exceptia
se impunea a fi respinsa ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

2. In Dosarul nr. 4.600/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala, avand ca obiect plangerea formulata
|mpotr|va Ordonantel de clasare nr. 11/P/2014 din 14 octombrie
2015 a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Parchetelor Militare, autoarea a invocat atat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 din Codul
de procedura penala, cu privire la care formulam prezenta opinie
separata, cat si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 69 din acelasi cod.

3. In motivarea exceptiei, s-a sustinut, in esenta, ca
solutionarea de catre procurorul ierarhic superior a cererii de
recuzare a procurorului de sedinta, cerere formulata ,in camera
preliminara”, contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 20, art. 21, art. 130, art. 133 si art. 147. Asa fiind, s-a apreciat
ca cererea de recuzare a procurorului de sedintd trebuie
solutionatd de catre instanta de judecatd in fata careia a
intervenit acest incident procedural, iar nu de catre procurorul
ierarhic superior.

4. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 69 din Codul de procedura penala cu denumirea
marginalé sProcedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii
persoanei care efectueaza urmadrirea penal“” si ale art. 70 din
acelasi cod cu denumirea marginala ,,Procedura de solutionare
a abtinerii sau recuzarii procurorului”, cu urmatorul cuprins:

— Art. 69: (1) Asupra abtinerii sau recuzérii persoanei care
efectueaza urmdrirea penald se pronuntd procurorul care
supravegheaza urmarirea penala.

(2) Cererea de recuzare se adreseazd fie persoanei
recuzate, fie procurorului. In cazul in care cererea este adresata
persoanei care efectueaza urmdrirea penalad, aceasta este
obligata sa o inainteze impreuna cu lamuririle necesare, in
termen de 24 de ore, procurorului, fard a intrerupe cursul
urmaririi penale.

(3) Procurorul solutioneazd abtinerea sau recuzarea in cel
mult 48 de ore, prin ordonanté care nu este supusa niciunei cdi
de atac.

(4) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzarii, se va stabili
fn ce masura actele /ndepllnlte ori masurile dispuse se mentin.”,

—Art. 70: ,,(1) In tot cursul procesului penal, asupra abtlner//
sau recuzdrii procurorului se pronuntd procurorul ierarhic
superior.

(2) Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se
adreseaza, sub sanctiunea inadmisibilitatii, procurorului ierarhic
superior. Inadmisibilitatea se constata de procurorul, judecatorul
sau de completul in fata céruia s-a formulat cererea de recuzare.

(3) Procurorul ierarhic superior solutioneaza cererea in 48 de
ore.

(4) Procurorul ierarhic superior se pronunta prin ordonanta
care nu este supusa niciunei cai de atac.

(5) Procurorul recuzat poate participa la solufionarea cererii
privitoare la méasura preventivd si poate efectua acte sau
dispune orice masuri care justifica urgenta

(6) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzarii, se va stabili
fn ce masura actele /ndeplmlte ori masurile dispuse se mentin.”

5. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 din
Codul de procedura penala a fost respinsa, cu unanimitate de
voturi, ca inadmisibila, deoarece aceste prevederi nu au legatura
cu solutionarea cauzei, ele vizand doar recuzarea organului de
cercetare penala.

6. Cu majoritate de voturi, Curtea a admis insa exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca ,solutia legislativa cuprinsa
in dispozitile art. 70 din Codul de procedura penala care

stabileste ca asupra cererii de recuzare a procurorului formulata
in faza de judecata, in faza camerei preliminare sau in fata
judecétorului de drepturi si libertéti, se pronunta procurorul

ierarhic superior este neconstitutionala.”

7. Apreciem ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 din Codul de procedura penala s-ar fi
impus a fi respinsa, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
argumente:

8. Spre deosebire de codul anterior, actualul Cod de
procedura penala a instituit patru faze ale procesului penal si
anume, faza de urmarire penala, faza camerei preliminare,
faza de judecata si faza de executare. Astfel, Partea speciala
a Codului de procedura penala reglementeaza in titlul | cu privire
la ,Urmdrirea penald”, in titlul Il cu privire la ,Camera
preliminara”, in titlul Il cu privire la ,Judecatd” si in titlul V cu
privire la ,Executarea hotarérilor penale”. Asa fiind, se poate
constata ca titlul referitor la faza de urmarire penala
cuprinde sapte capitole, iar capitolul VIl reglementeaza cu
privire la ,Plangerea impotriva masurilor si actelor de
urmdrire penala” ce vizeaza, printre altele, plangerea impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata. Dat fiind
specificul obiectului material al procesului penal, fiecarei faze
procesuale ii corespund anumite etape, care la randul lor pot
parcurge anumite stadii procesuale. In acest sens, faza de
urmarire penala se poate incheia, intre altele, cu etapa
respingerii de catre judecatorul de camera preliminara a
plangerii formulate impotriva solutiei de netrimitere in
judecata dispuse de catre procuror sau cu etapa emiterii
rechizitoriului, etapd care declanseaza faza camerei
preliminare, care la randul sau, se finalizeaza odata cu
pronuntarea de catre judecatorul de camera preliminara a
incheierii prin care dispune fie inceperea judecdtii, fie restituirea
cauzei la parchet.

9. De asemenea, Titlul Il din Codul de procedura penala
reglementeaza distinct faza camerei preliminare, institutie
care ,a fost conceputa, in acceptiunea legiuitorului, «ca o
institutie noud si inovatoare» care are ca scop «inlaturarea
duratei excesive a procedurilor in faza de judecatay, fiind, in
acelasi timp, un remediu procesual menit «sa raspunda
exigentelor de legalitate, celeritate si echitate a procesului
penal» (a se vedea Expunerea de motive la Proiectul de Lege
privind Codul de procedura penala — PL-x nr. 412/2009)”
(Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014,
paragraful 25).

10. In legatura cu aceasta noua faza a procesului penal,
Curtea Constitutionala a retinut — prin prisma atributiilor
procesuale incredintate judecatorului de camera preliminara,
potrivit art. 54 din Codul de procedura penala si in contextul
separarii functiilor judiciare, potrivit art. 3 din acelasi cod — ca
,aceastd noua institutie procesuald nu apartine nici urmaririi
penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a
procesului penal, (Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
paragrafele 26 si 27). Prin aceeasi decizie, Curtea
Constitutionald a mai statuat ca activitatea judecatorului de
camera preliminara, competent sa se pronunte asupra
aspectelor ce tin de obiectul acesteia, ,nu priveste fondul cauzei,
actul procesual exercitat de céatre acesta neantaménd gi
nedispunénd, in sens pozitiv sau negativ cu privire la elementele
esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana si vinovétie”
(paragraful 28).

11. Tindnd seama de dispozitiile art. 3 alin. (1) din Codul de
procedura penald, constatdm ca principiul separatiei functiilor
judiciare are in vedere 4 functii, si anume, functia de urmarire
penald, functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala, functia
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de verificare a legalitétii trimiterii ori netrimiterii in judecata si
functia de judecata.

12. Astfel, functia de urmarire penala se exercita de catre
procuror, organele de cercetare penalé ale politiei judiciare si
organele de cercetare penald speciale, in vederea strangerii
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si la
stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

13. Judecatorul de drepturi si libertati exercita functia de
dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei in faza de urmarire penala, judecatorul de camera
preliminara exercita, atat functia de verificare a legalitatii trimiterii
ori netrimiterii in judecata, cat si alte competente prevazute
de lege, iar completele de judecaté constituite in conditiile legii
exercita functia de judecata.

14. Asa fiind, constatdm ca judecatorul de camera
preliminara are atributii atat in faza de urmarire penala, cat si
in faza camerei preliminare.

15. Potrivit Expunerii de motive a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, legiuitorul a urmarit simplificarea
modalitatilor de solutionare a cazurilor de incompatibilitate
(abtinere si recuzare), astfel incat sa nu poata fi afectata
celeritatea procesului penal prin abtineri si recuzari repetate,
inclusiv prin recuzarea tuturor judecatorilor de la o instanta sau
a procurorilor de la parchet, care ar conduce la tergiversarea
solutionarii cauzei penale, in defavoarea infaptuirii cu
operativitate a actului de justitie.

16. Astfel, cu privire la recuzarea procurorului,
legiuitorul a atribuit procurorului ierarhic superior
competenta de a se pronunta asupra unei astfel de cereri,
indiferent de faza procesuala in care se afla cauza
respectiva. O astfel de solutie da expresie ratiunii mai sus
enuntate, ratiune care a fost evidentiata de neajunsurile
constatate in practica sub reglementarea anterioara.

17. Este evident faptul c&, prin solutionarea unei cereri de
recuzare nu se solutioneaza fondul cauzei, intrucéat, asa cum
a statuat Curtea Constitutionala, aceasta procedura ,nu imbraca
forma unui contencios care s& reclame un tratament
jurisdictional, ci este vorba de o chestiune de administrare a
actului de justitie. Cu alte cuvinte, procedura asupra cercetarii
si judecarii cererii de recuzare este o procedurd incidentala,
al carei obiect este cu totul distinct de obiectul propriu al
procesului penal la care se refera, aceasta procedura nu are
caracter jurisdictional penal in sens material, ci caracter
administrativ-judiciar, iar actele ce se indeplinesc in
aceasta procedura, dupa ritualul procesului penal, ii dau un
caracter jurisdictional numai in sens formal” (Decizia nr. 500
din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 743 din 23 septembrie 2016, paragraful 24).
Proceduri similare se regasesc si cu privire la alte institutii —
cum ar fi stramutarea, desemnarea altei instante, declinarea de
competentd, trimiterea cauzei la alt parchet si trecerea cauzei de
la un organ de cercetare la altul — care nu solutioneaza fondul
cauzei, ci un incident in administrarea justitiei, in scopul bunei
functionari a sistemului judiciar.

18. In ceea ce priveste activitatea procurorilor, constatam ca,
potrivit dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 304/2004 (privind
organizarea judiciara, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare) — care dau eficienta
principiilor Tnscrise in dispozitile art. 132 din Constitutie, ce
guverneaza activitatea acestora in procesele penale — la
sedinta de judecata participa procurorul care a efectuat sau a
supravegheat urmarirea penala ori alt procuror desemnat de
conducatorul parchetului, procurorul de sedintd avand rol
activ in aflarea adevarului, in sensul ca este liber sa prezinte in
instanta concluziile pe care le considera intemeiate potrivit legii
si in baza probelor administrate in cauza. De aceea, potrivit

art. 18 alin. (3) lit. b) din Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor (aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.632/C/2014 si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 623 si 623 bis din 26 august 2014), dosarele penale
si celelalte lucrari sunt repartizate procurorilor pe baza unor
criterii obiective ce tin de specializarea, aptitudinile,
experienta, numarul de dosare aflate in lucru si gradul lor de
complexitate, specificul fiecarui caz in parte, cazurile de
incompatibilitate si conflict de interese, in masura in care
sunt cunoscute.

19. Asa fiind, tindnd seama de fazele procesului penal si
de competenta organelor implicate in realizarea lor, de
delimitarea functiilor judiciare, de caracterul procedurii
referitoare la recuzarea procurorului, constatam ca
solutionarea de catre procurorul ierarhic superior a cererii
de recuzare nu este de natura a afecta impartialitatea
judecatorului in niciuna dintre fazele procesului penal,
intrucéat procurorul ierarhic superior nu infaptuieste un act
de justitie ce intrd in competenta specifica a instantelor
judecatoresti, ci un simplu act formal de administrare a
justitiei.

20. Independenta justitiei cuprinde doua componente, si
anume componenta institutionala (care nu se refera exclusiv
la judecatori, ci acopera sistemul judiciar in Tntregime) si
independenta judecatorului — componenta individuala (a se
vedea Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016,
paragraful 21).

21. Este adevarat ca, prin hotaréarile din 22 mai 1998 si
3iunie 2003, pronuntate in cauzele Vasilescu impotriva
Romaniei (paragraful 41) si Pantea impotriva Roméniei
(paragraful 238), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca ,tribunal”, in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
este numai un organ care se bucura de plenitudine de
jurisdictie, raspunzand unei serii de exigente, precum
independenta fata de executiv, ca si fata de partile in cauza, si
ca nu aceasta este si situatia procurorilor. Aceasta concluzie a
avut Tnsad in vedere doar ratiuni ce tin de esenta notiunii
analizate, ce a fost indisolubil legatd de competenta
Jribunalului” de a se pronunta, fie asupra drepturilor sau a
obligatiilor cu caracter civil ale reclamantului, fie asupra
temeiniciei unei acuzatii in materie penala, deci de a stabili
vinovatia inculpatului si aplicarea pedepselor penale, intrucét,
in Romania, numai instanta de judecatd beneficiaza de
Jjurisdictio si imperium, adica de puterea de a ,spune” dreptul si
de a impune executarea unor pedepse penale prin intermediul
hotararilor pronuntate.

22. Or, solutionarea unei cereri de recuzare a
procurorului nu are niciun fel de legatura cu aceste aspecte,
fiind, asa cum s-a aratat, o problema de administrare a
actului de justitie, care nu are caracter jurisdictional penal
in sens material, ci caracter administrativ-judiciar. Aceasta
a fost ratiunea pentru care prin Decizia din 18 noiembrie
2014, pronuntata in Cauza Adrian N&astase impotriva
Romaéniei, Cererea nr. 80.563/12, paragraful 79, instanta de
la Strasbourg a statuat ca procedurile de recuzare nu au ca
obiect nici contestarea drepturilor sau a obligatiilor cu
caracter civil ale reclamantului si nici temeinicia unei
acuzatii in materie penala. Totodata, in Cauza Schreiber si
Boetsch impotriva Frantei din 11 decembrie 2003, instanta
europeana, retinand ca singurul obiect al procedurii in discutie
a fost recuzarea magistratului responsabil cu judecarea cauzei
in care reclamantii s-au constituit parti civile, a considerat ca
procedura de recuzare este o procedura auxiliara si
independenta de procedura principala care a generat-o si
ca dreptul de a obtine o decizie judiciara cu privire la
componenta unei instante nu este un drept cu caracter civil.

23. Asa fiind, tindnd seama de aceste ratiuni, constatam
ca obtinerea unei decizii judiciare auxiliare/incidentale cu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 107/7.11.2017 9

privire la participarea sau nu a unui anume procuror nu
reprezinta nici drept cu caracter civil si nici nu vizeaza
temeinicia unei acuzatii in materie penala, motiv pentru care
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si nici cele ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie referitor la dreptul la un proces echitabil.

24. Doctrina in materie a facut distinctie, in ceea ce priveste
procedura recuzarii, intre recuzarea persoanelor care compun
»completul” de judecata, recuzarea persoanelor cu care ,,se
constituie” completul de judecata si recuzarea procurorului.
In ce priveste prima categorie s-a aratat ca prin notiunea de
,complet” legiuitorul a avut in vedere judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara si judecatorul/
judecatorii care fac parte din completele de judecatd (deci
persoanele care pronunta solutia in cauza). In ce priveste cea
de-a doua categorie s-a aratat ca aceasta vizeaza fie recuzarea
magistratului-asistent, fie recuzarea grefierului (a se vedea
Nicolae Volonciu si altii, Noul Cod de proceduré penald, comentat,
Editura Hamangiu, 2014, pag.168—170). Atat pentru prima, céat si
pentru cea de-a doua categorie de persoane recuzabile,
legiuitorul a conferit competenta de a da dezlegare unui astfel de
incident unui alt judecator de la aceeasi instanta (daca recuzarea
vizeaza judecatorul de drepturi si libertati ori judecatorul de
camera preliminard), unui alt complet de judecata (daca
recuzarea vizeaza judecatorul care face parte din complet),
completului de judecatd insusi (daca recuzarea vizeaza
magistratul-asistent) si judecatorului de drepturi si libertati/
judecatorului de camera preliminara/completului de judecata
insusi, Tn functie de faza sau etapa procesuala in care a fost
invocat incidentul (daca recuzarea vizeaza grefierul). Este firesc
ca, in privinta acestor doua categorii de persoane recuzabile,
competenta de solutionare a cererii de recuzare sa revina
unui judecator, intrucat judecatorii, magistratii-asistenti si grefierii
apartin, din punct de vedere administrativ, instantelor
judecatoresti [art. 4 alin. (2) si art. 551 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.076 din 30 noiembrie 2005, si art. 41 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din
28 decembrie 2015]. Totodata, activitatea personalului auxiliar de
specialitate care functioneaza in cadrul instantelor este supusa
controlului ierarhic (art. 43 din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecétoresti) prim-magistratul-asistent este
subordonat presedintelui si in coordonarea vicepresedintilor
Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e iar maglstratu -asistenti-sefi din
cadrul sectulor Tnaltei Curt| de Casatle si Justitie sunt subordonatl
ierarhic pre$ed|ntllor de sect|| [art. 49 alin. (1) siart. 50 alin. (1)d|n
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie].

25. Aceleasi ratiuni sunt valabile si cu privire la
recuzarea procurorului, astfel ca, este firesc ca procedura de
solutionare a unei astfel de cereri sa apartina procurorului
ierarhic superior. In plus, potrivit statutului procurorilor,
activitatea desfasuratd de acestia este guvernatd nu numai de
principiul legalitatii si impartialitatii, ci si de cel al controlului
ierarhic. Tindnd seama de caracteristicile procedurii recuzarii,
indiferent de faza, etapa si stadiul procesual in care se afla
cauza, judecatorul chemat sa se pronunte asupra acuzatiei
in materie penala nu devine mai mult ori mai putin
independent dupa cum Ministerul Public este reprezentat
de un procuror sau de altul.

26. In plus, constatim c& admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate — asa cum se mentioneaza in dispozitivul
deciziei adoptate cu majoritate de voturi, nu acopera situatia in
care se afla autoarea acesteia, intrucat exceptia a fost invocata
in fata judecatorului de camera preliminara — si nu in faza
camerei preliminare — cu prilejul solutionarii plangerii formulate
impotriva unei solutii de netrimitere Tn judecata dispusa de catre
procuror (potrivit art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala,
dispozitii legale care apartin fazei de urmarire penald, a se vedea
Partea speciala, titlul I cu denumirea marginald Urmarirea penala,
cap. VIl cu denumirea marginala Plédngerea impotriva masurilor si
actelor de urmaérire penala). Astfel, Curtea Constitutionala, cu
majoritate de voturi, a constatat neconstitutionalitatea solutiei
legislative cuprinse in dispozitiile art. 70 din Codul de procedura
penala care stabileste competenta procurorului ierarhic superior de
a se pronunta asupra cererii de recuzare a procurorului formulate
in faza de judecata (care cuprinde procedura prevazuta de art. 49
si urmatoarele din Codul de procedura penald), in faza camerei
preliminare (care cuprinde procedura consacrata de art. 342—art. 348
din Codul de procedura penald), sau in fata judecatorului de
drepturi si libertati a carui competenta este circumscrisa in
mod expres fazei de urmarire penala. Altfel spus, prin decizia
adoptata, Curtea Constitutionalda a subinteles ca este
constitutionala solutia legislativa potrivit careia procurorul ierarhic
superior se pronunta — in faza de urmarire penala — asupra
cererilor de recuzare a procurorului formulate in fata
judecatorului de camera preliminara care solutioneaza
plangerea impotriva unei solutii de netrimitere in judecata.

27. Prin urmare, Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat
tocmai asupra situatiei juridice care a generat necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 70 din Codul de procedura penala in  Dosarul
nr. 4.600/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

28. In plus, chiar si in situatia in care Curtea Constitutional&
ar fi admis exceptia de neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. 70
din Codul de procedura penala §i cu privire la situatia in care
recuzarea procurorului este invocata in fata judecéatorului de
camera preliminara cu prilejul solutionarii plangerii
formulate impotriva solutiei de netrimitere in judecata
dispusa de procuror, apreciem ca nu poate fi primit argumentul
potrivit caruia ar exista posibilitatea ca procurorul ierarhic
superior sa se pronunte, Th caz de admitere a recuzarii, Si asupra
valabilitatii ori asupra mentinerii actelor indeplinite de catre
judecétor. Astfel, potrivit art. 70 alin. (6) din Codul de procedura
penald, ,In caz de admitere a abtinerii sau a recuzarii, se va
stabili in ce masura actele indeplinite ori masurile dispuse se
mentin”. Or, din interpretarea textului se desprinde concluzia
potrivit careia dispozitia de referinta are in vedere in mod
exclusiv actele ori masurile procurorului, — asa cum arata,
de altfel, si denumirea marginala a textului criticat, respectiv
LProcedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii procurorului’ —
si nu actele ori méasurile dispuse de judecatorul de drepturi si
libertati, de judecatorul de camera preliminara ori de judecatorul
care face parte din completul de judecata. In acest sens, in
doctrina in materie s-a aratat ca ,procurorul ierarhic superior
poate dispune fie respingerea abtinerii sau recuzarii, fie
admiterea, caz in care va indica procurorul care va efectua
urmarirea penala, respectiv care va participa la judecarea
cauzei/la procedura in fata judecatorului de drepturi si libertati,
precum si daca actele efectuate sau masurile luate de
procurorul incompatibil se mentin” (a se vedea M. Udroiu,
Codul de procedura penala, Comentariu pe articole, Editura C.H.
Beck, pag. 229).

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
dr. Simona-Maya Teodoroiu
dr. Marian Enache
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.43
din 21 noiembrie 2016

Dosar nr. 2.160/1/2016

lonel Barba — presedintele Sectiei de contencios
administrativ. si fiscal —
presedintele completului

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Denisa Angelica Stanisor — judecétor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Doina Duican
Eugenia Marin
luliana Maiereanu
Cristian Daniel Oana

Luiza Maria Paun

Claudia Emilia Visoiu

Rodica Florica Voicu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.160/1/2016 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.650/208/2015,
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,— daca, In sensul dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
raspunderea contraventionald pentru contraventia prevazuta de
art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ revine persoanelor fizice
sau juridice inscrise in certificatul de Tnmatriculare care
indeplinesc, la momentul savarsirii contraventiei, conditia de a
fi  proprietare ale autovehiculului sau raspunderea
contraventionala revine persoanelor fizice sau juridice inscrise
in certificatul de inmatriculare, ca proprietare, chiar daca la
momentul savarsirii faptei respectivul autovehicul era instrainat,
in baza unor acte translative de proprietate purtand data certa

prin prezentarea la o autoritate publica, insa acesta nu a fost
inmatriculat pe numele noului proprietar;

— daca termenul de doua luni prevazut de art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 este un termen special de
prescriptie, in sensul art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar in caz afirmativ, daca acesta se
calculeaza de la data la care autovehiculul a fost surprins in
trafic de camerele video amplasate pe reteaua de drumuri
nationale ori de la data la care agentul constatator, in urma
vizualizarii Tnregistrarii, a constatat ca pentru respectivul
autovehicul lipseste rovinieta valabila si a identificat utilizatorul
vehiculului, pe baza datelor furnizate de Ministerul Afacerilor
Interne — Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cu privire la obiectul
sesizarii, aratdnd ca la dosar au fost depuse hotarari
judecatoresti si puncte de vedere ale instantelor cu privire la
problemele de drept in discutie, din analiza carora se desprinde
concluzia existentei unei bogate si neunitare jurisprudente
referitoare la prima problema de drept supusa dezlegarii; se
arata, de asemenea, ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
exprimandu-si punctul de vedere cu privire la acesta Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. (fosta
C.N.A.D.N.R. — S.A.), avand calitatea de intimata in dosarul de
sesizare.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 17 mai
2016, pronuntatéd in Dosarul nr. 2.650/208/2015, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
chestiunile de drept sus-mentionate.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin pléngerea contraventionalad inregistratd pe rolul
Judecatoriei Caransebes, petenta S.C. TAM. — S.R.L. a
solicitat anularea procesului-verbal de contraventie din 6 iulie
2015, intocmit de C.N.A.D.N.R. — S.A,, sustinand ca a fost
sanctionatd pentru lipsa rovinietei valabile, ins& autoturismul
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implicat Tn savarsirea contraventiei nu mai era in proprietatea
sa la momentul savarsirii presupusei contraventii, astfel ca
obligatia de a detine rovinieta nu i mai incumba, dupa cum
rezulta din factura fiscala, contractul de vanzare-cumparare din
8 decembrie 2014 si procesul-verbal de predare-primire din data
de 9 decembrie 2014; de asemenea, petenta a aratat ca a radiat
autovehiculul din evidentele fiscale, dupa cum rezulta din
certificatul de atestare fiscald din 10 decembrie 2014 si din
procesul-verbal de scoatere din evidentd, emis de directia de
taxe si impozite locale.

3. Institutia intimata, prin intdmpinare, a solicitat respingerea
plangerii si mentinerea procesului-verbal, ca fiind temeinic si
legal, sustindnd ca actul de vanzare-cumparare incheiat intre
petentd si cocontractant produce efecte doar intre partile care
l-au Tncheiat, neputand fi opus tertilor; orice schimbare a
proprietarului/utilizatorului autoturismului Tn cauza devine
opozabila tertilor doar dupa transcrierea dreptului de proprietate
in evidentele serviciului public comunitar regim permise si
inmatriculare a vehiculelor competent. Intimata a sustinut ca,
potrivit art. 24 alin. (2) lit. d) din Ordinul ministrului administratiei
si internelor nr. 1.501/2006 privind procedura inmatriculdrii,
inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de circulatie
provizorie sau pentru probe a vehiculelor (Ordinul
nr. 1.501/2006), ,Proprietarii de vehicule Tnmatriculate sau
inregistrate sunt obligati sa solicite radierea din circulatie n
termen de 30 de zile de la data trecerii vehiculului inregistrat in
proprietatea altei persoane”.

4. Prin Sentinta nr. 1.460 din 11 noiembrie 2015, instanta de
fond a respins plangerea contraventionala si a mentinut
procesul-verbal de contraventie atacat, retinand ca prin acest
act petenta a fost sanctionatda cu amenda contraventionala,
prevazutd de art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, intrucat a circulat fara rovinieta valabila, fapta ce
constituie contraventie, conform art. 8 alin. (1) din acelasi act
normativ. S-a retinut ca din prevederile art. 7 si art. 1 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 rezulta ca obligatia
de plata a rovinietei revine proprietarului sau utilizatorului
vehiculului care este mentionat in certificatul de inmatriculare si
ca utilizator este persoana fizica sau juridica inscrisa in
certificatul de Tnmatriculare, care are n proprietate sau care,
dupa caz, poate folosi vehiculul in baza unui drept legal.
Contractul de vanzare-cumparare, act sub semnatura privata,
incheiat Tntre petenta si cocontractant produce efecte doar fata
de partile care l-au incheiat, neputand fi opus tertilor. Orice
schimbare a proprietarului/utilizatorului autoturismului in cauza
devine opozabila tertilor doar dupa transcrierea dreptului de
proprietate in evidentele serviciului public comunitar regim
permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor competent.

5. Impotriva acestei hotarari a declarat apel petenta. In
motivarea caii de atac formulate s-a aratat, in esenta, ca
utilizatori in sensul art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 sunt persoanele fizice sau juridice care au in
proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal
vehicule Tnmatriculate Tn Romania, iar din Tnscrisurile depuse la
dosar a dovedit ca la momentul constatarii faptei nu mai era
proprietara vehiculului, fiind Tnstrainat catre o alta societate.
Invocandu-se dispozitile art. 11 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 195/2002), dispozitiile
art. 8 din Ordinul nr. 1.501/2006 si art. 11 alin. (4) din Normele
metodologice pentru aplicarea tarifului de utilizare a retelei de
drumuri din Romania, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 769/2010 (Normele

metodologice), se sustine ca, in cazul transferului dreptului de
proprietate asupra unui autovehicul, obligatia inscrierii Tn
evidentele autoritatilor competente a noului proprietar revine
cumparatorului.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

6. Ordonanta Guvernului nr. 15/2002:

LArt. 1. — (1) in intelesul prezentei ordonante, termenii si
expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

(...)

b) utilizatori — persoanele fizice sau juridice inscrise in
certificatul de Tnmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in Roménia, denumite in continuare utilizatori
roméni, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise n
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate n alte state, denumite in continuare utilizatori
straini,”.

JArt. 8. — (1) Fapta de a circula fara rovinieta valabila
constituie contraventie continua si se sanctioneaza cu amenda.”
JArt. 9. — (...)

(8) Pentru lipsa rovinietei valabile, procesul-verbal se
comunica contravenientului Tn termen de cel mult doua luni de
la data constatarii contraventiei, interval pentru care nu se pot
incheia alte procese-verbale de constatare a contraventiei
pentru lipsa rovinietei valabile pentru acelasi vehicul.”

7. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:

JArt. 13. —(...)

(4) Prin legi speciale pot fi prevazute si alte termene de
prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor contraventionale.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A) Apelanta:

8. Conform opiniei apelantei, termenul de ,utilizator”, in
sensul dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, presupune indeplinirea conditiei ca, la momentul
savarsirii faptei, persoana inscrisa in certificatul de inmatriculare
sa fie proprietara vehiculului. Pentru antrenarea raspunderii
contraventionale este necesara existenta unui comportament
ilicit, iar in conditiile in care legea nu pune in sarcina vanzatoarei
obligatia efectuarii formalitatilor de publicitate, respectiv radierea
autovehiculului din evidente si inmatricularea pe numele noului
proprietar, nu poate fi antrenata raspunderea acesteia.

9. Termenul de doud luni, prevazut de dispozitile art. 9
alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, este un termen
de prescriptie a raspunderii contraventionale, iar data de la care
se calculeaza este data efectuarii cadrului foto.

B) Intimata:

10. Din punctul de vedere al intimatei, din analiza dispozitiilor
art. 1 alin. (1) lit. b), coroborate cu cele ale art. 7 si 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, reiese ca responsabilitatea
achitarii rovinietei revine persoanei inscrise in cartea de
identitate a autoturismului, ca proprietar sau utilizator al
acestuia, indiferent de persoana care conduce efectiv
autovehiculul, fiind o raspundere de tip obiectiv, raportata la
proprietate sau alt drept legal de utilizare.

11. Dispozitiile art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 sunt clare, atat timp céat este stabilit si neinterpretabil
momentul de la care incepe sa curga termenul de comunicare,
precum si termenul in care opereaza interdictia de sanctionare
a aceluiasi utilizator pentru acelasi tip de fapta, respectiv pentru
utilizarea fara rovinieta valabila a retelei de drumuri nationale.
Atat termenul de comunicare din legea speciala, cat si cel de
prescriptie a executarii sanctiunii contraventionale, reglementat
de art. 14 alin. (1) din Ordonanta Guvernului 2/2001, au aceeasi
durata.
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12.1n ceeace priveste momentul ,constatarii” faptei, raportat
la specificul acestei contraventii, a sustinut ca trebuie avuta in
vedere distinctia dintre proba unei fapte contraventionale si
constatarea acesteia; daca in primul caz legea impune folosirea
unor mijloace tehnice, constatarea unei contraventii reprezinta
o activitate intelectuald a agentului constatator prin care, pe
baza probei foto obtinute cu ajutorul mijloacelor tehnice
prevazute de lege, constatd ca fapta exista, constituie
contraventie si aplica sanctiunile conform legislatiei. Fata de
specificul modalitatii de constatare a unor astfel de abateri,
avand in vedere si modificarile legislative survenite, momentul
constatarii faptei este cel al viziondrii de cétre agent a
inregistrarilor realizate cu mijloacele tehnice, cand acesta
stabileste ca s-a comis o fapta contrara regimului de utilizare a
drumurilor nationale, respectiv utilizarea fara rovinieta valabila,
sanctionatd conform art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, iar nu momentul cand se realizeaza captura
fotografica a autovehiculului.

13. Referitor la teza a doua a dispozitiilor art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 a aratat ca, din interpretarea
logico-sistematica a acestui act normativ, rezulta clar ca, prin
aparitia Legi nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002, intentia legiuitorului a fost aceea ca, in
intervalul de doua luni de la data constatarii contraventiei (care
coincide cu data incheierii procesului-verbal), sa nu se poata
incheia alte procese-verbale, limitand astfel caracterul continuu
al contraventiei, la perioada de doua luni. Opineaza ca nu ar
putea fi interpretata teza in discutie in sensul ca textul legal
prevede un termen de prescriptie a raspunderii contraventionale
mai scurt decat termenul general de 6 luni. Unicul rol al acestui
text normativ este acela de a delimita in timp caracterul continuu
al contraventiei si, Th cazul in care acesta se repeta, sa instituie
o interdictie temporara de sanctionare pana la Tmplinirea
termenului respectiv, in vederea eficientizarii practice a actului
de sanctionare, altminteri acesta devenind impovarator pentru
contravenient.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

14. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd ca de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor legale in discutie depinde solutionarea pe fond a
cauzei, problema de drept enuntaté este noua, prin consultarea
jurisprudentei constatandu-se ca asupra acesteia Tnalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotéaréare,
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar tribunalul este investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta.

B. Cu privire la chestiunile de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

15. Cu privire la prima chestiune de drept, membrii
completului de judecata nu au exprimat un punct de vedere.

16. In privinta celei de a doua probleme, instanta de trimitere
apreciaza ca termenul de doua luni este un termen de
prescriptie a aplicarii sanctiunii, care se calculeaza de la data
savarsirii faptei.

17. Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 13
alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si ale art. 9
alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 rezulta ca, in
cazul in care constatarea contraventiilor s-a facut cu ajutorul
mijloacelor tehnice amplasate pe reteaua de drumuri nationale,
procesul-verbal de constatare trebuie intocmit si comunicat Tn

termen de 2 luni de la constatarea contraventiei, fiind stabilit,
prin acest text de lege, un termen special de prescriptie.

18. Intentia legiuitorului a fost aceea ca, in intervalul de doua
luni de zile de la data constatarii contraventiei, sé nu se poata
incheia alte procese-verbale, limitand, astfel, caracterul continuu
al contraventiei la perioada de doua luni.

19. Data de la care trebuie calculat termenul de doua luni nu
poate fi decat data constatarii faptei cu ajutorul mijloacelor
tehnice omologate amplasate pe reteaua de drumuri nationale,
respectiv data filmarii/fotografierii, ce coincide cu data la care
s-a circulat fara rovinieta valabila.

20. O solutie contrara ar insemna ca data de la care se
calculeaza cele doua luni sa fie incerta si exclusiv la latitudinea
agentului constatator, acesta putand oricAnd, Tnauntrul
termenului de 6 luni prevazut de art. 13 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, sa constate contraventia prin interogarea
bazei de date. Reglementarea termenului de doua luni ar fi fara
utilitate daca acesta ar curge de la o data pe care o poate stabili
discretionar agentul constatator.

21. Abordarea contrara, potrivit careia data de la care se
calculeaza termenul este cea la care agentul constatator a
descarcat imaginile inregistrate de camerele amplasate pe
drumurile nationale, ar putea conduce la ramanerea fara efect a
prevederilor tezei finale a alin. (8) al art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, potrivit carora in intervalul de doua luni
nu se pot incheia alte procese-verbale de constatare a
contraventiei pentru incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) din
acelasi act normativ.

22. Astfel, in situatia in care pentru prima incalcare a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
nu se Tncheie un proces-verbal in termenul de doua luni de la
savarsire, dar pentru a doua fapta se incheie proces-verbal si se
comunica in termenul special, iar impotriva acestuia nu se
formuleaza plangere sau, daca se formuleaza, aceasta se
respinge definitiv, daca ulterior termenului special se intocmeste
si comunica procesul-verbal pentru prima fapta, care este atacat
in justitie, in acest din urma caz interdictia ramane fara
consecinte juridice, contrar vointei legiuitorului, Tntrucét
procesul-verbal pentru prima fapta nu ar putea fi anulat.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale si opiniile
exprimate de acestea

23. n jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate decizii relevante pentru solutionarea problemelor
de drept supuse dezlegarii, aceasta categorie de litigii nefiind
de competenta instantei supreme.

24. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
cvasitotalitatea instantelor de judecata au comunicat hotarari si
puncte de vedere referitoare la problemele de drept in discutie,
din analiza carora se desprinde concluzia existentei unei bogate
jurisprudente, atestand o practica deja divergenta privind prima
problema de drept.

25. Mai mult, asa cum rezultd din Adresa nr. 3.004 din
16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Alba lulia, problemele Tn
discutie au constituit obiect al dezbaterilor in cadrul mai multor
intalniri ale judecatorilor cu privire la practica neunitara
(intalnirea trimestriala a judecatorilor, in materia contenciosului
administrativ si fiscal, organizatéa la Curtea de Apel Cluj, in data
de 14 decembrie 2015, intalnirea pe trimestrul 11-2015 a Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Alba lulia;
intalnirea presedintilor Sectiilor de contencios administrativ si
fiscal din cadrul Curtii de Apel Alba lulia — Oradea, 31 mai
2016), unde s-au propus solutii si s-au tras concluzii cu privire
la aceste aspecte.
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26. Astfel, urmatoarele orientari si opinii se desprind din
analiza jurisprudentei, respectiv a punctelor de vedere,
transmise de instantele de judecata:

A) In ceea ce priveste prima problema de drept, reflectata
majoritar in jurisprudenta instantelor:

a) Tribunalele Bacéu, Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, Buzdu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal Célarasi, Covasna, Constanta, Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Giurgiu — Sectia
civila, lalomita, llifov, Teleorman, Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Tulcea si Vrancea: in conditiile in care s-a
facut dovada ca persoana inscrisa in certificatul de inmatriculare
nu mai detine dreptul de proprietate asupra bunului, nici vreun
alt drept Tn baza caruia sa poata folosi bunul, aceasta nu se
incadreaza in definitia legala a notiunii de ,utilizator” si, prin
urmare, nu 1i sunt aplicabile dispozitile art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002; céat timp toate obligatiile stipulate de lege
in sarcina vanzatorului (fost proprietar) au fost indeplinite de
acesta, facandu-se dovada radierii autovehiculului din rolul sau
fiscal, nu i se poate reprosa lipsa de diligenta a noului proprietar
(cumparator), care omite o perioada indelungata sa transcrie
transmiterea dreptului de proprietate asupra autovehiculului; au
fost, deci, anulate procesele-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, prin care s-a stabilit
raspunderea contraventionald in sarcina persoanei inscrise in
certificatul de inmatriculare, desi autovehiculul fusese, anterior,
instrainat, fara a opera Tnmatricularea pe numele noului
proprietar, retindndu-se ca raspunderea contraventionala are
caracter personal;

b) Tribunalele Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Braila— Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal: in sensul dispozitiilor art. 1 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, réspunderea
contraventionala pentru contraventia prevazuta de dispozitiile
art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ revine persoanelor fizice
sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare care
indeplinesc, la momentul savarsirii contraventiei, conditia de a
fi proprietare ale autovehiculului, cu exceptia cazului in care, la
momentul savarsirii faptei, respectivul autovehicul era instrainat,
in baza unor acte translative de proprietate purtand data certa
prin prezentarea la o autoritate publica, insa acesta nu a fost
inmatriculat pe numele noului proprietar;

c) Tribunalele Arad, Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, Botosani, Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, lasi,
Vaslui si Vélcea: raspunderea contraventionala revine
persoanelor fizice sau juridice Tnscrise in certificatul de
inmatriculare ca proprietare, chiar daca la momentul savarsirii
faptei respectivul autovehicul era instrainat, in baza unor acte
translative de proprietate purtadnd data certa, prin prezentarea
la o autoritate publica, Tnsa acesta nu a fost inmatriculat pe
numele noului proprietar.

B) Referitor la cea de-a doua problema de drept, cu privire
la care s-a apreciat majoritar prin punctele de vedere exprimate
de instante:

a) Tribunalele Arad, Alba, Giurgiu si Sibiu (opinia majoritara):
termenul de 2 luni, stabilit la art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, nu este un termen special de
prescriptie, in sensul art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in astfel de spete termenul de prescriptie fiind de
6 luni de la data la care autovehiculul a fost inregistrat de
camerele video;

b) Tribunalele Arges, Bacadu, Brasov, Bucuresti, Bréila,
Constanta, llfov, Dolj, Gorj, Olt, Mehedinti, Tulcea, Timis i
Vrancea: termenul de doua luni este un termen special de
prescriptie, in sensul art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, care se calculeaza de la data la care autovehiculul
a fost surprins in trafic de camerele video amplasate pe reteaua
de drumuri nationale;

¢) Tribunalul Covasna: termenul Tn discutie este de decadere
si incepe sa curga la data la care autovehiculul a fost surprins
in trafic de camerele video amplasate pe reteaua de drumuri
nationale, acesta fiind momentul obiectiv la care are loc
constatarea contraventiei in sensul vizat de norma legalg;

d) Tribunalele Galati si lalomita: fiind o contraventie continua,
prin art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 s-a
instituit un moment al epuizarii contraventiei, respectiv cel al
comunicarii procesului-verbal de contraventie, moment pana la
care nu se pot constata noi contraventii privind circulatia fara
rovinietd; se considera ca termenul in discutie face parte din
latura obiectiva a contraventiei si are ca efect prelungirea Th timp
a actiunii sau inactiunii contravenientului si a procesului de
producere a rezultatului;

e) Tribunalele lasi si Vaslui: termenul se calculeaza de la
data la care autovehiculul a fost surprins in trafic de camerele
video, amplasate pe reteaua de drumuri nationale;

f) Tribunalele Bihor, Botosani si Buz&u: nu este un termen
special de prescriptie pentru aplicarea  sanctiunii
contraventionale, derogatoriu de cel prevazut de art. 13 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ci este un termen de
prescriptie a executarii sanctiunii aplicate, in cazul necomunicarii
procesului-verbal de contraventie, similar celui prevazut de
art. 14 din acelasi act normativ;

g) Tribunalul Prahova: este un termen special de prescriptie,
in sensul dispozitiilor art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, si se calculeaza de la data la care autovehiculul a
fost surprins in trafic de camerele video amplasate pe reteaua
de drumuri nationale (intr-o orientare); este un termen de
prescriptie a executarii sanctiunii, care curge de la data aplicarii
acestuia, respectiv de la data incheierii procesului-verbal, care
corespunde momentului in care agentul constatator, in urma
vizualizarii Tnregistrarii, a constatat ca pentru respectivul
autovehicul lipseste rovinieta valabila si a identificat utilizatorul
vehiculului pe baza datelor furnizate de M.A.l. (intr-o alta
orientare).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea  dispozitilor Ordonantei  Guvernului
nr. 15/2002 prin mai multe decizii, urmatoarele fiind relevante
pentru solutionarea problemei de drept a carei dezlegare se
solicita:

28. Prin Decizia nr. 623 din 12 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 503 din 23 iulie 2012,
Curtea Constitutionala a apreciat ca neintemeiata critica potrivit
careia sanctiunea pentru nerespectarea obligatiei de a detine
rovinietd pentru circulatia pe reteaua de drumuri nationale din
Romania aplicata persoanelor fizice sau juridice inscrise Tn
certificatul de Tinmatriculare al autovehiculului, iar nu
conducatorului auto, ar conduce la crearea unei discriminari
intre cele doua categorii de persoane. Curtea a retinut, pe de o
parte, ca certificatul de inmatriculare al autovehiculului este acel
act in baza caruia autovehiculul poate circula legal pe drumurile
publice, astfel incat se poate prezuma ca autovehiculul se afla
in proprietatea persoanei sau, dupa caz, in folosinta persoanei
inscrise Tn acest certificat, iar, pe de alta parte, nicio norma
legala nu interzice incredintarea spre folosinta a autovehiculului
unei alte persoane, cu singura conditie ca aceasta sa posede
permis de conducere valabil pentru categoria respectiva de
autovehicul. In acest din urma caz, persoana inscrisa in
certificatul de inmatriculare fsi asuma intreaga responsabilitate,
inclusiv riscul ca autovehiculul sa fie folosit si pe reteaua de
drumuri nationale, unde detinerea unei roviniete este obligatorie,
asa incat vina de a nu detine rovinieta i apartine. Totodata,
detinatorul sau, dupa caz, cel care foloseste in mod legal
autovehiculul are actiunea in regres impotriva persoanei careia
i-a fost Tncredintat autovehiculul, dacd aceasta a depasit
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termenii si conditiile in care i-a fost incredintat autovehiculul si
a circulat pe reteaua de drumuri nationale fara rovinieta.

29. Prin Decizia nr. 459 din 16 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 613 din 13 august
2015, Curtea Constitutionald a statuat ca ,prezumtia legala
referitoare la sfera persoanelor care sunt considerate a fi
utilizatori este o prezumtie relativa, care poate fi rasturnata prin
orice mijloc de proba, persoana sanctionatad contraventional
avand posibilitatea de a demonstra ca, la data constatarii
savarsirii contraventiei, nu intrunea conditiile precizate in art. 1
alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 pentru a fi
considerata utilizator al autovehiculului care a circulat in lipsa
achitarii tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale si a fi
sanctionatd in consecinta.”

30. Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a retinut ca
,certificatul de Tnmatriculare al autovehiculului este acel act in
baza céaruia autovehiculul poate circula legal pe drumurile
publice, astfel incat se poate prezuma ca autovehiculul se afla
in proprietatea persoanei sau, dupa caz, in folosinta persoanei
inscrise Tn acest certificat” si ca ,desi in limbajul comun termenul
de «utilizator» poate evoca acea persoana care conduce la un
moment dat autovehiculul, legiuitorul a oferit o definitie legala,
circumscrisd domeniului Tn care norma a fost edictata. Astfel,
acesta a optat pentru stabilirea obligatiei de plata a tarifului de
utilizare in sarcina celui inscris in certificatul de inmatriculare in
considerarea faptului ca, teoretic, acelasi autovehicul poate fi
folosit, temporar si succesiv, de mai multe persoane. Or, ar fi
avut loc o relativizare a obligatiei platii acestui tarif in ipoteza in
care legiuitorul ar fi conferit responsabilitatea platii persoanei
care era conducator al autovehiculului la momentul depistarii
acestuia in trafic fara a fi fost achitat acest tarif. Scopul
introducerii unui asemenea tarif I-a reprezentat imbunatatirea
calitatii retelei de drumuri nationale, obiectiv preconizat a fi
indeplinit inclusiv prin contributia fiecarui detinator legal de
autovehicule (proprietar sau titular al unui contract de leasing).
Solutia legislativa aleasa este optima pentru realizarea finalitatii
mentionate si, in acelasi timp, nu este de natura sa contravina
prevederilor art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, constituind, in
fapt, una dintre modalitatile prin care statul isi duce la indeplinire
obligatia stabilita in textul constitutional mentionat”.

31. Prin Decizia nr. 217 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din 18 iunie 2013, referitor
la art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,dreptul de proprietate privata nu
este un drept absolut, asa incét, potrivit art. 44 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, continutul si limitele acestuia sunt stabilite
de lege, iar alin. (7) al aceluiasi articol obliga proprietarul la
«respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului», Ti revin. Asa fiind, nu se poate
sustine ca prin instituirea unei sanctiuni contraventionale Tn
sarcina persoanelor fizice ori juridice se aduce atingere dreptului
de proprietate, chiar daca in mod automat executarea
contraventiei Tnseamna diminuarea patrimoniului. De
asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate nu
contin niciun fel de prevederi de natura a afecta in vreun fel
libertatea comertului, consacrata de art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie”.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si Curtii de Justitie a Uniunii Europene

32. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate hotarari relevante pentru solutionarea problemelor
de drept a caror dezlegare se solicita.

IX. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Prin Adresa nr. 750/C/2443/111-5/2016 din 18 iulie 2016,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedurd civila, se apreciazd ca, fata de
dispozitiile art. 519 din acelasi cod, sunt intrunite conditiile
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

35. Cu privire la fondul chestiunilor de drept supuse analizei,
prin raport se propune solutia potrivit careia, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) raportate la art. 1 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, Th cazul transmiterii
dreptului de proprietate asupra vehiculului, raspunderea
contraventionala pentru fapta de a circula fara rovinieta valabila
revine persoanelor fizice sau juridice nscrise in certificatul de
inmatriculare, pana in momentul transcrierii transmiterii dreptului
de proprietate in Registrul national de evidenta a permiselor de
conducere si a vehiculelor inmatriculate.

36. De asemenea, prin raport se apreciaza ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, termenul de ,cel mult doua
luni” nu reprezintd un termen special de prescriptie, in sensul
art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar prin
,data constatarii contraventiei” se intelege data intocmirii
procesului-verbal de contraventie.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

A) Asupra admisibilitatii

38. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibild s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de
lamurirea ei sa depinsa solutionarea pe fond a cauzei; notiunea
de ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei (in aceste sens s-au pronuntat
atat Inalta Curte de Casatie si Justitie, spre exemplu, prin
Decizia nr. 1/2013 privind dezlegarea unor chestiuni de drept
pronuntata in Dosarul nr. 1/1/2013/HP, cét si doctrina);

— chestiunea de drept sa fie noua, respectiv sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja asupra
problemei de drept printr-o hotarare obligatorie pentru toate
instantele (intra in aceasta categorie hotararile pronuntate
intr-un recurs n interesul legii si hotararile preliminare).

39. Primele trei conditii sunt indeplinite de ambele intrebari
deoarece, asa cum rezulta din opinile si din hotararile
judecatoresti comunicate Inaltei Curti de catre instante,
chestiunile de drept sunt veritabile, au dat nastere la opinii
diferite si, in parte, la practica juridica neunitara; de asemenea
sunt ridicate in cursul judecatii in fata unui complet al tribunalului
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investit cu solutionarea cauzei Tn ultima instanta, iar de
lamurirea lor depinde solutionarea pe fond a cauzei.

40. Tn schimb, conditia noutétii este indeplinita doar de cea
de-a doua intrebare deoarece termenul de doua luni la care se
referd a fost introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, care a modificat, printre altele, art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002. Opiniile exprimate de instante cu privire
la natura juridicad a acestui termen nu au fost decét in putine
cazuri incorporate Tn hotarari judecatoresti, astfel incat scopul
legiferarii institutiei procesuale a hotararii prealabile, anume
acela de a preintdmpina aparitia unei practici neunitare (control
a priori), poate fi atins.

41. Nu acelasi este cazul primei intrebari, care se refera la
interpretarea art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, in forma in vigoare din anul 2010, care a dat, deja,
nastere unei practici neunitare, ce nu poate fi inlaturatad decéat
prin mecanismul recursului in interesul legii (control a posteriori).
In acest caz, scopul preintampinarii practicii neunitare nu mai
poate fi atins, chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind,
prin urmare, una noua.

42. Drept urmare se apreciaza ca sesizarea este admisibila
numai in parte, cu privire la cea de-a doua intrebare formulata
prin sesizare.

B) Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii

43. Instanta de trimitere urmareste sa afle interpretarea
corecta a dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 raportate la dispozitiile art. 13 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, respectiv daca termenul de ,cel mult
doua luni”la care se refera primul text de lege reprezinta termen
de prescriptie special pentru aplicarea sanctiunii amenzii
contraventionale. In caz afirmativ, instanta solicita interpretarea
expresiei ,data constatarii contraventiei” din cuprinsul art. 9
alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, respectiv daca
trebuie inteleasa ca fiind data la care vehiculul a fost inregistrat
de camerele video (data faptei) sau data intocmirii procesului-
verbal de contraventie.

44. Potrivit opiniei unor instante, termenul de ,cel mult doué&
luni” este unul de prescriptie si incepe sa curgd de la data
constatarii faptei, respectiv de la data la care vehiculul a fost
inregistrat de camerele video amplasate pe reteaua de drumuri
nationale.

45. Potrivit altor instante, termenul de ,,cel mult doué luni”’ nu
reprezintd termen de prescriptie, ci un interval in care este
interzisa intocmirea de procese-verbale de contraventie pentru
acelasi vehicul pentru fapta de a circula fara rovinieta valabila.

46. In sfarsit, indiferent de natura termenului, unele instante
il calculeaza de la data inregistrarii cu mijloace tehnice specifice
a vehiculelor aflate in trafic, iar altele de la o data ulterioara
cand, dupa verificari in Registrul national de evidenta a
permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate, agentul
constata lipsa rovinietei valabile si intocmeste procesul-verbal
de contraventie.

47. Asa fiind, luand Tn considerare chestiunea de drept sub
toate aspectele strans legate de intrebarea formulata, instanta
suprema este chemata sa stabileasca intelesul expresiei ,data
constatarii contraventiei” din cuprinsul art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, indiferent de natura
termenului ,de cel mult doua luni”, deoarece de la aceasta data
incepe sa curga termenul Tn discutie.

48. Pentru motivele ce se vor arita in continuare, inalta
Curte de Casatie si Justitie constata ca termenul de ,cel mult
doua luni”, prevazut de dispozitiile art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, nu reprezintd termen special de
prescriptie a aplicarii sanctiunii amenzii contraventionale, in
sensul art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, si

ca prin ,data constatarii contraventiei” se intelege data intocmirii
procesului-verbal de contraventie.

49. Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, fapta de a circula fara rovinieta valabila constituie
,contraventie continu@”, iar, potrivit art. 9 alin. (1) din acelasi act
normativ, constatarea contraventiei se face cu mijloace tehnice.

50. Combinand informatiile obtinute cu ajutorul mijloacelor
tehnice cu datele privind utilizatorul vehiculului, furnizate de
Ministerul Afacerilor Interne — Directia Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor si constatand lipsa
rovinietei, agentul constatator intocmeste procesul-verbal de
contraventie.

51. Potrivit art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, pentru lipsa rovinietei valabile, procesul-verbal se
comunica contravenientului in termen de cel mult doua luni de
la data constatarii contraventiei, interval pentru care nu se pot
incheia alte procese-verbale de constatare a contraventiei
pentru lipsa rovinietei valabile pentru acelasi vehicul.

52. Ratiunea instituirii de catre legiuitor a termenului de ,cel
mult doua luni” trebuie inteleasd in contextul in care
contraventia, fiind una continua, are un element material care
se prelungeste in timp.

53. Destinatarul dispozitiei legale este agentul constatator
care, in acest interval, are doua obligatii.

54. Prima este o ,obligatie de a face” si consta in
comunicarea procesului-verbal de contraventie catre
contravenient; comunicarea va putea fi facuta in oricare zi a
termenului de doua luni; cum procesul-verbal incorporeaza deja
sanctiunea, conform art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, problema prescriptiei aplicarii sanctiunii amenzii
contraventionale nu se pune.

55. Cea de-a doua obligatie este o ,obligatie de a nu face”,
respectiv de a nu intocmi noi procese-verbale de contraventie
pentru acelasi vehicul, chiar daca informatiile obtinute cu ajutorul
mijloacelor tehnice certifica imprejurarea ca, in intervalul de
doua luni, acelasi vehicul a mai fost surprins circuland fara
rovinieta valabila; altfel spus, fapta va fi considerata ca facand
parte din elementul material al contraventiei pentru care a fost
deja intocmit procesul-verbal.

56. In ce priveste interpretarea sintagmei ,data constatarii
contraventiei” trebuie pornit de la dispozitiile art. 15 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care reprezinta legea
generala in materie de regim juridic al contraventiilor si care se
va aplica in toate ipotezele in care nu exista norma speciala
derogatorie; potrivit acestor dispozitii legale, ,Contraventia se
constata printr-un proces-verbal incheiat de persoanele anume
prevazute in actul normativ care stabileste si sanctioneaza
contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori”.

57. Asadar, constatarea contraventiei se face prin proces-
verbal si, deci, nu poate fi anterioara acestuia; anterioara este
constatarea faptei, care se face, in speta, prin mijloace tehnice.

58. Cele doua expresii — ,constatarea contraventiei” si
Lconstatarea faptei” — nu se confunda, fiind folosite distinct chiar
de catre legiuitor [spre exemplu, art. 13 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 se refera expres la constatarea faptei].

59. Sintetizand, dispozitiile art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 instituie Tn sarcina agentului constatator:

— o obligatie pozitivd — comunicarea procesului-verbal de
constatare a contraventiei in oricare zi a intervalului de doua
luni, calculat de la data intocmirii procesului-verbal (considerata
data constatarii contraventiei);

— 0 obligatie negativa — abtinerea de a intocmi noi procese-
verbale de contraventie pentru acelasi vehicul, pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, pentru intreg intervalul de doua luni,
calculat de la data intocmirii procesului-verbal.
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60. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite, in parte, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Tribunalul Caras-Severin — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 17 mai 2016, data in Dosarul nr. 2.650/208/2015 si, in consecintd,
stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare:

— termenul de ,,cel mult doud luni” nu reprezinta termen special de prescriptie, in sensul art. 13 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prin ,data constatarii contraventiei” se intelege data intocmirii procesului-verbal de contraventie.

Respinge, in rest, sesizarea, ca inadmisibila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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