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CONSTITUTIONALE

ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 669
din 24 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010

privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes

national, judetean si local, raportate la sintagma ,,pretul cu care se vand, in mod obignuit, imobilele

de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, raportate la
sintagma ,La calcularea cuantumului despéagubirilor, expertil,
precum si instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in
mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriald” cuprinsa in art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, exceptie
ridicata de Marinel Alin Covasa si Veronica Covasa in Dosarul
nr. 14.457/86/2011** al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.952D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3. 029D/2016 avand ca obiect exceptia de neconst|tut|onal|tate
a acelorasi prevederi de lege, ridicatd de Adrian Turculet, in
Dosarul nr. 589/39/2016 al Curtii de Apel Suceava — Sectia |
civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in ambele
dosare mentionate, autorii exceptiei au transmis la dosar
concluzii scrise prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 3.029D/2016 la Dosarul
nr. 2.952D/2016. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
Dosarului nr. 3.029D/2016 la Dosarul nr. 2.952D/2016, care a
fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca exproprierea echivaleaza
cu o vanzare fortata, dar in cadrul careia este normal sa se
obtind un pret apropiat de cel real si, prin urmare, stabilirea

pretului in raport cu cel cu care se vand in mod obisnuit
imobilele este cea corecta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 15 si 17 noiembrie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 14.457/86/2011** si, respectiv, nr. 589/39/2016,
Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local, raportate la sintagma ,,La calcularea cuantumului
despagubirilor, expertii, precum si instanta vor tine seama
de pretul cu care se vénd, in mod obisnuit, imobilele de
acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriald” cuprinsa in
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica. Exceptia a fost ridicata de
Marinel Alin Covasé si Veronica Covasa si, respectiv, Adrian
Turculet in cauze avand ca obiect solutionarea unor litigii
rezultate din aplicarea prevederilor legale referitoare la
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Th esentd, cd modalitatea de calculare a
cuantumului despéagubirilor care tine seama de pretul cu care se
vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel Tn unitatea
administrativ-teritoriala prin contracte de vanzare-cumparare
incheiate, Tn speta, cu cel mult doua luni Thainte de momentul
transferului dreptului de proprietate, incalca prevederile art. 44
alin. (3) din Constitutie, deoarece nu poate stabili valoarea reala
a imobilului, respectiv o dreapta si rezonabila despagubire.
Autorii exceptiei sustin ca stabilirea valorii de piata a imobilului
expropriat in functie de preturile rezultate din contractele de
vanzare-cumparare autentice incheiate in perioada de referinta
este neconstitutionald, atat in ceea ce priveste raportarea la
preturlle prevazute in contractele de vanzare-cumparare, céat si
cu privire la perioada de referinta avuta in vedere. in acest sens,
arata ca, in considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 380
din 26 mai 2015, prin care s-a statuat ca data la care trebuie s
se raporteze expertii in stabilirea valorii de piatd a terenurilor
expropriate este data transferului dreptului de proprietate — in
cazul lor, 14 septembrie 2011 —, pentru intocmirea raportului de
expertiza au fost analizate contractele de vanzare-cumparare
autentice inaintate de birourile notariale privind tranzactii cu
terenuri similare situate in Comuna Scheia, din perioada 14 iulie
2011—14 septembrie 2011. Prin rapoartele de expertiza dispuse,
expertii au analizat si au stabilit ca preturile stipulate in
contractele incheiate in acea perioada nu reflecta niciun fel de
deosebiri intre imobilele tranzactionate sau, chiar daca acestea
exista, caracterul predeterminat, identic si repetitiv al pretului
stipulat nu permite o comparatie reald, deoarece examinarea mai
multor preturi identice nu da posibilitatea stabilirii asemanarilor si
deosebirilor dintre imobilele tranzactionate. Aceste contracte nu
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tin seama de cel mai important element ce trebuie luat Tn
considerare la estimarea valorii de piata, si anume cea mai buna
utilizare a terenului. Indiferent de situatiile juridice ale terenurilor
prezentate in contracte (cu uzufruct, cu servituti), indiferent de
dimensiunile loturilor si de deschiderile acestora, toate au
aceeasi valoare unitard, minimala, din grila notarilor publici.
Autorii exceptiei mai sustin ca, daca s-ar avea in vedere aceste
valori din contractele de vanzare-cumparare, nici nu ar mai fi
necesara efectuarea unui raport de expertiza, ci valoarea
despagubirilor ar putea fi stabilita la pretul minim din Calculatorul
notarial pentru anul 2011, fapt care ar duce la o stabilire iluzorie
a despagubirilor, diferitd de valoarea de piatd a imobilului
expropriat. Precizeaza ca, in opinia lor, expertii trebuie sa fie liberi
sa isi aleaga elementele de comparatie pe care le considera
oportune Tn vederea stabilirii valorii de piata reale a imobilelor
expropriate, pentru ca instanta de judecata sa poata acorda o
despagubire dreaptd si rezonabila. Expertii nu trebuie sa fie
constransi sa stabileasca o valoare cu caracter numai teoretic
raportat in mod strict la contractele de vanzare-cumparare
autentice. Sustin ca este neconstitutionala si perioada de
referinta la care s-au raportat expertii, deoarece este de natura
sa conduca la stabilirea unor despagubiri diferentiate doar in
raport cu momentul exproprierii si cu tranzactiile incheiate in
perioada de doua luni anterioara exproprierii, iar nu in raport cu
valoarea reala a bunului de la data exproprierii. Daca momentul
exproprierii ar fi intervenit cu patru luni mai devreme, valoarea
stabilitd de experti ar fi fost mai mare. Considera céa perioada de
referinta care trebuie sa fie avuta in vedere de experti este de
cel putin sase luni, aceasta perioada fiind prevazuta si in
Normele internationale de evaluare ANEVAR [Asociatia
Nationala a Evaluatorilor Autorizati din Romania].

10. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 raportate la
sintagma ,la calcularea cuantumului despdagubirilor, expettii,
precum si instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in
mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriald” cuprinsa in art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, pot
fi considerate ca aducand atingere exigentelor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (3) din Legea fundamentala, opinia
instantei  fiind in  sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

13. Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate nu Tncalca dispozitiile constitutionale mentionate de
autoarea exceptiei.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise si documentele depuse la
dosarul cauzei, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit Tncheierilor de sesizare, prevederile art. 22
alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru

cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 20 decembrie 2010, raportate
la sintagma ,La calcularea cuantumului despagubirilor, expertii,
precum i instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in
mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriald” cuprinsa in dispozitile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 472 din 5 iulie 2011. Din economia motivarii exceptiei, rezulta
ca este vorba, de fapt, despre sintagma ,preful cu care se vand,
in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriala”. Prevederile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 au
urmatorul continut: ,,(3) Actiunea formulata in conformitate cu
prevederile prezentului articol se solufioneazd potrivit
dispozitilor art. 21—27 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzéd de utilitate publica, in ceea ce
priveste stabilirea despdgubirii”. Actiunea la care se refera textul
criticat are ca obiect solutionarea de catre instanta de judecata
a contestatiei formulate de persoana expropriatd impotriva
stabilirii cuantumului despagubirii.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 44 alin. (3)
din Constitutie potrivit carora nimeni nu poate fi expropriat decéat
pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despagubire. De asemenea, prin raportare
la art. 20 din Legea fundamentala, invoca si dispozitiile art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul de proprietate privata.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 380 din 26 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 15 iulie 2015,
pe <care o invoca autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate in motivarea acesteia, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, raportate la
sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in
dispozitile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, sunt
neconstitutionale. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea
a apreciat ca valoarea bunului expropriat nu poate fi alta decat
cea stabilita la momentul contemporan realizarii transferului
dreptului, finalitate urmarita atat prin Legea nr. 33/1994, cét si
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. Curtea a retinut ca
aplicarea tale quale, in ipoteza determinarii cuantumului
despagubirii prevazute de Legea nr. 255/2010, a dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, respectiv sintagma ,/a
data intocmirii raportului de expertizd”, genereaza o situatie
juridica ce se abate de la aceasta finalitate, Tn sensul ca
expertiza judiciara dispusa nu reflectd valoarea bunului de la
momentul contemporan realizarii transferului dreptului, ci o
valoare de la un moment ulterior care nu este cert. In
consecintd, despagubirea stabilitd prin raportare la momentul
intocmirii raportului de expertiza, adica in cursul procesului, nu
este ,dreapta” (nu are un caracter just) deoarece cuantumul ei
nu este contemporan momentului transferului dreptului de
proprietate, solutie de principiu cu valoare constitutionala.

19. In cauza de fata, criticile de neconstitutionalitate, desi fac
referire la decizia mai sus citata, sunt formulate dintr-o
perspectiva diferita, raportat la sintagma ,pretul cu care se vénd,
in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriald” cuprinsa in acelasi art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994. Astfel, autorii exceptiei sustin, in esentd, ca
modalitatea de calculare a cuantumului despagubirilor, care tine
seama de pretul la care se refera textul de lege mentionat,
incalca prevederile art. 44 alin. (3) din Constitutie, deoarece nu
poate stabili valoarea reald a imobilului, respectiv o dreapta si



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 107/5.11.2018

rezonabild despagubire. Autorii exceptiei considera ca stabilirea
valorii de piata a imobilului expropriat in functie de preturile
rezultate din contractele de vanzare-cumparare autentice
incheiate pana la momentul transferului dreptului de proprietate —
care, in speta, s-a realizat pe un interval de timp de doua luni —,
este neconstitutionala, atat in ceea ce priveste raportarea la
preturile prevazute in contractele de vanzare-cumparare, cat si
cu privire la perioada de referinta avuta in vedere.

20. Curtea constata ca nu pot fi retinute aceste critici de
constitutionalitate, Tntrucét legiuitorul a dat pe deplin expresie
conditiei impuse de dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie
potrivit careia despagubirea pe care statul este obligat sa o
plateasca pentru imobilele expropriate trebuie sa fie dreapta,
adica stabilita Tn mod just, la valoarea reala a acestora. Astfel,
aceasta exigenta este exprimata in mod inechivoc in textul
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 33/1994, care precizeaza ca
Ldespagubirea se compune din valoarea reald a imobilului si din
prejudiciul cauzat proprietarului sau altor persoane indreptatite”.
Criteriul in baza caruia se va calcula cuantumul despagubirilor,
care genereaza nemultumirea autorilor exceptiei, este prevazut
de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 ca fiind pretul cu care
se vand, Tn mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea
administrativ-teritoriala, la data intocmirii raportului de expertiza,
la care se adauga si valoarea daunelor aduse proprietarului sau,
dupa caz, altor persoane indreptatite. Or, Curtea retine ca
aceasta este modalitatea care reflecta in maniera cea mai
obiectiva valoarea reala a bunului imobil expropriat, fiind stabilita
prin comparatie cu preturile efective cu care imobile similare
s-au vandut, preturi negociate in mod liber intre vanzator si
cumparator, dovedite prin contractele de vanzare-cumparare
autentificate de notarul public. Asadar, legiuitorul roméan nu a
fixat in mod arbitrar un anumit prag valoric sau alte reguli
restrictive, ci a dat prevalenta realitatii pietei imobiliare, tocmai
pentru a oferi proprietarului expropriat sansa de a obtine, in
procedura exproprierii, acelasi pret pe care l-ar fi obtinut daca,
din proprie vointa, ar fi ales sa vanda imobilul in cadrul unor
raporturi juridice de drept privat.

21. Sub acest aspect, Curtea observa, de asemenea, ca, prin
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581 din 20 iunie 2017,
paragraful 24, in considerarea art. 44 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora ,Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o
cauza de utilitate publica, stabilitad potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire”, a constatat c&, desi in jurisprudenta

Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat faptul ca
obiective legitime, de utilitate publica, cum ar fi realizarea unor
reforme economice sau de justitie sociala, pot milita pentru o
indemnizatie inferioara valorii de piata a imobilului (Hotarérea
din 21 februarie 1986, pronuntatd in Cauza James si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 54), Curtea Constitutionala
a retinut ca despagubirea trebuie sa fie justa si sa priveasca
toate elementele care au cauzat aparitia prejudiciului suferit de
persoana expropriata. Curtea a constatat in jurisprudenta sa [a
se vedea Decizia nr. 395 din 1 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie
2013] ca reglementarea interna in domeniul exproprierii este mai
favorabila decat cea consacrata prin art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, deoarece art. 26 din Legea nr. 33/1994
prevede ca exproprierea cuprinde valoarea ,realda” a imobilului
si despagubirile cuvenite proprietarului si altor persoane
indreptatite, iar la stabilirea despagubirii se are in vedere pretul
cu care se vand, Tn mod obisnuit, imobilele in aceeasi unitate
administrativ-teritoriala, adica pretul de piata al acestora la
momentul realizarii efective a exproprierii.

22. Imprejurarea particulara existenta in speta, astfel cum a fost
expusa de autorii exceptiei, Tn sensul ca prin rapoartele de
expertiza s-a stabilit ca preturile stipulate in contractele incheiate
intr-o anumita perioada Th aceeasi zona au fost identice ori au
prezentat doar mici variatii nesemnificative, nu este de natura sa
conduca la constatarea neconstitutionalitatii textului de lege criticat.

23. Opinia exprimata de autorii exceptiei, in sensul ca expertii
trebuie sa fie liberi sa isi aleaga elementele de comparatie pe
care le considera oportune in vederea stabilirii valorii de piata
reale a imobilelor expropriate nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci o apreciere personald, care se constituie
intr-o propunere de modificare a textului de lege, asupra careia
Curtea Constitutionala nu are competenta de a se pronunta.

24. De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica bazata pe
faptul ca este neconstitutionala si perioada de referinta de doar
doua luni la care s-au raportat expertii pentru stabilirea pretului.
Curtea observa ca prevederile art. 26 din Legea nr. 33/1994 nu
contin nicio indicatie cu privire la intervalul de timp pe care
trebuie sa il aiba in vedere expertii pentru a evalua cuantumul
despagubirilor in functie de pretul prevazut in contractele de
vanzare-cumparare incheiate in acea perioada, raportarea, in
speta, la o anumita perioada nefiind o consecinta a textului de
lege criticat.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marinel Alin Covasa, Veronica Covasa si de Adrian
Turculet in Dosarul nr. 14.457/86/2011** si in Dosarul nr. 589/39/2016 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si constata ca
prevederile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, raportate la sintagma ,preful cu care se véand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi
fel in unitatea administrativ-teritoriala” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea contraventiilor care intra sub incidenta Legii prevenirii nr. 270/2017,
precum si a modelului planului de remediere

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (3) din Legea prevenirii nr. 270/2017,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se stabilesc contraventiile care intra sub incidenta
Legii prevenirii nr. 270/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1037 din 28 decembrie 2017, care sunt
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se stabileste modelul planului de remediere care se
anexeaza la procesul-verbal de constatare a contraventie si de
aplicare a sanctiunii, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotéarére.

PRIM-MINISTRU, INTERIMAR,
MIHAI-VIOREL FIFOR

Bucuresti, 25 ianuarie 2018.
Nr. 33.

Contrasemneaza:
Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
llan Laufer
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Paul Stanescu
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul economiei,
Gheorghe Simon
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul turismului,
Mircea-Titus Dobre
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul transporturilor,
Felix Stroe
Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Lucian Sova
Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop
Ministrul apelor si padurilor,
Adriana-Doina Pana

ANEXA Nr. 1

CONTRAVENTIILE
care intra sub incidenta Legii prevenirii nr. 270/2017

1. Art. 23, pentru incalcarea prevederilor art. 5, art. 7 alin. (1),
art. 8 alin. (2), art. 9 alin. (1) si (4), art. 11 si art. 12 din Legea
nr. 279/2005 privind ucenicia la locul de munca, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 498 din 7 august
2013, cu modificarile ulterioare;

2. Art. 217 alin. (1) lit. c) din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 31 august 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii

sau al unor parti ale acestora, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 276 din 28 martie 2006;

4. Art. 113 lit. a), b), e), h) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 103 din 6 februarie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare;

5. Art. 9 din Legea nr. 467/2006 privind stabilirea cadrului
general de informare si consultare a angajatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1006 din 18 decembrie
2006;
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6. Art. 35 alin. (1) din Legea nr. 335/2013 privind efectuarea
stagiului pentru absolventii de invatamant superior, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din 12 decembrie
2013, cu modificarile ulterioare;

7. Art. 39 alin. (2), pentru incalcarea prevederilor art. 13 lit. c),
art. 39 alin. (6) lit. a) pentru incalcarea prevederilor art. 9 alin. (1),
art. 39 alin. (6) lit. b) pentru incalcarea prevederilor art. 14 si 15,
art. 39 alin. (8) lit. a), pentru incalcarea prevederilor art. 12
alin. (1) lit. d), art. 13 lit. g) si art. 18 alin. (6), precum si art. 40
din Legea securitatii si sdnatatii in munca nr. 319/2006, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 26 iulie
2006, cu modificarile ulterioare;

8. Art. 23 alin. (1) din Legea nr. 200/2006 privind constituirea
si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 453 din 25 mai 2006, cu modificarile ulterioare;

9. Art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 1 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare;

10. Art. 68 lit. a)—d) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 704 din 4 august 2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 328/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare;

11. Art. 1392 lit. a)—c) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 60 din 26 martie 1996, cu modificarile si
completarile ulterioare;

12. Art. 360 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

13. Art. 31 lit. ¢) si d) din Legea nr. 589/2004 privind regimul
juridic al activitatii electronice notariale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.227 din 20 decembrie 2004;

14. Art. 19, pentru incalcarea prevederilor art. 6 din Legea
nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor in forma
electronica, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 138 din 25 februarie 2014;

15. Art. 22 lit. a), c)—f) din Legea nr. 365/2002 privind
comertul electronic, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 959 din 29 noiembrie 2006, cu modificarile
ulterioare;

16. Art. 15 lit. c)—e), n), p) si q) din Hotararea Guvernului
nr. 1.267/2010 privind eliberarea certificatelor de clasificare, a
licentelor si brevetelor de turism, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 866 din 23 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare;

17. Art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 237/2001
pentru aprobarea Normelor cu privire la accesul, evidenta si
protectia turistilor in structuri de primire turistica, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 649 din 12 septembrie
2008;

18. Art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 511/2001 privind unele
masuri de organizare a activitatii de agrement in statiunile
turistice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 307 din 11 iunie 2001, cu modificarile ulterioare;

19. Art. 10 lit. a), f)—h) din Hotararea Guvernului nr. 452/2003
privind desfasurarea activitatii de agrement nautic, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 282 din 23 aprilie
2003;

20. Art. 7 lit. b)—g) din Hotararea Guvernului nr. 263/2001
privind amenajarea, omologarea, intretinerea si exploatarea
partiilor si traseelor de schi pentru agrement, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 649 din 12 septembrie
2008;

21. Art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 107/1999
privind activitatea de comercializare a pachetelor de servicii
turistice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 448 din 16 iunie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare;

22. Art. 32 alin. (1) lit. d) si f) din Legea zootehniei
nr. 72/2002, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 235 din 2 aprilie 2014;

23. Art. 18 alin. (1) lit. b)—f) din Legea apiculturii nr. 383/2013,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din
9 ianuarie 2014, cu modificarile ulterioare;

24. Art. 13 lit. a)—c) si f) din Legea nr. 297/2013 privind
stabilirea relatiilor contractuale din sectorul laptelui si al
produselor lactate, precum si recunoasterea organizatiilor de
producatori din sectorul laptelui si al produselor lactate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 709 din
19 noiembrie 2013;

25. Art. 14 alin. (1) lit. g), h) si I) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2010 privind identificarea si Tnregistrarea
suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 201 din 30 martie
2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 191/2012;

26. Art. 31 pct. 1 lit. a) si d), precum si pct. 4 lit. c)—e) din
Ordonanta Guvernului nr. 4/1995 privind fabricarea,
comercializarea si utilizarea produselor de uz fitosanitar pentru
combaterea bolilor, daunatorilor si buruienilor Tn agricultura si
silvicultura, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 18 din 30 ianuarie 1995, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 85/1995, cu modificarile si completarile ulterioare;

27. Art. 3 alin. (1) lit. h) si i) din Hotararea Guvernului
nr. 1.230/2012 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.107/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale
Consiliului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 876 din 21 decembrie 2012;

28. Art. 18, 19 si 20 din Ordonanta Guvernului nr. 136/2000
privind masurile de protectie impotriva introducerii si raspandirii
organismelor de carantind daunatoare plantelor sau produselor
vegetale in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 2 septembrie 2000, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 214/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare;

29. Art. 65 alin. (1) lit. b), c), e)—q), n), p), s), s), t) si aa) din
Legea viei si vinului in sistemul organizarii comune a pietei
vitivinicole nr. 164/2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 472 din 30 iunie 2015, cu modificarile
ulterioare;

30. Art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 131/2013
pentru stabilirea masurilor si sanctiunilor necesare in vederea
respectarii prevederilor Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al
Consiliului din 28 iunie 2007 privind productia ecologica si
etichetarea produselor ecologice, precum si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 2.092/91, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din 5 aprilie 2013;

31. Art. Il alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2014
pentru modificarea art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2000 privind produsele agroalimentare
ecologice, precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul
produselor agroalimentare ecologice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 639 din 30 august 2014,
aprobata prin Legea nr. 30/2015;
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32. Art. 16 lit. a), pentru incalcarea prevederilor art. 9
alin. (1), precum si art. 11 si art. 13 alin. (1) din Legea nr. 312/2003
privind producerea si valorificarea legumelor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 10 august
2007;

33. Art. 29 din Legea pomiculturii nr. 348/2003, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 300 din 17 aprilie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

34. Art. 112 1it. c), d) si g) din Hotararea Guvernului
nr. 267/2004 privind instituirea Sistemului de clasificare a
carcaselor de porcine, bovine si ovine, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 228 din 16 martie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare;

35. Art. 45 lit. e) si f) din Legea nr. 266/2002 privind
producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii,
comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si
testarea si inregistrarea soiurilor de plante, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 239 din 3 aprilie 2014;

36. Art. 14 alin. (1) lit. a)—d) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 184 din 27 februarie 2006, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 225/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

37. Art. 26 din Hotararea Guvernului nr. 1.336/2002 privind
instituirea Sistemului national de gradare a semintelor de
consum, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 888 din 9 decembrie 2002, cu completarile ulterioare;

38. Art. 21 lit. a)—g) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 101/2014 privind masuri de reglementare
a depozitarii semintelor de consum si a regimului certificatelor de
depozit pentru acestea, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 169/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 202 din 26 martie 2015;

39. Art. 3 alin. (2), alin. (3) lit. a) si b), art. 4, art. 6 lit. @) si ¢),
art. 7 alin. (1) lit. d) si f), art. 9 lit. f), art. 10 lit. a), art. 12 lit. a)—c)
sid), g) sih), art. 13 alin. (1) lit. e) si f) si alin. (2), art. 15 alin. (1)
lit. c) si e), art. 16 alin. (3), art. 17 lit. a) si e), art. 19 alin. (4)
lit. g)—i), m) si 0), art. 21 lit. @) si b) din Legea nr. 171/2010
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 513 din 23 iulie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare;

40. Art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 56/2010 privind
accesibilizarea fondului forestier national, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 23 martie 2010, cu
modificarile ulterioare;

41. Art. 48 alin. (1) lit. a), pentru incalcarea prevederilor
art. 23 alin. (1) lit. m), art. 48 alin. (1) lit. c?) si art. 48 alin. (1)
lit. d), pentru incélcarea prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 944 din 22 noiembrie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

42. Art. 10 lit. f)}—h), j) si u) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare;

43. Art. 336 alin. (1) lit. a), b), d}—f), h), s) si s), art. 336 alin. (31)
si alin. (32) si art. 337 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;

44. Art. 16 lit. a) si c)—h) din Legea nr. 145/2014 pentru
stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din
sectorul agricol, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 794 din 31 octombrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare;

45. Art. 7 lit. a) din Legea nr. 252/2003 privind registrul unic
de control, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 429 din 18 iunie 2003;

46. Art. 73 pct. 5, 6, 8—11, 13, 14, 17—19 si 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 31 august 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare;

47. Art. 2703 alin. (1) si (2) din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

48. Art. 45 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
4 februarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare;

49. Art. 24 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 din
31 mai 1999, cu modificarile si completarile ulterioare;

50. Art. 337 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare;

51. Art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea serviciilor nr. 52/2011
privind exercitarea unor activitati cu caracter ocazional
desfasurate de zilieri, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 947 din 22 decembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;

52. Art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne de plata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din
23 decembrie 2002, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 250/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

53. Art. 23 din Legea nr. 672/2002 privind auditul public
intern, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 856 din 5 decembrie 2011, cu modificarile ulterioare;

54. Art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (1) din Legea nr. 158/2008
privind publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din
24 iulie 2013;

55. Art. 50 alin. (1) lit. d), pentru incalcarea art. 18, art. 19,
art. 20 si a art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicatd tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 208 din 28 martie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare;

56. Art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 947/2000 privind
modalitatea de indicare a preturilor produselor oferite
consumatorilor spre vanzare, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 643 din 9 septembrie 2008, cu
modificarile ulterioare;

57. Art. 36 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 41/1998
privind taxele in domeniul protectiei proprietatii industriale si
regimul de utilizare a acestora, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 959 din 29 noiembrie 2006, cu
modificarile ulterioare;

58. Art. 8 lit. d) din Instructiunile de metrologie legala IML 8-01
,Preambalarea unor produse in functie de masa sau volum”,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 530/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 11 iunie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare;

59. Art. 493 alin. (2) lit. a) si b), precum si alin. (4) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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60. Art. 26 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

61. Art. 32 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 372/2005 privind
performanta energetica a cladirilor, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 764 din 30 septembrie 2016;

62. Art. 47 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din Legea serviciilor
comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 121 din 5 martie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare;

63. Art. 39 alin. (3) si alin. (4) lit. a) si b) din Legea serviciului
de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 7 septembrie
2015;

64. Art. 30 alin. (1) lit. b) si c) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 658 din 8 septembrie 2014, cu
modificarile ulterioare;

65. Art. 37 din Legea serviciului de iluminat public
nr. 230/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 15 iunie 2006;

66. Art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 9/2011 privind
stabilirea unor masuri pentru punerea 1in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1.005/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind substantele care

diminueaza stratul de ozon si de abrogare a Ordonantei
Guvernului nr. 89/1999 privind regimul comercial si introducerea
unor restrictii la utilizarea hidrocarburilor halogenate care distrug
stratul de ozon, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 78 din 31 ianuarie 2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 252/2011;

67. Art. 53 alin. (1) lit. ¢), i), j) si I) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 442 din 29 iunie 2007, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

68. Art. 23 alin. (1) lit. a), pentru incalcarea prevederilor
art. 5 lit. g) din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din
10 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

69. Art. 8 alin. (1) lit. a), pentru incalcarea prevederilor art. 5
din Legea nr. 54/2012 privind desfasurarea activitatilor de picnic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din
27 martie 2012;

70. Art. 12 pct. 8, 13 si 36 din Legea nr. 82/1993 privind
constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 283 din 7 decembrie
1993, cu modificarile si completarile ulterioare

ANEXA Nr. 2
— Model —
ANEXA
la Procesul-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii incheiat astazi,
ziua ............ luna ............ anul ............
PARTEA
ziua ............ luna ............ anul ............

Plan de remediere

Nr.

ort Fapta savarsita Masuri de remediere

Termen de remediere

Alte mentiuni

Agent constatator/
Persoana competenta,

(numele, prenumele, semnatura)

(numele, prenumele, semnatura)
Stampila
Martor,

(numele, prenumele, semnatura)
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PARTEAa ll-a

Modul de indeplinire a masurilor de remediere

Nr.

ort Fapta savarsita Masuri de remediere

Mod de indeplinire

Alte mentiuni

Agent constatator/
Persoana competenta,

(numele, prenumele, semnatura)

(numele, prenumele, semnatura)
Stampila
Martor,

(numele, prenumele, semnatura)

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Normelor privind autorizarea unitatilor de distributie angro de medicamente
de uz uman, certificarea de buna practica de distributie si inregistrarea brokerilor de medicamente
de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 131/2016

Vazand Referatul de aprobare nr. FB954/2018 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale si Adresa
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale nr. 49.082E/2017, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu

nr. 63.366/2017,

avand in vedere prevederile art. 800 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 734/2010 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (1) al articolului 31 din Normele privind
autorizarea unitatilor de distributie angro de medicamente de uz
uman, certificarea de buna practica de distributie si inregistrarea
brokerilor de medicamente de uz uman, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 131/2016, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 108 din 11 februarie 2016, se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Pentru unitatile de distributie angro autorizate
la data intrarii in vigoare a prezentelor norme, detinatorul trebuie
sa obtina certificat de buna practica de distributie angro pana la
data de 28 februarie 2019.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 29 ianuarie 2018.
Nr. 161.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de monitorizare speciala a Universitatii ,,Adventus” din Cernica

In baza prevederilor art. 216 alin. (2) lit. c) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.418/2006 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare externa, a
standardelor, a standardelor de referinta si a listei indicatorilor de performanta a Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in

Invatamantul Superior, cu modificarile ulterioare,

in baza art. 7 din Legea nr. 227/2017 privind infiintarea Universitatii Adventus din Cernica,
n temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

cu modificarile ulterioare

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de monitorizare speciala a
Universitatii ,Adventus” din Cernica, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Monitorizarea speciald a Universitatii ,Adventus”
din Cernica se realizeaza pe o perioada de 3 ani, incepand cu
data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 3. — In vederea aplicarii prevederilor art. 2 cu ocazia
vizitei de monitorizare se va numi prin ordin de serviciu comisia
de monitorizare speciala a Universitatii ,Adventus” din Cernica.

Art. 4. — Directia generala invatamant universitar va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop

Bucuresti, 8 ianuarie 2018.
Nr. 3.020.

ANEXA

METODOLOGIE
de monitorizare speciala a Universitatii ,,Adventus” din Cernica

Art. 1. — Universitatea ,Adventus” din Cernica, institutie de
invatamant superior, care face parte din sistemul national de
invatamant conform Legii nr. 227/2017 privind finfiintarea
Universitatii Adventus din Cernica, este monitorizatd pe o
perioada de 3 ani, incepand cu data publicarii prezentei
metodologii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 2. — (1) Monitorizarea speciald se refera la intreaga
activitate desfasurata de catre Universitatea ,Adventus” din
Cernica si vizeaza asigurarea respectarii standardelor legale de
calitate specifice invatamantului superior, privind intreaga activitate
didactica, de cercetare stiintifica, financiara, administrativa, de
finalizare a studiilor, de eliberare a actelor de studii.

(2) In procesul de monitorizare a activitatii, Ministerul
Educatiei Nationale colaboreazéa atat cu Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS), cat si
cu alte institutii de Tnvatamant superior acreditate, precum si,
dupa caz, cu alte organisme specializate ale statului.

Art. 3. — (1) Universitatea ,Adventus” din Cernica
elaboreaza un plan de masuri in vederea asigurarii respectarii
reglementarilor privind organizarea si functionarea invatamantului
superior, cercetarea universitara, managementul financiar, etica
universitara si asigurarea calitatii in Tnvatamantul superior.

(2) Universitatea ,Adventus” din Cernica, pe perioada
monitorizarii, are obligatia de a prezenta semestrial Ministerului
Educatiei Nationale rapoarte de progres privind indeplinirea
planului de masuri asumat, mentionat la alin. (1).

(3) Aceste rapoarte vor contine informatii referitoare la:

a) evidenta studentilor inmatriculati pe specializari, forme de
fnvatamant si locatii geografice;

b) registre matricole, cataloage de examene, transferuri,
exmatriculari;

¢) planuri de invatamant;

d) personal didactic, state de functii;

€) baza material3;

f) capacitate institutionala, spatii de cazare;

g) alte aspecte din activitatea institutiei;

h) evolutia implementarii planului de masuri mentionat la alin. (1).

Art. 4. — In situatia Tn care pe perioada monitorizarii se
constata neindeplinirea planului de masuri asumat, se vor avea
in vedere urmatoarele masuri:

1. Universitatea ,Adventus” din Cernica nu poate organiza
examene de admitere Tn anul | la specializarile/programele de
studii universitare.

2. Universitatea ,Adventus” din Cernica nu poate organiza
examene de finalizare a studiilor universitare. Aceste examene
vor fi organizate de catre institutii de Tnvatamant superior de stat
care Indeplinesc conditiile prevazute de lege, pe baza unui
protocol.

3. Alte masuri prevazute de lege.

Art. 5. — (1) Comisia de monitorizare speciala se va deplasa
ori de céate ori este nevoie la institutie pentru a verifica conformitatea
si realitatea celor precizate de catre universitate in rapoartele de
progres transmise si va Tntocmi rapoarte ce vor prezenta stadiul
indeplinirii planului de masuri elaborat de catre Universitatea
LAdventus” din Cernica, problematica mentionata in art. 3 alin. (1)
si (3), precum si alte aspecte semnalate la fata locului.

(2) In luna martie, comisia de monitorizare speciala va
solicita universitatii informatii in legatura cu depunerea de catre
Universitatea ,Adventus” din Cernica a unui dosar de evaluare
institutionala la ARACIS sau la altd agentie de asigurare a
calitatii, din tara sau din strainatate, inregistrata in Registrul
European pentru Asigurarea Calitatii in Invatamantul Superior
(EQAR).

(3) In functie de rezultatele monitorizarii speciale si de
propunerile formulate de catre ARACIS sau de catre o alta
agentie de asigurare a calitatii, din tard sau din strainatate,
inregistrata in Registrul European pentru Asigurarea Calitatii in
Invatamantul Superior (EQAR), ori la propunerea formulata de
catre comisia de monitorizare speciala, vor fi aplicate masurile
prevazute de lege.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.91
din 4 decembrie 2017

Dosar nr. 2.091/1/2017

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Simona Lala Cristescu
Paula C. Pantea

Nina Ecaterina Grigoras
Beatrice loana Nestor
Simona Gina Pietreanu
Petronela lulia Nitu

lanina Blandiana Gradinaru
George Bogdan Florescu
Veronica Magdalena Danaila

lleana Izabela Dolache

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.091/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Vrancea — Sectia | civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
saplicarea si interpretarea dispozitiilor art. 1.743 alin. (1) teza a
doua din Codul civil, in sensul daca reducerea corespunzatoare
a pretului la care se refera dispozitiile legale: poate fi ceruta si
obtinutd de cumpdarator in situatia in care pretul convenit
priveste doud imobile distincte, doua suprafefe de teren de
categorii diferite, féra o indicare a pretului pe unitate de masura;
poate fi cerutd si obtinutd, in situatia bunurilor imobile
determinate, in care pretul este unul global pentru doud imobile
distincte, iar vanzarea se refera la unul din acestea (cererea de
perfectare); interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1.658
alin. (3) din Codul civil, in sensul dacé aceste dispozitii sunt
incidente si in situatia bunurilor imobile determinate”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)

din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Vrancea — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 8 iunie 2017, in Dosarul nr. 5.198/231/2015, aflat
pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile, cu privire
la chestiunea de drept mai sus mentionata.

2. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 17 iulie 2017, primind termen de
judecata la 4 decembrie 2017.

Il. Expunerea succinta a procesului

3. Cauza are ca obiect pronuntarea unei hotarari care sa tina
loc de act autentic de vanzare-cumparare, cerere promovata de
catre reclamantii X si Y impotriva paratului Z, cu privire la
suprafata de 1.431 mp teren intravilan, care a facut obiectul
antecontractului de vanzare-cumparare incheiat cu paréatul la
data de 15 octombrie 2014.

4. Reclamantii au solicitat s& se constate si nulitatea partiala
a acestui antecontract de vanzare-cumparare cu privire la
suprafata de 48.700 mp padure, dat fiind ca promitentul-
vanzator nu este proprietar exclusiv al terenului.

5. Antecontractul de vanzare-cumpdarare priveste
promisiunea de vanzare a suprafetei de 1.431 mp teren
intravilan si a suprafetei de 48.700 mp padure, cu pretul total
de 27.000 euro.

6. Reclamantii au aratat ca au achitat avansul in suma
de 12.000 euro, urmand ca vanzatorul sa intreprinda toate
demersurile pentru incheierea actelor in forma autentica intr-un
termen rezonabil. Au procedat la notificarea paratului, dar acesta
a refuzat sa se prezinte la notar si a comunicat ca se va
prezenta la un alt notar, ales de el, pentru negocieri.

7. Prin cererea reconventionala paratul a solicitat
rezolutiunea antecontractului de vanzare-cumparare, repunerea
partilor in situatia anterioara, desfiintarea constructiilor C2 si C4,
edificate fara drept, precum si evacuarea reclamantilor.

8. Paratul a aratat ca nu a fost de acord cu perfectarea
actelor in forma autentica, deoarece nu este proprietar exclusiv
al padurii; ca reclamantii au refuzat sa plateasca pretul
constructiilor, desi au fost notificati; ca nscrisul sub semnatura
privata vizeaza doar terenul intravilan si terenul padure, fara a
cuprinde si pretul constructiilor de pe terenul intravilan, iar din
inscris nu rezulta ca pretul s-a raportat la grila notarilor publici.

9. Prin Sentinta nr. xxxx din 7 iunie 2016, Judecatoria
Focsani a admis actiunea, a perfectat Conventia de vanzare-
cumparare incheiatd la 15 octombrie 2014 pentru suprafata
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de 1.431 mp teren intravilan si constructiile aflate pe acest teren,
a constatat nulitatea partiald a conventiei de vanzare-cumparare
avand ca obiect suprafata de 48.700 mp padure, a constatat ca
din pretul total al vanzarii, de 27.000 euro, a fost achitata suma
de 12.000 euro si a obligat reclamantii sa achite vanzatorului
diferenta de pret de 5.000 euro, proportional cu valoarea
imobilelor. A respins cererea reconventionald avand ca obiect
rezolutiunea contractului si ridicarea constructiilor, ca
neintemeiata.

10. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca s-a
incheiat o conventie de vanzare-cumparare intre parti pentru o
suprafata de teren intravilan si aproximativ 5 ha teren forestier,
pretul vanzarii fiind de 27.000 euro, fara a se stipula exact pretul
individual pentru fiecare imobil cumparat. Dupa ce reclamantii
au intrat in posesia imobilului, intre parti au aparut neintelegeri
datorate faptului ca sora vanzatorului, proprietara in indiviziune
cu acesta asupra terenului padure, nu a fost de acord cu
vanzarea, intrucat cumparatorii au inteles sa stabileasca
valoarea padurii conform grilelor notariale, astfel incat pretul
achitat pentru imobilul compus din teren intravilan si constructii
era prea mic.

11. Dupa ce au intrat in posesia terenului, reclamantii au
folosit casa drept locuinta, au deschis un magazin si au edificat
si alte constructii.

12. Tn cuprinsul inscrisului ce constata conventia nu au fost
trecute constructiile existente pe teren, dar instanta a apreciat ca
vanzarea s-a referit si la acestea, deoarece cumparatorii au
intrat Tn posesia de fapt a imobilului de la data incheierii
conventiei, au stapanit-o, au edificat constructii noi si au efectuat
imbunatatiri, au exploatat magazinul construit pe teren.

13. Instanta de fond a avut in vedere la solutionarea cauzei
si dispozitiile art. 1.658 alin. (3) din Codul civil.

14. In ceea ce priveste anularea conventiei ce are ca obiect
terenul forestier a avut in vedere nerespectarea dispozitiilor
legale referitoare la dreptul de preemptiune reglementat de
art. 1.746 din Codul civil. Diferenta de pret pentru terenul
intravilan si constructii, in suma de 5.000 euro, a fost stabilita
ca fiind la valoarea de circulatie pentru suprafata de 48.700 mp
padure, pretul total de 10.000 euro pentru aceasta suprafata
fiind considerat unul echitabil.

15. Impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul, care a
aratat, printre alte critici, ca Th mod gresit s-a retinut incidenta
dispozitiilor art. 1.658 alin. (3) din Codul civil, deoarece pretul a
fost stabilit global pentru ambele suprafete de teren, fara o
individualizare a pretului fiecareia si fara vreo mentiune cu
privire la constructii si pretul lor. Instanta a perfectat conventia la
un pret de 17.000 euro, fara a argumenta criteriile avute in
vedere si modalitatea de stabilire a acestui pret, iar dispozitiile
art. 1.658 alin. (3) din Codul civil reglementeaza vanzarea unor
bunuri viitoare, situatie ce nu se regaseste in cauza.

16. In ceea ce priveste invocarea de catre reclamanti a
dispozitiilor art. 1.743 alin. (1) din Codul civil, acestea nu sunt
incidente in cauza, deoarece au in vedere situatia unui singur
imobil a carui suprafatd reala ar fi mai mica decéat cea din
contract, ori in cauza este vorba de douad imobile, un teren
padure si altul intravilan, cu amplasamente diferite.

17.In sedinta publica din 25 mai 2017, Tribunalul Vrancea —
Sectia I civila, din oficiu, a pus in discutia partilor oportunitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile vizdnd dezlegarea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 1.743 alin. (1) teza a
doua si art. 1.658 alin. (3) din Codul civil.

18. Sesizarea a fost considerata admisibila prin Tncheierea
din 8 iunie 2017, data la care s-a dispus si suspendarea

judecatii, in conditiile art. 520 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

19. Completul de judecata al Tribunalului Vrancea — Sectia |
civila, Tinvestit cu solutionarea apelului in Dosarul
nr. 5.198/231/2015, a apreciat ca sesizarea este admisibila, in
raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
motivat de urmatoarele argumente:

— de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 1.743 alin. (1) teza a doua si art. 1.658 alin. (3)
din Codul civil depinde solutionarea pe fond a cauzei, deoarece
instanta de fond a dezlegat litigiul dintre parti pe baza acestor
texte legale;

— problema de drept este noua, deoarece prin consultarea
jurisprudentei s-a constatat ca asupra acestei probleme inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data pronuntarii incheierii.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

20. Apelantul-parat a solicitat sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, apreciind ca invocarea dispozitiilor art. 1.743
din Codul civil nu poate avea consecinta reducerii pretului
de 27.000 euro cu pretul apreciat de reclamanti pentru terenul
padure, intrucat textul de lege face referire la indicarea
suprafetei si a pretului pe unitatea de masura, asadar cu privire
la fiecare teren in parte.

in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 1.658
alin. (3) din Codul civil, retinute ca incidente in cauza de instanta
de fond, considera ca acestea reglementeaza vanzarea unor
bunuri viitoare, situatie ce nu se regaseste in cauza de fata.

Perfectarea vanzarii pentru un singur bun dintre cele doua
ce fac obiectul antecontractului nu poate fi echivalata nerealizarii
partiale a bunului, pentru a fi incidente dispozitiile art. 1.658
alin. (3) din Codul civil.

21. Intimatii-reclamanti au apreciat cd nu se justifica
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece
interpretarea dispozitiilor art. 1.743 alin. (1) teza a doua din
Codul civil este clara, neechivoca si asupra ei a statuat instanta
suprema prin Decizia civila nr. 2.471 din 27 iunie 2014,
pronuntata in recurs de Sectia a ll-a civila. Prin aceasta decizie
s-a stabilit ca daca dupa incheierea unui antecontract de
vanzare-cumparare se constata ca suprafata de teren este in
fapt mai mica decéat cea trecuta in act, primeaza remediul
instituit de prevederile art. 1.327 din Codul civil de la 1864,
respectiv diminuarea pretului.

Dispozitiile art. 1.745 din Codul civil, ce vizeaza vanzarea a
doua fonduri cu precizarea intinderii fiecaruia, pentru un singur
pret, stabilesc ca daca intinderea unuia este mai mare, iar a
celuilalt mai mica, se va face compensatia intre valoarea
surplusului si valoarea lipsei, iar actiunea, fie pentru suplimentul
de pret, fie pentru scaderea sa, nu poate fi introdusa decét potrivit
regulilor prevazute de art. 1.743 si art. 1.744 din Codul civil.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 1.658 alin. (3) din Codul
civil considera ca sunt aplicabile bunurilor imobile, deoarece se
refera la bunuri determinate.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

22. Instanta de trimitere a apreciat ca se justifica sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile, deoarece pe dispozitiile art. 1.658 alin. (3)
din Codul civil si-a sprijinit solutia instanta de fond, iar dispozitiile
art. 1.743 alin. (1) teza a doua din Codul civil au fost invocate de
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catre reclamanti in sustinerea demersului lor judiciar pe
parcursul procesului. Interpretarea si aplicarea acestor dispozitii
legale la raportul juridic litigios vor da nastere unei practici
judiciare contradictorii.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. Niciuna dintre curtile de apel nu a identificat hotaréari
judecatoresti in materia ce face obiectul sesizarii.

24. Opiniile exprimate de judecatorii instantelor nationale
sunt diferite.

25. Astfel, s-a apreciat ca in cauza este vorba despre o
chestiune de probatiune raportat la specificul litigiului si la
imprejurarile de fapt, astfel ca nu se poate stabili o solutie de
plano (Judecatoria Bistrita) sau ca problema de drept in discutie
este una de spetd, care nu necesitd dezlegare de principiu
(Curtea de Apel Cluj) ori ca interpretarea textelor se realizeaza,
in concret, in functie de datele spetei, prin raportare la pozitia
afirmata de creditorul obligatiei si la respectarea principiilor
bunei-credinte si executarii n natura a prestatiei, astfel cum a
fost asumatéa (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie). De asemenea s-a aratat ca
nu este Tndeplinitd cerinta noutatii chestiunii de drept, situatia
fiind si anterior reglementata prin art. 1.333 din Codul civil de la
1864 si analizata in doctrina (Curtea de Apel Brasov).

26. Cu privire la prima problema de drept, o parte a
instantelor a apreciat ca, in aplicarea dispozitiilor art. 1.743
alin. (1) teza a doua din Codul civil, reducerea corespunzatoare
a pretului nu poate fi ceruta si obtinutd de cumparator in situatia
in care pretul convenit priveste doua imobile distincte, fara o
indicare a pretului pe unitate de masuréa (Judecétoria Saliste,
Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Cluj, Judecatoria Baia Mare,
Judecatoria Brasov, Judecatoria Sfantu Gheorghe, Judecatoria
Targu Secuiesc, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
Curtea de Apel Galati — Sectia | civila). Tribunalul Arges
considera ca in ipotezele vizate de sesizare se ajunge ca
instanta sa intervinad Tn vointa partilor si sa stabileasca, in lipsa
oricaror elemente certe, pretul corespunzator fiecarui imobil
mentionat in antecontract.

Dimpotriva, alte instante au apreciat ca reducerea
corespunzatoare a pretului la care se refera dispozitiile
art. 1.743 alin. (1) teza a doua din Codul civil poate fi ceruta si
obtinutd de cumpérator in situatia in care pretul convenit
priveste douad imobile distincte, doua suprafete de teren de
categorii diferite, fara o indicare a pretului pe unitate de masura
(Curtea de Apel Bacau, Judecatoria Moinesti, Judecatoria
Fagaras, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Suceava).

27. Cét priveste cea de-a doua problema de drept s-au
exprimat doua opinii; fie s-a considerat ca sunt incidente
dispozitiile art. 1.658 alin. (3) din Codul civil in cazul bunurilor
imobile determinate (Judecatoria Saliste, Tribunalul Hunedoara,
Judecatoria Piatra-Neamt, Judecétoria Moinesti, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila, Judecatoria Sfantu Gheorghe,
Judecatoria Targu Secuiesc, Judecatoria Bistrita, Tribunalul
Arges, Curtea de Apel Suceava), fie s-a apreciat ca acestea
privesc numai bunurile viitoare, aplicandu-se acelor bunuri
individual determinate care nu existau la momentul acordului de
vointd (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
Judecatoria Fagaras, Tribunalul Cluj, Judecatoria Baia Mare,
Curtea de Apel Galati — Sectia | civila).

28. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila a
comunicat deciziile nr. 2.471 din 27 iunie 2014 si nr. 4.028 din
23 noiembrie 2010, apreciind ca sunt relevante in cauza.

Prin Decizia nr. 4.028 din 23 noiembrie 2010 s-a confirmat
existenta unui drept, si nu a unei obligatii a cumparatorului de a
solicita intregirea suprafetei de teren instradinata, in temeiul

art. 1.327 din Codul civil, situatia de fapt fiind diferita de cea din
dosarul in care s-a facut sesizarea.

29. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 1.658 alin. (3) si art. 1.743
alin. (1) teza a doua din Codul civil.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea nu Iintruneste toate conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérii

32. n privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

2. cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

5. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

33. In cauza se observa c4, la data formularii sesizarii, sunt
indeplinite primele trei conditii de admisibilitate reglementate de
art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca: litigiul in
legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecata,
Tribunalul Vrancea Tnvestit cu solutionarea apelului urmeaza sa
solutioneze cauza in ultima instanta, iar cauza ce face obiectul
judecitii se afla in competenta legala a unui complet de judecata
al tribunalului investit sa o solutioneze.

34. A patra conditie insd nu poate fi apreciatd ca fiind
indeplinita, art. 519 din Codul de procedura civila instituind
obligatia ca lamurirea chestiunii de drept sa presupuna
interpretarea unor texte legale incidente in cauza supusa
judecdtii. Din aceasta perspectiva se constata ca titularul sesizarii
nu solicita interpretarea unor texte legale. Din modul de formulare
a sesizarii rezultd ca ceea ce se solicitd este sa se stabileasca
daca textele legale invocate de una dintre parti si, respectiv, de
prima instantd de judecatd sunt incidente in cauza supusa
judecatii, in raport cu situatia de fapt concreta, si nu se solicita o
interpretare propriu-zisa a continutului dispozitiilor legale.

35. Asa cum a subliniat in mod constant in practica sa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, procedura sesizarii instantei
supreme in vederea pronuntarii asupra unor chestiuni de drept
printr-o hotarare prealabila reprezinta o procedura al carei scop
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este crearea unui mecanism nou pentru uniformizarea practicii
judiciare, care sa contribuie, alaturi de recursul in interesul legii,
la transformarea practicii judiciare roménesti intr-una predictibila,
care sa raspunda asteptarilor rezonabile ale justitiabililor.

36. In analiza aspectelor generale de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile trebuie avute Tn vedere, pe langa scopul
instituirii acestui mecanism de unificare a practicii, ratiunea si
fundamentul sau.

37. Procedura hotaraérii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei probleme de drept esentiale si controversate.

38. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin art. 519
din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la scopul firesc
al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru transarea ih concret
a aspectelor litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere, instanta
suprema trebuie chemata sa dea chestiunii de drept o rezolvare
de principiu. Altfel spus, in sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa
fie identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a
fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii.

39. In cazul analizat, titularul sesizérii solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare prealabila cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1.743 alin. (1) teza a
doua din Codul civil, in sensul daca reducerea corespunzatoare
a pretului la care se refera dispozitiile legale poate fi ceruta si
obtinuta de cumparator in situatia in care pretul convenit
priveste doua suprafete de teren de categorii diferite, stabilit
global, fara o indicare a pretului pe unitate de masura, iar
cererea de perfectare a vanzarii se refera numai la unul dintre
acestea, respectiv interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1.658 alin. (3) din Codul civil, in sensul dacéa aceste dispozitii
sunt incidente si in situatia bunurilor imobile determinate.

40. Se observa astfel ca sesizarea vizeaza in concret
transarea aspectelor litigioase aflate pe rolul instantei de
trimitere, Tn conditiile in care aceasta nu a indicat o problema
de drept reald, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile.

41. Tot astfel, se poate constata ca, in apelul formulat in
cauza, se criticA modalitatea Tn care instanta de judecata a
procedat la interpretarea si aplicarea concretd a acestor
prevederi legale Tn cauza dedusa judecdtii. Or, asemenea
operatiuni de interpretare si aplicare a textului de lege la diferite
circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu nu pot fi atribuite
completului constituit pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, interpretarea si aplicarea legii in scopul solutionarii
cauzei respective fiind atributul ce intra si trebuie sa raméana in
sfera de competenta a instantei de judecata.

42. Problema eficientei sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, raportata la rezolvarea litigiului in care a intervenit,
reclama ca identificarea chestiunii de drept de catre titularul
sesizarii sa vizeze o chestiune juridica reala, si nu realizarea unor
operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege Tn raport
cu circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu.

43. Mai mult, sentinta primei instante este sustinutad pe
dispozitiile art. 1.658 alin. (3) din Codul civil, fara a se face
aplicarea in cauza si a celorlalte norme legale indicate Tn actul
de sesizare. Dispozitiile art. 1.743 alin. (1) teza a doua din Codul

civil au fost invocate in apelul formulat in cauza de parat, iar in
actul de sesizare se arata ca acestea au fost invocate de catre
intimatii-reclamanti in sustinerea demersului lor judiciar, pe
parcursul procesului.

44. De asemenea, tot sub aspectul conditiei existentei unei
chestiuni de drept reale, se constata ca art. 519 din Codul de
procedura civild nu defineste notiunea de ,chestiune de drept”.
In interpretarea acestei notiuni, doctrina afirma ca sintagma
trebuie raportata la prevederile cuprinse in art. 5 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora niciun judecator nu
poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este
neclara sau incompleta, iar pentru a fi vorba de o problema de
drept reala trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara, sa prezinte o
dificultate suficient de mare si sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare.

45. Tn cazul analizat, titularul sesizarii solicitd interpretarea
unor dispozitii legale care nu comporta o reala dificultate, nefiind
identificata vreo chestiune de drept controversata, susceptibila
de a genera interpretari diferite, in egala masura de pertinente,
care sa necesite pronuntarea unei hotarari prealabile.

46. Continutul normelor este foarte clar, tindnd cont si de
topografia textelor in cauza in cadrul sectiunilor aferente:

,83. Obiectul vanzarii

Véanzarea unui bun viitor

Art. 1.658. — (1) Dacé obiectul vanzarii il constituie un bun
viitor, cumparéatorul dobandeste proprietatea in momentul in care
bunul s-a realizat. In privinta constructiilor, sunt aplicabile
dispozitiile corespunzétoare in materie de carte funciara. (2) In
cazul vanzarii unor bunuri dintr-un gen limitat care nu exista la
data incheierii contractului, cumparéatorul dobandeste proprietatea
la momentul individualizarii de céatre vanzétor a bunurilor vandute.
Atunci cand bunul sau, dupa caz, genul limitat nu se realizeaza,
contractul nu produce niciun efect. Cu toate acestea, daca
nerealizarea este determinata de culpa vanzétorului, el este tinut
sd plateasca daune-interese. (3) Cand bunul se realizeaza numai
partial, cumpdaratorul are alegerea fie de a cere desfiintarea
vanzarii, fie de a pretinde reducerea corespunzétoare a pretului.
Aceeasi solutie se aplica si in cazul prevazut la alin. (2) atunci
cénd genul limitat s-a realizat numai partial si, din acest motiv,
vanzatorul nu poate individualiza intreaga cantitate de bunuri
prevazuta in contract. Daca nerealizarea partiald a bunului sau,
dupd caz, a genului limitat a fost determinatd de culpa
vanzatorului, acesta este tinut sa plateasca daune-interese. (...)”

,81. Reguli speciale aplicabile vanzarii imobilelor

Vanzarea unui imobil determinat cu indicarea suprafetei

Art. 1.743. — (1) Daca, in vanzarea unui imobil cu indicarea
Suprafetei si a pretului pe unitatea de méasura, suprafata reala
este mai mica decét cea indicata in contract, cumparatorul poate
cere vanzatorului sé 7i dea suprafata convenita. Atunci cand
cumparatorul nu cere sau vanzatorul nu poate sa transmita
aceasta suprafata, cumpdratorul poate obtine fie reducerea
corespunzatoare a pretului, fie rezolutiunea contractului daca,
din cauza diferentei de suprafata, bunul nu mai poate fi folosit in
scopul pentru care a fost cumparat. (...)"(s.n.)

47. Atunci cand niciun rationament juridic al instantei de
trimitere nu arata in ce ar consta caracterul lacunar al normei,
care sa necesite o dezlegare de principiu in scopul impiedicarii
aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie, solutia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a fost aceea de respingere a sesizarii ca
inadmisibila.
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48. De asemenea, prin incheierea de sesizare, completul de
judecata nu a facut nicio referire la cerinta noutatii chestiunii de
drept, asa cum prevede in mod expres art. 519 din Codul de
procedura civild, si nici cu privire la vreunul din criteriile de
determinare a caracterului de noutate, limitdndu-se la a
mentiona ca in urma consultarii jurisprudentei a constatat ca
asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o alta hotarare.

49. Din interpretarea gramaticala a art. 519 din Codul de
procedura civila rezulta Tnsa ca noutatea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii este o conditie diferita de aceea a
nepronuntarii anterioare a inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistentei
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare cu privire la
acea chestiune de drept, numai in acest fel justificAndu-se
folosirea conjunctiei ,si” in cuprinsul normei citate.

50. In lipsa unei definitii a noutétii chestiunii de drept si a unor
criterii de determinare a acesteia in cuprinsul textului analizat, in
doctrina s-a subliniat ca sesizarea instantei supreme ar fi
justificata sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci
cand problema de drept nu a mai fost analizata in doctrina — in
interpretarea unui act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un
act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent, prin
raportare la momentul sesizarii. De asemenea, problema de
drept poate fi considerata noua prin faptul ca nu a mai fost
dedusa judecatii anterior.

51. Normele din actul de sesizare nu sunt dispozitii legale
noi Tn materia vanzarii.

Potrivit Codului civil de la 1864:

Art. 965.: ,Lucrurile viitoare pot fi obiectul obligatiei. (...)”

Art. 1.327: ,Dacéa vanzarea unui imobil s-a facut cu aratare
de cuprinsul sdu, si pe atat masurd, vanzatorul este dator s&
predea cumpdratorului, daca acesta cere, cuprinsul aratat in

contract. Neputand, sau cumparatorul necerénd, vdnzatorul este
dator s& sufere o scddere proportionaléd la pret.”

52. Aceste texte, cu continut similar textelor de lege ce fac
obiectul sesizarii, au fost amplu analizate in doctrina de-a lungul
timpului.

53. Ca atare, cata vreme problema de drept ce face obiectul
sesizarii a mai fost analizata in doctrina, in interpretarea unui
act normativ mai vechi, dar care cuprindea o reglementare
similara sub aspectele care intereseaza in cauza de fata,
caracterul de noutate se pierde si face inadmisibila sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila.

Prin Decizia nr. 2.471 din 27 iunie 2014, pronuntat& de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila, s-a analizat
incidenta dispozitiilor art. 1.327 din Codul civil de la 1864, intr-o
cauza in care pretul a fost stabilit In antecontract pe metru
patrat, retindndu-se ca aceste dispozitii ar conferi cu prioritate
remediul diminuarii pretului (actiunea in rezolutiune avand un
caracter subsidiar).

54. Nu in ultimul rand, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept observa
ca, in prezentarea punctului de vedere al instantei de trimitere,
aceasta se limiteaza la a arata faptul ca pe dispozitiile art. 1.658
alin. (3) din Codul civil si-a sprijinit solutia instanta de fond, iar
dispozitiile art. 1.743 alin. (1) teza a ll-a din Codul civil au fost
invocate de catre intimatii-reclamanti in sustinerea demersului
lor judiciar, sustindnd ca ,interpretarea si aplicarea acestor
dispozitii legale la raportul juridic litigios vor da nastere la o
practica contradictorie”.

55. Sub acest aspect trebuie subliniat faptul ca interpretarea
si aplicarea legii de catre instanta de control judiciar Tn limitele
caii de atac cu care a fost legal investita, diferit fata de prima
instanta, nu pot fi apreciate ca reprezentand practica judiciara
neunitara.

56. In considerarea argumentelor expuse se constat ca sesizarea de fata nu este admisibild, intrucat mecanismul de
unificare a practicii judiciare reglementat de dispozitiile legale poate fi uzitat doar ca urmare a intrunirii conditiilor restrictive de
admisibilitate evocate, rolul sdu unificator puténd fi exercitat numai in privinta chestiunilor de drept noi, care se impun cu pregnanta
a fi lamurite si care prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Vrancea — Sectia | civila, in Dosarul nr. 5.198/231/2015,

privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la:

1. aplicarea si interpretarea dispozitiilor art. 1.743 alin. (1) teza a doua din Codul civil, in sensul dacéd reducerea

corespunzéatoare a pretului la care se refera dispozitiile legale: poate fi ceruté si obtinuté de cumpaéréator in situatia in care pretul
convenit priveste doua imobile distincte, doud suprafete de teren de categorii diferite, fara o indicare a pretului pe unitate de
masurd; poate fi ceruta si obtinuta, in situatia bunurilor imobile determinate, in care pretul este unul global pentru doud imobile
distincte, iar vdnzarea se refera la unul dintre acestea (cererea de perfectare);

2. interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1.658 alin. (3) din Codul civil, in sensul dacé aceste dispozitii sunt incidente
si in situatia bunurilor imobile determinate.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 decembrie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea cuantumului taxei pentru examenul/interviul de atribuire a calitatii
de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent in anul 2018

in baza prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta
fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 36 alin. (1) lit. g) din
Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei

Consultantilor Fiscali nr. 3/2017,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 23 ianuarie 2018, hotaraste:

Art. 1. — Tn anul 2018, cuantumul taxei pentru examenul de
atribuire a calitatii de consultant fiscal sau de consultant fiscal
asistent, precum si cuantumul taxei pentru interviu — in cazurile
prevazute de lege — sunt in valoare de 500 lei.

Art. 2. — Plata taxei se poate face in contul Camerei
Consultantilor Fiscali (C.I.F. 18677087) deschis la
Banca Transilvania, Sucursala Lipscani — IBAN
RO36BTRL04101202D58602XX, sau in contul deschis la

Banca Comerciala Roméana, Sucursala Sector 4 — IBAN
RO91RNCB0075119726870001, precum si in numerar la sediul
Camerei Consultantilor Fiscali din municipiul Bucuresti,
str. Alecu Russo nr. 13—19, et. 4, ap. 9, sectorul 2.

Art. 3. — Directia de servicii generale va duce la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 23 ianuarie 2018.
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