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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 338 din 27 aprilie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 32 alineatul (1), litera §) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,S) propune Camerei Deputatilor numirea secretarului general si a 3 secretari
generali adjuncti;”.

2. La articolul 251, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Secretarul general si cei 3 secretari generali adjuncti sunt numiti si
eliberati din functie de catre Camera Deputatilor, la propunerea Biroului permanent
al Camerei Deputatilor, cu consultarea Comitetului liderilor grupurilor parlamentare.”

Aceasta hotérére a fost adoptata in sedinta Camerei Deputatilor din data
1 februarie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 1.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Nationale Serviciul Credincios

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 9 lit. B din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 517/2003 privind conferirea
decoratiilor de razboi,

in semn de recunostinta si apreciere a profesionalismului, curajului si
spiritului de sacrificiu dovedite in executarea misiunilor in Teatrul de Operatii din
Afganistan, in timpul carora au fost raniti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. —— Se confera Medalia Nationald Serviciul Credincios clasa
a ll-a, cu insemn de razboi, pentru militari:

— domnului sergent Bruma Gheorghe lonut-Marius;

— domnului sergent Czifrak loan Gabriel.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRUA
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 64.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.741
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) si (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (1) si (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Calin Nanu
si altii in Dosarul nr. 4.614/30/2017 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.075D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
mentinerea jurisprudentei Curtii, nefiind motive pentru
modificarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.614/30/2017, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (1) si (13) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia a
fost ridicatéd de Calin Nanu si allii, apelanti-reclamanti intr-un
litigiu avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
precizeaza, mai Intéi, ca exceptia de neconstitutionalitate este
admisibila, avand in vedere ca dispozitiile criticate, desi
abrogate prin Legea-cadru nr. 153/2017, continua sa-si produca
efecte ca urmare a mentinerii in plata a drepturilor salariale in
plata in iunie 2017, potrivit art. 38 din aceasta. In acest sens
citeaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011.

6. Autorii mentioneaza, in ceea ce priveste temeinicia
exceptiei, ca sunt salariati ai paratei Filarmonica ,Banatul” si
detin functii incadrate in Familia ocupationala de functii bugetare
Cultura. Cu toate acestea, sunt salarizati la un nivel mult inferior
celui maxim acordat pentru aceleasi functii si acelasi grad,
gradatie, vechime ih munca si in specialitate, aceleasi conditii de
studii detinute in cadrul acestei familii ocupationale, in institutii

de spectacole sau concerte similare de pe teritoriul tarii. Pana la
1 august 2016, toti cei incadrati in Familia ocupationala Culturé
aveau, cu mici exceptii generate de anumite drepturi castigate
in instantd, salarii similare sau aproximativ egale pentru aceleasi
functii. Ca urmare, insa, a intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, mai precis a art. 31 alin. (1),
coroborat cu alin. (13) din Ordonanta de urgenta, contrar
scopului declarat al legii, de inlaturare a inechitatilor generate
de aménarea repetatd a aplicarii in totalitate a Legii-cadru
nr. 284/2010, a luat nastere o discriminare evidenta intre
persoane care detin aceleasi functii, pe criteriul subordonéarii fata
de ordonatorii de credite.

7. In mod particular, autorii mentioneaza ca ordonatorul
principal de credite — Ministerul Culturii a acordat salarii
majorate la nivel maxim incepand cu 1 august 2016, in vreme ce
ei nu au beneficiat de majorare, din cauza faptului ca angajatorul
lor se afla in subordinea ordonatorului principal de credite
Consiliul Local al Municipiului Timisoara. In cazul autorilor,
egalizarea prevazuta de art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 s-a realizat doar la nivelul acordat Tn
cadrul angajatorului, ajungandu-se, astfel, la un salariu in medie
cu 2.000 lei mai mic decét cel acordat pentru functii identice in
cadrul altor institutii de spectacole sau concerte din tara.

8. In opinia autorilor exceptiei, aceasta discriminare a fost,
aparent, eliminata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, paragrafele 34 si 35. Cu toate acestea,
decizia a fost ignorata de céatre ordonatorii principali de credite,
iar instantele au considerat-o ca nu este aplicabild in cazurile
de fata. Din acest motiv, se impune analiza constitutionalitatii
normelor criticate prin prisma situatiei lor particulare.

9. Autorii mai arata ca motivarea primei instante care le-a
respins actiunea, respectiv ca pot solicita sa fie salarizati la
nivelul maxim existent in unitatile de culturd subordonate
autoritatii locale si nu la cel din unitatile nationale sau de
importantd  nationald, este contrara Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si apreciaza ca
interpretarea data de instanta judecatoreasca este generata de
formularea neconstitutionald a textelor criticate care
conditioneaza egalizarea salariilor de nivelul de subordonare,
creandu-se, astfel, discrepanta intre functii care, potrivit anexei
nr. IV la Legea-cadru nr. 284/2010, sunt identice si se afla in
cadrul unor institutii sau autoritati identice, de exemplu, institutii
de spectacole sau concerte, dar care se afla in subordinea unor
ordonatori de credite diferiti. In acest sens, autorii citeaza, din
nou, Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie
2016, paragraful 29, in care Curtea a decis, cu referire la art. 31
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ca,
din moment ce situatia juridica a personalului bugetar de acelasi
grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi
studii este identica, atunci si tratamentul juridic aplicabil —
salariul de baza/indemnizatia de incadrare — trebuie sa fie
acelasi, nefiind permis, spre exemplu, ca magistrati de acelasi
grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi
studii s& aiba indemnizatii de incadrare diferite.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 107/1.11.2021

10. Autorii aratéa ca mentinerea, in continuare, in vigoare a
dispozitiilor criticate este discriminatorie si contrara Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, iar, n final,
propun si doua formulari constitutionale ale celor doua articole
criticate.

11. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia este neintemeiata,
Curtea Constitutionala stabilind, prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, constitutionalitatea dispozitiilor criticate.
Instanta considerd cad tine de optiunea legiuitorului sa
stabileasca criterii concrete in functie de care se realizeaza
egalizarea salarizarii in sistemul bugetar. Fixarea ca reper a unei
surse comune de finantare este un criteriu obiectiv si rezonabil,
iar salariatii care apartin unor institutii aflate in subordinea unor
ordonatori principali de credite diferiti nu se afla in aceeasi
situatie, deoarece sursa lor de finantare nu este identica. In final,
intrucat de la data pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale
anterior mentionate nu au survenit modificari, se impune
mentinerea solutiei de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului aratd ca reclamantii angajati in
cadrul Filarmonicii ,Banatul”, aflatad in subordinea si avand ca
ordonator principal de credite Consiliul Local al Municipiului
Timisoara, se afla intr-o situatie diferitd de aceea a angajatilor
din subordinea Ministerului Culturii, fiind vorba de angajati diferiti
si bugete diferite. Asa cum a statuat in mod constant Curtea
Constitutionala, egalitatea de tratament se impune ca principiu
doar in cazul celor aflati in aceeasi situatie juridica, in cazul unor
situatii diferite, determinate de factori obiectivi, precum cei
expusi anterior, tratamentul juridic diferit nu are semnificatia unei
discriminari. In acest sens, Curtea Constitutionala s-a exprimat
prin Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 31 alin. (1) si (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare care au urmatorul continut:

— Art. 31 alin. (1): ,Prin exceptie de la prevederile art. 1
alin. (1), incepénd cu luna august 2016, personalul platit din
fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decét cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupéd caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritdtii publice respective, dacd isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

— Art. 31 alin. (13): ,In aplicarea prevederilor alin. (1), prin
institutie sau autoritate publicd se intelege acea institutie sau

autoritate publica cu personalitate juridica care are patrimoniu
propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce
contabilitate proprie, iar conducdtorul acesteia are calitatea de
ordonator de credite. In cazul institutiilor sau autoritéatilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avdnd
acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la
acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
nivelul maxim al salariului de bazéd/indemnizatiei de incadrare
se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor
acestor institutii sau autoritati publice subordonate.”

17. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ,In anul 2016, cuantumul brut al
salariilor de bazéa/soldelor functiei de bazé/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015, in masura in care
personalul Tsi desfésoaré activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare”.

18. Dispozitile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate, ulterior introducerii
cererii de chemare in judecata in cauza in care a fost ridicata
exceptia si anterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma in
vigoare din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura
in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca este relevanta jurisprudenta sa constanta, potrivit careia atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si importanta
activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care este
incadrat pe functii similare, in aparatul propriu al unor autoritati ale
administratiei publice diferite (deciziile Curtii Constitutionale nr. 834
din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 288 din 6 aprilie 2020, paragraful 29, sau nr. 310 din
7 mai 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 663 din 9 august 2019, paragraful 33). Cu alte cuvinte, faptul ca
doua categorii de personal, desi incadrate pe functii similare,
lucreaza in autoritati ale administratiei publice diferite reprezinta o
diferenta suficient de importanta intre cele doua categorii incat sa
justifice un tratament juridic diferit inclusiv sub aspectul salarizarii.

21. Curtea si-a intemeiat aceasta solutie pe considerentul,
statuat n jurisprudenta sa si in acord si cu jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
Hotérarea din 13 iunie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx
impotriva Belgiei), ca principiul egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar
tratamentul juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii
obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari (a
se vedea paragraful 32 al Deciziei nr. 310 din 7 mai 2019).

22. Curtea a facut trimitere la art. 6 lit. f) din Legea-cadru
nr. 153/2017, care instituie principiul ierarhizarii sistemului de
salarizare, atat pe verticala, cat si pe orizontala, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate, precum si la art. 6 lit. h) din Legea-cadru
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nr. 153/2017, care consacra principiul sustenabilitatii financiare,
in sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru personalul
bugetar, astfel incat sa se asigure respectarea plafoanelor
cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat. De
asemenea, art. 8 din Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste
criteriile generale pe baza carora are loc ierarhizarea posturilor
in vederea stabilirii salariilor de baza, atat intre domeniile de
activitate, cat si in cadrul aceluiasi domeniu.

23. In aplicarea acestor considerente la situatia din cauza
solutionata prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, Curtea a statuat
ca o asemenea reglementare permite, in raport cu criterii
obiective, realizarea unor diferentieri in stabilirea salariului de
baza/salariului lunar al personalului bugetar din aparatul propriu
al consiliilor judetene, primarii, consilii locale, din institutiile si
serviciile publice de interes local si judetean din subordinea
acestora, fara ca aceasta sa fie contrara dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi (a vedea paragraful
34 din decizia amintita).

24. In plus, Curtea a mai retinut, referitor la existenta unor
diferente de venit lunar intre angajatii care presteaza aceeasi
activitate si au aceeasi vechime in munca si in functie, dar care
isi desfasoara activitatea in institutii publice diferite, c& nu se
incalca egalitatea in drepturi, de vreme ce, pe de o parte, legea
nu stabileste diferente in ceea ce priveste salarile de
baza/indemnizatiile de incadrare, iar, pe de alta parte, atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si importanta
activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru personalul
care este incadrat pe functii identice sau asemanatoare, dar la
autoritati sau institutii publice diferite (a se vedea Decizia nr. 697
din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 15 ianuarie 2020, paragraful 16).

25. Cele doua solutii din cele doua decizii ale Curtii anterior
mentionate sunt pe deplin aplicabile si in situatia de fata in care
se invoca discriminarea salariatilor care se afla in plata
Consiliului Judetean Timisoara fata de salariatii care presteaza
aceeasi activitate, dar se afla Tn plata altui ordonator de credite,
respectiv Ministerul Culturii. Prin urmare, critica formulata prin
raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie este neintemeiata.

26. De altfel, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 49 din
18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 838 din 2 octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
a decis ca stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/
indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in directiile
generale de asistenta sociala si protectia copilului se raporteaza

la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt subordonate
financiar, si nu la nivel national. In sustinerea acestei solutii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in paragraful 129 al deciziei amintite,
a evocat jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care
consacra principiul remunerarii egale pentru munca egala, dar
doar atunci cand aceasta este realizata in aceeasi institutie sau
in acelasi serviciu, privat sau public, deci cand obligatia exista in
sarcina aceluiasi angajator sau chiar in cazul unor angajatori
diferiti, dar se poate identifica o sursa unica la baza stabilirii marimii
platii [Curtea a mentionat, in paragraful 129 al deciziei antereferite,
cauzele C-43/75 Defrenne Il c. Sabena (1976); C-129/79
Macarthys (1980); C-96/80 Jenkins (1981); C-320/00 Lawrence
(2002); C- 256/01 Allonby (2004)] .

27. Autorii mai sustin cad normele criticate sunt contrare
considerentului 34 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, potrivit caruia, in
vederea egalizarii prevazute de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, nivelul maxim al salariului
de bazéa/indemnizatiei de incadrare, care trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin
raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca
si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent
de institutie sau autoritate publica.

28. Curtea retine netemeinicia acestei critici. Astfel, Curtea
observa ca Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, paragraful
34, este in mod gresit inteleasa de catre autorii exceptiei din
prezenta cauza. In schimb, decizia mentionata a fost in mod
corect interpretatd de instanta suprema in Decizia nr. 49 din
18 iunie 2018, paragraful 127, anterior mentionata: ,,Prin referire la
intreaga categorie profesionala, respectiv familie ocupationala,
indiferent de institutie sau autoritate publica, instanta de
contencios constitutional nu face decéat sa stabileasca sfera
destinatarilor acestui text de lege, statuand ca egalizarea la
nivelul hotararilor judecatoresti se aplica pentru toate categoriile
de institutii si autoritati publice, care au angajati care se
regasesc in clasificarile prevazute de anexele la legea-cadru a
salarizarii, neputandu-se aprecia ca, pe aceasta cale, Curtea
Constitutionald inlatura, de o maniera implicita, criteriul
subordonarii financiare prevazut de textul de lege, cu privire la
care a respins exceptia de neconstitutionalitate”.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Calin Nanu si altii in Dosarul nr. 4.614/30/2017 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 31 alin. (1) si (13) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.743
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor lit. c) si d) cuprinse in punctul | —
Salarii pentru administratia publica centrala si ale lit. a) si b) cuprinse in punctul Il — Salarii
pentru personalul din unitatile teritoriale, litera A, capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor din anexa nr. VIII, capitolul |, subcapitolul A,
punctul Il — Salarii pentru personalul din unitatile teritoriale, lit. a)
si b) in raport cu dispozitiile cuprinse in subcapitolul A, pct. | —
Salarii pentru personalul din administratia publicé centrald, lit. c)
si d) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Daniel
loan Cristea si altii in Dosarul nr. 982/107/2018 al Tribunalului
Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si
de insolventd si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.200D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
existd jurisprudentd a Curtii Tn aceasta materie si solicita
mentinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 982/107/2018, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in anexa
nr. VIII, capitolul I, subcapitolul A, punctul Il — Salarii pentru
personalul din unitatile teritoriale, lit. a) si b) in raport cu
dispozitiile cuprinse in subcapitolul A, pct. | — Salarii
pentru personalul din administratia publica centrala, lit. c)
si d) la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de Daniel loan Cristea si altii, reclamanti intr-un dosar avand ca
obiect stabilirea unor drepturi salariale pentru personalul din

administratia publica centrala care se acorda potrivit Legii-cadru
nr. 153/2017, exceptie ce face obiectul Dosarului Curtii
nr. 2.200D/2018.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitiile criticate stabilesc un tratament juridic
discriminatoriu in materia salarizarii, desi, avand Tn vedere
categoriile de personal vizate, nu justifica acordarea de salarii
diferentiate si nici nu se urmareste un scop legitim.

6. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa apreciaza ca prevederile
criticate sunt constitutionale, deoarece cele doua categorii de
functionari publici indicate in motivarea exceptiei isi desfasoara
activitatea in conditii diferite, fiecare unitate avand calitatea de
ordonatori de credite fatd de propriii angajati. Este invocata, in
acest sens, Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile lit. c) si d) cuprinse in pct. | — Salarii pentru
administratia publica centrald si ale lit. a) si b) cuprinse in pct. [l —
Salarii pentru personalul din unitétile teritoriale, litera A —
Salarizarea functionarilor publici, capitolul | din anexa nr. VIII —
Familia ocupationald de functii bugetare ,Administratie” la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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11. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa céa este relevanta jurisprudenta sa constanta, potrivit
careia  atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite
chiar si pentru personalul care este Tnhcadrat pe functii similare,
in aparatul propriu al unor autoritati ale administratiei publice
diferite (deciziile Curtii Constitutionale nr. 834 din 12 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288
din 6 aprilie 2020, paragraful 29, sau nr. 310 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din
9 august 2019, paragraful 33). Cu alte cuvinte, faptul ca doua
categorii de personal, desi incadrate pe functii similare, lucreaza
in autoritati ale administratiei publice diferite reprezinta o
deosebire suficient de importanta intre cele doua categorii incat
sa justifice un tratament juridic diferentiat, inclusiv sub aspectul
salarizarii.

13. Curtea si-a intemeiat aceasta solutie pe considerentul,
statuat Tn jurisprudenta sa si in acord si cu jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
Hotararea din 13 iunie 1979 pronuntata in Cauza Marckx
impotriva Belgiei), ca principiul egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar
tratamentul juridic diferentiat, instituit in considerarea unor
situatii obiectiv diferite, nu reprezintd nici privilegii si nici
discriminari (a se vedea paragraful 32 al Deciziei nr. 310 din
7 mai 2019, precitata).

14. Curtea a facut trimitere la art. 6 lit. f) din Legea-cadru
nr. 153/2017 care instituie principiul ierarhizarii sistemului de
salarizare, atat pe verticala, cat si pe orizontala, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate, precum si la art. 6 lit. h) din Legea-cadru
nr. 153/2017 care consacra principiul sustenabilitatii financiare,
in sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru personalul

bugetar, astfel incat sa se asigure respectarea plafoanelor
cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat. De
asemenea, art. 8 din Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste
criteriile generale pe baza carora are loc ierarhizarea posturilor
in vederea stabilirii salariilor de baza, atat intre domeniile de
activitate, cat si in cadrul aceluiasi domeniu.

15. Tn aplicarea acestor considerente la situatia din cauza
solutionata prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, Curtea a statuat
ca o asemenea reglementare permite, in raport cu criterii
obiective, realizarea unor diferentieri in stabilirea salariului de
baza/salariului lunar al personalului bugetar din aparatul propriu
al consiliilor judetene, primarii, consilii locale, din institutiile si
serviciile publice de interes local si judetean din subordinea
acestora, fard ca aceasta s& fie contrard dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi (a se vedea paragraful 34
din decizia amintita).

16. In plus, Curtea a mai retinut c&, in ceea ce priveste critica
vizand existenta unor diferente de venit lunar intre angajatii care
presteaza aceeasi activitate si au aceeasi vechime in munca si
in functie, dar care isi desfasoara activitatea in institutii publice
diferite, ca aceasta imprejurare nu este contrara principiului
egalitatii in drepturi, de vreme ce, pe de o parte, legea nu
stabileste diferente Tn ceea ce priveste salarile de
baza/indemnizatiile de incadrare, iar, pe de alta parte, atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile siimportanta
activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru personalul
care este incadrat pe functii identice sau asemanatoare, dar la
autoritati sau institutii publice diferite (a se vedea Decizia nr. 697
din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 15 ianuarie 2020, paragraful 16).

17. Solutiile din deciziile Curtii Constitutionale anterior
mentionate sunt aplicabile, prin analogie, si in situatia de fata, in
care autorii invoca discriminarea personalului din cadrul
administratiei publice locale fata de cel din cadrul administratiei
publice centrale.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel loan Cristea si altii in Dosarul
nr. 982/107/2018 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si constata ca
prevederile lit. ¢) si d) cuprinse in punctul | — Salarii pentru administrafia publica centrala si ale lit. a) si b) cuprinse in punctul Il —
Salarii pentru personalul din unitatile teritoriale, litera A, capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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