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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 504
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 152 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte CURTEA,

Cristian Deliorga — judecator avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
Marian Enache — judecator urmatoarele:

Daniel Marius Morar — judecator 4. Prin incheierea din 20 martie 2018, pronuntata in Dosarul
Mona-Maria Pivniceru — judecstor nr. 1.884/3/2018/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
Gheorghe Stan — judecator sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Livia Doina Stanciu — judecitor neconstitutionalitate a prevederilor art. 152 alin. (1) din
Elena-Simina Tanasescu — judecator Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lonut Ifrim
Varga Attila — judecator intr-o cauza Tn care autorul exceptiei de neconstitutionalitate a

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 152 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata de lonut Ifrim in Dosarul nr. 1.884/3/2018/a1 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 417 D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere faptul ca se invoca incalcarea
drepturilor altor persoane decét autorul exceptiei, fiind vorba de
dreptul unor martori de a nu se solicita date de trafic si localizare
care i priveau personal, fara sa fi fost cercetati pentru savarsirea
vreunei infractiuni dintre cele prevazute la art. 152 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedurd penald. Se sustine, totodata, ca
exceptia este inadmisibila si prin prisma faptului ca se critica
modul Tn care a fost aplicata legea de céatre organele judiciare,
in sensul in care autorul critica faptul ca au fost solicitate date
de trafic si localizare a martorilor pentru a verifica declaratiile lor
in loc s& se procedeze la confruntari ale acestora. in subsidiar,
se solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, intrucat
art. 152 din Codul de procedura penala instituie conditiile in care
se poate solicita transmiterea datelor de trafic si localizare, o
astfel de solicitare putand fi admisa doar in situatia in care exista
0 suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unor infractiuni
dintre cele mentionate expres, fara a fi impusa conditia efectuarii
de cercetari in personam. Se arata ca instanta de contencios
constitutional a constatat constitutionalitatea prevederilor
art. 152 din Codul de procedura penala prin Decizia nr. 762 din
28 noiembrie 2019, paragraful 22.

fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunilor de santaj
si cumparare de influenta, cauza aflata in stadiul procesual al
camerei preliminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 152 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale in masura in care se interpreteaza
ca organele judiciare pot obtine date de trafic si localizare
prelucrate de operatorii de retele publice de comunicare ale altor
persoane decét cele fatd de care exista suspiciunea rezonabila
ca ar fi savarsit una dintre infractiunile la care se refera art. 152
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala. Se sustine ca
prevederile art. 152 alin. (1) din Codul de procedura penala
trebuie interpretate coroborat cu cele ale art. 139 alin. (2) din
acelasi cod, Tn sensul c&, pentru ca o cerere de autorizare sa fie
admisibild, trebuie s& existe o suspiciune cu privire la savarsirea
uneia dintre infractiunile expres si limitativ prevazute la lege, iar
datele solicitate sa vizeze eventuala implicare a persoanei
supravegheate in activitatea infractionald, dispozitiile legale
criticate nepermitand obtinerea datelor oricarei persoane, ci
numai a celor in privinta carora exista suspiciunea prevazuta la
art. 152 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala. Se sustine
ca in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate au fost solicitate datele de trafic si localizare
ale unor persoane fata de care nu exista suspiciunea rezonabila
ca ar fi savarsit vreuna dintre infractiunile enumerate la art. 152
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, scopul solicitarii
fiind acela de a lamuri eventuale contradictii dintre mai multe
declaratii, organele judiciare apreciind ca dispozitiille art. 152
alin. (1) din Codul de procedura penala permit o asemenea
interpretare. Or, se sustine ca eventualele contradictii intre
declaratii se solutioneaza prin confruntare, nefiind necesara o
intruziune excesiva in drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor in cauza. Se arata, totodata, ca, in fapt, asupra
martorilor din prezenta cauza nu plana suspiciunea ca ar fi
savarsit faptele de santaj sau de trafic de influenta cercetate si
ca in motivarea cererii de autorizare nu se vorbeste despre
existenta unor asemenea suspiciuni. Mai mult, se aratd ca
infractiunea de marturie mincinoasa nu poate sta la baza unei
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cereri de autorizare formulate conform art. 152 din Codul de
procedura penala, intrucat limita speciala maxima a pedepsei
pentru infractiunea anterior mentionata este mai mica de 5 ani.
in aceste conditii, se apreciaza ca proba folositd Impotriva
autorului exceptiei de neconstitutionalitate a fost obtinuta in mod
nelegal, vatamand drepturile si interesele procesuale ale
inculpatului, prin incalcarea dreptului la un proces echitabil, in
componenta sa referitoare la legalitatea procesului penal. Se
arata, totodata, ca imprejurarea ca prevederile art. 152 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu sunt suficient de clare si nu
stabilesc in mod expres faptul ca acestea permit obtinerea doar
a datelor acelor persoane fata de care exista suspiciunea,
prevazuta la art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala, rezulta, in mod direct, din interpretarea data de catre
organul de urmarire penalda, in sensul ca norma permite
obtinerea datelor de trafic si localizare ale martorilor fata de care
nu exista suspiciunea ca ar fi implicati in savarsirea infractiunilor
cercetate in cauza. Se sustine ca simpla incepere a urmaririi
penale nu poate legitima incalcarea drepturilor fundamentale
ale unei persoane care nu are legatura cu infractiunea cercetata,
de o manierd pur potestativd si neproportionald cu nevoile
procesuale ale cauzei, iar dispozitile art. 152 din Codul de
procedura penala nu trebuie interpretate in sensul ca permit
obtinerea datelor de trafic ale oricarei persoane in masura in
care informatiile vizate sunt necesare doar pentru lamurirea unor
aspecte accesorii actiunii penale. Se arata ca o astfel de
interpretare este de naturd a incalca dreptul la viata intima,
familiala si privata si dreptul la secretul corespondentei, astfel
cum acestea sunt prevazute la art. 26 alin. (1) si art. 28 alin. (1)
din Constitutie. In fine, se sustine c&, intrucat permit o
interpretare si aplicare precum cea realizata din cauza in care a
fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
dispozitiile art. 152 alin. (2) din Codul de procedura penala nu
intrunesc conditiile de claritate, precizie si previzibilitate impuse
de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, autorul
exceptiei arata ca in privinta sa a fost dispusa masura speciala
de cercetare reglementata la art. 152 din Codul de procedura
penald, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (1) lit. a)—
d) al articolului anterior mentionat, aducand, in acest sens,
argumente privind starea de fapt retinuta in dosarul in care a
fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca,
in prezent, textul criticat nu prevede efectuarea de cercetari in
personam pentru vreuna dintre infractiunile prevazute la art. 152
alin. (1) din Codul de procedura penala, scopul incuviintarii
acestei masuri fiind acela de a transforma datele de trafic in
probe, in scopul dovedirii unor infractiuni si al efectuarii in
continuare a urmaririi penale fata de persoanele descoperite ca
participanti la comiterea de infractiuni, fiind irelevant faptul ca
persoanele ale caror date de trafic au fost analizate nu au fost
inculpate. Se sustine ca daca textul criticat ar fi interpretat in
sensul aratat de autorul exceptiei, acesta si-ar pierde utilitatea,
la momentul efectuarii in continuare a urmaririi penale fata de o
persoana fiind adunate suficiente probe impotriva sa.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 152 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Organele de urmadrire penald, cu
autorizarea prealabila a judecétorului de drepturi si libertéti, pot
solicita date de trafic si localizare prelucrate de cétre furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului daca sunt
indeplinite, cumulativ, urmétoarele condlitii:

a) exista o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei
infractiuni dintre cele prevézute la art. 139 alin. (2) sau a unei
infractiuni de concurentd neloiald, de evadare, de fals in
inscrisuri, infractiuni privind nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, materialelor nucleare si al materiilor explozive, a unei
infractiuni privind nerespectarea dispozitiilor privind introducerea
in tard de deseuri si reziduuri, a unei infractiuni privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc ori a unei infractiuni
privind regimul juridic al precursorilor de droguri, si infractiuni
referitoare la operatiuni cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive asemdndtoare celor determinate de
substantele si produsele stupefiante sau psihotrope;

b) exista temeiuri justificate pentru a se crede ca datele
solicitate constituie probe;

¢) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obfinerea lor
ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori
exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare;

d) mésura este proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitétile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale
art. 15 alin. (1) referitor la universalitate, ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 26 alin. (1) cu
privire la viata intima, familiala si privata si ale art. 28 alin. (1)
referitoare la secretul corespondentei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate reglementeaza obtinerea
datelor de trafic si de localizare prelucrate de catre furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului, ca metoda
speciala de cercetare ce poate fi dispusa Tn cursul urmaririi
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penale. Aceasta este reglementata, totodata, la lit. j) a art. 138
alin. (1) din Codul de procedura penala, articol care enumera, cu
titlu general, metodele speciale de supraveghere si de cercetare
ce pot fi dispuse In cursul urmaririi penale si care, de fapt,
reprezinta procedee probatorii ce vizeaza investigarea unei
infractiuni grave. Avand in vedere prevederile art. 138 alin. (13)
din Codul de procedura penald, Curtea constatd ca obtinerea
datelor de trafic si de localizare prelucrate de catre furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului nu constituie o
metoda de supraveghere tehnica, ci o metoda de cercetare.

13. Cu privire la aceste aspecte, prin Decizia nr. 244 din 6
aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 529 din 6 iulie 2017, paragrafele 29—35, Curtea
Constitutionala a constatat ca, potrivit art. 140 alin. (1) din Codul
de procedura penala, supravegherea tehnica poate fi dispusa
in cursul urmaririi penale. In acest context, Curtea a observat
ca dispozitiile art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevad ca, atunci cand actul de sesizare indeplineste conditiile
prevazute de lege, organul de urmarire penala dispune
fnceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsita ori a carei
savarsire se pregateste, chiar daca autorul este indicat sau
cunoscut.

14. Tn leg&turd cu inceperea urmaririi penale, Curtea a retinut
ca noua reglementare nu mai permite Tnceperea urmaririi penale
direct fatd de o anumita persoana, instituind obligatia inceperii,
in toate cazurile, a urmaririi penale in rem. Aceasta dispozitie are
caracter imperativ si este aplicabila chiar si in ipoteza in care in
cuprinsul actului de sesizare este indicata o anumita persoana ca
fiind cea care a savarsit infractiunea ce face obiectul sesizarii ori
cand starea de fapt descrisa permite identificarea sa. Ulterior
urmaririi penale in rem, potrivit art. 305 alin. (3) din Codul de
procedura penala, atunci cand exista probe din care sa rezulte
banuiala rezonabilad ca o anumitd persoana a savarsit fapta
pentru care s-a inceput urmarirea penald si nu exista vreunul
dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ, organul de urmarire penald dispune ca urmarirea
penala sa se efectueze in continuare fata de aceasta —
urmarirea penala in personam.

15. Curtea a remarcat faptul ca tot in cadrul urmaririi penale,
ulterior dispunerii urmaririi penale in personam, potrivit art. 309
alin. (1) din Codul de procedura penala, se poate pune in
miscare actiunea penaléd cand procurorul constata ca exista
probe din care rezultd cd o persoana a savarsit o infractiune si
nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la
art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

16. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a retinut
ca sintagma ,in cursul urmaririi penale”, utilizata de legiuitor n
cuprinsul art. 140 alin. (1) din Codul de procedura penala, se
refera la orice moment ulterior inceperii urmaririi penale cu
privire la fapta — urmarirea penala in rem. Astfel, Curtea
constata ca supravegherea tehnica se poate dispune in cursul
urmaririi penale, indiferent de etapa acesteia.

17.In acest context, Curtea a observat c&, in functie de etapa
urmaririi penale Tn care se dispune masura de supraveghere
tehnica, calitatea persoanei vizate de aceasta masura difera.
Astfel, Tn cadrul urmaririi penale in rem, persoana vizata de
masura de supraveghere tehnica nu are nicio calitate in dosarul
penal, nefiind formulata nicio acuzatie impotriva sa. In cadrul
urmaririi penale in personam, persoana vizata de masura de

supraveghere tehnica poate avea calitatea de suspect in
dosarul penal, potrivit art. 305 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Tn cazul in care s-a pus in miscare actiunea penala,
persoana vizata de masura de supraveghere tehnica poate avea
calitate de inculpat in procesul penal, potrivit art. 82 din Codul de
procedura penala.

18. Totodata, Curtea a observat ca, atat in cazul urmaririi
penale in personam, cét si in cazul in care s-a pus in miscare
actiunea penald, dispunerea masurii supravegherii tehnice nu
este conditionata de calitatea detinuta in dosarul penal. Astfel,
Curtea a constatat ca pot fi supuse masurii supravegherii
tehnice inclusiv persoane care nu au calitatea de suspect sau
inculpat in dosarul penal (paragraful 35).

19. Analizand considerentele mai sus invocate, Curtea
constatd ca acestea sunt aplicabile mutatis mutandis si in
prezenta cauza, metoda de cercetare prevazuta la art. 152 din
Codul de procedura penalad putand fi dispusa si fata de alte
persoane decat cele care au calitatea de suspect sau de
inculpat. Acest aspect rezulta, de altfel, si din interpretarea
gramaticala a textului criticat, care nu face referire la suspect
sau la inculpat, in reglementarea obtinerii datelor de trafic si de
localizare prelucrate de catre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului.

20. Posibilitatea dispunerii masurii analizate fata de orice
persoana si nu doar faté de suspect sau de inculpat — aspect
criticat de autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate —
este fireasca prin raportare la nevoia solutionarii cauzelor penale
pe baza principiului legalitatii si a principiului aflarii adevarului.

21. Curtea retine, totodata, ca solicitarea si obtinerea de
catre organele judiciare a datelor de trafic si de localizare
prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului reprezinta operatiuni procedurale intruzive in
drepturile fundamentale ale persoanelor vizate, limitand
exercitarea dreptului la viata intima, familiala si privata si a
dreptului la secretul corespondentei, astfel cum acestea sunt
reglementate la art. 26 alin. (1) si, respectiv, la art. 28 alin. (1) din
Constitutie.

22. Pentru acest motiv, in vederea asigurarii protectiei
drepturilor fundamentale mai sus mentionate in cadrul procedurii
reglementate la art. 152 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
legiuitorul a prevazut o serie de garantii. Astfel, potrivit textului
criticat, obtinerea de catre organele judiciare a datelor de trafic
si de localizare prelucrate de catre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului nu se poate face in mod
discretionar, ci doar in situatia in care sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: exista o suspiciune rezonabila cu privire la
savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art. 139
alin. (2) din Codul de procedura penala sau a unei infractiuni de
concurenta neloiala, de evadare, de fals in inscrisuri, a unei
infractiuni privind nerespectarea regimului armelor, al munitiilor,
al materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor
de explozivi restrictionati, a unei infractiuni privind nerespectarea
dispozitiilor privind introducerea in tara de deseuri si reziduuri,
a unei infractiuni privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc ori a unei infractiuni privind regimul juridic al precursorilor
de droguri, si a unei infractiuni referitoare la operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive
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asemanatoare celor determinate de substantele si produsele
stupefiante sau psihotrope [art. 152 alin. (1) lit. a)]; exista
temeiuri justificate pentru a se crede ca datele solicitate
constituie probe [art. 152 alin. (1) lit. b)]; probele nu ar putea fi
obtinute Tn alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati
deosebite ce ar prejudicia ancheta ori exista un pericol pentru
siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare [art. 152
alin. (1) lit. c)]; masura este proportionald cu restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile
cauzei, importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi
obtinute sau gravitatea infractiunii [art. 152 alin. (1) lit. d)].

23. Mai mult, masura de cercetare analizata poate fi dispusa,
conform art. 152 alin. (1) din Codul de procedura penala, doar
cu autorizarea prealabila a judecatorului de drepturi si libertati.
Potrivit art. 152 alin. (2) din Codul de procedura penala,
solicitarea astfel formulata de organele de urmarire penala este
solutionata prin incheiere motivata, pronuntatéd in camera de
consiliu.

24. Totodata, alin. (3) al art. 152 din Codul de procedura
penala prevede obligatia de confidentialitate a furnizorilor de
retele publice de comunicatii electronice si a furnizorilor de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului care
colaboreaza cu organele de urmarire penald in privinta
operatiunii efectuate.

25. Distinct de aceste garantii, in cazul in care persoana in
privinta careia au fost obtinute date de trafic si de localizare
prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului dobéndeste calitatea de suspect sau de
inculpat, prin inceperea urmaririi penale in personam, aceasta
beneficiaza de garantiile specifice acestor calitati procesuale, in
vederea apararii drepturilor si intereselor sale procesuale
legitime. Astfel, in ipoteza anterior mentionata, suspectul sau
inculpatul are posibilitatea de a contesta probele obtinute prin
aplicarea art. 152 alin. (1) din Codul de procedura penala, atat
in cursul urmaririi penale, cét si in etapa camerei preliminare, si
de a solicita excluderea lor, conform art. 102 din Codul de
procedura penald, in situatia in care au fost obtinute in mod
nelegal.

26. Analizadnd dispozitile legale criticate, in dinamica
reglementarii lor, Curtea retine ca acestea au fost supuse
controlului de constitutionalitate, impreuna cu dispozitiile Legii
nr. 82/2012 privind retinerea datelor generate sau prelucrate de
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice.
Astfel, prin Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 4 septembrie 2014,
Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea Legii
nr. 82/2012, si a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 152 din Codul de
procedura penald. Prin decizia anterior mentionata,
paragrafele 22 si 78, Curtea a constatat ca Legea nr. 82/2012
reprezintd transpunerea in legislatia nationald a Directivei
2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15
martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate
in legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice
accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de

modificare a Directivei 2002/58/CE, directiva declarata nevalida
prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 8 aprilie
2014, pronuntata in cauzele conexate C-293/12 — Digital Rights
Ireland Ltd impotriva Minister for Communications, Marine and
Natural Resources si alti — si C-594/12 — Karntner
Landesregierung si altii. S-a aratat ca prin hotararea mentionata
instanta europeand a constatat ca directiva analizatd Tncalca
dispozitiile art. 7, art. 8 si art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Referitor la efectele deciziei
astfel pronuntate, Curtea a retinut ca, de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale a Romaniei, furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului nu mai au nici obligatia, dar nici
posibilitatea legala de a retine anumite date generate sau
prelucrate Tn cadrul activitatii lor si de a le pune la dispozitia
organelor judiciare si ale celor cu atributii in domeniul sigurantei
nationale. Prin exceptie, pot fi retinute de catre acesti furnizori
doar datele necesare pentru facturare sau plati pentru
interconectare ori alte date prelucrate in scopuri de
comercializare doar cu consimtamantul prealabil al persoanei
ale carei date sunt prelucrate, asa cum prevede Directiva
2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice, in vigoare.
Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca prevederile art. 152
din Codul de procedura penala nu reglementeaza procedura de
retinere si stocare a datelor generate sau prelucrate de cétre
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, ci doar
stabileste procedura de autorizare prealabila, de catre
judecatorul de drepturi si libertati, a solicitarii adresate acestor
furnizori de catre organele de urmarire penald, in vederea
accesarii si utilizarii datelor retinute. Totodata, Curtea a retinut
ca, in conditiile inexistentei unei legi care sa reglementeze
procedura retinerii si stocarii datelor, art. 152 din Codul de
procedura penala ramane fara aplicabilitate practica, dar ca
aceastd Tmprejurare nu se constituie ntr-un viciu de
neconstitutionalitate, textul urménd a deveni incident imediat ce
este adoptata o noua lege referitoare la retinerea datelor.

27. Ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 440 din 8 iulie 2014,
prevederile art. 152 din Codul de procedura penala au fost
modificate prin introducerea in cuprinsul alin. (1) al articolului
anterior mentionat a conditiilor ce trebuie indeplinite cumulativ
pentru dispunerea metodei ce cercetare analizate.

28. De asemenea, a fost adoptata Legea nr. 235/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private
in sectorul comunicatiilor electronice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 14 octombrie 2015, care
a avut ca unic scop recorelarea institutilor din Legea
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice si
care obliga la respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor ale caror date fac obiectul operatiunilor de stocare
si furnizare. Astfel, dispozitiille art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 506/2004 prevad ,conditiile specifice de garantare a dreptului
la protectia vietii private in privinta prelucrarii datelor cu caracter
personal in sectorul comunicatiilor electronice”, precum si
aplicabilitatea Legii nr. 506/2004 ,prelucrarii de date cu caracter
personal legate de furnizarea de servicii de comunicatii
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electronice destinate publicului prin intermediul retelelor publice
de comunicatii electronice, inclusiv al retelelor publice de
comunicatii electronice care presupun dispozitive de colectare a
datelor si de identificare”. n aplicarea prevederilor art. 1 din
Legea nr. 506/2004, art. 121 din aceeasi lege prevede o
procedura de acces la date al autoritatilor, in conditii de protectie
a drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate.

29. Astfel, art. 121 anterior mentionat prevede la alin. (1) ca
la solicitarea instantelor de judecata sau la solicitarea organelor
de urmarire penalé ori a organelor de stat cu atributii in domeniul
apararii si securitatii nationale, cu autorizarea prealabila a
judecatorului stabilit potrivit legii, furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului si furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice pun la dispozitia acestora, de
indata, dar nu mai tarziu de 48 de ore, datele de trafic, datele de
identificare a echipamentului si datele de localizare, in
conformitate cu prevederile referitoare la protectia datelor cu
caracter personal. Totodata, conform alin. (3) al aceluiasi articol,
solicitarile, respectiv raspunsurile, daca sunt transmise in format
electronic, se semneaza cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat; acelasi alineat precizeaza ca fiecare
persoana care certifica datele sub semnatura electronica
raspunde, potrivit legii, pentru integritatea si securitatea acestor
date. De asemenea, potrivit alin. (5) al art. 121 din Legea
nr. 506/2004, datele de trafic, datele de identificare a
echipamentului si datele de localizare solicitate conform alin. (1)
al art. 121 din Legea nr. 506/2004 nu fac obiectul stergerii sau
anonimizarii de catre furnizori, atunci cand solicitarea formulata
in temeiul alin. (1) anterior referit este nsotita ori urmata de o
notificare cu privire la necesitatea mentinerii lor, in scopul
identificarii si conservarii probelor sau indiciilor temeinice, in
cadrul investigatiilor pentru combaterea infractiunilor ori in
domeniul apararii si securitatii nationale, atat timp cat subzista
motivele care au stat la baza solicitarii, dar nu mai mult de 5 ani
de la data solicitarii sau, dupa caz, pana la pronuntarea unei
hoté&rari definitive a instantei de judecata. In fine, art. 121 alin. (6)
din Legea nr. 506/2004 prevede céa instantele de judecata,
organele de urmarire penala sau organele de stat cu atributii in
domeniul apararii si securitatii nationale notifica furnizorilor

incetarea motivelor care au stat la baza solicitarii ori, dupa caz,
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive.

30. Toate dispozitiile legale mai sus invocate reprezinta
garantii ale drepturilor fundamentale ale persoanelor ale caror
date fac obiectul operatiunilor de stocare si furnizare prevazute
de Legea nr. 506/2004, care completeazd garantiile
reglementate prin art. 152 din Codul de procedura penala.

31. Avand n vedere toate aceste considerente, Curtea retine
ca metoda de cercetare prevazuta la art. 152 alin. (1) din Codul
de procedura penalad se realizeaza cu asigurarea garantiilor
necesare protectiei dreptului la viata intima, familiala si privata
si a secretului corespondentei, reglementate la art. 26 alin. (1)
si art. 28 alin. (1) din Constitutie.

32. De altfel, prin Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, paragraful
80, Curtea a retinut ca textul criticat, care reglementeaza una
dintre metodele speciale de cercetare prevazute de titlul 1V
capitolul IV din Codul de procedura penala, este cel care asigura
controlul judecéatoresc asupra activitatilor reglementate de lege,
constituind tocmai garantia procedurala a dreptului la viata
intima, familiala si privata, prevazut la art. 26 din Constitutie,
invocat Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

33. Avand in vedere considerentele mai sus expuse, Curtea
retine ca prevederile legale criticate sunt clare, precise si
previzibile, fiind in acord cu dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

34. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca acestea nu sunt incidente Tn prezenta cauza,
intrucat reglementeaza universalitatea legii.

35. Referitor la argumentele privind starea de fapt din dosarul
cauzei in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, acestea vizeaza interpretarea si aplicarea
de catre organele judiciare a dispozitiilor legale criticate, care
nu pot forma obiectul controlului de constitutionalitate. Tn acest
sens, dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale prevad ca
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd”.
Pentru motivele anterior mentionate, din perspectiva acestor
critici, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut Ifrim Tn Dosarul nr. 1.884/3/2018/a1 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penald si constata ca dispozitiile art. 152 alin. (1) din Codul de procedurd penald sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.509
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decat cele prevazute de acte normative in vigoare, in interpretarea data prin Decizia nr. 10
din 12 septembrie 2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, exceptie ridicata de Ministerul Public in
Dosarul nr. 1.039/40/2018 al Tribunalului Botosani — Sectia
penald, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.774 D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.775 D/2018, nr. 1.803 D/2018, nr. 1.822 D/2018 si nr. 1.984
D/2018, avand acelasi obiect, exceptie invocata de Ministerul
Public in Dosarul nr. 234/40/2018 al Tribunalului Botosani —
Sectia penala, in Dosarul nr. 4.876/86/2017/a2 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Tn Dosarul
nr. 4.877/86/2017/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si in Dosarul nr. 636/84/2018 al
Tribunalului Salaj — Sectia penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura conexarii dosarelor.
Curtea, In temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.775 D/2018,
nr. 1.803 D/2018, nr. 1.822 D/2018 si nr. 1.984 D/2018 la
Dosarul nr. 1.774 D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Se arata
ca interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018 corespunde
textului art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si scopului legii
anterior mentionate, prin aceasta legiuitorul intentionand sa
incrimineze activitatile comerciale ilegale cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, aspect ce rezulta din
interpretarea textului criticat. Se arata, totodata, ca procedura
de eliberare a autorizatiei la care fac trimitere prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011 se refera la operatori ce

desfasoara sau urmeaza sa desfasoare operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, ceea ce exclude
activitatile vizand consumul propriu. Se sustine ca, desi art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011 nu face trimitere la art. 2 din
aceeasi lege, incidenta acestuia din urma rezulta din folosirea in
cuprinsul textului criticat a sintagmei ,operatiuni cu produse”,
sintagma definita la art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011. Se mai
sustine ca, daca intentia legiuitorului ar fi fost aceea de a incrimina
si efectuarea de operatiuni pentru consum propriu, ar fi folosit
temeni similari celor din art. 4 din Legea nr. 143/2000, facand
trimitere la cumpararea sau detinerea de produse susceptibile de
a avea efecte psihoactive pentru consumul propriu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 30 octombrie 2018, 31 octombrie 2018,
9 noiembrie 2018 si 21 noiembrie 2018, pronuntate in dosarele
nr. 1.039/40/2018, nr. 234/40/2018, nr. 4.876/86/2017/a2,
nr. 4.877/86/2017/a2 si nr. 636/84/2018, Tribunalul Botosani —
Sectia penala, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si Tribunalul Salaj — Sectia penala
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, exceptie ridicata de
Ministerul Public.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a hotarat ca procurarea de
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie o
operatiune cu produse in sensul art. 2 lit. b) din Legea
nr. 194/2011 si intra sub incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ in ipoteza in care este efectuata in cadrul
unei activitati de import, export ori intermediere de produse. Se
sustine ca prin decizia mai sus mentionata Inalta Curte de
Casatie si Justitie a completat textul criticat, incalcand in acest
fel principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut
la art. 1 alin. (4) din Constitutie. Se arata ca, prin incriminarea
prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, legiuitorul
nu a prevazut nicio distinctie referitoare la finalitatea
operatiunilor cu produse susceptibile a avea efecte psihoactive,
textul criticat nefacand, de altfel, trimitere la art. 2 din Legea
nr. 194/2011. Se arata ca in acest fel prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011 erau incidente si in cazul persoanelor
care efectuau operatiuni dintre cele prevazute in ipoteza normei
de incriminare analizate, pentru consumul propriu. Se arata, de
asemenea, ca din expunerea de motive a Legii nr. 194/2011
rezulta ca scopul acestei legi a fost acela de a institui masuri de
prevenire, control si combatere a consumului de substante
psihoactive Tn vederea protejarii sanatatii populatiei. Or, prin
interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018,
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textul criticat a fost lipsit de continut in privinta procurarii de
substante psihoactive Tn scopul consumului propriu, aspect ce
incalca prevederile art. 22 alin. (1) si ale art. 34 din Constitutie.
Se sustine, totodatd, ca neincriminarea consumului de
substante psihoactive incalca principiul egalitatii in drepturi, prin
faptul ca persoanele care consuma droguri au calitatea de
subiect activ al infractiunii prevazute la art. 4 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri. Or, de vreme ce consumul de
substante psihoactive este la fel de periculos pentru organism
ca si consumul de droguri, este firesc ca cei care consuma astfel
de substante sa raspunda penal asemenea consumatorilor de
droguri. Sunt invocate Decizia Curtii Constitutionale nr. 134 din
7 martie 2013 si Decizia Inaltei Curt| de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala nr. 25 din 8 octombrie 2015, prin care s-a hotarat ca
subiect activ al infractiunii prevazute de art. 16 din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative Tn vigoare, poate fi orice persoana
fizica sau juridica.

9. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, Tribunalul Botosani — Sectia penala si
Tribunalul Salaj — Sectia penala apreciaza ca prevederile
legale criticate sunt constltutlonale Se sustine ca, desi Decizia
nr. 10 din 12 septembrie 2018 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
restrange sfera de aplicare a prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, dispozitiile legale criticate sunt in acord cu
prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei. Se
arata ca textul criticat incrimineaza fapte savarsite de traficantii
de substante psihoactive, fiind excluse din sfera de aplicare a
normei persoanele care detin si consuma asemenea produse,
fara finalitatea efectuarii cu acestea a unor acte de comert ilicite.
Se sustine ca aceasta maniera de interpertare a dispozitiilor
legale criticate nu presupune incalcarea de catre legiuitor a
obligatiilor ce ii revin, conform art. 22 alin. (1) si art. 34 din
Constitutie, intrucéat incriminarea faptelor prevazute la art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011 are ca scop tocmai protectia
sanatatii publice. Se sustine ca, prin Decizia nr. 10 din 12
septembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a analizat dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, prin raportare la cele ale art. 2 lit. b) din aceeasi
lege, ce prevede categoriile de actiuni apreciate de legiuitor ca
operatiuni cu produse si substante psihoactive ce cad sub
incidenta Legii nr. 194/2011 si care trebuie supuse autorizarii.
Se arata ca aceasta interpretare nu este de natura a incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la statul
de drept. Se arata, de asemenea, ca dispozitiile legale criticate
nu incalca principiul egalitatii in drepturi, intrucat persoanele
care savarsesc operatiuni ilicite ce au ca obiect droguri se afla
ntr-o situatie diferita de cele care savarsesc astfel de operatiuni,
avand ca obiect substante psihoactive. Se sustine ca, in
considerarea gradului de pericol social diferit al celor doua
categorii de operatiuni, legiuitorul a reglementat infractiunile ce
au ca obiect material aceste categorii de substante in doua acte
normative diferite, respectiv Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
si Legea nr. 194/2011. Se sustine ca aceasta maniera de
reglementare este expresia polltlcn penale a legiuitorului, care
nu poate fi cenzurata de Inalta Curte de Casatie si Justitie decat
cu incalcarea principiului separatiei si echilibrului puterllor in stat.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decét cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 26 februarie
2014. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine
insa ca sunt criticate, in realitate, prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive altele decét cele
prevazute de acte normative in vigoare, in interpretarea data
prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penalad, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 894 din 24 octombrie 2018, care
au urmatorul cuprins: ,Fapta persoanei care, fard a detine
autorizatie eliberata in conditiile prezentei legi, efectueaza, fara
drept, operatiuni cu produse stiind c& acestea sunt susceptibile
de a avea efecte psihoactive constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda,
dacé fapta nu constituie o infractiune mai grava.”

14. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la statul de drept,
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 22
alin. (1) cu privire la dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica si ale art. 34 referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn jurisprudenta sa referitoare la contestarea
constitutionalitatii normelor in interpretarea data acestora prin
decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a dezvoltat o
analiza in doua trepte, prima vizand respectarea competentei
sale prevazute de Constitutie, iar cea de-a doua referitoare la
raportarea la dispozitiile Constitutiei a continutului normativ
astfel determinat al normei criticate.

16. Din perspectiva celei dintai etape a analizei, Curtea
Constitutionala este competenta sa controleze
constitutionalitatea textelor legale aplicabile in interpretarea
consacrata prin hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. A admite o teza contrara contravine insesi
ratiunii existentei Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sdu
constitutional acceptand ca un text legal sa se aplice in limite
ce ar putea intra In coliziune cu Legea fundamentala (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din 17 martie
2011, Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011,
sau Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 350 din 13 iunie 2013). Asadar,
Curtea urmeaza sa controleze constitutionalitatea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decéat cele prevézute de acte normative in
vigoare, in interpretarea datd prin Decizia nr. 10 din
12 septembrie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
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Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala.

17. Astfel, Curtea retine ca printr-o jurisprudenta anterioara
pronuntarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala a Deciziei nr. 10 din 12 septembrie 2018, mai exact prin
Decizia nr. 588 din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907 din 8 decembrie 2015,
paragraful 23, Curtea Constitutionala a constatat ca art. 1 din
Legea nr. 194/2011 nu face altceva decét sa stabileasca cadrul
legal aplicabil preparatelor, substantelor, plantelor, ciupercilor
sau combinatiilor acestora, denumite in continuare produse,
susceptibile sa aiba efecte psihoactive, asemanatoare celor
determinate de substantele sau preparatele stupefiante ori
psihotrope, plantele sau substantele aflate sub control national,
altele decat cele care au regimul juridic stabilit prin acte
normative in vigoare, si instituie masuri de prevenire, control si
combatere a consumului in vederea protejarii sanatatii populatiei
de actiunile negative ale acestora. Totodata, prin Decizia nr. 134
din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 220 din 17 aprilie 2013, Curtea a retinut ca
legiuitorul a inteles sa reglementeze cu privire la orice operatiuni
de fabricare, producere, tratare, sinteza, extractii, conditionare,
distribuire, punere in véanzare, plasare pe piata, livrare,
procurare, ambalare, transport, stocare-depozitare, manipulare
sau orice alta activitate legala de import, export ori intermediere
de produse care sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive,
asemanatoare celor determinate de substantele sau preparatele
stupefiante ori psihotrope, plantele sau substantele aflate sub
control national, altele decét cele care au regimul juridic stabilit
prin acte normative in vigoare. Aceste substante se pot gasi, in
acord cu art. 1 din lege, in preparate, substante, plante, ciuperci
sau combinatii ale acestora, motiv pentru care s-a impus
instituirea unor masuri de prevenire, control si combatere a
consumului acestora n vederea protejarii sanatatii populatiei de
actiunile negative care le pot genera. De aceea, orice operatiuni
cu produse care sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive
sunt interzise pana la obtinerea autorizarii de catre Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
(A.N.S.V.S.A.). Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca legea
criticata este suficient de clara stabilind in art. 3 alin. (3) si (4) ca
la aprecierea rezonabila a caracterului de produs susceptibil de
a avea efecte psihoactive se pot lua in considerare, fara a se
limita la acestea, lipsa ori insuficienta elementelor pentru
determinarea regimului juridic al produsului, caracteristicile
produsului, in principal compozitia, sau lipsa indicarii acestora,
consumul, ca destinatie previzibila a produsului, si prezentarea
produsului, etichetarea sa, orice avertizari sau instructiuni pentru
utilizarea lui, precum si orice altéd indicatie ori informatie
referitoare la acestea sau chiar lipsa lor.

18. Prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a stabilit
ca procurarea de produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive constituie o operatiune cu produse in sensul art. 2
lit. b) din Legea nr. 194/2011 si intra sub incidenta dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ in ipoteza in care este
efectuatd in cadrul unei activitati de import, export ori
intermediere de produse. S-a hotarat, prin aceeasi decizie, ca
procurarea de produse susceptibile de a avea efecte psihoactive
de catre consumatorul final in vederea consumului propriu,
efectuata exclusiv in acest scop, nu constituie operatiune cu
produse in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 si nu intra
sub incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

19. Pentru a pronunta aceasta solutie, inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut ca activitatea de procurare nu poate
avea sensul strict gramatical, intrucat legiuitorul a definit-o ca
find o operatiune cu produse susceptibile a avea efecte
psihoactive si trebuie sa indeplineasca toate cerintele legale ale

unei astfel de operatiuni. Mai exact, pentru a intra sub incidenta
art. 16 din legea anterior mentionata, orice operatiune dintre cele
enumerate la art. 2 lit. b) trebuie sa se refere la o activitate de
import, export sau intermediere (evident, activitatea de
intermediere fiind cea mai frecventa in practica). Prin aceeasi
decizie s-a retinut ca, din chiar modalitatea in care legiuitorul a
inteles sa formuleze definitia legald, enumerénd o serie de
notiuni, iar apoi precizand ca se refera si la orice alta activitate
legalda de import, export sau intermediere, rezultd cerinta
generala ca oricare dintre operatiunile cu produse sa se refere
la activitati de export, import sau intermediere. S-a aratat ca
aceeasi concluzie pare a se desprinde si din examinarea legii in
ansamblul sau, in conditile in care legiuitorul a inteles sa
reglementeze n principal procedura de autorizare pentru a se
putea desfasura in mod legal operatiuni cu produse. Pe de alta
parte, s-a aratat ca tehnica legislativa utilizata in acest act
normativ este similara modalitatii in care s-a incriminat
infractiunea de trafic de droguri, Insa, spre deosebire de
continutul constitutiv al infractiunii prevazute la art. 4 din Legea
nr. 143/2000, in cazul Legii nr. 194/2011, legiuitorul nu a mai
prevazut distinct incriminarea vreunei actiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, pentru consum
propriu, limitdndu-se a prevedea ca notiunea de operatiuni se
refera la activitati de import, export sau intermediere. S-a retinut,
totodatd, ca notiunea de ,intermediere” trimite la traficul cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive
(corespunzator infractiunii de trafic de droguri din Legea
nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri), iar notiunile de ,import” si ,export” au corespondent in
Legea nr. 143/2000. De asemenea, s-a constatat ca, examinand
succesiunea notiunilor folosite de legiuitor Tn Legea
nr. 194/2011, se poate constata ca majoritatea acestora,
respectiv ,fabricare, producere, tratare, sinteza, extractii,
conditionare, distribuire, punere in vanzare, plasare pe piata,
livrare, stocare-depozitare”, trimit, prin insusi continutul lor, la
desfasurarea unor veritabile activitati economice, ce necesita in
mod normal si participarea unor alte persoane, iar nu la activitati
pentru consumul propriu, si ca doar notiunile ,procurare,
ambalare, transport, manipulare” au o semnificatie ambivalenta
si se pot referi atat la activitati ce au ca finalitate consumul
propriu (practic pot fi savarsite si de consumatorul final al
produselor), cat si la etape ale activitatilor de import, export sau
intermediere. S-a retinut insa ca semnificativa este absenta
dintre acestea a modalitatii alternative a ,detinerii”’. S-a conchis
ca legiuitorul a ales sa nu incrimineze ca infractiune detinerea de
produse susceptibile a avea efecte psihoactive decat in masura
in care detinerea ar putea fi circumscrisa intr-un caz particular
notiunii de alta activitate de import, export sau intermediere —
teza finala a art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011.

20. In acord cu cele retinute de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, Curtea constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011 nu pot fi interpretate strict gramatical si
izolat de ansamblul actului normativ din care fac parte, respectiv
Legea nr. 194/2011, si ca sensul prevederilor legale analizate
avut In vedere de legiuitor este cel care decurge din
interpretarea lor sistematica, prin coroborarea acestora cu restul
normelor din cuprinsul Legii nr. 194/2011.

21. Astfel, potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011, prin
soperator” se intelege persoana fizica sau juridica care,
coordondnd direct ori prin interpusi, efectueaza sau
intentioneaza sa efectueze operatiuni de fabricare, producere,
tratare, sinteza, extractii, conditionare, distribuire, punere in
vanzare, plasare pe piata, livrare, procurare, ambalare,
transport, stocare — depozitare, manipulare sau orice alta
activitate legala de import, export ori intermediere de produse,
denumite ,operatiuni cu produse”. Asa fiind, legiuitorul a
enumerat, Tn mod exhaustiv si, totodata, limitativ, operatiunile
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
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decéat cele prevazute de acte normative in vigoare, aratand ca
acestea constau Tn oricare dintre activitdtile mentionate Tn
cuprinsul normei de la art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011.

22. De asemenea, art. 4 din Legea nr. 194/2011 prevede ca
orice operator ce desfasoara sau intentioneaza sa desfasoare
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive
prin consum, chiar daca scopul pentru care a fost produs nu
este consumul, altele decét cele care au regimul juridic stabilit
prin acte normative in vigoare, are obligatia de a solicita
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor o autorizatie, astfel cum aceasta este definita la art. 2
lit. h) din Legea nr. 194/2000.

23. La randul sau, art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011
prevede ca fapta persoanei care, fara a detine autorizatie
eliberata in conditiile Legii nr. 194/2011, efectueaza, fara drept,
operatiuni cu produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a
avea efecte psihoactive constituie infractiune.

24. Avand in vedere aceasta maniera de reglementare,
Curtea constata ca fiind evident faptul ca notiunea de ,,operatiuni
cu produse” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011
are semnificatia prevazuta de legiuitor la art. 2 lit. b) din Legea
nr. 194/2011 si, prin urmare, cé& se refera la oricare dintre faptele
enumerate in cuprinsul acestei din urma dispozitii legale. Printre
acestea nu este enumeratd si fapta de detinere in scopul
consumului propriu si nici cea de consum. De asemenea, nici
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 nu fac referire
la activitati de procurare sau detinere de substante psihoactive
in scopul consumului propriu sau de consum al unor astfel de
substante.

25. Pentru aceste motive, Curtea retine ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a incrimina, prin prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2000, doar activitatile de fabricare,
producere, tratare, sinteza, extractii, conditionare, distribuire,
punere in vanzare, plasare pe piata, livrare, procurare,
ambalare, transport, stocare — depozitare, manipulare sau orice
alte activitati de import, export ori intermediere de produse, in
conditiile Tn care acestea se efectueaza fara drept si fara
detinerea unei autorizatii eliberate in conditiile legii analizate.

26. De altfel, din analiza prevederilor art. 4 din Legea
nr. 194/2011 rezulta ca, atunci cand a dorit sa includa consumul
propriu in sfera de aplicare a dispozitiilor aceluiasi act normativ,
legiuitorul a facut-o prin referire expresa la acesta, in cuprinsul
normei incidente, aspect ce nu poate fi constatat in cazul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011. Mai mult,
toate activitatile enumerate la art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011
sunt activitati ce vizeaza, direct sau indirect, comercializarea
substantelor susceptibile de a avea efecte psihoactive, si nu
detinerea in scopul consumului sau consumul propriu.

27. De asemenea, analizand structura Legii nr. 194/2011,
Curtea retine ca cvasitotalitatea articolelor din cuprinsul acesteia
reglementeaza procedura de autorizare a operatiunilor cu
produse care sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive
(capitolul Il — ,Autorizarea” — art. 3—12), precum si procedura
de control al operatiunilor cu astfel de produse si sanctiunile
aplicabile in cazul nerespectarii acestora (capitolul Il — ,,Control
si sanctiuni” — art. 13—20), exceptie facand doar dispozitiile
generale (capitolul | — art. 1—2) si dispozitiile tranzitorii si finale
(capitolul IV — art. 21). Aceasta configuratie a actului normativ
criticat denotd scopul legiuitorului, acela de a reglementa
operatiunile cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, si nu procurarea de astfel de produse in scopul
consumului propriu.

28. Totodata, intentia legiuitorului de a sanctiona, prin Legea
nr. 194/2011, operatiunile cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive care au ca finalitate consumul acestora de catre
alte persoane decat cele care efectueazd operatiunile
enumerate la art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 reiese si din
expunerea de motive a Legii nr. 194/2011, care, la sectiunea
a 2-a — ,Motivul emiterii actului normativ”, arata ca, ,incepand
cu anul 2008, societatea romaneasca a inceput sa se confrunte
cu un fenomen care se amplifica exceptional, legat de
dezvoltarea comercializarii unor produse denumite generic

plante etnobotanice sau droguri usoare”, ca, incepand cu luna
februarie a anului 2009, ,au fost identificate si monitorizate de
catre organele speciale ale MAI toate magazinele cu acest profil
de activitate” si ca ,eforturile depuse pentru combaterea acestui
fenomen sunt zadarnicite de usurinta cu care se poate modifica
formula chimica a substantelor nocive, astfel incat [...] pot fi
comercializate liber, identificarea lor fiind deosebit de dificila”. In
aceeasi expunere de motive, la sectiunea a 3-a — ,Impactul
socioeconomic al proiectului de act normativ”, se prevede ca
.Sanatatea persoanelor va fi protejata ca urmare a interzicerii
plantelor si substantelor prevazute in proiectul de act normativ”.
Avand Tn vedere aceste aspecte, Curtea deduce ca Legea
nr. 194/2011 are ca scop protejarea vietii si integritatii fizice si
psihice a persoanelor si, prin aceasta, sanatatea publica a
populatiei, prin prevenirea comercializarii produselor
susceptibile de a avea efecte psihoactive, asa incat acestea sa
nu poata ajunge la potentialii consumatori.

29. Asa fiind, Curtea retine ca prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din
12 septembrie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, incrimineaza fapte enumerate la art. 2 lit. b)
din Legea nr. 194/2011, savéarsite Tn conditiile prevazute in
ipoteza normei analizate, fiind excluse din sfera acesteia de
aplicare persoanele care procura produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive in scopul consumului propriu, precum si
faptele de consum.

30. Pentru aceste motive, Curtea retine ca dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011, in interpretarea data prin Decizia
nr. 10 din 12 septembrie 2018, nu incalca prevederile art. 1
alin. (4) din Constitutie, intrucat prin decizia anterior mentionata
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala realizeaza
o interpretarea sistematica a prevederilor legale criticate,
interpretare ce coincide cu cele aratate in expunerea de motive
a actului normativ analizat, fara a restrange sfera incidentei
normei penale criticate in raport cu vointa legiuitorului, aceea de
a sanctiona doar faptele enumerate la art. 2 lit. b) din Legea
nr. 194/2011, savarsite in conditiile reglementate la art. 16 alin. (1)
din aceeasi lege. Prin urmare, interpretarea data dispozitiilor
legale criticate prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018 nu
aduce atingere autoritatii normative a Legii nr. 194/2011.

31. In ceea ce priveste continutul normativ al infractiunii
reglementate la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, prin
raportare la prevederile art. 22 alin. (1) si art. 34 din Constitutie,
Curtea retine ca scopul acestei reglementari a fost acela de a
proteja sanatatea publica si dreptul la viata al persoanelor care
ar putea fi destinatarii finali ai substantelor psihoactive, fara a
incrimina faptele de procurare in scopul consumului propriu Si de
consum savarsite de acestea din urma. Cu alte cuvinte,
legiuitorul a inteles sa garanteze drepturile prevazute la art. 22
alin. (1) si art. 34 din Constitutie, prin incriminarea operatiunilor
prevazute la art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 2 lit. b) din Legea
nr. 194/2011, iar neincriminarea, prin art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ, a faptelor de procurare in scopul consumului
propriu si de consum nu lipseste de eficienta prevederile legale
anterior mentionate, care constituie, astfel, o aplicare a
dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, si
nu o incalcare a lor.

32. De altfel, Curtea constata ca reglementarea normelor de
incriminare si stabilirea continutului constitutiv al infractiunilor se
realizeaza de catre legiuitor, potrivit atributiilor sale reglementate
la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald si in marja de
apreciere prevazutd de dispozitile constitutionale anterior
mentionate. Acestea sunt expresia politicii penale a statului,
neconstituind o problema de constitutionalitate a legii.

33. Referitor la comparatia facuta de autorul exceptiei intre
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si cele ale
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat, in repetate randuri, ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
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conformitatea acestui text cu dispozitile si principiile
constitutionale, iar nu compararea unor prevederi legale dintr-o
lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele. Asadar, Curtea

raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea Decizia nr. 134
din 7 martie 2013, precitata). Pentru acest motiv, sub aspectul

a retinut cd examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea unor prevederi
legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si

criticii referitoare la incalcarea prin textul criticat a prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiats, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Ministerul Public in Dosarul nr. 1.039/40/2018 al
Tribunalului Botosani — Sectia penala in Dosarul nr. 234/40/2018 al Tribunalului Botosani — Sectia penald, in Dosarul

nr. 4.876/86/2017/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul nr. 4.877/86/2017/a2 al
Curtii de Apel Suceava — Sectla penala si pentru cauze cu minori si in Dosarul nr. 636/84/2018 al Tribunalului Salaj — Sectia
penalé si constata ca dispozi’;iile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, altele decét cele prevazute de acte normative in vigoare, in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din
12 septembrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia penala, Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei de director general adjunct al Oficiului Roméan
pentru Drepturile de Autor

Avand Tn vedere Decizia civila nr. 1.175/2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
pronuntata la data de 10 noiembrie 2020 in Dosarul nr. 5.227/2/2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 180 alin. (4) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Andrei Simion ljac se elibereaza din functia de director
general adjunct al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor.

Art. 2. — Incepand cu data prevéazuta la art. 1, doamna Irina
Lucan-Arjoca exercita atributiile functiei de director general

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

adjunct al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, in
aplicarea Deciziei civile nr. 1.175/2020 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
pronuntatd la data de 10 noiembrie 2020 in Dosarul
nr. 5.227/2/2020, pana la pronuntarea instantei de fond.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 13 noiembrie 2020.
Nr. 374.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Daniel Florin Lupu din
functia de vicepresedinte
al Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului

Avand in vedere cererea domnului Daniel Florin Lupu, formulata prin Adresa
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.041 din 11 noiembrie 2020,

in temeiul art. 29 si 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 360/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Daniel
Florin Lupu se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte al Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 13 noiembrie 2020.
Nr. 375.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Oana Maria Sava
in functia de vicepresedinte al Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului

In temeiul art. 29 si 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare, si
al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 360/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Oana Maria Sava se numeste in functia de vicepresedinte al Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 13 noiembrie 2020.
Nr. 376.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale pentru comuna Ciorogarla, cu satele apartinatoare,
respectiv Ciorogarla si Darvari, judetul lifov

Luénd in considerare situatia epidemiologica din comuna Ciorogéarla, cu satele apartinatoare, respectiv Ciorogarla si
Darvari, judetul llIfov, generatéd de coronavirusul SARS-CoV-2, avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de Tmbolnavire cu
SARS-CoV-2 de 7,99 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare
a masurilor legale n vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta llfov nr. 41 din 12.11.2020, emisa pe baza
Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului llfov nr. 11.614 din 12.11.2020 si a Avizului Institutul National de Sanatate
Publica nr. 18.237 din 12.11.2020,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, ale art. 5 alin. (3) lit. a), b), ¢), d)
si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, ale art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 octombrie
2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind

modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,
incepand cu data de 13.11.2020, ora 20,00, pana la data de
26.11.2020, ora 20,00, pentru comuna Ciorogéarla, cu satele
apartinatoare, respectiv Ciorogarla si Darvari, judetul lifov.

(2) Perimetrele vizate de masura prevazuta la alin. (1) sunt
delimitate de urmatoarele coordonate geografice:

latitudine: N 44°26'49.60876", longitudine: E 25°51'09.46810"

latitudine: N 44°26'40.96189", longitudine: E 25°51'53.24569"

latitudine: N 44°25'24.40803", longitudine: E 25°51'55.82301"
latitudine: N 44°24'17.57921", longitudine: E 25°50'18.66632"
latitudine: N 44°24'03.39407", longitudine: E 25°51'54.90979"
latitudine: N 44°24'44.35727", longitudine: E 25°52'48.13560"
latitudine: N 44°26'20.58972", longitudine: E 25°56'00.65063"
latitudine: N 44°27'41.01004", longitudine: E 25°52'45.81769".

Art. 2. — In zona prevazuta la art. 1 se instituie urmatoarele
masuri obligatorii pentru toate persoanele care se afla
permanent sau tranziteaza zona mentionata la art. 1:

a) identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori cu adresa declaratd in zona mentionatd la art. 1 si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

b) limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

c) evaluarea de catre Directia de Sanatate Publica a
Judetului lifov a oportunitatii si prioritizarii de testare a
persoanelor si transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale
sanitare si personal de specialitate catre Institutul National de
Sanatate Publica/Ministerul Sanatatii;

d) stabilirea, prin grija administratiei publice locale si a
Inspectoratului de Politie Judetean lifov, a rutelor ocolitoare,
cailor majore de circulatie care tranziteaza zona si aducerea la
cunostinta populatiei prin intermediul mass-mediei locale a
acestei masuri;

e) asigurarea ordinii publice;

f) instituirea obligatiei purtarii mastii de protectie, astfel incat
sa acopere nasul si gura, pentru toate persoanele care au
implinit varsta de 5 ani, in toate spatiile publice deschise si
inchise;

g) institutiile publice, precum si toti operatorii economici
publici sau privati au obligatia organizarii activitatii si desfasurarii
programului de lucru in regim de telemunca sau munca la
domiciliu, iar acolo unde specificul activitatii nu permite acest
lucru, trebuie organizat programul de lucru astfel incat
personalul sa fie impartit in cel putin doua grupe care sa
inceapa, respectiv sa termine activitatea la o diferenta de cel
putin doud ore;

h) activitatile didactice care impun prezenta fizica a
anteprescolarilor, prescolarilor si elevilor in unitatile de
invatamant sa se desfasoare in sistem on-line;

i) interzicerea desfasurarii de reuniuni cu prilejul unor
sarbatori, aniversari, petreceri in spatii inchise si/sau deschise,
publice si/sau private;

j) suspendarea activitatii pietelor agroalimentare in spatii
inchise, targurilor, balciurilor, pietelor mixte si volante si a
talciocurilor, definite potrivit art. 7 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 348/2004 privind exercitarea comertului cu
produse si servicii de piata Tn unele zone publice, cu modificarile
si completarile ulterioare. Se permite activitatea pietelor
agroalimentare ce pot fi organizate in zone publice deschise, cu
respectarea normelor de protectie sanitara;

k) instituirea obligatiei pentru operatorii economici care
desfasoara activitati de comert prestari de servicii in spatii
inchise si/sau deschise, publice si/sau private sa Tsi organizeze
si desfasoare activitatea in intervalul orar 5,00—21,00. Se
limiteaza numarul de persoane in incinta magazinelor/
supermagazinelor/hipermagazinelor la maximum 30% din
capacitate, cu respectarea normelor de distantare fizica; prin
exceptie de la prevederile mentionate, in intervalul orar 21,00—5,00,
unitatile farmaceutice, benzinariile si operatorii economici cu
activitate de livrare la domiciliu isi pot desfasura activitatea in
regim normal de munca, cu respectarea normelor de protectie
sanitara;

I) se interzice organizarea de evenimente private (nunti,
botezuri, mese festive etc.) in spatii inchise si deschise;
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m) se interzice organizarea de evenimente si/sau activitati
private pentru copii in spatii deschise si inchise, locuri de joaca,
spatii de tip after-school etc;

n) se interzice activitatea cu publicul a operatorilor economici
care desfasoara activitati de preparare, comercializare si
consum al produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si
nealcoolice, de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al
teraselor, in interiorul si exteriorul cladirilor;

0) se interzice activitatea cu publicul a operatorilor economici
licentiati in domeniul jocurilor de noroc;

p) se interzice activitatea cu publicul a structurilor de primire
turistice;

q) se interzic organizarea si desfasurarea de activitati in
cinematografe si alte institutii organizatoare de spectacole si/sau
concerte;

r) slujbele religioase cu caracter colectiv se pot oficia in
interiorul 1acasurilor de cult, fara accesul publicului, putand fi
transmise in mass-media sau online;

s) slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii,
fnmormantari) se pot oficia in lacasurile de cult, cu participarea
a maximum 16 persoane;

s) este permis accesul credinciosilor in lacasurile de cult
pentru rugaciuni cu caracter individual, astfel incat sa fie
asigurata o suprafata de minimum 4 mp pentru fiecare persoana
si o distantd de minimum 2 m intre persoane;

t) slujbele religioase care se vor oficia in aer liber se vor
desfasura cu mentinerea distantei de 2 m intre persoane;

t) la toate slujbele religioase trebuie respectate regulile de
protectie sanitara stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, cu avizul secretarului
de stat pentru culte, emis Tn temeiul art. 45 si al art. 71 alin. (2)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — In intervalul orar 5,00—23,00, in zona carantinata
este permisa circulatia persoanelor in afara locuintei/gospodariei
pentru:

a) activitati in domeniul apararii, ordinii publice, securitatii
nationale, sanitar, situatiilor de urgenta, asistentei si protectiei
sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica, energetic,
alimentarii cu ap&, comunicatiilor, mass-mediei, transporturilor si
aprovizionarii populatiei cu prezentarea unei adeverinte de la
angajator cu precizarea intervalului orar pentru desfasurarea
activitatii, legitimatiei de serviciu sau oricarui alt document care
sa ateste activitatea profesional3;

b) activitati profesionale, altele decat cele prevazute la lit. a),
cu prezentarea unei adeverinte de la angajator, legitimatii de
serviciu sau oricarui alt document care sa ateste activitatea
profesionala;

c) asigurarea de bunuri care acopera necesitatile de baza
ale persoanelor, precum si bunuri necesare desfasurarii
activitatii profesionale;

d) alte motive justificate, precum ingrijirea/insotirea copiilor/
membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau persoanei
aflate in intretinere, asistenta persoanelor varstnice, bolnave
sau cu dizabilitati, decesul unui membru de familie;

e) deplasari scurte, in apropierea locuintei/gospodariei legate
de nevoile animalelor de companie/domestice;

f) urgente medicale;

g) deplasarea in scopul donarii de sange la centrele de
transfuzie sanguina;

h) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

i) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

j) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate, eliberarea de documente de identitate sau a celor
necesare pentru obtinerea unor drepturi;

k) achizitia, service-ul, efectuare ITP sau alte operatiuni de
intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi efectuate in
localitatea de domiciliu;

I) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

m) participarea la slujbele religioase la bisericile din
apropierea locuintei, cu respectarea prevederilor art. 2 lit. r)—t);

n) tranzitarea zonelor carantinate de catre persoane care nu
au domiciliul pe raza acestora, daca nu au fost stabilite rute
ocolitoare.

Art. 4. — (1) In intervalul orar 23,00—5,00, in zona
carantinatd este permisa circulatia persoanelor in afara
locuintei/gospodariei pentru:

a) activitati in domeniul apararii, ordinii publice, securitatii
nationale, sanitar, situatiilor de urgenta, mass-mediei, cu
prezentarea legitimatiei de serviciu sau oricarui alt document
care sa ateste activitatea profesionala;

b) activitati profesionale, altele decét cele prevazute lalit. a),
cu prezentarea unei adeverinte de la angajator care sa ateste
activitatea profesionala in intervalul orar 23,00—5,00;

c) urgente medicale.

(2) Pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu,
adeverinta eliberatd de angajator sau o declaratie pe propria
raspundere.

(3) Pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, declaratia pe propria raspundere,
completata in prealabil, care trebuie sa cuprinda numele si
prenumele, data nasterii, adresa locuintei, motivul si itinerarul
deplasarii, data completarii si semnatura.

Art. 5. — Din/in zona mentionata la art. 1 este permisa
iesirealintrarea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarii
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc Tn zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitar, situatiilor de urgents,
administratiei publice locale, asistentei si protectiei sociale,
judiciare, serviciilor de utilitate publica, energetic, agriculturii,
alimentatiei publice, alimentarii cu apa, comunicatiilor si
transporturilor;

c) persoanele care locuiesc in zona carantinaté si desfasoara
activitate profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/
afin sau persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor
varstnice, bolnave sau cu dizabilitati ori deces al unui membru
de familie;

f) deplasarea pentru asistentda medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale;

h) operatorii economici care desfasoara activitati de transport
persoane si care tranziteaza zona carantinata; acestia vor putea
efectua opriri in statiile proprii pentru urcarea sau coborarea
calatorilor si vor lua masurile necesare pentru limitarea
accesului in mijloacele de transport astfel incat sa fie respectate
masurile de distantare fizica.
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Art. 6. — Prin Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta
lIfov se stabilesc urmatoarele masuri suplimentare:

a) interzicerea intrarii/iesirii din zona carantinata prin alte
zone si cai de acces decét cele deschise circulatiei publice de
pe drumurile nationale, judetene, comunale si forestiere;

b) interzicerea circulatiei si stationarii in spatii publice a
persoanelor, cu exceptia motivelor bine justificate, pe baza
declaratiei pe propria raspundere, legitimatiei de serviciu sau a
adeverintei eliberate de angajator;

c) asigurarea dezinfectiei periodice a spatiilor publice dupa
un calendar bine stabilit de catre Directia de Sanatate Publica a
Judetului llfov;

d) implicarea medicilor de familie de pe raza localitatii in
monitorizarea din punct de vedere medical a persoanelor izolate
la domiciliu si acordarea asistentei medicale populatiei din zona
respectivd (femei gravide, persoanele in program de
hemodializ&, pacienti oncologici etc.);

e) colectarea deseurilor si asigurarea functionarii continue a
serviciilor de utilitati publice;

f) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu alimente si bunuri
de stricta necesitate pentru persoanele fara sustinatori sau fara
posibilitati de asigurare a subzistentei;

g) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu medicamente
necesare tratamentului uzual al populatiei prin unitatea
farmaceutica specificata Tn analiza de risc;

h) punerea la dispozitia persoanelor a informatiilor detaliate
referitoare la masurile de igiena individuala care trebuie
respectate in contextul epidemiologic existent;

i) controlul masurilor stabilite privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona de carantina.

Art. 7. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Municipiului Bucuresti de Coordonare si Conducere a
Interventiei.

Art. 8. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Bucuresti—
lIfov asigura transmiterea mesajelor de avertizare prin sistemul
RO-ALERT catre populatia din localitatea carantinata, cu
masurile ce trebuie respectate pe timpul instituirii carantinei.

Art. 9. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Municipiului Bucuresti de Coordonare si Conducere a
Interventiei, care va asigura informarea presedintelui Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta llifov si a Directiei de
Sénatate Publica llfov, si spre informare la Institutul National de
Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia generala
asistentd medicald, medicind de urgentd si programe de
sanatate publica, Inspectoratului General al Politiei Romane si
Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane.

Art. 10. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 13.11.2020, ora 20,00, pana la data de 26.11.2020, ora
20,00, masurile stabilite in aplicarea acestui ordin urméand a fi
raportate pana in data de 14.11.2020, ora 10,00, la Centrul
National de Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 11. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 12. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 13 noiembrie 2020.
Nr. 4.659.911.

*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 782/2013 privind retransmiterea unui sector de drum national situat in
intravilanul municipiului Medias, judetul Sibiu, din administrarea Departamentului pentru proiecte de infrastructura si
investitii straine Tn administrarea Consiliului Local al Municipiului Medias, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 635 din 15 octombrie 2013, se fac urmatoarele rectificari:

— 1n anexa, la coloana ,Valoarea de inventar”, in loc de: ,(mii lei)” se va citi: ,(lei)” si in loc de: ,14.615,384”

se va citi: ,72.265.078,56".

Tn cuprinsul Hot&rarii Guvernului nr. 813/2020 privind inscrierea unor bunuri in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si in administrarea Academiei Roméane, modificarea datelor de identificare si actualizarea
valorii de inventar a unui bun imobil aflat in administrarea Casei Oamenilor de $tiinta, precum si transmiterea acestuia
fn administrarea Academiei Romane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 896 din 2 octombrie

2020, se fac urmatoarele rectificari:

— Tn anexa nr. 1, la nr. crt. 1, in coloana ,Valoarea de inventar (in lei)”, in loc de: ,28.472,700” se va citi:

,28.472.7007%

— in anexa nr. 1, la nr. crt. 2, in coloana ,Valoarea de inventar (in lei)”, in loc de: ,2.432,100” se va citi:

,2.432.100%;

— fn anexa nr. 2, la nr. crt. 1, in coloana ,Valoarea de inventar (in lei)”, in loc de: ,23.503,500” se va citi:

,23.503.500”.
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— Preturi pentru anul 2021 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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