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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 538
din 12 septembrie 2018
asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
intre prim-ministrul Romaniei, pe de o parte, si Presedintele Roméniei, pe de alta parte

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Doina Livia Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se aflda examinarea cererii de solutionare a
conflictului juridic de naturad constitutionala intre prim-ministrul
Romaniei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de alta
parte, generat de emiterea, de catre prim-ministru, a Deciziei
nr. 247/2018 pentru exercitarea unor atributii, potrivit careia, in
perioada 6—13 august 2018, domnul Paul Stanescu, viceprim-
ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
exercita atributiile prim-ministrului privind conducerea operativa
a activitatii Guvernului Roméaniei (Decizia nr. 247/2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 667 din 31 iulie
2018).

2. Cererea fost formulatéd in temeiul art. 146 lit. e) din
Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.e) si art. 34 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 7.404 din 3 august 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.235E/2018.

3. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (1) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara deschise lucrarile
sedintei de judecata.

4. Magistratul-asistent-sef referd asupra faptului ca
autoritatile aflate Tn conflict, respectiv prim-ministrul si
Presedintele Roméniei au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la continutul conflictului si la céaile de solutionare a
acestuia in data de 14 august 2018.

5. La apelul nominal raspunde, pentru autorul sesizarii,
doamna Mihaela Ciochina, consilier prezidential din cadrul
Departamentului Legislativ al Administratiei Prezidentiale, cu
imputernicire depusa la dosar. Pentru prim-ministrul Roméaniei
raspunde doamna Sofia Mariana Mot, secretar de stat in cadrul
Ministerului Justitiei, cu imputernicire depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.

6. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, acorda cuvantul
reprezentantului autorului sesizarii pentru sustinerea acesteia.

7. Doamna consilier prezidential precizeaza circumstantele
cauzei ce au generat formularea prezentei cereri de solutionare
a conflictului juridic de natura constitutionald, acestea constand
n emiterea, de catre prim-ministru, a Deciziei nr. 247/2018,
potrivit careia, in perioada 6—13 august 2018, unul dintre
viceprim-ministri este numit pentru a exercita conducerea
operativa a activitatii Guvernului. Actul astfel emis este de natura
a incalca normele constitutionale sub doua aspecte esentiale:
pe de o parte, sunt afectate atributiile Presedintelui Roméaniei

prevazute de art. 107 alin. (1) si (3), raportat la art. 110 alin. (2)
din Constitutie, cu referire la prerogativa sa exclusiva de a
desemna un prim-ministru interimar in situatia in care prim-
ministrul in functie se afld in imposibilitate de a-si exercita
atributiile; pe de alta parte, este nesocotit art. 1 alin. (5) din
Constitutie, avand in vedere faptul ca decizia atacata afecteaza
rolul constitutional, structura si desfasurarea activitatii
Guvernului, fragmenténd atributiile acestuia n functii (denumite
generic) ,operative” si functii ,non-operative”, in conditiile in care
legislatia incidentd nu prevede o asemenea clasificare sau
distinctie, aspect de naturd a crea confuzie atat din partea
persoanei delegate a indeplini aceste atributii, cat si din partea
destinatarilor actelor emise de acea persoana in aceasta
calitate.

8. Problematica de drept ce trebuie dezlegata in prezenta
cauza consta, in esenta, in determinarea posibilitatii/prerogativei
prim-ministrului de a-si desemna singur un inlocuitor, atunci
cand apreciaza ca nu poate sa-si exercite Tn mod direct
atributiile. Se arata, in acest sens, ca, in ipoteza in care prim-
ministrul ,se indeparteaza de activitatea Guvernului’, acesta fie
isi exercita atributiile de la distanta, fie comunica Presedintelui
situatia Tn care se afla, pentru desemnarea unui prim-ministru
interimar. In orice caz, chiar si in absenta sa temporara,
atributiile prim-ministrului nu pot fi cedate altei persoane si nu
pot fi fragmentate, singura solutie prevazuta de Constitutie fiind
rezultata din coroborarea art. 107 alin. (1) si (3) si a art. 110
alin. (2), potrivit careia Presedintele Romaniei are un drept
propriu si exclusiv de desemnare a unui prim-ministru interimar,
pentru o perioada de maximum 45 de zile. , Institutia” desemnarii
inlocuitorului prim-ministrului chiar de catre acesta din urma nu
cunoaste reglementare juridica, iar numirea, in concret, a unei
persoane Tn aceasta calitate ar putea depasi chiar si termenul de
45 de zile, ceea ce ar fi evident contrar normelor fundamentale
mai sus indicate.

9. In al doilea rand, se releva faptul ca Decizia nr. 247/2018
nu prevede conditiile, motivele si nici efectele delegarii acelor
atributii ale prim-ministrului privind conducerea operativa a
activitéti - Guvernului Romaéniei. Ambiguitatea actului
administrativ criticat vizeaza inclusiv nedeterminarea cu
exactitate a atributiilor delegate, ceea ce este de natura a afecta
relatia Guvernului cu autoritatile publice de rang constitutional
(Presedintele Roméniei, Parlamentul). Se arata ca, desi
utilizeaza, la nivel terminologic, un ,artificiu lingvistic”, referindu-se
strict la componenta operativa a activitatii Guvernului, decizia
prim-ministrului implica, in realitate, delegarea conducerii si
coordonarii activitatii Guvernului, ceea ce Constitutia nu permite.
Atributiile prim-ministrului nu pot fi impartite in ,operative” si
,non-operative”, de aceea art. 107 alin. (3) din Legea
fundamentald consacra solutia potrivit careia, in lipsa prim-
ministrului titular, Presedintele statului desemneaza un
prim-ministru interimar care are aceeasi competentd cu a
titularului de drept al functiei. O interpretare diferitéd ar naste
ipoteza/posibilitatea ca, la un moment dat, sa existe,
concomitent, doi prim-ministri, fiecare exercitand atributii diferite,
dar specifice prim-ministrului, ceea ce nu poate fi admis.
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10. Reprezentantul Presedintelui Romaniei conchide,
aratdnd ca esenta acestui conflict juridic de natura
constitutionala rezida in modalitatea Tn care se asigura
conducerea activitatii Guvernului de catre prim-ministru, n
special in contextul imediat al preluarii de catre Romania a
presedintiei Consiliului Uniunii Europene. Facand trimitere si la
argumentele expuse pe larg atat in motivarea cererii, cat si in
punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, acesta arata c3,
desi efectele Deciziei nr. 247/2018 s-au epuizat, consecintele
persista, astfel ca solicitda Curtii Constitutionale constatarea
existentei conflictului juridic de natura constitutionala si stabilirea
conduitei de urmat de catre prim-ministru, intr-o situatie viitoare
identica.

11. Avand cuvantul in calitate de reprezentant al Guvernului,
doamna secretar de stat Sofia Mariana Mot sustine, mai intéi, ca
prezenta cauzad nu indeplineste conditile stabilite fTn
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 53 din
28 ianuarie 2005 si Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008) pentru
a ne afla in prezenta unui veritabil conflict juridic de natura
constitutionald. Desi temeiul cererii formulate de Presedintele
Romaniei il reprezinta art. 85 si art. 107 din Legea
fundamentald, situatia de facto nu este cea descrisa in aceasta
cerere, astfel incat sa fie indeplinite conditiile constitutionale
privind instituirea interimatului. Astfel, potrivit art. 107 alin. (3)
din Constitutie, doar cazurile reglementate la art. 106 din
aceasta, precum si imposibilitatea prim-ministrului de a-si
exercita atributiile sunt cele care justifica si impun, in acelasi
timp, desemnarea unui prim-ministru interimar de catre
Presedintele Romaniei, pana la formarea noului Guvern. Or, in
perioada efectuarii unui concediu de odihna de 7 zile, prim-
ministrul in functie nu s-a aflat nicio clipa in vreuna dintre
ipotezele prevazute de art. 107 alin. (3) din Constitutie. De
aceea, prin Decizia nr. 247/2018 nu se prevede delegarea
vreunei atributii constitutionale a prim-ministrului. In timpul
concediului legal de odihna, prim-ministrul pastreaza exercitiul
deplin al competentei sale si are, de asemenea, disponibilitatea
de a-si exercita atributiile. Totodata, pentru aceasta perioada nu
au fost ,delegate” atributii proprii ale prim-ministrului, cum ar fi
cea de reprezentare, de emitere a unor acte de dispozitie, de
conducere a activitdtii unor organisme colegiale aflate in
subordinea Guvernului etc. In concret, se precizeaza c4, in
perioada antereferita, nu au fost programate sedinte de Guvern,
nu au avut loc numiri in functii sau revocari din functii, nu au avut
loc sedinte ale Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, in care
prim-ministrul are calitatea de vicepresedinte si nici nu a fost
exercitatd vreo altéd atributie exclusiva a prim-ministrului,
prevazuta de Constitutie sau de art. 13 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a
ministerelor.

12. O altéd conditie necesarad pentru a se putea retine
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala este
aptitudinea acestuia de a crea un blocaj institutional. Or, se
poate constata cu usurinta faptul ca nu a existat un atare blocaj
si nici nu s-a Tncélcat principiul loialitatii constitutionale si
colaborarii intre autoritatile statului, astfel cum acesta a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

13. Reprezentantul Guvernului face referire si la practica
guvernamentala din trecutul apropiat, Tn sensul ca, atat in
ianuarie 2015, cat si in august 2017, pot fi identificate decizii ale
prim-ministrului in functie cu acelasi obiect ca si cel al Deciziei
nr. 247/2018, fara ca acestea sa fi fost contestate de
Presedintele Roméniei, spre deosebire de cazul de fata. De
asemenea, se poate detecta un singur caz, in anul 2015, cand
Presedintele Romaniei, avand in vedere situatia medicala ce

determina o imposibilitate reala, efectiva, a prim-ministrului in
functie de a-si exercita atributiile, a desemnat un prim-ministru
interimar, insa acea situatie este cu totul diferita de cea prezenta
in cauza de fata.

14. Conchide prin a sublinia ca prim-ministrul nu a avut, pe
parcursul celor 7 zile de concediu de odihna, reprezentarea ca
se afla in imposibilitate de a-si exercita atributiile. Prin urmare,
nu se poate sustine existenta unui conflict pozitiv sau negativ
de competenta sau a unei situatii conflictuale reale care sa
rezide in textul Constitutiei, nu a existat o perioada de interimat
a prim-ministrului, pentru a se exercita atributia Presedintelui
prevazuta de art. 107 alin. (3) din Constituie, de desemnare a
unui prim-ministru interimar, iar prim-ministrul in functie a avut o
atitudine conforma cu textele si principiile constitutionale, fara
ca actul emis de acesta sa conduca la crearea vreunui blocaj
institutional. Solicitd Curtii sa respinga cererea si sa constate ca
in cauza nu exista conflict juridic de natura constitutionala.

15. Doamna judecator Livia Doina Stanciu intreaba
reprezentantul Guvernului care sunt argumentele pentru
motivarea emiterii Deciziei nr. 247/2018, in conditiile in care se
sustine ca prim-ministrul nu s-a aflat in imposibilitate de a-si
exercita atributiile.

16. Doamna secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei
arata ca este necesara o analiza a efectelor actului contestat, in
sensul de a se observa ca prin acesta nu au fost ,delegate”
niciuna dintre atributiile proprii prim-ministrului, ci doar
conducerea operativa a activitatii Guvernului, notiune ce se
regaseste in cuprinsul Legii nr. 90/2001, astfel ca nu se poate
vorbi despre o fragmentare a atributiilor exclusive ale prim-
ministrului. Scopul concret al Deciziei nr. 247/2018 a fost acela
ca, in lipsa efectiva, fizica, a prim-ministrului, viceprim-ministrul
nominalizat s& supervizeze activitatea specificda Guvernului si
sa-l informeze pe prim-ministru.

17. Doamna judecator Livia-Doina Stanciu 1l Tntreaba, in
continuare, pe reprezentantul Guvernului, care ar fi, in optica
acestuia, sensul sintagmei ,imposibilitatea exercitarii atributiilor”,
pentru a se argumenta sustinerea potrivit careia Decizia
nr. 247/2018 nu implicad incidenta art. 107 alin. (3) din
Constitutie.

18. Reprezentantul Guvernului subliniaza faptul ca legislatia
in vigoare nu ofera o definitie a sintagmei ,imposibilitate de
exercitare a atributiilor”, insa, potrivit doctrinei, aceasta denota
o situatie de o gravitate suficienta incat imposibilitatea sa fie
reald, efectiva, cum ar fi o problema medicala grava. llustrativ
pentru o atare ipoteza este Decretul nr. 565/2015 pentru
desemnarea unui membru al Guvernului ca prim-ministru
interimar, emis de Presedintele Romaniei pe fondul unei situatii
medicale a prim-ministrului care il facea inapt a-si exercita
propriile atributii. Se arata ca situatia de imposibilitate se
apreciaza fie de catre prim-ministrul ihsusi, fie de un organism
competent sa emita un act prin care se atesta imposibilitatea in
care se afla prim-ministrul, iar nu de catre Presedintele statului,
exclusiv.

19. in replica, reprezentantul autorului sesizarii, doamna
consilier prezidential Mihaela Ciochina, doreste sa intervina
asupra a doua chestiuni punctuale: 1) cu privire la activitatile de
natura ,operativa”, se arata ca Legea nr. 90/2001 cuprinde doar
in art. 18 o astfel de referire terminologica, in sensul ca prim-
ministrul, prin decizie, poate constitui consilii, comisii Si comitete
interministeriale in scopul rezolvarii unor probleme operative; or,
in absenta unei definitii legale, nu se poate cunoaste daca
~asigurarea conducerii operative a activitatii Guvernului” se
refera la exercitarea unui ansamblu de atributii ale prim-
ministrului sau numai la unele dintre acestea, astfel ca Decizia
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nr. 247/2018 are, in general, un caracter neclar si, in special,
este neclara pentru destinatarul acestui act; 2) cu privire la
precedentul existent in materia ,imposibilitatii de exercitare a
atributiilor prim-ministrului”, constand in Decretul nr. 565/2015,
se admite ca acesta exista, insa ratiunea iesirii din pasivitate de
aceasta data consta in proxima preluare, de catre Romania, a
presedintiei Consiliului Uniunii Europene, astfel ca se impune
asigurarea unui climat politic stabil si lamurirea, in prealabil, a
unor chestiuni care ar putea naste, in perioada ianuarie—iunie
2019, riscul unor conflicte juridice de natura constitutionala pe
marginea acelorasi aspecte inca neelucidate.

20. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere
dispozitile art. 394 alin. (1) din Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara
dezbaterile inchise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

21. Prin Adresa nr. 1.296 din 3 august 2018, Presedintele
Romaniei a sesizat Curtea Constitutionald cu cererea de
solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala intre
prim-ministrul Romaniei si Presedintele Romaniei, determinat
de emiterea Deciziei nr. 247/2018 pentru exercitarea unor
atributii, potrivit careia, in perioada 6—13 august 2018, domnul
Paul Stanescu, viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, exercitd atributile prim-ministrului
privind conducerea operativa a activitatii Guvernului Romaniei.

22. Prin actul de sesizare, se solicita Curtii Constitutionale
constatarea existentei unui conflict juridic de natura
constitutionala (conflict pozitiv de competenta) intre prim-
ministrul Romaniei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe
de alta parte, determinat de desemnarea, prin decizie a prim-
ministrului, a unui alt membru al Guvernului in vederea
exercitarii cu caracter temporar a unor atributii ale prim-
ministrului, in conditile Tn care Presedintele Romaniei are,
potrivit art. 107 alin. (3) din Constitutie, competenta de a
desemna un alt membru al Guvernului ca prim-ministru
interimar, in situatia Tn care prim-ministrul se afla in imposibilitate
de a-si exercita atributiile. Pornind de la aceasta situatie de fapt,
se solicitéa Curtii analizarea si stabilirea intinderii si continutului
sintagmei ,imposibilitate de a-gi exercita atributiile” din cuprinsul
art. 107 alin. (3) prin raportare la art. 110 alin. (2) din Constitutie.
Totodata, se subliniaza faptul ca solutionarea conflictului juridic
de natura constitutionala implica statuarea, prin decizia Curtii, a
conduitei de urmat de catre prim-ministru in vederea
reinstaurarii ordinii constitutionale.

23. Cu privire la admisibilitatea conflictului juridic de natura
constitutionald, se aratd ca, prin jurisprudenta sa, respectiv
Deciziile nr. 53 din 28 ianuarie 2005, nr. 148 din 16 aprilie 2003,
nr. 108 din 5 martie 2014, nr. 270 din 10 martie 2008 sau nr. 901
din 17 iunie 2009, Curtea Constitutionala a stabilit trasaturile
specifice conflictului juridic de natura constitutionala intre
autoritati publice, trasaturi ce au caracter cumulativ si nicidecum
alternativ, astfel ca neindeplinirea vreuneia dintre ele reprezinta,
ab initio, o cauza de respingere a sesizarii.

24. Autorul sesizarii demonstreaza indeplinirea, in prezenta
cauza, a tuturor cerintelor de admisibilitate stabilite de Curte pe
cale jurisprudentiala. Astfel, in ceea ce priveste autoritatile
constitutionale ce pot aparea ca subiecte ale unui conflict juridic
de naturd constitutionald, se aratd ca atat Presedintele
Romaniei, cat si prim-ministrul pot fi parti intr-un conflict juridic
de natura constitutionald, astfel cum a statuat Curtea prin
jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 838 din 27 mai 2009 si
Decizia nr. 358 din 30 mai 2018. Totodata, aspectele invocate
vizeaza un conflict de competenta (pozitiv sau negativ) nascut
intre autoritatile publice constitutionale, sau o situatie

conflictuala a carei nastere rezida in mod direct din textul
Constitutiei. In speta, conflictul juridic de natura constitutionala
rezida direct dintr-un text fundamental, respectiv prevederile
art. 107 alin. (1)—(3), coroborate cu cele ale art. 85 alin. (1) din
Constitutie. Conduita imputata prim-ministrului reprezinta o
problema de constitutionalitate prin ea insasi si se subsumeaza
unui raport de drept constitutional pur, avand in vedere faptul ca
problema de drept ce trebuie dezlegata de Curtea
Constitutionald vizeaza posibilitatea prim-ministrului de a
desemna un alt membru al Guvernului in vederea exercitarii cu
caracter temporar a atributiilor de prim-ministru. In acest cadru,
Curtea Constitutionala urmeaza sa analizeze si sa stabileasca
intinderea si continutul sintagmei ,imposibilitate de a-si exercita
atributiile” din cuprinsul art. 107 alin. (3) prin raportare la art. 110
alin. (2) din Constitutie. Fiind in prezenta unor raporturi
constitutionale intre prim-ministru si Presedintele Romaniei,
dezlegarea prezentei probleme litigioase nu intra in competenta
altor autoritati si institutii publice, ci doar in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, in conformitate cu art. 146
lit. ) din Constitutie si in acord cu jurisprudenta constitutionala
(Decizia nr. 358 din 30 mai 2018). In fine, referitor la existenta
unui blocaj institutional ca si trasatura specifica notiunii de
conflict juridic de natura constitutionald, se sustine c&, prin
emiterea Deciziei nr. 247/2018, functionarea Guvernului este
plasata in afara cadrului constitutional, cu consecinte multiple
ce vizeaza imposibilitatea Presedintelui Romaniei de a-si
indeplini competenta constitutionald de a desemna un prim-
ministru interimar. Pe de altd parte, consecintele acestei
conduite — respectiv omisiunea prim-ministrului de a aduce la
cunostinta Presedintelui Roméaniei imposibilitatea de a-si
exercita atributiile — afecteaza rolul constitutional al Guvernului,
structura acestuia, desfasurarea activitatii Guvernului ca organ
colegial, intrunit in sedinte legal constituite si conduce la
fragmentarea arbitrard a atributiilor acestei autoritati
constitutionale Tn atributii operative si atributii non-operative.

25. Cu privire la existenta conflictului juridic de natura
constitutionald, se arata ca prezentul conflict juridic de natura
constitutionala este generat de omisiunea prim-ministrului de a
aduce la cunostinta Presedintelui Romaniei imposibilitatea de
a-si exercita atributiile si actiunea acestuia de a desemna un alt
membru al Guvernului care sa exercite, cu caracter temporar,
atributiile de prim-ministru, prin emiterea unui act cu depéasirea
competentelor stabilite de Legea fundamentala.

26. In acest sens, se arata ca prim-ministrul are, potrivit
Constitutiei si Legii nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, un statut
juridic distinct si bine determinat. Art. 85, art. 103 si art. 107
alin. (1) din aceasta indica faptul ca atat desemnarea, céat si
formarea intregului Guvern sunt indisolubil legate de persoana
ce urmeaza a indeplini functia de prim-ministru, respectiva
persoand avand drept de optiune asupra listei Guvernului si a
programului de guvernare ce urmeaza a fi supuse procedurii de
investitura, respectiv de aprobare in Parlament. De asemenea,
Legea nr. 90/2001 confera prim-ministrului o pozitie distincta,
potrivit careia acesta conduce Guvernul si coordoneaza
activitatea membrilor acestuia, avand o serie de atributii proprii,
cum ar fi convocarea si conducerea sedintelor de Guvern,
semnarea in numele Guvernului a actelor acestuia si
promovarea lor, reprezentarea institutiei in relatia cu celelalte
autoritati si luarea oricarei alte decizii in limita competentelor
sale. Toate aceste atributii se exercita de prim-ministru pana la
incetarea mandatului Guvernului. Potrivit art. 110 alin. (2) din
Constitutie, Guvernul este demis la data retragerii de catre
Parlament a Tncrederii acordate sau daca prim-ministrul se afla
in una dintre situatile prevazute la art. 106, cu exceptia
revocarii, ori este in imposibilitate de a-si exercita atributiile mai
mult de 45 de zile.
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27. Referitor la ipoteza in care prim-ministrul este in
imposibilitate de a-si exercita atributiile, este indicat art. 107
alin. (3) din Constitutie, precum si art. 9 din Legea nr. 90/2001,
autorul sesizarii precizdnd c¢a, in considerarea pozitiei
constitutionale a prim-ministrului, in cazul in care acesta se afla
in imposibilitate de a-si exercita atributiile, Presedintele
Romaniei urmeaza sa desemneze un alt membru al Guvernului
ca prim-ministru interimar, pentru a indeplini atributiile prim-
ministrului. Legiuitorul constituant nu a avut in vedere
posibilitatea ca prim-ministrul sa Tsi delege atributiile, indiferent
de motiv (lipseste din tara sau absenteaza din alt motiv,
imposibilitatea este generatd de o situatie medicald sau
personala etc.). Prim-ministrul interimar numit de Presedintele
Romaniei intr-o atare situatie va exercita toate atributiile prim-
ministrului, Legea fundamentala necontinand vreo dispozitie din
care sa rezulte o limitare a exercitarii acestora, o asemenea
ipoteza fiind prevazuta numai in ceea ce priveste atributiile
Presedintelui interimar al Romaniei [art. 98 alin. (2)].

28. Din coroborarea dispozitiilor constitutionale mentionate
rezultd c&, in relatia cu prim-ministrul, Presedintele Romaniei
este singura autoritate competenta sa constate imposibilitatea
exercitarii de catre acesta a atributiilor, caz in care desemneaza
un prim-ministru interimar dintre ceilalti membri ai Guvernului.
Legea fundamentala nu il obliga pe prim-ministru sa justifice
motivul ce genereaza imposibilitatea exercitarii atributiilor, astfel
ca, ori de céte ori intervine o imprejurare care face imposibila
exercitarea atributiilor de catre prim-ministru, se aplica
procedura interimatului. Prim-ministrul nu are un drept de a
propune persoana ce va fi desemnata in calitate de interimar,
Constitutia recunoscand un drept exclusiv al Presedintelui
Romaniei de a alege dintre membrii Guvernului persoana ce va
fi desemnata prim-ministru interimar. Interimatul nu poate dura
mai mult de 45 de zile.

29. Intrucat nici Legea fundamentald si nici Legea
nr. 90/2001 nu cuprind vreo mentiune care sa defineasca
notiunea de ,imposibilitate de a-si exercita atributiile”, rezulta,
potrivit autorului sesizarii, ca vointa legiuitorului constituant a
fost aceea ca interimatul sa intervina in cazul survenirii oricaror
imprejurari de fapt care conduc la o imposibilitate. Orice alta
interpretare ar fi contrara Constitutiei si ar goli de continut
dispozitiile art. 107 alin. (3) din aceasta, in ceea ce priveste
exercitarea unei competente proprii a Presedintelui Romaniei
si, totodata, ar nesocoti rolul constitutional al prim-ministrului.
Daca s-ar admite ca prim-ministrul ar putea proceda in acest
sens, fara a se apela la procedura constitutionala a interimatului,
ar insemna sa se permita ca exercitarea atributiilor prim-
ministrului de catre o alta persoana decét cea investita de
Parlament sa fie posibila pe o durata nelimitata. Or, o atare
ipoteza nu beneficiaza de niciun regim juridic (durata, conditii si
efecte), iar, spre deosebire de aceasta, interimatul functiei de
prim-ministru are prevazuta durata maxima, precum Si
consecinta depasirii termenului constitutional, respectiv
incetarea mandatului Guvernului, in conditiile art. 110 alin. (2)
din Constitutie. Mai mult, conducerea Guvernului nu poate fi
exercitatda de catre o persoana desemnata printr-un act
subsecvent acordarii votului de incredere de catre Parlament,
respectiv in baza unui act emis de prim-ministru, ci numai de
catre o persoana desemnata printr-un decret al Presedintelui
Romaniei, in conformitate cu art. 107 alin. (3) din Constitutie.

30. Tn concret, cu privire la Decizia nr. 247 din 31 iulie 2018
emisa de prim-ministrul Romaniei, potrivit careia domnul Paul
Stanescu, viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice exercita atributiile prim-ministrului privind
conducerea operativa a activitatii Guvernului, se arata ca
persoana astfel desemnaté nu poate s& conduca sedintele

Guvernului si nici sa semneze valabil actele adoptate de
Guvern, aceste atributii revenind, in conditiile art. 24 si art. 27 din
Legea nr. 90/2001, in mod exclusiv prim-ministrului Tnvestit de
Parlament.

31. Totodata, notiunea de ,conducere operativd” nu se
regaseste in Constitutie si nici nu beneficiazd de o definitie
legala, deoarece competenta Guvernului are un caracter unitar
si este atribuita de textul constitutional exclusiv prim-ministrului,
fara ca acesta sa o poata fractiona exclusiv prin propria vointa.
Legea nr. 90/2001 utilizeaza notiunea de ,operativ” in cuprinsul
art. 18 alin. (1), raportandu-se la intelesul sau comun,
reglementand posibilitatea prim-ministrului de a constitui, in
scopul rezolvarii unor probleme operative, prin decizie, consilii,
comisii si comitete interministeriale. Diferentierile pe care Legea
nr. 90/2001 le face in privinta atributiilor prim-ministrului — de
reprezentare, in domeniul apararii nationale, privind relatiile cu
Parlamentul sau cu Presedintele tarii, de numire si eliberare din
functii publice — au ca scop organizarea activitatii Guvernului si
nu pot fi interpretate in sensul ca ar permite fragmentarea
atributiilor prim-ministrului. Ca atare, in absenta unei definitii
legale a sintagmei ,conducerea operativd a activitatii
Guvernului”, nu se poate stabili daca, prin decizia emisa, prim-
ministrul a avut in vedere ansamblul atributiilor sale sau doar o
parte a acestora, in aceasta ultima situatie neputandu-se stabili
care dintre ele au fost vizate. Fiind neclare care sunt atributiile
prim-ministrului cedate, va fi neclara si conduita persoanei
desemnate a le exercita, ceea ce afecteaza functionarea
Guvernului in ansamblul sau, situatie ce atrage incalcarea
principiului legalitatii, prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie
in componenta privind calitatea legii.

32. In final, se subliniazd imperativul ca raporturile
institutionale dintre prim-ministru si Guvern, pe de o parte, si
dintre aceste autoritati si Presedintele Roméaniei, pe de alta
parte, sa functioneze in cadrul constitutional al loialitatii si al
colaborarii, aceasta fiind o conditie necesara si esentiala pentru
buna functionare a autoritatilor publice ale statului.

33. In temeiul art. 35 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au fost
solicitate punctele de vedere ale partilor aflate in conflict asupra
continutului conflictului si a eventualelor céi de solutionare a
acestuia.

34. in punctul de vedere transmis cu Adresa
nr. 5/4.604/2018 si inregistrat la Curtea Constitutionald cu
nr. 7.516 din 14 august 2018, prim-ministrul Romaniei
apreciaza ca elementul fundamental pe care este construita
cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald constd in pretinsa uzurpare a atributiilor
constitutionale ale Presedintelui Romaniei referitoare la
desemnarea unui candidat pentru functia de prim-ministru
[art. 85 alin. (1) din Constitutie] si la desemnarea unui membru al
Guvernului ca prim-ministru interimar [art. 107 alin. (3) din
Constitutie].

35. Se apreciaza, insa, ca acest rationament este viciat,
intrucat se bazeaza pe ipoteze artificiale si care nu se verifica in
realitate, respectiv ca, prin Decizia nr. 247/2018, prim-ministrul
in functie ar fi desemnat un alt prim-ministru si ca prim-ministrul
in functie se afla in imposibilitatea exercitarii atributiilor.

36. Astfel, cu privire la pretinsa desemnare a unui alt prim-
ministru, se precizeaza faptul ca, inca din titlul Deciziei
nr. 247/2018, se vorbeste despre ,exercitarea unor atributii’,
fiind evident ca nu este vorba despre imputernicirea unui nou
prim-ministru si nici macar despre o delegare a tuturor atributiilor
prim-ministrului, de vreme ce textul deciziei in discutie se refera
la ,conducerea operativa” a activitatii Guvernului. in lipsa unei
definitii legale a acestei sintagme, delimitarea sferei sale
semantice se poate raporta la sensul utilizat in materia
managementului, Tn art. 18 din Legea nr. 90/2001, precum si
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intr-o multitudine de acte normative cu acelasi continut, fiind
exclusa delegarea atributiilor date de lege in mod expres
prim-ministrului. Concluzia este ca aceasta sintagma are un
pronuntat caracter practic si are in vedere luarea si punerea
in practica a deciziilor curente, de rutina, pentru un orizont
scurt de timp. Se precizeaza, in acest sens, ca atat in perioada
6—13 august 2018, mentionata in decizie, cat si in perioadele
indicate in alte decizii similare, nu au fost programate sedinte
de Guvern, nu s-au realizat numiri in functii publice s.a.

37. Se mai arata ca, din punctul de vedere al motivului ce a
condus la emiterea sa si al naturii atributiilor delegate, Decizia
nr. 247/2018 are un pronuntat caracter propriu actelor
apartinand sferei dreptului muncii, astfel ca se poate afirma ca
ne gasim in fata unei veritabile delegari de atributii, de vreme
ce aceste atributii nu ii sunt recunoscute doar delegantului in
mod exclusiv, iar delegarea de atributii (putere) apare ca
admisibila si in cazul institutiilor si autoritatilor publice.

38. Se apreciaza ca nu ne aflam in situatia unei imposibilitati
de exercitare a atributiilor, prim-ministrul fiind in fapt oricand
disponibil dacé nevoia o cere, iar delegarea unor atributii de
rutind are sensul din dreptul muncii, de asigurare a continuitatii
activitatilor curente, interimatul nefiind nici necesar si nici util in
situatia data. Prin urmare, pretinsa stare de imposibilitate de
exercitare a atributiilor prim-ministrului nu poate fi retinuta. Se
arata ca, n istoria recentd, a existat un singur caz in care, prin
decret, respectiv Decretul nr. 565/2015, Presedintele Romaniei
a desemnat un prim-ministru interimar pentru perioada
imposibilitatii exercitarii atributiilor de catre prim-ministrul in
functie, motivele ce au condus la constatarea starii de
imposibilitate fiind, in respectivul caz, de ordin medical.

39. Astfel, in lipsa unor precizari in cuprinsul Constitutiei, se
intelege ca motivele ce conduc la imposibilitatea exercitarii
atributiilor prim-ministrului trebuie sa fie suficient de importante,
ca pot fi de lunga durata si ca tin strict de persoana prim-
ministrului. Prin urmare, un concediu de odihnd nu constituie o
situatie care aduce prim-ministrul in imposibilitatea exercitarii
atributiilor, nici din punct de vedere obiectiv, nici din punct de
vedere subiectiv, neexistand vreun act emanand de la prim-
ministru care sa afirme existenta starii de imposibilitate. De
aceea, decizia criticata nu face nicio referire la ,vacanta” sau
,concediul de odihnd” in care s-ar afla prim-ministrul, acestea
find doar informatii prezentate in spatiul public. Aprecierea
concediului de odihna drept ipoteza ce determina imposibilitatea
temporara a prim-ministrului de exercitare a atributiilor nu face
decat sa duca in derizoriu aceasta institutie, iar situatia de fata
in care chiar Presedintele Romaniei sustine acest fapt tinde sa
conduca la uzurparea functiei prim-ministrului prin crearea in
mod artificial a unor motive care ar conduce la activarea
dreptului Presedintelui de a desemna un prim-ministrul interimar,
tocmai o asemenea imprejurare fiind de natura sa afecteze
functionarea Guvernului.

40. In fine, cu privire la pretinsa incalcare a principiilor
constitutionale ale loialitatii si colaborarii intre institutiile publice,
se subliniaza ca Decizia nr. 247/2018 se inscrie intr-o practica
administrativa constanta a Guvernului, existdnd o serie de
decizii similare emise, de-a lungul timpului, de prim-ministri in
functie (deciziile nr. 587/2017, nr. 90/2017, nr. 162/2015,
nr. 304/2014, nr. 496/2013) care nu au atras critici din partea
Presedintelui Romaniei, cu atat mai putin declansarea unui
demers atat de semnificativ precum un conflict juridic de natura
constitutionalda. De aceea, se poate aprecia ca principiile
constitutionale mai sus indicate au fost incalcate tocmai de catre
autorul prezentei cereri, ,care a preferat sa se adreseze Curtii
Constitutionale, in loc sa initieze un dialog cu Guvernul pe
aceasta tema.”

41. In concluzie, intrucat din analiza Deciziei nr. 247/2018
rezulta ca este vorba despre o delegare a unor atributii curente,

prim-ministrul neaflandu-se intr-o situatie de interimat, asa cum
acesta este definit de dispozitiile art. 107 alin. (3) din Constitutie,
se apreciaza ca solicitarea Presedintelui Romaniei este
inadmisibila.

42. Prin punctul de vedere nr. CP1/1346/14.08.2018,
inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 7.522 din 14 august
2018, Presedintele Romaniei arata, in prealabil, faptul ca, desi
la data solutionarii conflictului juridic de natura constitutionala, se
vor fi epuizat efectele Deciziei nr. 247/2018, ramane Curtii
Constitutionale a se pronunta asupra conflictului juridic de
naturd constitutionald dintre prim-ministrul Romaniei si
Presedintele Romaniei, generat de omisiunea prim-ministrului
de a aduce la cunostinta Presedintelui imposibilitatea de a-si
exercita atributiile Tn perioada 6—13 august 2018 si de actiunea
prim-ministrului de a desemna un alt membru al Guvernului sa
exercite, cu caracter temporar, atributiile de prim-ministru prin
emiterea unui act, cu depasirea competentelor stabilite de
Legea fundamentala. Epuizarea efectelor acestei decizii nu
constituie un impediment in analiza pe fond a cererii, in acest
sens fiind atéat dispozitiile Legii nr. 47/1992, cét si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, fiind indicate Decizia nr. 158 din 19 martie
2014, paragraful 43, Decizia nr. 356 din 5 aprilie 2007 si Decizia
nr. 63 din 8 februarie 2017, paragrafele 84—86.

43. Suplimentar fatd de motivele prezentate in sustinerea
sesizarii, autorul acesteia arata ca, din interpretarea istorica a
prevederilor art. 107 alin. (1)—(3), coroborate cu art. 85 din
Legea fundamentald, dar si din analiza dispozitiilor Legii
nr. 90/2001, rezultd ca vointa constituantului originar —
neechivoca si nesusceptibila de interpretari — a fost aceea de
a nu permite prim-ministrului s& desemneze un loctiitor care sa
preia temporar functia prim-ministrului sau atributii ale acestuia,
daca acesta este in imposibilitate temporara de a-si exercita
atributiile. Cat priveste Legea nr. 90/2001, aceasta prevede,
potrivit art. 48 coroborat cu art. 51, doar posibilitatea ca un
ministru care, din diferite motive, nu-si poate exercita atributiile
curente, sd desemneze un secretar de stat in vederea exercitarii
acestor atributii, fard a reglementa, insa, o asemenea ipoteza
si pentru prim-ministru. Mai mult, in literatura de specialitate a
fost exprimata opinia potrivit careia prim-ministrul nu-si poate
delega atributiile, chiar daca lipseste din tara sau absenteaza
din alt motiv si ca numai Presedintele Roméniei poate da o
asemenea delegare prin numirea unui prim-ministru interimar.

44. Situatiile obiective sau subiective ce pot interveni in viata
persoanei care detine functia de prim-ministru nu sunt de natura
sa o plaseze automat Tn imposibilitatea exercitarii atributiilor.
Aflat intr-o imprejurare in care prim-ministrul ar fi nevoit sa se
indeparteze pentru o perioada determinata de activitatea
Guvernului — in masura in care este posibil —, acesta urmeaza
sa aprecieze cu privire la exercitarea propriilor atributii, fie in
sensul pastrarii si continuarii exercitarii acestora (mai ales n
conditiile dezvoltarii tehnologiei in domeniul comunicatiilor), fie
in sensul instiintarii Presedintelui Roméniei asupra situatiei
aparute, pentru a fi desemnat un prim-ministru interimar. Doar o
asemenea solutie este Tnh acord cu vointa legiuitorului constituant
si este compatibila cu votul de incredere primit de prim-ministru
din partea Parlamentului, fiind asiguratd si respectarea
principiului simetriei actelor juridice.

45. In consecinta, prin sintagma ,imposibilitate de a-si
exercita atributiile” se intelege orice imprejurare care, prin
propria apreciere a prim-ministrului sau prin efectul unei evaluari
externe (medicale, spre exemplu), 1l pune pe acesta in situatia
de a nu-si putea exercita atributiile. In oricare dintre ipoteze,
prim-ministrul nu-si poate desemna un loctiitor pentru tot sau
pentru o parte dintre atributiile sale. Singura solutie prevazuta de
constituant este mecanismul desemnarii unui prim-ministru
interimar de catre Presedintele Romaniei, doar astfel
asigurandu-se deplina respectare a art. 85, art. 103 si art. 107
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alin. (3) din Constitutie, precum si inlaturarea posibilitatii de
eludare, prin recurgerea la delegare, a consecintelor prevazute
de art. 110 alin. (2) din Legea fundamentala.

46. Presedintele Roméniei mai semnaleaza faptul ca Decizia
nr. 247/2018 nu cuprinde, in preambulul sau, nici motivul de fapt
si nici temeiul juridic ce ar permite desemnarea unui alt membru
al Guvernului sa exercite atributiile prim-ministrului, unicul temei
de drept invocat fiind reprezentat de art. 19 din Legea
nr. 90/2001, care se refera la competenta generala a prim-
ministrului de a emite decizii. Insa aceasta competenta generala
poate fi exercitatd numai daca prim-ministrul are, potrivit legii,
atributia respectiva; or, nici Constitutia si nici Legea nr. 90/2001
nu recunosc prim-ministrului dreptul de a-si delega atribuitiile.

47. Cét priveste eventualele cai de solutionare a prezentului
conflict juridic de natura constitutionala, se arata ca, potrivit
art. 146 lit. e) din Constitutie si jurisprudentei Curtii, acestea
urmeaza a fi aratate de instanta de contencios constitutional,
pentru ca autoritatea publicé ce a generat conflictul a carui
existenta a fost constatata in urma analizei Curtii sa respecte si
sa se conformeze deciziei Curtii. In acest sens, se solicita Curtn
sa stabileascd conduita de urmat de catre prim-ministru si
masurile ce se impun in vederea reinstaurarii ordinii de drept
constitutionale, iar, pentru viitor, obligarea prim-ministrului ca,
ori de cate ori considera ca se afla intr-o imprejurare care il pune
in imposibilitatea exercitarii atributiilor, s& urmeze procedura
prevazuta de art. 107 alin. (3) din Constitutie.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre prim-ministru, pe de o parte, si
Presedintele Romaniei, pe de alta parte, punctele de vedere ale
prim-ministrului si ale Presedintelui Romaniei, inscrisurile
depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului Presedintelui Roméniei si cele ale
reprezentantului Guvernulm prevederile Constltut|e| si ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si funct,lonarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:

I. Admisibilitatea cererii formulate

48. In conformitate cu dispozitile art. 146 lit. e) din
Constitutie, Curtea Constitutionald solutioneaza conflictele
juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice, la
cererea Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere ale Parlamentului, a prim-ministrului sau a
presedintelui  Consiliului  Superior al Magistraturii. In
jurisprudenta sa in materie, Curtea a aratat ca subiectele de
drept pe care Legea fundamentald le indrituieste a sesiza
Curtea sunt limitativ prevazute, dispozitia constitutionala
nedistingédnd dupa cum autoritatile pe care le reprezinta sunt
sau nu parti in conflictul cu care sesizeaza Curtea. Autoritatile
publice care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic de natura
constitutionala sunt numai cele cuprinse fin titlul 1l din
Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat, Presedintele Roméniei, ca autoritate
publica unipersonala, Guvernul, organele administratiei publice
centrale si ale administratiei publice locale, precum si organele
autoritatii judecatoresti (a se vedea, de pilda, Decizia nr. 988 din
1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 784 din 24 noiembrie 2008). Raportat la prezenta
cauza, Curtea retine ca Presedintele Romaniei este titular al
dreptului constitutional de a formula cereri cu privire la
solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala dintre
prim-ministrul Romaniei, pe de parte, ca reprezentant al
Guvernului si Presedintele Romaniei, pe de alta parte, autoritati
publice susceptibile a avea calitatea de parti intr-un conflict
juridic de natura constitutionala.

49.In ceea ce pnveste notiunea de conflict juridic de natura
constitutionald dintre autoritati publice, Curtea Constitutionala, in

jurisprudenta sa evolutiva in materie, a statuat faptul ca aceasta
,Vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida
in mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia nr. 53
din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 17 februarie 2005, Decizia nr. 97 din
7 februarie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008, Decizia nr. 901 din 17 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503
din 21 iulie 2009). Sub aspectul obiectului cererii, Curtea
constatd ca cererea formulata vizeaza constatarea existentei
unui conflict juridic de natura constitutionala intre prim-ministrul
Romaniei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de alta
parte, generat de omisiunea prim-ministrului de a aduce la
cunostinta Presedintelui imposibilitatea de a-si exercita atributiile
in perioada 6—13 august 2018 si actiunea acestuia de a
desemna un alt membru al Guvernului sa exercite, temporar,
unele atributii ale prim-ministrului, prin emiterea Deciziei
nr. 247/2018, cu depasirea competentelor stabilite de art. 107
alin. (3) coroborat cu art. 85 alin. (1) Legea fundamentala.
Asadar, autorul sesizarii reclama un conflict pozitiv de
competenta constitutionald, ceea ce confera cererii caracter de
admisibilitate si din prisma obiectului sau.

50. Cat priveste aspectul de natura temporala reprezentat
de faptul c&, la data judecarii prezentei cereri de solutionare
a conflictului juridic de natura constitutionala, s-au epuizat
deja efectele Deciziei nr. 247/2018 — actul emis de prim-
ministrul Roméaniei ce a generat, in fapt, formularea sesizarii
de catre Presedintele Roméniei —, prin depasirea intervalului
6—13 august 2018 pentru care decizia in cauza a fost emis3, se
constata ca acesta nu poate reprezenta un fine de neprimire a
sesizarii. In acest sens, Curtea a stabilit: ,Cu privire la
evenimentele care au legatura directa cu obiectul conflictului
juridic de natura constitutionala, dar care survin ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale cu solutionarea acestuia, Curtea, intr-o
jurisprudenta constanta, a retinut ca ele nu pot influenta cadrul
procesual al exercitarii acestei atributii a Curtii, procedura care
isi Tnsuseste toate trasaturile unei proceduri jurisdictionale de
drept public” (pe larg, in acest sens, a se vedea Decizia nr. 63
din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragrafele 84—86).

51. Asadar, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. e) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 34—36 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
sa se pronunte asupra cererii de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionald dintre prim-ministru, pe de o parte, si
Presedintele Romaniei, pe de alta parte.

Il. Analiza pe fond a cererii formulate de catre
Presedintele Romaniei

52. Raportat la situatia de fapt litigioasd, Curtea retine ca
prim-ministrul a emis Decizia nr. 247/2018 prin care a delegat
unele dintre atributiile sale operative unui viceprim-ministru,
pentru perioada 6—13 august 2018. Intrucat Constitutia nu
distinge in privinta imprejurarilor ce determina |mp03|b|l|tatea
prim-ministrului de a-si exercita, personal, atributiile, autorul
sesizarii — Presedintele Roméniei — solicitd Curtii sa
defineasca sintagma ,imposibilitatea de a-si exercita atributiile”
din cuprinsul art. 107 alin. (3) din Legea fundamentala si sa
constate, in consecinta, existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald generat, pe de o parte, de omisiunea prim-
ministrului de a-l informa n privinta starii sale de imposibilitate
si, pe de altd parte, de actiunea acestuia de a emite Decizia
nr. 247/2018, cu depasirea competentei constitutionale
exclusive a Presedintelui in aceasta materie.

53. Pentru a se stabili Tnsa existenta unui conflict juridic de
natura constitutionala in sensul art. 146 lit. e) din Constitutie,
Curtea trebuie mai intai sa determine daca autoritatile publice
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implicate in acest diferend au incalcat vreun text constitutional
sau au avut o conduitd contrara normelor fundamentale. Altfel
spus, daca s-a produs un conflict nu doar juridic (si cu atat mai
putin, de ordin politic), ci si de natura constitutionala.

54. In raport cu specificul prezentei spete si al motivarii
autorului sesizarii, Curtea urmeaza sa analizeze urmatoarele
aspecte: a) semnificatia sintagmei ,imposibilitate de a-si exercita
atributiile” din cuprinsul art. 107 alin. (3) din Constitutie; b) daca,
prin emiterea Deciziei nr. 247/2018, prim-ministrul a procedat
intr-un mod contrar art. 107 alin. (3) din Constitutie, in raport cu
interpretarea constitutionald a acestei sintagme ce rezulta in
urma analizei de la lit. a); c) in ipoteza unui raspuns afirmativ la
chestiunea de la lit. b), daca respectiva conduita este/a fost
generatoare a unui blocaj institutional.

55. Pentru a ajunge, punctual, la aspectele de mai sus,
Curtea va analiza, Tn prealabil, rolul si atributile Guvernului,
configurate la nivelul Constitutiei si al legislatiei incidente,
precum si pozitia pe care prim-ministrul o are in cadrul
Guvernului si Tn relatia cu alte autoritati/institutii publice
fundamentale.

56. Potrivit art. 102 alin. (1) din Constitutie, , (1) Guvernul,
potrivit programului sdu de guvernare acceptat de Parlament,
asigurd realizarea politicii interne si externe a tarii si exercita
conducerea generald a administratiei publice.” Textul atribuie
Guvernului un dublu rol fundamental: un rol politic si un rol
administrativ. Rolul politic se reflecta in aplicarea programului
sau de guvernare, acceptat de Parlament odata cu nvestirea, in
planul politicii interne si externe a tarii; rolul administrativ se
concretizeazd prin exercitarea conducerii generale a
administratiei publice, in scopul asigurarii aducerii la indeplinire
a masurilor adoptate in vederea realizarii rolului sau politic. Rolul
Guvernului astfel stabilit in Constitutie se concretizeaza in
atributiile acestuia, reglementate in legea organica proprie —
Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din 2 aprilie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.

57. Prim-ministrul detine un loc aparte — primus inter pares —
in structura Guvernului, Constitutia asiguréndu-i, pe langa
prerogativa esentiald de conducere a Guvernului si coordonare
a activitatii membrilor acestuia, cu respectarea atributiilor ce le
revin [art. 107 alin. (1)], un statut special si o pozitie de autoritate
executiva de sine statatoare, cu prerogative proprii, exclusive.
Acestea vizeaza, in esentd, raporturile sale cu Parlamentul si
cu Presedintele Romaniei, raporturi ce sunt, Insa, indisolubil
legate de rolul constitutional al Guvernului. Astfel, Presedintele
Romaniei desemneaza candidatul pentru functia de prim-
ministru [art. 85 alin. (1)], urmand ca acesta sa ceara votul de
incredere al Parlamentului asupra programului si a intregii liste
a Guvernului [art. 103 alin. (2)]; prim-ministrul poate cere
participarea Presedintelui Romaniei la sedintele Guvernului si
in alte situatii decéat cele prevazute de art. 87 alin. (1); prim-
ministrul contrasemneaza decretele emise de Presedintele
Roméaniei in exercitarea atributiilor sale prevazute in art. 91
alin. (1) si (2), art. 92 alin. (2) si (3), art. 93 alin. (1) si art. 94
lit. @), b) si d) [art. 100 alin. (2)]; prim-ministrul prezinta Camerei
Deputatilor sau Senatului rapoarte si declaratii cu privire la
politica Guvernului, care se dezbat cu prioritate [art. 107 alin. (1)
fraza a doua]; prim-ministrul propune Presedintelui numirea si
revocarea unor membri ai Guvernului [art. 85 alin. (2)], precum
si desemnarea unor interimari [art. 107 alin. (4)]; propune
Parlamentului aprobarea noii structuri sau compozitii politice a
Guvernului, in caz de remaniere guvernamentala [art. 85
alin. (2) si (3)]; semneaza hotararile si ordonantele adoptate de
Guvern [art. 108 alin. (4)]; prim-ministrul are dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala cu o cerere pentru solutionarea unui
conflict juridic de natura constitutionala [art. 146 lit. e)]; Guvernul

este demis daca prim-ministrul se afla intr-una din cazurile de
incetare a functiei de membru al Guvernului, prevazute la
art. 106 sau se afla in imposibilitatea de a-si exercita atributiile
mai mult de 45 de zile [art. 110 alin. (2)]; spre deosebire de
ceilalti membri ai Guvernului, prim-ministrul nu poate fi revocat
de Presedintele statului [art. 107 alin. (2)]. Toate aceste
competente/prerogative de ordin constitutional il vizeaza direct,
exclusiv si personal pe prim-ministru.

58. Dezvoltand cadrul constitutional, Legea nr. 90/2001
prevede, la randul sdu, o serie de alte atributii exercitate
personal si exclusiv de prim-ministru, exemplificative fiind cele
reglementate la art. 4, art. 6 — potrivit carora ia act de demisiile
membrilor Guvernului, art. 8, toate atributiile prevazute in
sectiunea a 4-a — Primul-ministru, art. 13—19, din Legea
nr. 9/2001, care vizeaza, in esenta, calitatea acestuia de
vicepresedinte al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si toate
atributiile ce decurg din aceasta calitate, precum si atributii
legate de numiri si eliberari din functii in cadrul Guvernului,
art. 24 — potrivit caruia ,Sedintele Guvernului se convoaca si
sunt conduse de primul-ministru”, art. 27 — referitor la dreptul
distinct de decizie al prim-ministrului in lipsa consensului,
precum si la semnarea hotararilor si ordonantelor Guvernului
sau art. 37 — cu privire la solicitarea adresata Parlamentului cu
privire la modificarea structurii Guvernului.

59. Asa fiind, Curtea constata ca atributiile/prerogativele
exercitate exclusiv de prim-ministru in realizarea rolului
politic al Guvernului sunt, in primul rAnd, cele de conducere si
de reprezentare a Guvernului in raporturile cu celelalte
autoritati publice constitutionale, cum ar fi Presedintele
Romaniei, Parlamentul, Curtea Constitutionala, precum si de
coordonare a activitatii membrilor Guvernului, cu
respectarea atributiilor ce le revin. Aceste atributii concretizeaza
rolul eminamente politic si exclusiv al prim-ministrului n
realizarea programului de guvernare, prin asigurarea indeplinirii
masurilor adoptate in planul politicii interne si externe a tarii.
Este evident ca aceste atributii exclusive, fiind direct legate de
rolul politic al prim-ministrului in structura statutului de drept, nu
pot fi delegate, fiind indisolubil legate de persoana prim-
ministrului  titular, numit Tn functie potrivit normelor
constitutionale.

60. Dincolo de aceste atributii ce justifica pozitia deosebita a
prim-ministrului Tn rdndul membrilor Guvernului si calitatea sa
de autoritate executiva administrativa distincta, prim-ministrul
indeplineste si alte sarcini, specifice oricarui conducator al
unei autoritati/institutii publice sau oricarei entitati juridice.
Acestea presupun activitati zilnice, de rutina, prin care se
asigura buna functionare a autoritatii/institutiei publice.
Functionarea Guvernului in bune conditii impune ca aceste
activitati cu caracter administrativ sa fie exercitate, in lipsa prim-
ministrului, de catre un alt membru al Guvernului, care urmeaza
sa vegheze asupra executarii actiunilor deja hotarate si la buna
desfasurare/derulare a activitatilor aflate in curs.

61. In mod evident, toate aceste activitati, curente sau
urgente, nu pot face obiectul unor reglementari de nivel
constitutional sau legal, in sensul restrans al termenului. O
enumerare exhaustiva a unor astfel de atributii ar fi imposibil de
efectuat intr-un act normativ primar sau secundar, avand in
vedere caracterul lor practic, punctual, legat de desfasurarea
tuturor activitatilor de conducere administrativa. in acest sens,
Curtea observa art. 18 alin. (2) din Legea nr. 90/2001, potrivit
caruia ,(2) Primul-ministru indeplineste orice alte atributii
prevéazute in Constitutie si de lege sau care decurg din rolul si
functiile Guvernului.” Aceste atributii nu se pot suprapune celor
expres prevazute in competenta prim-ministrului, nu definesc
rolul sdu constitutional si nici nu sunt indisolubil legate de
persoana numita n functia de prim-ministru, astfel ca pot fi
obiect al unui act de delegare.
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62. in aceasta categorie de atributii se pot inscrie si cele
care vizeaza ,,conducerea operativa a activitatii Guvernului
Romaniei”, la care Decizia nr. 247/2018 face referire. Avand
in vedere definitia din Dictionarul explicativ al limbii roméne —
potrivit careia ,operativ’ inseamna ,care lucreaza repede,
expeditiv, activ; care are efect (rapid); eficace, eficient; care
necesita luarea unor masuri imediate, rapide si eficiente” —,
rezulta ca masurile luate punctual, pentru asigurarea conducerii
operative a activitatii Guvernului nu pot avea, prin natura lor,
capacitatea de a completa, modifica sau afecta programul
de guvernare, politica interna si externa a tarii sau
componenta ori structura Guvernului.

63. Céat priveste pretinsa lipsa de claritate a sintagmei
Latributiile prim-ministrului privind conducerea operativa a
activitatii Guvernului” din cuprinsul articolului unic al Deciziei
nr. 247/2018, Curtea retine ca intelesul acesteia nu poate fi
determinat decat in legatura directa cu dublul rol al Guvernului,
cu prerogativele expres rezervate de Constitutie si de Legea
nr. 90/20001 prim-ministrului, Tn exclusivitate, precum si cu
intreaga conceptie a legiuitorului ordinar ce se degaja din
economia Legii nr. 90/2001, asa cum au fost acestea prezentate
mai sus. Curtea nu poate retine sustinerea potrivit careia din
formula ,atributiile prim-ministrului privind conducerea operativa
a activitatii Guvernului Roméniei” nu se poate determina, in
concret, care dintre atributii urmeaza a fi exercitate de catre
persoana desemnata in acest sens. Este adevarat ca, dat fiind
specificul lor, aceste atributii de natura ,,operativa”, efectiv vizate
de decizia prim-ministrului, nu puteau fi enumerate in concret si
nici exhaustiv, fiind imposibil de prevazut. Insa, date fiind campul
sau de aplicare, precum si destinatarul actului normativ, este
evident ca actul normativ contestat nu poate crea confuzie. In
cazul de fata, norma are un pronuntat caracter tehnic, de
specialitate, iar destinatarul sdu direct — viceprim-ministrul
desemnat sa exercite acele atributii privind conducerea operativa
a activitatii Guvernului — este un membru al Guvernului, deci o
persoana de specialitate, familiarizata cu tipurile de activitati
curente desfasurate de prim-ministrul titular si care nu se poate
afla in dificultate cu privire la sensul sintagmei ,conducerea
operativa”. In acelasi sens Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018*), nepublicata inca in Monitorul Oficial al
Romaniei la data pronuntarii prezentei decizii, paragrafele 47 si 48,
prin care a statuat urmatoarele: ,Semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.” Asa fiind,
criticile autorului sesizarii referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie nu sunt intemeiate.

a) Semnificatia sintagmei ,,imposibilitate de a-si exercita
atributiile” din cuprinsul art. 107 alin. (3) din Constitutie

64. Potrivit art. 107 alin. (3) din Constitutie: ,,(3) Daca primul-
ministru se afla in una dintre situatiile prevazute la articolul 106,
cu exceptia revocarii, sau este in imposibilitate de a-si exercita
atributiile, Presedintele Romaniei va desemna un alt membru al
Guvernului ca prim-ministru interimar, pentru a indeplini
atributiile primului-ministru, pana la formarea noului Guvern.
Interimatul, pe perioada imposibilitatii exercitarii atributiilor,
inceteaza daca primul-ministru isi reia activitatea in Guvern.”

65. Intrucat dispozitiile art. 107 alin. (3) din Constitutie nu fac
niciun fel de precizare cu privire la natura Tmprejurarilor ce
determina imposibilitatea exercitarii atributiilor prim-ministrului,
care sa defineasca sensul sintagmei ,imposibilitatea exercitarii
atributiilor”, autorul sesizarii afirma faptul ca aceasta se refera la
orice fel de imposibilitate, indiferent de persistenta in timp sau de
motivele ce o determina, avand in vedere regula potrivit careia

normele constitutionale sunt limitative si de stricta interpretare.
Prin urmare, in aceasta optica, prim-ministrul este obligat ca,
indiferent de motivul si de durata pentru care apreciaza ca se
afla in imposibilitate, sa-l anunte pe Presedintele Romaniei,
pentru ca acesta sa numeasca, prin decret, un prim-ministru
interimar.

66. In consecintd, Curtea urmeaza a defini, in cadrul
sintagmei ,imposibilitatea exercitarii atributiilor”, sensul notiunii
de ,imposibilitate”, astfel cum acesta apare in cuprinsul art. 107
alin. (3) din Constitutie.

67. In acest sens, Curtea observa, mai intai, definitia din
Dictionarul explicativ al limbii roméne a notiunii analizate, potrivit
careia ,imposibilitate” denota caracterul sau situatia a ceea ce
nu este posibil, faptul de a nu putea face ceva, care nu se poate
indeplini, irealizabil, ceea ce este (aproape) cu neputinta de
realizat; imposibil de facut, de conceput in mod logic; lucru
imposibil; ceea ce impiedica realizarea a ceva; ceea ce nu poate
exista; ceea ce nu se poate face, ceea ce nu se poate produce,
nu poate fi realizat.

68. Sensul notiunii de ,imposibilitate” care se degaja din
aceste definitii este cel al unei imposibilitati reale si obiective, si
nu relative, care nu depinde de persoana, exterioare acesteia.
De asemenea, prin caracterul obiectiv al imposibilitatii se
subintelege faptul ca respectiva situatie este insurmontabila, nu
poate fi impiedicata sau indepartata, deci nu se poate interveni
spre a inlatura respectivul motiv ce a determinat imposibilitatea,
utilizadndu-se metode/mijloace/actiuni obisnuite, uzuale. De aici
rezultd caracterul sau extraordinar, iesit din comun, in afara
naturii firesti. Trasatura caracteristica definitorie a ,imposibilitatii”
este aceea ca aceasta trebuie sa fie reald, obiectiva si de natura
insurmontabild, cu neputinta de impiedicat.

69. In concluzie, Curtea constata ca sensul sintagmei
JImposibilitatea de a-si exercita atributiile”, cuprinsa in art. 107
alin. (3) din Constitutie, trebuie sa se raporteze, invariabil, la
caracterul obiectiv, real, cert si demonstrabil/comensurabil al
unor evenimente ce au loc independent de conduita subiectiva
sau vointa unei persoane, exterioare acesteia si care o
Impiedica in mod evident sa-si exercite prerogativele specifice
mandatului.

b) Odata explicitat sensul sintagmei ,,imposibilitatea de
a-si exercita atributiile”’, Curtea urmeaza a analiza daca, prin
emiterea Deciziei nr. 247/2018, prim-ministrul a procedat
intr-un mod contrar art. 107 alin. (3) din Constitutie, in
raport cu interpretarea constitutionala a acestei sintagme.

70. Decizia nr. 247 din 31 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 31 iulie 2018, semnata
de prim-ministrul in functie si contrasemnata de secretarul
general al Guvernului, are urmatorul continut:

»In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completéarile ulterioare, prim-ministrul emite
prezenta decizie.

Articol unic. — In perioada 6—13 august 2018, domnul Paul
Sténescu, viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, exercita atributiile prim-ministrului privind
conducerea operativa a activitatii Guvernului Roméniei”.

71. Potrivit sustinerilor autorului cererii, prin emiterea acestei
decizii, prim-ministrul s-a plasat in afara cadrului constitutional,
incalcand competenta exclusiva a Presedintelui Romaniei de a
numi, in temeiul art. 107 alin. (3) din Constitutie, un prim-ministru
interimar, in considerarea imposibilitatii prim-ministrului titular de
a-si exercita direct atributiile. Constitutia nu prevede posibilitatea
acestuia de a-si delega propriile atributii, aceasta operatiune
realizdndu-se exclusiv in conformitate cu norma fundamentala

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018.
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anterior mentionata, respectiv prin Decret al Presedintelui de
numire a unuia dintre membrii Guvernului in calitate de prim-
ministru interimar.

72. Revine Curtii a examina incidenta art. 107 alin. (3) din
Constitutie la speta de fata, respectiv emiterea unei decizii prin
care prim-ministrul Tsi deleaga unele atributii, respectiv pe cele
privind conducerea operativa a activitatii Guvernului Romaniei,
unui viceprim-ministru, prin raportare la criticile formulate in
prezenta sesizare.

73. Potrivit art. 107 alin. (3) din Legea fundamentala,
interimatul prim-ministrului intervine daca acesta se afla in una
dintre situatiile prevazute la articolul 106, cu exceptia revocarii,
sau este in imposibilitate de a-si exercita atributiile. Presedintele
Romaéniei va desemna un alt membru al Guvernului ca prim-
ministru interimar, pentru a indeplini atributiile prim-ministrului,
pana la formarea noului Guvern. Interimatul, pe perioada
imposibilitatii exercitérii atributiilor, inceteaza daca prim-ministrul
isi reia activitatea in Guvern. Articolul 106 din Constitutie, cu titlul
marginal Incetarea functiei de membru al Guvernului, prevede
ca ,Functia de membru al Guvernului inceteaza in urma demisiei,
a revocarii, a pierderii drepturilor electorale, a starii de
incompatibilitate, a decesului, precum gi in alte cazuri prevazute
de lege.” Coroborand cele doua texte fundamentale, rezulta ca
situatiile limitativ prevazute de Constitutie pentru care se
declanseaza procedura instituirii interimatului prim-ministrului
sunt: demisia, pierderea drepturilor electorale, starea de
incompatibilitate, decesul sau imposibilitatea exercitarii
atributiilor, ori alte cazuri prevazute de lege.

74. Curtea constata ca toate situatiile enumerate in art. 106
din Constitutie au ca element comun survenirea, in timpul
exercitarii mandatului, a unui act sau unei stari de fapt sau de
drept obiective, care Impiedica in mod indiscutabil exercitarea
atributiilor specifice mandatului, determinand incetarea functiei
de membru al Guvernului. Aceasta caracteristica comuna
dezvaluie ratiunea pentru care legiuitorul constituant, atunci
cand a reglementat interimatul prim-ministrului, a facut trimitere,
in art. 107 alin. (3) din Constitutie, la situatiile limitativ si expres
prevazute in art. 106, aplicabile oricarui membru al Guvernului,
alaturand acestora, in considerarea calitatii sale cu totul distincte
prin raportare la ceilalti membri ai Guvernului, si pe cea
referitoare la imposibilitatea exercitarii atributiilor prim-
ministrului. Doar acest element comun, al factorului obiectiv,
explica in mod rational enumerarea acestor cazuri in cuprinsul
aceleiasi norme constitutionale a art. 107 alin. (3), prin utilizarea
tehnicii normei de trimitere la art. 106, pentru a defini in mod
sistematizat, coerent si complet ipotezele ce justifica interimatul
prim-ministrului. Astfel, daca in cuprinsul art. 106, cazurile de
incetare a functiei de membru al Guvernului sunt determinate
precis, limitativ si expres — demisia, revocarea, pierderea
drepturilor electorale, starea de incompatibilitate si decesul —,
legiuitorul constituant a utilizat sintagma analizata, ce are
caracter de generalitate, pentru a acoperi orice alta situatie care
se caracterizeaza prin aceleasi trasaturi cu ale cazurilor limitativ
enumerate, respectiv sa fie real, obiectiv si insurmontabil si care
conduce la acelasi efect, cel al impiedicarii obiective — de jure
sau de facto — a exercitarii in continuare a prerogativelor
mandatului de prim-ministru.

75. Decizia nr. 247/2018 reprezinta actul administrativ al
prim-ministrului prin care un viceprim-ministru este imputernicit
sa exercite atributiile privind conducerea operativa a activitatii
Guvernului Romaniei in perioada 6—13 august 2018. Analizand
continutul si efectele juridice ale acestei decizii, prin raportare
la sensul sintagmei ,imposibilitatea de a-si exercita atributiile”,
cuprins in art. 107 alin. (3) din Constitutie, astfel cum a fost
explicitat Tn prealabil, Curtea constata ca nu sunt intrunite
elementele caracteristice unei situatii de imposibilitate a
exercitarii atributiilor specifice mandatului de prim-ministru, in
considerarea argumentelor ce urmeaza a fi expuse.

76. Astfel, decizia fixeaza o perioada scurta de timp in care
doar unele dintre atributiile prim-ministrului, si nu toate, urmeaza
a fi exercitate de un alt membru al Guvernului. Potrivit Deciziei
nr. 247/2018, titularul de drept al functiei de prim-ministru Tsi
mentine celelalte atributii specifice, ceea ce indica, in mod
indubitabil, deplina sa capacitate fizica, psihica si intelectuala
de a le exercita. Or, art. 107 alin. (3) din Constitutie, prin
utilizarea substantivului ,atributiilor”, are in vedere, in mod
evident, o imposibilitate totala, care vizeazd neputinta
generala, absoluta de exercitare a tuturor atributiilor specifice
mandatului. Doar astfel imposibilitatea poate fi obiectiva,
deoarece, in discutie fiind capacitatea fizica si intelectuala a
persoanei de a analiza si decide, nu se poate concepe c&, in
privinta anumitor atributii, aceasta are posibilitatea de a decide,
iar cu privire la altele, nu.

77. Pe de alta parte, utilizarea substantivului ,atributiilor” 1a
forma articulatd a pluralului Tn cuprinsul dispozitiilor art. 107
alin. (3) din Legea fundamentald indica plenitudinea de
competentd de care se bucura prim-ministrul interimar.
Asadar, mandatul constitutional al prim-ministrului interimar nu
cunoaste niciun fel de limitare, acesta fiind indrituit direct de
norma constitutionala invocata sa exercite aceleasi atributii ca si
titularul de drept.

78. Din cele de mai sus rezulta, raportat la obiectul cererii de
constatare a conflictului, ca numirea unuia dintre viceprim-
ministri pentru a exercita unele atributii ale prim-ministrului nu
poate echivala cu instituirea de facto a unui prim-ministru
interimar, deoarece din cuprinsul Deciziei nr. 247/2018 nu
rezulta, pe de o parte, existenta unei stari de imposibilitate
totale, care ar impiedica in mod real, obiectiv si
insurmontabil prim-ministrul titular de la exercitarea tuturor
atributiilor sale, iar, pe de alta parte, din continutul acesteia
lipseste elementul esential al plenitudinii de competenta de
care beneficiaza, in temeiul Constitutiei, prim-ministrul
interimar. Cu alte cuvinte, nu se poate sustine ca Decizia
nr. 247/2018 ar avea, in fapt, aceleasi efecte juridice cu cele
specifice decretului prin care Presedintele Romaniei numeste, in
temeiul art. 107 alin. (3) din Constitutie, un prim-ministru
interimar care sa exercite (toate) atributiile prim-ministrului, pana
la formarea noului Guvern. Decizia contestata are natura unui
act administrativ prin care seful Guvernului imputerniceste unul
dintre viceprim-ministri s& exercite unele dintre atributiile sale, si
anume cele referitoare la conducerea operativa a activitatii
Guvernului, pentru o perioada scurta si determinata.

79. Curtea retine ca, spre deosebire de efectul Deciziei
nr. 247/2018, interimatul reglementat de art. 107 alin. (3) din
Constitutie survine ca urmare a unui eveniment extraordinar
intervenit in cursul exercitarii mandatului prim-ministrului titular
si reprezinta, prin urmare, o solutie temporara, tranzitorie si de
exceptie, prin care se mentin stabilitatea, continuitatea si buna
functionare a Guvernului, pana la formarea unui nou Guvern,
daca starea imposibilitatii in care se afla prim-ministrul titular nu
inceteaza in termen de 45 de zile. Interimatul astfel instituit are
in vedere, prin urmare, imposibilitatea obiectiva, reald si
insurmontabila in care se afla prim-ministrul, fara a fi cunoscuta
perioada de timp Tn care aceasta situatie va persista. De aceea,
pentru conducerea si coordonarea aceluiasi Guvern, prim-
ministrul interimar se bucurd de plenitudine de competents,
identica cu cea a prim-ministrului titular de drept, pe durata
maximala a termenului de 45 de zile, insa lipsa titularului de
drept al functiei peste acest termen determina, potrivit art. 110
alin. (2) din Constitutie, demiterea Guvernului si declansarea
procedurii formarii unui nou Guvern.

80. Or, in speta de fata, nu se poate pune problema riscului
crearii unei situatii de instabilitate sau intrerupere a activitatii
guvernamentale, prin absenta prim-ministrului de Ia
coordonarea si conducerea, in mod direct, a activitatii
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Guvernului pentru o perioada de 8 zile (6—13 august 2018).
Dimpotriva, Decizia este emisa cu intentia evidenta de a asigura
continuitatea in aceleasi conditii a activitatilor specifice
Guvernului, prin delegarea atributiilor cu caracter operativ unui
viceprim-ministru. Prin urmare, nici ipoteza cuprinsa in art. 107
alin. (3) fraza intéi, ultima teza — ,péna la formarea noului
Guvern” — nu isi gaseste aplicarea in cazul de fata.

81. In concluzie, Curtea constata ca situatia de drept si de
fapt exprimata prin Decizia nr. 247/2018 a prim-ministrului
Roméaniei nu corespunde ipotezei instituite de legiuitorul
constituant la art. 107 alin. (3) din Legea fundamentala, de vreme
ce aceasta nu poate fi caracterizata drept o ,imposibilitate de
exercitare a atributilor” ce configureaza mandatul prim-
ministrului, deoarece: a) lipseste elementul de obiectivitate, de
veridicitate si de insurmontabilitate specific imposibilitatii de
exercitare a atributiilor; b) competenta atribuita prin actul prim-
ministrului nu este una plenara, totala (ca in cazul
prim-ministrului interimar desemnat prin decret al Presedintelui),
ci una partajata, limitata doar la acele atributii ale prim-ministrului
privind conducerea operativa a activitatii Guvernului; c) elementul
temporal al pretinsei imposibilitati este clar si de la bun inceput
strict determinat in decizia prim-ministrului, fiind, Tn mod concret,
limitat la 8 zile; d) imprejurarile de fapt si de drept ce au generat
emiterea Deciziei nr. 247/2018 nu pot constitui ipoteze valide
pentru instituirea interimatului prim-ministrului, ce are ca scop
final si esential formarea noului Guvern. Prin urmare, art. 107
alin. (3) din Constitutie nu poate fi incident in cauza.

82. Intrucét nu sunt intrunite conditiile art. 107 alin. (3) din
Legea fundamentala cu privire la starea de imposibilitate a prim-
ministrului de a-si exercita atributiile, nu poate fi retinuta nici
critica autorului sesizarii referitoare la ,omisiunea” prim-
ministrului de a-l instiinta pe Presedinte cu privire la
imposibilitatea Tn care acesta se afla. Asadar, prim-ministrul nu
s-a aflat intr-o stare de imposibilitate care sa necesite
incunostintarea Presedintelui in scopul initierii procedurii pentru
numirea unui prim-ministru interimar, in conformitate cu art. 107
alin. (3) din Constitutie.

83. De altfel, Curtea observa ca Decizia nr. 247/2018 se
inscrie in practica guvernamentala constanta in materie care
demonstreaza faptul ca, in decursul anilor, prim-ministrii Tn
functie au procedat similar cu privire la delegarea atributiilor
prim-ministrului privind conducerea operativa a activitatii
Guvernului Romaniei. Astfel, in perioada decembrie 2013 —
august 2017, prim-ministrii au emis in total 7 decizii similare ca
obiect cu Decizia nr. 247/2018, fara a fi contestate de seful
statului, cu atat mai putin sa constituie motiv de sesizare a Curtii

Constitutionale pentru solutionarea unei cereri de constatare a
unui conflict juridic de natura constitutionala.

84. Practica prezidentiala in materie este de asemenea
constanta, in sensul ca, in perioada decembrie 1999 — ianuarie
2018 pot fi identificate 5 cazuri de decrete ale Presedintelui
statului pentru desemnarea unui membru al Guvernului ca prim-
ministru interimar, in toate aceste cazuri fiind vorba despre
decrete prealabile formarii unui nou Guvern, cu o singura
exceptie, respectiv Decretul nr. 565/2015, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din 22 iunie 2015, emis ca
urmare a unei scrisori a prim-ministrului in functie adresate
Presedintelui, prin care informa cu privire la starea sa de
sanatate, ce a constituit motiv de imposibilitate a exercitarii
atributiilor. Aceasta situatie de fapt si de drept este, ins3, cu totul
diferita de cea care a justificat emiterea Deciziei nr. 247/2018 a
prim-ministrului — contestata prin prezenta cerere.

85. In sfarsit, analizénd dispozitiile constitutionale si legale
din 18 state din Europa, referitoare la procedura de inlocuire a
prim-ministrului pe perioada absentei sale, Curtea constata ca
in 15 state, legislatia prevede prerogativa prim-ministrului de a
numi, prin act propriu, un finlocuitor pe perioada
absentei/concediului sau imposibilitatii sale temporare de a-si
exercita atributiile. Acesta este, de regula, viceprim-ministrul
(sau unul dintre acestia) sau ministrul cu cea mai mare vechime
in functie/cel mai in varsta sau un alt ministru (Austria, Bulgaria,
Cehia, Estonia, Finlanda, Grecia, Irlanda, ltalia, Letonia,
Polonia, Portugalia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia);

c) Posibilitatea crearii unui blocaj institutional

86. Data fiind concluzia de la pct. b) al analizei de fata,
Curtea urmeaza sa constate, in consecinta, faptul c&, nefiind
incident textul constitutional pretins incalcat, respectiv art. 107
alin. (3) din Constitutie, nu a existat nici aptitudinea/capacitatea
pretinsului conflict de a genera un blocaj institutional. Conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald pe cale jurisprudentiala
pentru a fi constatata existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald sunt subsecvente si cumulative. Constatarea
incalcarii unui text fundamental reprezinta conditia sine qua non
pentru examinarea in continuare a conditiei privind generarea
unui blocaj institutional. Doar intrunirea cumulativa a acestor
conditii conduce la concluzia existentei unui veritabil conflict
juridic de natura constitutionala, Tn sensul acestui concept
precizat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Or, neexistand o
incéalcare a textului constitutional invocat, acesta nefiind incident,
Curtea constata ca nu a existat nici posibilitatea generarii unui
blocaj institutional.

87. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1)
lit. A.e), ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge cererea formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca nu exista conflict juridic de natura constitutionala intre
prim-ministrul Roméaniei, pe de o parte, si Presedintele Roméaniei, pe de alta parte, in legaturaé cu emiterea de catre prim-ministru

a Deciziei nr. 247/2018 pentru exercitarea unor atributii.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din 12 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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OPINIE SEPARATA
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 538 din 12 septembrie 2018

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionalad formulam prezenta opinie separata,

considerand ca cererea formulata de Presedintele
Romaéniei se impunea a fi admisa, sa se constate existenta
unui conflict juridic de naturéd constitutionala intre prim-
ministrul Roméniei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei,
pe de alta parte, si sa se dispuna obligarea prim-ministrului
ca, ori de cate ori apreciaza ca se afla intr-o imprejurare
care il pune in imposibilitatea exercitarii atributiilor, sa
urmeze procedura prevazuta de art. 107 alin. (3) din
Constitutie,

pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare:

1. Motivarea autorului sesizarii

In motivarea cererii formulate, Presedintele Roméaniei a
solicitat Curtii Constitutionale sa constate existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre prim-ministrul Romaniei,
pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de altd parte,
determinat de desemnarea, prin decizie a prim-ministrului, a
unui alt membru al Guvernului in vederea exercitarii cu caracter
temporar a atributiilor de prim-ministru, in conditiile in care
Presedintele Romaniei are, potrivit art. 107 alin. (3) din
Constitutie, competenta de a desemna un alt membru al
Guvernului ca prim-ministru interimar, in situatia in care prim-
ministrul se afla in imposibilitate de a-si exercita atributiile.

In sustinerea sesizarii formulate, Presedintele Romaniei a
aratat ca:

* La data de 31 iulie 2018, prim-ministrul Romaniei a decis
ca, in perioada 6—13 august 2018, unul dintre membrii
Guvernului, respectiv unul dintre viceprim-ministri, sa exercite
atributiile prim-ministrului privind conducerea operativa a
activitatii Guvernului Roméaniei (in acest sens a fost emisa
Decizia nr. 247/2018 pentru exercitarea unor atributii, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 31 iulie
2018).

» Aceasta conduita a prim-ministrului a fost de natura sa
afecteze rolul constitutional al Guvernului, structura si
desfasurarea activitatii Guvernului, conducédnd la
fragmentarea arbitrara a atributiilor acestei autoritati
constitutionale in atributii operative si atributii neoperative.
Astfel, functionarea Guvernului Romaniei este plasata in afara
cadrului constitutional, cu consecinte multiple ce vizeaza inclusiv
posibilitatea Presedintelui Roméniei de a-si ndeplini
competenta constitutionala de a desemna un prim-ministru
interimar, in conditiile art. 107 alin. (3) din Constitutie.

* Prin decizia sa de a stabili ca un ministru urmeaza sa
exercite conducerea Guvernului, prim-ministrul a incalcat
dispozitiile art. 107 alin. (1), pe cele ale art. 107 alin. (3) raportat
la art. 110 alin. (2) din Constitutie, precum si pe cele ale art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala in componenta sa referitoare la
suprematia Constitutiei, precum si principiul colaborarii loiale,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

2. Analiza criticilor de neconstitutionalitate

2.1. Problema de drept ce se impune a fi dezlegata de
Curtea Constitutionala vizeaza posibilitatea prim-
ministrului de a stabili ca un alt membru al Guvernului sa
exercite atributiile prim-ministrului de conducere a
activitatii Guvernului.

Situatiile obiective sau subiective ce pot interveni in viata
persoanei ce detine functia de prim-ministru nu sunt de natura
sa o plaseze automat Tn imposibilitatea exercitarii atributiilor. De
aceea, 1n ipoteza unei imprejurari in care prim-ministrul ar fi
nevoit sa se indeparteze temporar de activitatea Guvernului,
acesta urmeaza sa aprecieze — desigur, Tn masura in care
acest lucru este posibil — cu privire la exercitarea propriilor

atributii, fie Tn sensul pastrarii si continuarii exercitarii acestora
(mai ales in conditile dezvoltarii tehnologiei Th domeniul
comunicatiilor), fie s& comunice Presedintelui Romaniei situatia
in care se afla, in vederea desemnarii unui prim-ministru
interimar. In ipoteza Tn care situatia survenita nu il plaseaza pe
prim-ministru in imposibilitatea de a-si exercita atributiile — insa
il indeparteaza temporar de activitatea Guvernului — atributiile
prim-ministrului nu pot fi nici fragmentate si nici temporar
cedate, fara ca in acest mod sa nu fie incalcata vointa
legiuitorului constituant.

2.2. Rolul constitutional si specificul atributiilor prim-
ministrului

Legiuitorul constituant nu a consacrat prim-ministrului
posibilitatea de a desemna un alt membru al Guvernului in
vederea exercitarii chiar si cu caracter temporar a
atributiilor sale. Aceasta competenta este acordata exclusiv
Presedintelui Romaniei care, in conformitate cu prevederile
art. 107 alin. (3) din Constitutie, in cazul in care prim-ministrul
se afla in una dintre situatiile prevazute la art. 106 din Constitutie
(demisie, revocare, pierderea drepturilor electorale, deces, alte
cazuri prevazute de lege) ori este In imposibilitate de a-si
exercita atributiile, desemneaza un alt membru al Guvernului
ca prim-ministru interimar.

Aceasta concluzie se desprinde nu numai din analiza si
interpretarea sistematica a prevederilor constitutionale ale
art. 107 alin. (1) si (3), art. 110 alin. (2) si art. 85, cu cele ale
dispozitiilor Legii nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, dar aceasta a fost si
vointa legiuitorului constituant — originar, cat si derivat, in
acelasi sens fiind si opiniile exprimate in literatura juridica de
specialitate.

Legea fundamentala consacra prim-ministrului un statut
juridic distinct si bine determinat prin modul de desemnare,
numire, inlocuire si prin atributiile acestuia ce rezulta din:

+ dispozitiile constitutionale ale art. 85 si ale art. 103, ce
prevad ca atat desemnarea, céat si formarea intregului Guvern
sunt indisolubil legate de persoana ce urmeaza a indeplini
functia de prim-ministru;

« dispozitiile art. 107 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
prim-ministrul conduce Guvernul si coordoneaza activitatea
membrilor acestuia, respectédnd atributiile ce le revin; de
asemenea, prim-ministrul prezintd Camerei Deputatilor sau
Senatului rapoarte si declaratii cu privire la politica Guvernului,
care se dezbat cu prioritate;

» atributiile conferite de Constitutie si de lege se exercita de
prim-ministru pana la incetarea mandatului Guvernului. Astfel,
potrivit art. 110 alin. (2) din Constitutie, Guvernul este demis
la data retragerii de catre Parlament a increderii acordate sau
daca prim-ministrul se afla in una dintre situatiile prevazute la
art. 106, cu exceptia revocarii, ori este in imposibilitatea de a-si
exercita atributiile mai mult de 45 de zile.

Atributia/competenta conferitd prin Constitutie prim-
ministrului de a conduce Guvernul si de a coordona activitatea
membrilor acestuia ii confera prim-ministrului o pozitie distincta
in raport cu ceilalti ministri, ce 1i permite, in temeiul Legii
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor:

— sa convoace si sa conduca sedintele de Guvern;

— sa semneze in numele Guvernului actele acestuia si sa le
promoveze;

— sa reprezinte institutia Tn relatia cu celelalte autoritati;

— sa ia orice alte decizii in limitele competentelor sale;

— sa beneficieze de o autoritate de necontestat in interiorul
Guvernului, legiuitorul stabilind ca, atunci cand in Cabinet nu se
poate ajunge la consens, deciziile sunt luate de catre prim-
ministru.
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Din analiza acestor dispozitii referitoare la rolul constitutional
si specificul atributiilor prim-ministrului rezulta ca:

— prim-ministrul isi exercita atributiile constitutionale si
legale pe toata durata mandatului Guvernului;

— competenta de a conduce Guvernul are un caracter
unitar si este atribuitda de Constitutie exclusiv prim-
ministrului, respectiv prim-ministrului interimar desemnat
de Presedintele Romaniei, in conditiile art. 107 alin. (3) din
Constitutie;

— prim-ministrul interimar va exercita toate atributiile
prim-ministrului, Legea fundamentald necontindnd vreo
dispozitie din care sa rezulte o limitare a exercitarii acestora;

— competenta de a conduce Guvernul nu poate fi
fragmentatéa/fractionatéd prin vointa exclusiva a titularului
functiei;

— prim-ministrul isi exercita atributiile permanent si
neintrerupt oriunde s-ar afla (inclusiv in vacanta, in
deplasari externe); insa, ori de cate ori acesta ar aprecia ca se

afla intr-o imposibilitate de a-si exercita atributiile, devin
incidente prevederile constitutionale referitoare la interimatul
functiei de prim-ministru;

— prim-ministrul nu are un drept propriu de a propune
persoana ce va fi desemnata sa exercite atributiile de prim-
ministru in absenta acestuia; Presedintele Romaniei este
singura autoritate competenta sa constate imposibilitatea

exercitarii_de catre acesta a atributiilor, caz in care

desemneaza un prim-ministru interimar dintre ceilalti
membri__ai _Guvernului; in acest sens, Constitutia

recunoaste un drept exclusiv al Presedintelui Romaniei de
a alege dintre membrii Guvernului persoana ce va fi
desemnata prim-ministru interimar. Interimatul nu poate
dura mai mult de 45 de zile.

Orice interpretare potrivit careia prim-ministrul ar putea
sa decida el insusi ca un alt membru al Guvernului sa
exercite atributiile de prim-ministru:

— ar goli de continut dispozitiile art. 107 alin. (1) si (3) si
art. 110 alin. (2) din Constitutie, in ceea ce priveste rolul
constitutional al prim-ministrului si exercitarea unor
competente proprii ale Presedintelui Romaniei, intrucat:

» ar insemna sa se permita ca exercitarea atributiilor
prim-ministrului de catre o alta persoana decét cea investita
de Parlament sa fie posibila pe o durata nelimitata; o
asemenea ipoteza, nefiind prevazuta in Constitutie, dar nici
in Legea nr. 90/2001, nu beneficiaza de niciun regim juridic
(durata, conditii si efecte); spre deosebire de aceasta,
interimatul functiei de prim-ministru are prevazuta durata
maxima (o perioada de cel mult 45 de zile), precum si
consecinta depasirii termenului constitutional, respectiv
incetarea mandatului Guvernului, in conditiile art. 110
alin. (2) din Constitutie;

— ar echivala cu incalcarea ansamblului de dispozitii
constitutionale ce reglementeazd organizarea si
functionarea Guvernului, precum si raporturile acestuia cu
autoritatile si institutiile publice, in general, cu Parlamentul
si cu Presedintele Romaniei, in special.

2.3. Constitutia nu confera prim-ministrului posibilitatea

de a-si delega atributiile
In ceea ce priveste posibilitatea ca prim-ministrul sa isi poata

delega atributiile, legiuitorul constituant — atat cel originar,
cat si cel derivat — a exclus aceasta competenta din
continutul normativ al Legii fundamentale, indiferent de motiv
(lipseste din tara sau absenteaza din alt motiv, imposibilitatea
este generata de o situatie medicala sau personala etc.).

« Intre tezele Proiectului de Constitutie adoptate in anul
1991, in cadrul titlului Ill, capitolul Ill, sectiunea 1, mai exact in
teza 5, se prevedea:

~Prim-ministrul conduce guvernul, coordoneaza activitatea
ministrilor, cu respectarea atributiilor ce le revin potrivit legii si
raspunde de activitatea acestuia in fata Parlamentului. in cazul
in care prim-ministrul deleaga, potrivit legii, altui membru al
guvernului unele din atributiile sale, raspunderea in fata
Parlamentului pentru modul de exercitare a acestor atributii
apartine prim-ministrului. Daca prim-ministrul este in
imposibilitate de a-si exercita atributiile, Presedintele Romaniei
va desemna un alt membru al guvernului sa gireze functia de
prim-ministru pe o perioada ce nu poate depasi 15 zile.
Prevederile alineatului precedent se aplica in mod
corespunzator si celorlalti membri ai guvernului” (A se vedea
Geneza Constitutiei Romaniei — Lucrarile Adunarii
Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998,
pag. 450; Adunarea Constituanta, 11 iulie 1990 — 21 noiembrie
1991, Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, pag. 68).

* Referitor la posibilitatea prim-ministrului de a-si delega
atributiile, in cadrul dezbaterilor Adunarii Constituante
legiuitorul constituant originar a respins ideea ca un prim-
viceprim-ministru unic sa il poata inlocui pe prim-ministru
ori ca prim-ministrul sa isi poata delega o parte din atributii
unui alt ministru (A se vedea stenograma sedintei Adunarii
Constituante din data de 23 aprilie, Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a ll-a, nr. 12 din 25 aprilie 1991, stenograma
sedintei Adunarii Constituante din data de 24 aprilie 1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, nr. 13
din 26 aprilie 1991, stenograma sedintei Adunarii Constituante
din data de 5 noiembrie 1991, Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a ll-a, nr. 33 din 7 noiembrie 1991).

Astfel, desi teza 5 — din cadrul titlului 1ll, capitolul IlI,
sectiunea 1 — a fost initial insusita, solutiile adoptate de
Adunarea Constituanta cu privire la raporturile constitutionale
dintre autoritatile publice (titlul Il din Constitutie) cu prilejul
dezbaterii tezei mentionate au condus Comisia de redactare
a Proiectului de Constitutie la elaborarea unui text (art. 105
din proiect), din care posibilitatea prim-ministrului de a-si
delega atributiile a fost eliminata.

Referitor la acest articol 105 al Proiectului de Constitutie, in
cadrul dezbaterilor din Comisie s-a depus un amendament care
viza reintroducerea ipotezei delegarii. Potrivit Raportului
Comisiei de redactare, cu privire la art. 105 (devenit art. 106), a
fost formulat un amendament (inscris in Raport sub nr. 755),
prin care se solicita completarea si restructurarea acestui articol
astfel: ,Prim-ministrul desemneaza din cadrul membrilor
Guvernului un loctiitor al sau. Acesta preia temporar functia
prim-ministrului daca acesta este in imposibilitatea temporara
de a-si exercita atributiile.(...)”. Din continutul aceluiasi raport
rezultd ca amendamentul a fost respins de Comisie cu
urmatoarea motivare: ,Potrivit principiului simetriei
juridice, si functiile cu titlu interimar trebuie ocupate prin
respectarea, pe cat posibil, a procedurii de investire a
titularului. De vreme ce actul juridic final prin care o
persoana fizica dobandeste calitatea de prim-ministru este
decretul prezidential de numire, se subintelege ca si
numirea unui loctiitor al prim-ministrului trebuie sa fie
rezultatul manifestarii aceleiasi vointe juridice. De altfel,
experienta istorica a confirmat ca solutia propusa este
extrem de periculoasa”. (A se vedea Geneza Constitutiei
Romaniei — Lucrarile Adunarii Constituante, Ed. R.A. Monitorul
Oficial, Bucuresti, 1998, pag. 647).

De altfel, si din dezbaterile asupra titlul Ill al Proiectului de
Constitutie — ce au avut loc in sedinta Adunarii Constituante
din 5 noiembrie 1991 — rezulta ca amendamentul stipulat la
pozitia 755 a fost retras (A se vedea Geneza Constitutiei
Romaniei — Lucrarile Adunarii Constituante, Ed. R.A. Monitorul
Oficial, Bucuresti, 1998, pag. 752).
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In lucrarea intitulatd ,Odiseea elaborérii Constitutiei” se retine
ca: «articolul 106 (prim-ministrul), in Proiect art. 105, intr-o prima
discutie a fost adoptat fara probleme, in versiunea Proiectului,
ca ulterior, cu prilejul corelarilor generale, sa sufere doua
modificari: a) la alin. 2 s-a introdus Tnca o teza: ,interimatul pe
perioada imposibilitatii exercitarii atributiilor inceteaza daca prim-
ministrul isi reia activitatea in Guvern” si b) la alin. 3 s-a
schimbat termenul de 15 zile in 45 de zile.» (A se vedea Antonie
lorgovan, Odiseea elaborarii Constitutiei — fapte si documente,
oameni si caractere — cronica si explicatii, dezvaluiri si meditatii,
Ed. Uniunii Vatra Roméaneasca, Targu Mures, 1998, pag. 509 si
pag. 573, notele nr. 86—88). Astfel, alin. (2) al art. 106 din
Constitutie, in forma adoptata in anul 1991, stipula: ,Daca
prim-ministrul se afla intr-una din situatile prevazute la
articolul 105 sau este in imposibilitatea de a-si exercita
atributiile, Presedintele Romaniei va desemna un alt membru al
Guvernului ca prim-ministru interimar, pentru a indeplini
atributiile prim-ministrului, pana la formarea noului Guvern.
Interimatul, pe perioada imposibilitatii exercitarii atributiilor,
inceteaza dacéa prim-ministrul isi reia activitatea in Guvern.”

* Vointa legiuitorului constituant originar in ceea ce
priveste imposibilitatea prim-ministrului de a-si delega
atributii a fost mentinuta si de legiuitorul constituant derivat
in cadrul revizuirii Legii fundamentale din anul 2003, textul
analizat suferind o singura modificare ce viza includerea
revocarii ca exceptie de la cauzele de incetare a functiei de
prim-ministru.

Asadar, vointa constituantului — neechivoca si
nesusceptibila de interpretiri — a fost aceea de a nu
permite prim-ministrului sa desemneze un alt membru al

Cabinetului care sa preia temporar functia prim-ministrului
sau atributii ale acestuia.

In acelasi sens este si jurisprudenta anterioara a Curtii
Constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 358/2018 publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 473 din 7 iunie 2018, Curtea
Constitutionala, statudnd ca are rolul de a identifica vointa
constituantului originar, impreuna cu motivatiile care au stat la
baza acesteia, apeland, astfel, la metoda istorica de
interpretare, a retinut: ,in masura in care aceasta vointa este
neechivoca si nesusceptibild de interpretari, Curtea nu se
poate indepérta de la vointa constituantului originar, in
sensul ca, prin mijlocirea altor metode de interpretare, sa
dea o noud/altd interpretare textului constitutional in
discutie, pentru ca altminteri s-ar substitui legiuitorului
constituant originar. Or, interpretarea nu este o activitate
generatoare de norme juridice, ci de explicitare a acestora (a se
vedea, cu privire la interpretarea normelor juridice, Decizia
nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 30, si
Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 30 martie 2017, paragraful 36).”

In acord cu vointa legiuitorului constituant, Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor nu ii consacra prim-ministrului
posibilitatea de a-si delega atributiile. Astfel, desi din art. 48
coroborat cu art. 51 din Legea nr. 90/2001 rezulta ca, in cazul in
care un ministru, din diferite motive, nu isi poate exercita
atributiile curente, va putea desemna un secretar de stat in
vederea exercitarii acestor atributii, instiintdndu-l pe prim-
ministru despre aceasta; pentru prim-ministru o asemenea
ipoteza nu este reglementata.

De altfel, si in literatura juridica de specialitate a fost
constant exprimata opinia potrivit careia prim-ministrul nu isi
poate delega atributiile, chiar daca lipseste din tara sau
absenteaza din alt motiv. Numai Presedintele Romaniei
poate da o asemenea delegare prin numirea unui prim-
ministru interimar.

Aceasta opinie se regaseste in toate lucrarile de referinta din
1992 si pana in prezent ce privesc Legea fundamentala
(Constitutia Romaniei comentata si adnotata, R.A. Monitorul Oficial,
Bucuresti, 1992, pag. 235; Constitutia Roméaniei revizuita —
comentarii si explicatii, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, pag. 182;
Constitutia Romaniei — Comentariu pe articole — coordonatori,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pag. 993—996).

Doar o asemenea solutie este compatibila cu votul de
incredere primit de prim-ministru din partea Parlamentului —
asigurand respectarea principiului simetriei actelor
juridice — si este in acord cu vointa legiuitorului
constituant.

Eliminarea de catre legiuitorul constituant originar a
posibilitatii delegarii si mentinerea ipotezei de la alin. (2) al
art. 105 — devenit alin. (2) al art. 106 din Constitutie pana la
revizuire si, ulterior acesteia, alin. (3) al art. 107 — conduce la
concluzia ca prin sintagma ,,imposibilitate de a-si exercita
atributiile” se intelege orice imprejurare care — prin propria
apreciere a prim-ministrului sau prin efectul unei evaluari
externe (medicale, spre exemplu) — il pune pe acesta in
situatia de a nu-si putea exercita atributiile. in oricare dintre
ipoteze, prim-ministrul nu isi poate desemna un inlocuitor
pentru tot sau pentru o parte dintre atributiile sale, singura
solutie prevazutd de legiuitorul constituant fiind
mecanismul desemnarii prim-ministrului interimar de catre
Presedintele Romaniei. Numai in acest mod se asigura deplina
respectare a dispozitiilor art. 85 si art. 103 din Constitutie — fata
de care cele ale art. 107 alin. (3) sunt simetrice — si se inlatura
posibilitatea eludarii, prin recurgerea la delegare, a consecintelor
prevazute in art. 110 alin. (2) din Constitutie.

Or, prin omisiunea prim-ministrului de a aduce la
cunostinta Presedintelui Romaniei imposibilitatea de a-si
exercita atributiile si prin actiunea acestuia de a desemna
un alt membru al Guvernului sa exercite, cu caracter
temporar, atributiile de prim-ministru, emitand un act cu
depasirea competentelor stabilite de Legea fundamentala,
prim-ministrul s-a situat in afara cadrului constitutional
prevazut de art. 107 alin. (3) din Constitutie.

Prin aceasta conduita, prim-ministrul a incalcat si art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala in componenta sa referitoare la
suprematia Constitutiei, precum si principiul colaborarii loiale,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Prin emiterea Deciziei nr. 247/2018, prim-ministrul si-a
arogat o competenta care apartine unei alte autoritati,
respectiv Presedintelui Romaniei, dand nastere unui
conflict juridic de natura constitutionala ce afecteaza
functionarea Guvernului Romaéniei care, astfel, este plasat
in afara cadrului constitutional.

De altfel, preambulul Deciziei prim-ministrului
nr. 247/2018 nu cuprinde nici motivul de fapt si nici temeiul
juridic ce ar permite desemnarea unui alt membru al
Guvernului sa exercite atributiile prim-ministrului. Art. 19 din
Legea nr. 90/2001, invocat ca unic temei de drept, vizeaza
competenta generald a prim-ministrului de a emite decizii, in
indeplinirea atributiilor ce i revin. Insa aceastd competenta
generala de a emite decizii poate fi exercitata numai daca prim-
ministrul are, potrivit legii, atributia respectiva. Or, asa cum am
aratat, nici Constitutia si nici Legea nr. 90/2001 nu recunosc
prim-ministrului dreptul de a-si delega atributiile.

Desi efectele actului prin care prim-ministrul si-a
exercitat o competenta nerecunoscuta de Constitutie s-au
epuizat, conflictul juridic de natura constitutionala subzista.

Acest conflict are Tn vedere functionarea Guvernului si modul
in care prim-ministrul isi exercita atributiile constitutionale si, in
mod special, aceea de a conduce Guvernul si de a coordona
activitatea membrilor acestuia.
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Ori de céate ori prim-ministrul nu mai doreste (indiferent de
ratiunea avuta in vedere) sau nu mai poate sa exercite atributiile
de prim-ministru, acesta nu poate recurge la delegarea unora
dintre atributiile sale, ci trebuie sa recurgd la mecanismul
prevazut de art. 107 alin. (3) din Constitutie. Orice altd conduita
il plaseaza pe prim-ministru Tn afara Constitutiei.

Desi in Decizia nr. 247/2018 se mentioneaza ca prim-
ministrul a delegat viceprim-ministrului atributiile sale privind
conducerea operativa a activitati Guvernului Romaniei,

intelesul sintagmei .,.conducerea operativa a activitatii
Guvernului Romaniei” nu poate fi identificat si nu se
suprapune cu activitatea curenta a oricarei institutii publice.
prim-ministrul nu a delegat atributii ce tin de managementul
curent al unei institutii publice, in sensul uzual al notiunii.

Operand cu un artificiu lingvistic au fost practic eludate
dispozitiile art. 107 alin. (1) din Constitutie, lasandu-se sa

se inteleaga ca atributia constitutionala de a conduce
activitatea Guvernului este diferitd de cea de conducere
operativa a Guvernului. Or, acestea sunt indisolubil legate.
Ori _de céate ori leqgiuitorul a dorit sa partajeze aceasta

conducere, a facut-o expres. Or, Legea nr. 90/2001 nu face
o astfel de distinctie.

Vointa legiuitorului — constituant si ordinar — a fost
aceea ca titularul functiei de prim-ministru sau prim-ministrul
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interimar desemnat de Presedintele Roméniei sa exercite
toate atributiile de prim-ministru, si nu doar o parte dintre
ele. Cu privire la Guvern nu poate fi vorba de o conducere
partajata si cu atat mai putin de exercitarea concomitenta
de catre doua persoane a aceleiasi atributii constitutionale —
conducerea Guvernului.

Prin actiunea prim-ministrului de a desemna un alt membru
al Guvernului sa exercite, cu caracter temporar, atributii de prim-
ministru, emitdnd un act cu depasirea competentelor stabilite de
Legea fundamentala, corelativ cu omisiunea prim-ministrului de
a aduce la cunostinta Presedintelui Romaniei imposibilitatea de
a-si exercita atributiile, in situatia in care nu a dorit sa isi mai
exercite toate atributiile, prim-ministrul s-a situat in afara cadrului
constitutional prevazut de art. 107 din Constitutie.

*

Pentru aceste considerente, s-ar fi impus ca instanta de
contencios constitutional sa admita cererea formulata de
Presedintele Romaniei, sa constate existenta unui conflict
juridic de natura constitutionald intre prim-ministrul
Romaniei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de
alta parte, si sa dispuna obligarea prim-ministrului ca, ori
de cate ori apreciaza ca se afla intr-o imprejurare care il
pune in imposibilitatea exercitarii atributiilor, sa urmeze
procedura prevazuta de art. 107 alin. (3) din Constitutie.

Judecator,
Dr. Livia Doina Stanciu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor in unitatile
administrativ-teritoriale Milcovul, judetul Vrancea, si Stefan cel Mare, judetul Vaslui

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare
sistematica a imobilelor in unitatile administrativ-teritoriale
Milcovul, judetul Vrancea, si Stefan cel Mare, judetul Vaslui,
lucrari ce se desfasoara in cadrul Programului national de
cadastru si carte funciara.

(2) Lucrarile de inregistrare sistematica cuprind intreg
teritoriul unitatilor administrativ—teritoriale mentionate la
alin. (1).

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 26 noiembrie 2018.
Nr. 1.634.
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