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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea
unor masuri de simplificare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Dupa articolul 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor masuri de
simplificare la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 30 iunie 2016,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 179/2017, se introduce un
nou articol, articolul 21, cu urmatorul cuprins:

LArt. 21, — (1) Se interzice institutiilor publice si organelor de
specialitate ale administratiei publice centrale sa solicite
persoanelor fizice sau persoanelor juridice, in vederea
solutionarii cererilor pentru furnizarea unui serviciu public, copii
de pe avize sau alte documente care au fost emise de catre
institutii publice sau organe de specialitate ale administratiei
publice centrale.

(2) Institutiile publice si organele de specialitate ale
administratiei publice centrale solicita entitatilor care au emis

documentele prevazute la alin. (1), in format electronic, copii
sau extrase ale acestora, in baza consimtaméantului expres al
beneficiarului serviciului public, prevederile art. 2 alin. (2) si ale
art. 4 aplicAndu-se in mod corespunzator.”

Art. Il. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2016
privind stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 30 iunie 2016, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 179/2017, cu completarea adusa prin
prezenta lege, va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dandu-se textelor o noud numerotare.

Art. lll. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2022.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN-CLAUDIU ROMAN

Bucuresti, 9 noiembrie 2021.
Nr. 267.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor
masuri de simplificare la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor masuri de simplificare la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor
acte normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 noiembrie 2021.
Nr. 1.095.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii dialogului social nr. 62/2011
si a Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — La articolul 211 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 625 din 31 august 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, litera a) se abroga.

Art. ll. — La articolul 268 alineatul (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, litera a) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

»a) In termen de 45 de zile calendaristice de la data la care cel interesat a luat
cunostintd de masura dispusa referitoare la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea sau incetarea contractului individual de munca, inclusiv
angajamentele de plata a unor sume de bani;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
FLORIN-CLAUDIU ROMAN

Bucuresti, 9 noiembrie 2021.
Nr. 269.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii dialogului
social nr. 62/2011 si a Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii dialogului social
nr. 62/2011 si a Legii nr. 53/2003 — Codul muncii si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 noiembrie 2021.
Nr. 1.097.
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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament
al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) 2018/1.091 in ceea ce priveste contributia
Uniunii pentru statisticile integrate referitoare la ferme
in temeiul cadrului financiar 2021—2027 — COM (2021) 477 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

n baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/321 din 27.10.2021,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constatd ca propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului
(UE) 2018/1.091 in ceea ce priveste contributia Uniunii pentru statisticile integrate
referitoare la ferme in temeiul cadrului financiar 2021—2027 — COM (2021) 477 final
respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca politicile comune importante ale Uniunii Europene, precum
Pactul verde european, Politica agricola comuna, Strategia ,de la ferma la
consumator” si Strategia privind biodiversitatea, trebuie sa fie sustinute de
informatii statistice de inalta calitate, comparabile si armonizate cu privire la situatia
economica, sociala, teritoriala si de mediu din intreaga Uniune Europeans;

2. constata ca propunerea se bazeaza pe art. 388 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, care stabileste cerintele privind impartialitatea,
fiabilitatea, obiectivitatea, independenta stiintifica, rentabilitatea si confidentialitatea
statistica.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 8 noiembrie 2021,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 8 noiembrie 2021.
Nr. 128.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 561
din 15 septembrie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, obiectie formulatd de Presedintele
Romaéniei, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. CP1/977 din 21 iulie 2021, Presedintele
Romaniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 6.388 din
21 iulie 2021 si constituie obiectul Dosarului nr. 2.496A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia considera ca prin con‘glnutul sau normativ legea dedusa
controlului de constitutionalitate aduce atingere principiului
previzibilitatii si claritatii normelor, asa cum acesta isi gaseste
expresia atat in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si cum
a fost dezvoltat intr-o bogata jurisprudenta constitutionala, cat si,
in consecinta, in prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala. Arata ca, in jurisprudenta sa, instanta
constitutionala a retinut ca incriminarea/dezincriminarea unor
fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care
nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile si
exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ca
legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in
functie de valoarea sociald ocrotitd, Curtea putdnd cenzura
optiunea legiuitorului numai daca aceasta contravine principiilor
si exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016; Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017). De asemenea,
Curtea a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde
rezultd ca Parlamentul nu fsi poate exercita competenta de
incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale decéat
cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014; Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017). De asemenea, instanta
constitutionald a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii
sunt cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice,
constituind garantii impotriva arbitrarului (Decizia nr. 139 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019).

4. Claritatea si previzibilitatea normei trebuie sa
caracterizeze continutul normativ al oricarei legi, insa, in materia
dreptului penal substantial, aceste cerinte dobandesc conotatii

deosebite, din perspectiva respectarii art. 1 din Codul penal, ce
consacra legalitatea incriminarii. Din aceasta perspectiva, dar si
in scopul protejarii efective a grupurilor minoritare din Romania
in fata discursului instigator la ura, violenta si discriminare,
Presedintele Roméniei apreciazéa céa era necesara includerea in
mod expres a unor criterii in textul ce va incrimina infractiunea
de incitare la violenta, ura sau discriminare. Numai astfel se va
putea realiza o configurare explicitd a conceptelor si a notiunilor
folosite Tn noua reglementare, pentru a se asigura intelegerea
lor corecta si a se evita interpretarile gresite si crearea unei
practici judiciare neunitare in materie de tragere la raspundere
penald pentru savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de
art. 369 din Codul penal in aparenta |neX|stenta oricaror criterii
in continutul normei de incriminare poate conduce la concluzia
ca aceasta infractiune vizeaza orice fel de criteriu; in realitate,

aceasta imprecizie in reglementare lasa loc subiectivismului si
arbitrarului in aplicare. Tn plus, lipsa de previzibilitate a normei nu
permite destinatarului normei o corecta raportare la sfera de
aplicare a infractiunii, ceea ce conduce la insecuritate juridica.

5. Presedintele Romaniei arata ca, de lege lata, Codul penal
prevede, in materia individualizarii pedepselor, la art. 77 lit. h) ca
LUrmatoarele imprejurdri constituie circumstante agravante: (...)
h) savérsirea infractiunii pentru motive legate de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie
ori apartenentd politicd, avere, origine sociald, Vvarsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioaséd sau infectie HIV/SIDA
ori pentru alte imprejuréri de acelasi fel, considerate de faptuitor
drept cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte”.
Cu toate acestea, existenta acestei circumstante agravante in
legea penala romana nu este suficienta pentru indeplinirea
cerintei de la art. 1 alin. (1) lit. a) din Decizia-cadru 2008/913/JAl
a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor
forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul
dreptului penal, respectiv aceea de a exista un motiv de
discriminare. Circumstanta agravanta este avuta in vedere cu
ocazia stabilirii sanctiunii penale si a cuantumului acesteia si nu
poate fi considerata un element constitutiv al unei infractiuni de
sine statatoare. Pentru a aplica art. 77 lit. h) din Codul penal,
instanta de judecata trebuie sa stabileasca mai intai ca sunt
indeplinite conditiile pentru tragerea la raspundere penala
pentru un mesaj public rasist sau xenofob, retinerea
circumstantei agravante fiind relevanta intr-o etapa ulterioara,
cea a individualizarii sanctiunii penale.

6. Din perspectiva realizarii obligatiei de transpunere in
legislatia interna primara a Deciziei-cadru 2008/913/JAl,
includerea in continutul normativ al art. 369 din Codul penal a
ratiunilor pe baza carora sunt protejate anumite categorii de
persoane sau un membru al unei categorii de persoane face cu
atat mai necesara, in opinia Presedintelui Romaniei, existenta
unor criterii explicite. Decizia-cadru 2008/913/JAl a aparut din
nevoia de a asigura pedepsirea in toate statele membre ale UE
a faptelor de rasism si xenofobie prin sanctiuni proportionale,
eficiente si disuasive, care sa poata genera inclusiv extradarea
sau remiterea faptuitorilor catre alte state unde acestia ar putea
fi acuzati. O astfel de abordare prezinta avantajul ca este
coerenta la nivel european, inlatura riscul de evitare a tragerii la
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raspundere a faptuitorilor pe motive de lipsa a dublei incriminari
si intareste cooperarea judiciara dintre statele membre ale
Uniunii Europene in plus, acestea din urmé pot oricand sa
stabileasca masuri care sa depaseasca nivelul minimal impus
de Uniunea Europeana. Obiectivul art. 1 alin. (1) lit. (@) din
Decizia-cadru 2008/913/JAl, transpus prin legea criticata, este
tocmai sa asigure faptul ca statele membre adopta masurile
necesare pentru a sanctiona cu pedepse penale proportionale,
eficace si disuasive savarsirea cu intentie a faptei de instigare
publica la violentd impotriva unui grup de persoane sau a unui
membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare,
religie, descendentd sau origine nationala sau etnica.
Din aceasta perspectiva, transpunerea in legislatia interna —
ce prevede ca autorul instigarii publice la violenta sa aiba un
motiv de discriminare — ar fi presupus cel putin diferentierea
infractiunilor rasiste si xenofobe de alte infractiuni. Or, in
contextul in care Decizia-cadru 2008/913/JAIl subliniaza
necesitatea unei aproprieri sporite a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative ale statelor membre, precum si pe
aceea de a depasi obstacolele din calea cooperérii judiciare
eficiente, care sunt in principal generate de divergenta
abordarilor juridice in statele membre, Presedintele Romaniei
considera ca norma criticata, desi are un caracter general si in
consecinta o arie mare de acoperire, in absenta oricaror criterii,
nu reprezinta o dispozitie legalé clara si cuprinzatoare, in sensul
cerut de actul european, fiind susceptibild de a genera in
practica organelor judiciare interpretari diferite si de a da nastere
la impredictibilitate, solutii neunitare ori reactii diferite ale
autoritatilor publice insarcinate cu combaterea fenomenului
infractional motivat de ura. Corelativ, cetatenii vor intampina
dificultati in interpretarea si intelegerea normei, cu consecinte
pe planul adaptarii propriei conduite.

7. Necesitatea includerii unor criterii in continutul normativ al
art. 369 din Codul penal este subliniata si prin Raportul privind
Roméania al Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei (ECRI) din cadrul Consiliului Europei (al cincilea
ciclu de monitorizare) adoptat pe 3 aprilie 2019 si publicat in
data de 5 iunie 2019. Astfel, in cadrul unei analize asupra
actualului cadru normativ, ECRI retine ca ,lipsesc motivele
originii nationale, culorii, cetateniei si identitatii de gen si
recomanda includerea explicita a acestora. (...) 4. ECRI
recomanda modificarea Codului penal in sensul includerii
urmatoarelor elemente: infractiunile de incitare la violenta si
insultd publica si defdimarea de natura rasista. Infractiunile
de incitare la ura si discriminare trebuie aplicate atat grupurilor,
cat si indivizilor, dupa cum se recomanda in RPG nr. 7 § 18
a. Motivele nationalitatii, culorii, cetateniei si identitatii de gen
trebuie de asemenea incluse in toate prevederile relevante,
inclusiv ca circumstante agravante”.

8. Argumentul potrivit caruia in redactarea adoptatd de
Parlament norma are un caracter suficient de general incéat sa
acopere orice criteriu, inclusiv pe cele vizate de actul european
mentionat, nu poate fi primit intrucat, in opinia Presedintelui
Romaniei, in generalitatea sa norma raméane una rigida, ce nu
are un element constitutiv distinct si, in acest mod, nu raspunde
scopului demersului legislativ. De principiu, legea trebuie sa se
caracterizeze prin suplete in reglementare. Flexibilitatea normei,
capacitatea ei de a ocroti, prin maniera de redactare, o paleta
cat mai larga de valori sociale, este un deziderat si un obiectiv
pe care legiuitorul trebuie sa il aiba permanent in atentie, insa
acesta nu trebuie sa devina un scop n sine si, prin maxima
generalitate a redactarii, sa se indeparteze de la scopul imediat
urmarit prin nevoia de reglementare. Din aceasta perspectiva,
formularea propusa prin norma criticatd, prin maxima ei
generalitate, nu numai ca nu permite distingerea infractiunilor
ce sanctioneaza rasismul si xenofobia de alte fapte care au ca
motiv ura, dar creeaza si insecuritate juridica prin aceea ca atat

cetatenii, cat si autoritatile insarcinate cu combaterea acestui
tip de fenomen infractional sunt liberi sa aplice, in realitate,
propriul cod de valori.

9. Totodata, Presedintele Romaniei sustine ca actul normativ
adoptat nu respecta nici cerintele legale privind integrarea sa in
ansamblul legislatiei si corelarea cu tratatele internationale la
care Romania este parte. Fata de dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Constitutie, apreciaza ca legea criticatd contine dispozitii
neconcordante cu reglementarile art. 7 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege), prevederi ce trebuie
aplicate cu prioritate. Invoca Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
in care Curtea Constitutionald, retinand cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in legatura cu principiul claritatii
si previzibilitatii legii, a stabilit ca ,art. 7 paragraful 1 din
Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil”. Prin urmare, considerd ca ,legea criticatd este
contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie deoarece
incalca principiul securitatii juridice, ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei, principiu ce constituie
o dimensiune fundamentala a statului de drept, dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la statul de drept si la
respectarea Constitutiei si a legilor, solutiei instituite de
legiuitorul constituant la art. 20 alin. (2) prin raportare la art. 7
paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
precum si prevederilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala”.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire
la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul
judecatorului-raportor, dispozitile Legii pentru modificarea
art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

12. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Legea pentru modificarea art. 369 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, care prevede:

JArt . — Articolul 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si completéarile
ulterioare, se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

«Incitarea la violenta, ura sau discriminare

Art. 369. — Incitarea publicului, prin orice mijloace, la
violenta, urd sau discriminare impotriva unei categorii de
persoane sau impotriva unei persoane pe motiv ca face parte
dintr-o anumitd categorie de persoane se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.»

Art. ll. — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
modificarile aduse prin prezenta lege, se va republica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

13. Avand in vedere criticile formulate de autorul sesizarii,
care vizeaza exclusiv prevederile art. | din Legea pentru
modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
Curtea retine ca obiect al controlului de constitutionalitate doar
aceste dispozitii.
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14. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 20
alin. (2) prin raportare la art. 7 paragraful 1 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 147 alin. (4).

15. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incéat
urmeaza a fi cercetate Tn ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27,
sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

16. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaniei, care, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate. Cu privire la termenul in care
poate fi sesizata instanta de control constitutional si la obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ca Legea
pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal a fost adoptata, in procedura ordinara, de Camera
Deputatilor, Camera decizionala, in data de 30 iunie 2021, a fost
depusa, in aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si
apoi trimisa spre promulgare, in data de 2 iulie 2021. Prezenta
sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de
21 iulie 2021. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie si ca legea nu a fost promulgata de Presedintele
Romaniei, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibild sub aspectul respectarii celor doua conditii.

17. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

18. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in prezent, cadrul normativ in vigoare stabileste la
art. 369 din Codul penal, cu denumirea marginala ,/ncitarea la
ura sau discriminare”, ca ,Incitarea publicului, prin orice
mijloace, la urd sau discriminare impotriva unei categorii de
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda.” Infractiunea se savarseste prin actiunea de incitare
adresata publicului, adica unui numar nedeterminat de
persoane, pentru a determina sau incuraja manifestarea urii sau
a atitudinii discriminatorii impotriva unei categorii de persoane.

19. Infractiunea era prevazuta intr-o reglementare diferita in
art. 317 din Codul penal anterior, potrivit caruia ,/nstigarea la
urd pe temei de rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenentd politica, convingeri,
avere, origine sociald, varsta, dizabilitate, boald cronica

necontagioasa sau infectie HIV/SIDA se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”. Legiuitorul
a Tnlocuit notiunea de ,instigare” cu cea de ,incitare”, intrucéat
semnificatia pe care ,instigarea” o are in legea penala este
aceea de actiune de determinare, cu intentie, a unei persoane
sa comitd o faptd prevazuta de legea penald. Or, in cazul
infractiunii analizate, actiunea de determinare nu priveste
comiterea de infractiuni, ci doar crearea sau amplificarea
sentimentelor publicului de adversitate si intoleranta. Asa fiind,
infractiunea de incitare la ura sau discriminare trebuie deosebita
de infractiunea de instigare publica, prevazuta de art. 368 din
Codul penal, intrucat in cazul celei din urma activitatea de
instigare se refera la fapte care constituie infractiuni, in vreme ce
in cazul incitarii la ura sau discriminare, fapta de a uri sau
discrimina o persoana nu poate constitui prin ea Tnsasi
o infractiune, cu exceptia cazului prevazut in art. 297 alin. (2)
din Codul penal, cand fapta este savarsita de ,un functionar
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingradegste
exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza pentru
aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate,
origine etnica, limb4, religie, sex, orientare sexuald, apartenenta
politica, avere, varsta, dizabilitate, boala cronicad necontagioasa
sau infectie HIV/SIDA”.

20. De asemenea, spre deosebire de reglementarea
anterioara, in textul actual de lege nu sunt prevazute niciun fel
de criterii discriminatorii pentru existenta infractiunii. Prin
urmare, fapta de incitare la ura sau discriminare poate avea ca
temei orice criteriu care este susceptibil s genereze sentimente
de ura sau dorinta de a discrimina o categorie sociala.

21. Sub aspectul criteriilor care pot constitui temei al
existentei infractiunii, Curtea retine ca art. 1, intitulat ,Infractiuni
de naturd rasistd si xenofoba”, din cuprinsul Deciziei-cadru
2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind
combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si
xenofobiei prin intermediul dreptului penal, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 328 din 6 decembrie 2008,
stabileste ca ,(1) Fiecare stat membru ia mésurile necesare
pentru a se asigura c& faptele mentionate in continuare,
sdvérsite cu intentie, sunt pedepsibile: (a) instigarea publica la
violenta sau la urd impotriva unui grup de persoane sau a
unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de
rasa, culoare, religie, descendenta sau origine nationala
sau etnica; (b) sdvérsirea unui act mentionat la litera (a) prin
difuzarea publica sau distribuirea de inscrisuri, imagini sau alte
materiale; (c) apologia publica, negarea in mod public sau
minimizarea vadita in mod public a gravitatii crimelor de genocid,
a crimelor contra umanitétii si a crimelor de réazboi, astfel cum
sunt definite la articolele 6, 7 si 8 din Statutul Curtii Penale
Internationale savérsite impotriva unui grup de persoane sau
a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de
rasa, culoare, religie, descendenta sau origine etnica sau
nationala, atunci cand comportamentul respectiv este de natura
sd incite la violentad sau urd impotriva unui astfel de grup sau
membru al unui astfel de grup [...]".

22. De asemenea, in Raportul pentru Roméania, adoptat in
data de 3 aprilie 2019, Comisia Europeana impotriva Rasismului
si Intolerantei (ECRI), infiintatd de Consiliul Europei ca organism
independent de monitorizare a drepturilor omului, specializat in
chestiuni privind rasismul si intoleranta, a recomandat
modificarea Codului penal roman in sensul includerii
infractiunilor de incitare la violentd si insultd publicd si
defdimarea de natura rasista, care sa vizeze atat grupurile, cat
si indivizii, mentionandu-se ca ,motivele nationalitatii, culorii,
cetateniei si identitatii de gen trebuie de asemenea incluse in
toate prevederile relevante, inclusiv ca circumstante agravante”.
Raportul a stabilit ca legea penala romadnad — Codul penal
continua sa nu fie inca aliniatad in totalitate cu Recomandarea
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de Politica Generala (RPG) nr. 7 a ECRI privind legislatia
nationala pentru combaterea rasismului si discriminarii rasiale.
Conform RPG nr. 7, ,rasism” semnifica credinta ca un motiv
precum rasa, culoarea, limba, religia, nationalitatea sau originea
nationald sau etnicd justifica desconsiderarea unei persoane
sau a unui grup de persoane sau justificda notiunea de
superioritate a unei persoane sau a unui grup de persoane,
iar ,discriminarea rasiala directa” reprezinta orice tratament
diferentiat bazat pe rasd, culoare, limba, religie, nationalitate
sau origine nationald sau etnica ce nu are o justificare obiectiva
si rezonabila. Tratamentul diferentiat nu are o justificare
obiectiva si rezonabila daca acesta nu urmareste un scop legitim
sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat.

23. Analizdnd din perspectiva istorica norma care
incrimineaza fapta de incitare la ura sau discriminare, Curtea
observa ca, daca pana la intrarea in vigoare a Codului penal, la
1 februarie 2014, elementul material al infractiunii avea un
inteles normativ determinat si determinabil prin prisma
temeiurilor care generau ura sau discriminarea (rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie,
apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA),
in prezent, prin eliminarea acestor temeiuri, elementul material
al infractiunii este extrem de general, cuprinzand in sfera ilicitului
penal orice manifestare discriminatorie. Curtea retine ca
standardul constitutional de protectie a libertatii individuale
impune ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un cadru
normativ care, pe de o parte, sa stabileasca expres cazurile de
limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alta parte, sa
prevada intr-un mod clar, precis si previzibil aceste cazuri
(Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 707 din 21 septembrie 2015,
paragraful 23). Curtea apreciaza ca legiuitorului Ti revine
obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care
isi exercitd aceasta competenta constitutionala, sa dea dovada
de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii
si previzibilitatii legii.

24. Plecand de la premisa ca Parlamentul este liber sa
decida cu privire la politica penala a statului, in virtutea
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in calitate de unica
autoritate legiuitoare a tarii, Curtea retine ca legiuitorul se afla
intr-o pozitie care 1i permite sa aprecieze, in functie de o serie
de criterii, necesitatea unei anumite politici penale, acesta
dispunand de o marja de apreciere destul de ntinsa. Ins&, cu
toate ca Parlamentul se bucura de o competenta exclusiva in
reglementarea masurilor ce tin de politica penald a statului,
aceasta competentd nu este absolutd in sensul excluderii
exercitarii controlului de constitutionalitate asupra masurilor
adoptate. Astfel, Curtea constata ca incriminarea/dezincriminarea
unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care
nu este absoluta, ea fiind limitatd de principiile, valorile si
exigentele constitutionale. In acest sens, legiuitorul trebuie sa
dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea
sociala ocrotita, Curtea putand cenzura optiunea legiuitorului
numai daca aceasta contravine principiilor si exigentelor
constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824 din
3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016, Decizia nr. 392 din
6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 504 din 30 iunie 2017). De asemenea, potrivit art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este
obligatorie, de unde rezulta ca Parlamentul nu isi poate exercita
competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte
antisociale decat cu respectarea normelor si principiilor

consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014).

25. Curtea observa ca in Comunicarea Comisiei cétre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
si Comitetul Regiunilor céatre o politica a Uniunii Europene in
materie penala: asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor
Uniunii  Europene prin intermediul  dreptului  penal,
COM(2011)0573, la pct. 2.2.1 — Necesitate si proportionalitate —
dreptul penal ca masura de ultima instanta (ultima ratio) —
se precizeaza ca ,anchetele si sanctiunile penale pot avea un
impact semnificativ asupra drepturilor cetatenilor si au un efect
stigmatizant. Prin urmare, dreptul penal trebuie s raméana
intotdeauna o masura la care se recurge in ultima instanta. (...)
Prin urmare, legiuitorul trebuie sa analizeze daca alte masuri
decét cele de drept penal, de exemplu regimuri de sanctiuni de
natura administrativa sau civila, nu ar putea asigura in mod
suficient aplicarea politicii si daca dreptul penal ar putea aborda
problemele mai eficace” (a se vedea si Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 517 din 8 iulie 2016).

26. Sub acest aspect, Curtea constatd ca Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 7 martie 2014, reprezinta actul
normativ care defineste discriminarea, stabileste criteriile de
discriminare, enumera cazurile in care faptele de discriminare
sunt calificate drept contraventii si stabileste organul competent
sa constate raspunderea juridica si sa aplice sanctiunile
corespunzatoare. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din ordonanta,
Lprin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vaérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
Dispozitile art. 2 alin. (1)—(7) definesc comportamentele
discriminatorii care atrag raspunderea civila, contraventionala
sau penald, dupa caz, in conditiile legii, imputabile tuturor
persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum si
institutiilor publice, in ceea ce priveste conditiile de Thcadrare in
munca, criterile si conditile de recrutare, selectare si
promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare,
de formare si perfectionare profesionald, protectia si securitatea
sociald, serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri si
facilitati, sistemul educational, asigurarea libertatii de circulatie,
asigurarea linigtii i ordinii publice, precum si orice alte domenii
ale vietii sociale. In continuare, dispozitile art. 6—15 din
ordonanta enumera faptele care constituie contraventii, iar
potrivit art. 19 alin. (1) lit. ¢), in vederea combaterii faptelor de
discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(autoritate responsabila cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor ordonantei in domeniul sau de activitate)
investigheaza, constata si sanctioneaza faptele de discriminare.
De asemenea, dispozitile art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 prevad posibilitatea ca persoana care
se considera discriminata sa formuleze o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
direct in fata instantei de judecata, potrivit dreptului comun.

27. Printre faptele incriminate contraventional se afla cele
prevazute de art. 15 din ordonanta, potrivit caruia ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1076/10.X1.2021 9

sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propagandé nationalist-sovina, de
instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament
care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
la 0 anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuald a acestuia”. Cu alte cuvinte, legea
contraventionala sanctioneaza comportamentul public de
instigare la urd si discriminare indreptat impotriva unei
persoane, a unui grup de persoane sau a unei comunitati legat
de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestora. Norma
stabileste astfel criteriile de discriminare care atrag incidenta
raspunderii contraventionale, conditionand totodata aplicarea
acestui tip de raspundere de constatarea ca ,fapta nu intra sub
incidenta legii penale”, deci nu atrage raspunderea penala.
In acest caz, legea penala o constituie art. 369 din Codul penal,
cu denumirea marginala Incitarea la uré sau discriminare, care
contine o reglementare generald, mult mai cuprinzatoare decét
legea contraventionala.

28. Analizand norma supusa controlului de constitutionalitate,
Curtea constata ca prin modificarea operata asupra dispozitiilor
art. 369 din Codul penal, legiuitorul se limiteaza la a completa
sfera de pericole cu privire la care subiectul activ al infractiunii
incita publicul (adaugéand violenta) si sfera subiectelor pasive
ale infractiunii (addugand persoana care face parte dintr-o
anumita categorie/grup), fara a circumscrie insa existenta
elementului material al infractiunii de incitare la violenta, ura sau
discriminare anumitor criterii, deci fara a opera o circumstantiere
expresa a temeiurilor care pot determina violenta, ura sau
discriminarea.

29. Or, Curtea retine ca ilicitul penal este cea mai grava
forma de incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii
legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor
garantii impotriva arbitrarului prin reglementarea de catre
legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie.
Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar
prin lege [inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, in
temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act material,
cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii
legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv
ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului], neputand fi
dedus, eventual, din rationamente ale organelor judiciare
competente de natura sa substituie normele juridice. In acest
sens, instanta de contencios constitutional a retinut ca, in
sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept
asa incat intelesul unei norme sa poata fi clarificat pe aceasta
cale, deoarece, intr-un asemenea caz, judecatorul ar deveni
legiuitor (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata). Prin
urmare, in materie penala, principiul legalitatii incriminarii,
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, impune ca
numai legiuitorul primar s& poatd stabili conduita pe care
destinatarul legii este obligat sa o respecte, in caz contrar
acesta supunandu-se sanctiunii penale. De altfel, Curtea
observa ca legiuitorul si-a respectat obligatia constitutionala in
reglementarea cuprinsa in art. 297 alin. (2) din Codul penal, in
care a enumerat expres temeiurile de discriminare care atrag
incidenta legii penale in cazul in care fapta de abuz in serviciu
este savarsita de un functionar public Tn exercitarea atributiilor
de serviciu.

30. In continuare, Curtea retine ca, in exercitarea
competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie
sa tind seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte

trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghidandu-se dupa principiul ultima ratio. In jurisprudenta
sa, Curtea a apreciat ca, in materie penala, acest principiu
trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este
singura in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin
civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui
deziderat. Mai mult, masurile adoptate de legiuitor pentru
atingerea scopului urmarit trebuie sa fie adecvate, necesare si
sa respecte un just echilibru intre interesul public si cel
individual. Curtea a retinut ca din perspectiva principiului
ultima ratio, in materie penala nu este suficient sa se constate
ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala
(Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata).

31. Or, in conditiile in care legiuitorul nu reglementeaza
criteriile de discriminare in baza carora se pot determina valorile
sociale ocrotite de legea penala, Curtea constata ca nu este
indeplinitd obligatia de a legifera respectand conditiile de
necesitate si proportionalitate a masurilor de natura penala pe
care legea le impune, in lumina principiului ultima ratio. Atata
vreme céat legea civild sau administrativ-contraventionala
acopera in mare masura materia sanctionarii comportamentelor
discriminatorii, este evident ca legiuitorul are obligatia de a
incrimina penal doar acele fapte pentru care raspunderea
penald reprezinta resortul ultim in protejarea anumitor valori
sociale, legea penala fiind singura in masura sa atinga scopul
urmarit. Asa fiind, Curtea constata cd modul de a proteja valori
sociale prin reglementarea raspunderii penale nu este de natura
sa asigure previzibilitate, coerenta si claritate cadrului normativ,
legea penala fiind lipsita de rigoare si precizie.

32. Mai mult, Curtea constata ca infractiunea de incitare la
violenta, urad sau discriminare nu este o infractiune de rezultat
(care sa aiba ca urmare imediata cauzarea unei vatamari a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane sau
categorii de persoane), ci o infractiune de pericol. In cazul
infractiunilor de pericol, pentru a se consuma, nu este nevoie
de producerea unui rezultat vatamator, fiind indeajuns ca prin
savarsirea actiunii incriminate sa se fi nascut o situatie
periculoasa pentru valorile sociale ocrotite de lege. De
asemenea, exista infractiuni de pericol abstract, atunci cand
starea de pericol pentru valoarea protejata este prezumata de
legiuitor, fiind suficient sa fie savarsita actiunea sau inactiunea
prevazutd de norma de incriminare, si infractiuni de pericol
concret, atunci cand este necesar sa se produca efectiv starea
de pericol prevazuta de norma de incriminare. Analizand
continutul textului de lege care reglementeaza infractiunea de
incitare la violenta, urd sau discriminare, Curtea observa ca,
pentru a retine savarsirea faptei, este suficient ca incitarea sa fie
de natura a crea sau a amplifica sentimentele publicului de
adversitate si intoleranta, iar nu de a le crea sau a le amplifica
in mod efectiv, starea de pericol pentru valorile protejate fiind
prezumata de legiuitor. Asa fiind, Curtea observa ca raportarea
organelor judiciare la o sfera extrem de larga, neprecizata, care
poate cuprinde, pe langa criteriile enumerate de Codul penal
anterior, orice alte criterii care pot delimita categorii sociale, are
influenta asupra laturii obiective a infractiunii prin extinderea
acesteia la orice actiuni discriminatorii, intemeiate pe criterii care
nu sunt prevazute in acte normative de reglementare primara.
Cu alte cuvinte, intrucat legiuitorul nu a reglementat temeiurile
care pot genera violenta, ura sau discriminarea, daca fapta a
fost savarsita cu intentie, ea poate fi calificata drept infractiune
indiferent de motivul pe care se intemeiaza pericolul de violenta,
ura sau discriminare. Aceasta in conditiile in care, asa cum s-a
aratat in prealabil, legiuitorul a identificat si a reglementat la nivel
legislativ extrapenal parghiile necesare inlaturarii consecintelor
unor fapte care, desi potrivit reglementarii actuale se pot
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circumscrie savarsirii infractiunii de incitare la violenta, ura sau
discriminare, nu prezinta gradul de intensitate necesar aplicarii
unei pedepse penale. Astfel, analizdnd comparativ
reglementarea infractiunii din Codul penal cu dispozitiile art. 15
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ce instituie o forma de
raspundere contraventionald, Curtea retine c&, desi nu sunt
identice, acestea se aseamana intr-o masura care determina
posibilitatea ca in cazul savarsirii unei fapte sa poata fi incidenta
atat raspunderea penald, cét si raspunderea extrapenala,
deoarece legiuitorul penal nu a precizat nici criteriile de
discriminare si nici nu a reglementat necesitatea producerii
efective a starii de pericol prevazute de norma de incriminare.

33. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca incriminarea/
dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a
legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de
principiile, valorile si exigentele constitutionale. Prin
reglementarea protectiei penale doar a faptelor care produc
anumite consecinte, legiuitorul trebuie sa se plaseze in interiorul
acestei marje, intrucat nicio dispozitie constitutionala nu obliga
explicit/implicit la stabilirea unui standard de referinta care sa
determine in mod automat incriminarea penala a oricarei
vatamari aduse unei valori consacrate constitutional sau legal.
Curtea a retinut ca ,legiuitorul are indreptatirea de a plasa
protectia constitutionala a valorii care nu intra sub incidenta
penalului Tn sfera raspunderii civile delictuale”, deci, implicit,
Curtea a acceptat teza potrivit careia incidenta raspunderii
penale este conditionata de o anumita gravitate a faptei sau de
un anumit nivel de afectare a valorii protejate prin norma penala
(Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015; Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017, precitata).

34. Curtea constata ca lipsa unor circumstantieri cu privire
la elementul material si urmarea imediata ale infractiunii de
incitare la violenta, ura sau discriminare face dificila si, uneori,
imposibila delimitarea raspunderii penale de celelalte forme de
raspundere juridica, cu consecinta deschiderii procedurilor de
cercetare penald, trimitere in judecatda si condamnare a
persoanelor care incita publicul, prin orice mijloace, la violenta,
ura sau discriminare impotriva unei categorii de persoane sau
impotriva unei persoane pe motiv ca face parte dintr-o anumita
categorie de persoane, indiferent de motivul discriminarii sau de
intensitatea vatamarii. Dispozitiile penale supuse controlului sunt

formulate intr-un sens larg, ce determina un grad sporit de
impredictibilitate, aspect problematic din perspectiva art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si din perspectiva altor cerinte
fundamentale ale principiului statului de drept, aceasta
redactare constituind premisa unor interpretari si aplicari
arbitrare/aleatorii. O asemenea omisiune are relevanta
constitutionala in cauza de fata (a se vedea si Decizia nr. 503
din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318
din 30 aprilie 2014, sau Decizia nr. 308 din 12 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din
2 august 2016, paragraful 41, prin care Curtea a statuat ca
,omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care genereaza
incalcarea dreptului fundamental pretins a fi incalcat”) pentru ca
afecteaza drepturi si libertati fundamentale ale persoanei
impotriva careia se formuleaza o astfel de acuzatie penala.
In aceste conditii, Curtea, fiind tinuti de obligatia de a interpreta
o dispozitie legala in sensul de a produce efecte si pentru a da,
astfel, un sens constitutional acesteia (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, sau Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017, precitata), considera necesara
reglementarea criteriilor pe baza carora se poate defini un grup
de persoane impotriva caruia (in ansamblu sau individual, ca
membru) poate fi savarsita fapta de instigare publica la violenta,
ura sau discriminare, elemente in functie de care sa se aprecieze
incidenta sau nu a legii penale.

35. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile
criticate, prin faptul ca permit configurarea elementului material
al laturii obiective a infractiunii de incitare la violenta, ura sau
discriminare prin activitatea altor organe decéat autoritatea
legiuitoare [Parlamentul, in temeiul art. 73 alin. (1) din
Constitutie, sau Guvernul, in temeiul delegarii legislative
prevazute de art. 115 din Constitutie], sunt lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate si contravin principiului legalitatii
incriminarii, prevazut de art. 1 din Codul penal si de art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si, in consecinta, dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care se refera la calitatea legii, precum si ale art. 23
din Constitutie, referitor la libertatea individuala.

36. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca dispozitiile art. | din Legea
pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si

se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
modificat pe anul 2021 al Centrului Roman pentru Pregatirea si Perfectionarea
Personalului din Transporturi Navale — CERONAV

Avand in vedere Referatul Directiei economice nr. 4.470/43.734 din 28.10.2021 prin care se propune spre aprobare bugetul
de venituri si cheltuieli modificat pe anul 2021 al Centrului Romén pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi

Navale — CERONAYV,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 449/2003 privind organizarea si functionarea Centrului
Roman pentru Pregétirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale — CERONAV, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli
modificat pe anul 2021 al Centrului Romén pentru Pregéatirea si
Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale —
CERONAV, care functioneaza in subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii si care se finanteaza din venituri
proprii, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli al Centrului Roman pentru
Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi

Navale — CERONAV reprezinta limite maxime si nu pot fi
depasite decat in cazuri justificate si numai cu aprobarea
ministrului transporturilor si infrastructurii.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizéri
ale veniturilor aprobate, Centrul Roméan pentru Pregatirea
si Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale —
CERONAV poate efectua cheltuieli proportional cu gradul
de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 5 noiembrie 2021.
Nr. 1.383.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

modificat pe anul 2021 al Centrului Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea

Personalului din Transporturi Navale — CERONAV

- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor modificat
2021
A B C D 1
00.01[10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 95.624,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 32.767,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 32.767,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE 257,00
30.10 VENITURI DIN PROPRIETATE 9,00
05 Venituri din concesiuni si inchirieri 9,00
50 Alte venituri din proprietate -
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 248,00
03 Alte venituri din dobanzi 248,00
33.00{10 C2.VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 32.510,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 32.510,00
17 Venituri din organizari de cursuri de calificare si conv.profesionala 32.502,00
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 8,00
36.10 DIVERSE VENITURI -
04 Venituri din producerea riscurilor asigurate -
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 62.434,00
15 Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
de cheltuieli 62.434,00
42.00]10 I\V. SUBVENTII 32,00
42.10 SUBVENTII DE LA ALTE ADMINISTRATII 32,00
Subventii de la bugetul de stat catre institutii publice finantate
partial sau integral din venituri proprii necesare sustinerii derularii
proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
70 postaderare aferente perioadei de programare 2014-2020 32,00
SUME PRIMITE DE LA UE/ALTI DONATORI IN CONTUL
PLATILOR EFECTUATE SI PREFINANTARI AFERENTE
48.10 CADRULUI FINANCIAR 2014-2020 391,00
01 Fondul European de Dezvoltare Regionala 120,00
16 Alte facilita{i si instrumente postaderare 271,00
84.10(50 CHELTUIELI TOTAL
|. Credite de angajament 159.934,00
1. Credite bugetare 95.624,00
01 CHELTUIELI CURENTE
|. Credite de angajament 70.077,00
1. Credite bugetare 46.520,00
10 Titlul . CHELTUIELI DE PERSONAL
|. Credite de angajament 16.806,00
1. Credite bugetare 16.806,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani
|. Credite de angajament 16.438,00
1. Credite bugetare 16.438,00
01 Salarii de baza
|. Credite de angajament 13.099,00
1. Credite bugetare 13.099,00
05 Sporuri pentru conditii de munca
|. Credite de angajament 1.838,00
1. Credite bugetare 1.838,00
06 Alte sporuri
|. Credite de angajament 584,00
1. Credite bugetare 584,00
12 Indemnizatji platite unor persoane din afara unitaii
|. Credite de angajament 193,00
1. Credite bugetare 193,00
13 Drepturi de delegare
|. Credite de angajament 100,00
1. Credite bugetare 100,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor modificat
2021
A B C D 1
17 Indemnizatii de hrana
|. Credite de angajament 624,00
1. Credite bugetare 624,00
30 Alte drepturi salariale in bani
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
10.02 Cheltuieli salariale in natura
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
06 Vouchere de vacanta
I. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
10.03 Contributii
|. Credite de angajament 368,00
1. Credite bugetare 368,00
07 Contributia asiguratorie pentru munca
I. Credite de angajament 368,00
1. Credite bugetare 368,00
20 Titlul 1l. BUNURI $I SERVICII
|. Credite de angajament 13.271,00
1. Credite bugetare 13.271,00
20.01 Bunuri si servicii
I. Credite de angajament 8.745,00
1. Credite bugetare 8.745,00
01 Furnituri de birou
I. Credite de angajament 80,00
1. Credite bugetare 80,00
02 Materiale pentru curatenie
I. Credite de angajament 70,00
1. Credite bugetare 70,00
03 Incalzit, iluminat si forta motrica
|. Credite de angajament 1.200,00
1. Credite bugetare 1.200,00
04 Apa, canal si salubritate
|. Credite de angajament 130,00
1. Credite bugetare 130,00
05 Carburanti si lubrifianti
I. Credite de angajament 240,00
1. Credite bugetare 240,00
06 Piese de schimb
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
07 Transport
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet
|. Credite de angajament 125,00
1. Credite bugetare 125,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
|. Credite de angajament 3.300,00
Il. Credite bugetare 3.300,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
|. Credite de angajament 3.600,00
1. Credite bugetare 3.600,00
20.02 Reparatiji curente
|. Credite de angajament 850,00
1. Credite bugetare 850,00
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
|. Credite de angajament 1.236,00
1. Credite bugetare 1.236,00
01 Uniforme si echipament
|. Credite de angajament 783,00
1. Credite bugetare 783,00
03 Lenjerie si accesorii de pat
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- miilei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor modificat
2021
A B C D 1
I. Credite de angajament 3,00
Il. Credite bugetare 3,00
30 Alte obiecte de inventar
I. Credite de angajament 450,00
Il. Credite bugetare 450,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari
I. Credite de angajament 650,00
Il. Credite bugetare 650,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
I. Credite de angajament 250,00
Il. Credite bugetare 250,00
02 Deplasari in strainatate
I. Credite de angajament 400,00
Il. Credite bugetare 400,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare
I. Credite de angajament 50,00
Il. Credite bugetare 50,00
20.12 Consultanta si expertiza
|. Credite de angajament 150,00
Il. Credite bugetare 150,00
20.13 Pregatire profesionala
I. Credite de angajament 200,00
Il. Credite bugetare 200,00
20.14 Protectia muncii
I. Credite de angajament 450,00
Il. Credite bugetare 450,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale
|. Credite de angajament 5,00
Il. Credite bugetare 5,00
20.30 Alte cheltuieli
I. Credite de angajament 935,00
Il. Credite bugetare 935,00
01 Reclama si publicitate
|. Credite de angajament 75,00
Il. Credite bugetare 75,00
02 Protocol si reprezentare
I. Credite de angajament 100,00
Il. Credite bugetare 100,00
03 Prime de asigurare non-viata
I. Credite de angajament 250,00
II. Credite bugetare 250,00
07 Fondul Presedintelui/Fondul conducatorului institutiei publice
I. Credite de angajament 10,00
Il. Credite bugetare 10,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
I. Credite de angajament 500,00
Il. Credite bugetare 500,00
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA
I. Credite de angajament 250,00
Il. Credite bugetare 250,00
57.02 Ajutoare sociale
I. Credite de angajament 250,00
Il. Credite bugetare 250,00
01 Ajutoare sociale in numerar
I. Credite de angajament 250,00
Il. Credite bugetare 250,00
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
I. Credite de angajament -
Il. Credite bugetare -
Titlul X. PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE AFERENTE CADRULUI FINANCIAR
58 2014-2020
I. Credite de angajament 39.562,00
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor modificat
2021
A B C D 1
1. Credite bugetare 16.005,00
58.01 Programe din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR)
|. Credite de angajament 39.261,00
Il. Credite bugetare 15.704,00
01 - Finantare nationala
|. Credite de angajament 5.881,00
1. Credite bugetare 2.352,00
02 - Finantare externa nerambursabila
I. Credite de angajament 33.324,00
1. Credite bugetare 13.330,00
03 - Cheltuieli neeligibile
I. Credite de angajament 56,00
1. Credite bugetare 22,00
58.16 Alte facilita{i si instrumente postaderare
I. Credite de angajament 301,00
1. Credite bugetare 301,00
01 - Finantare nationala
I. Credite de angajament 50,00
1. Credite bugetare 50,00
02 - Finantare externa nerambursabila
I. Credite de angajament 250,00
1. Credite bugetare 250,00
03 - Cheltuieli neeligibile
|. Credite de angajament 1,00
1. Credite bugetare 1,00
59 Titlul XI. ALTE CHELTUIELI
|. Credite de angajament 188,00
1. Credite bugetare 188,00
59.40 Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate
|. Credite de angajament 188,00
1. Credite bugetare 188,00
CHELTUIELI DE CAPITAL
I. Credite de angajament 89.857,00
1. Credite bugetare 49.104,00
71 Titlul XIll. ACTIVE NEFINANCIARE
I. Credite de angajament 89.857,00
1. Credite bugetare 49.104,00
71.01 Active fixe
I. Credite de angajament 89.857,00
1. Credite bugetare 49.104,00
01 Constructii
|. Credite de angajament 78.976,00
Il. Credite bugetare 38.223,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
|. Credite de angajament 9.499,00
1. Credite bugetare 9.499,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
|. Credite de angajament 267,00
1. Credite bugetare 267,00
30 Alte active fixe
|. Credite de angajament 1.115,00
1. Credite bugetare 1.115,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021:

1) Numar mediu de personal: 170 persoane;
2) Castigul mediu brut lunar: 7.901 lei/salariat;
3) In castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata platii conducatorului unitatii
(suma de 121 mii lei);
4) n cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere si alte drepturi
platite unor persoane din afara unitatii (suma de 193 mii lei), precum si drepturile de delegare (suma de 100 mii lei).
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2021 —

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. [Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.LF. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
“ L.J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este: ‘W ‘ H‘H H
Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329.
MONITORUL Tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72, 579484937330165
OFICIAL e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1076/10.X1.2021 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



