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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2018 pentru stabilirea conditiilor
de introducere pe piata a benzinei si motorinei, de introducere a unui mecanism de monitorizare
si reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera si de stabilire a metodelor de calcul si de raportare
a reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80 din 13 septembrie 2018 pentru stabilirea
conditiilor de introducere pe piatd a benzinei si motorinei, de
introducere a unui mecanism de monitorizare si reducere a
emisiilor de gaze cu efect de sera si de stabilire a metodelor de
calcul si de raportare a reducerii emisiilor de gaze cu efect de
sera si pentru modificarea si completarea Legii nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 19 septembrie 2018, cu
urmatoarele modificari:

1. La articolul 3 alineatul (3), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,b) de la data de 1 ianuarie 2019, benzina cu un continut de
biocarburant de minimum 8% in totalul volumului comercializat
catre consumatorii finali intr-un an calendaristic.”

2. La articolul 5, alineatele (2) si (3) vor avea urmétorul
cuprins:

»(2) Pentru realizarea obiectivului prevazut la art. 9 alin. (1),
furnizorii de carburanti comercializeaza catre consumatorul final
motorina astfel incéat in totalul volumului comercializat intr-un an
calendaristic sa fie inclus un continut de biocarburanti de
minimum 6,5%.

(3) Cu informarea prealabila a autoritatii competente, prin
exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), de la data de 1 ianuarie
2019, pentru asigurarea protejarii in conditii de iarna severa a
motoarelor cu aprindere prin compresie prezente pe anumite
categorii de vehicule, utilaje, echipamente si/sau nave care
prezinta limitari tehnice de utilizare a combustibililor prevazuti la
alin. (1), se poate utiliza un continut minim de biocarburant astfel
incat punctul maxim de distilare de 65% la 250°C pentru
motorina diesel si motorina sa fie nlocuit cu un punct maxim de
distilare de 10% (vol/vol) la 180°C.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 311.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2018 pentru stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a benzinei si motorinei,
de introducere a unui mecanism de monitorizare si reducere

a emisiilor de gaze cu efect de sera si de stabilire a metodelor
de calcul si de raportare a reducerii emisiilor de gaze cu efect
de sera si pentru modificarea si completarea Legii nr. 220/2008

pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii

energiei din surse regenerabile de energie

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2018 pentru stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
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benzinei si motorinei, de introducere a unui mecanism de monitorizare si reducere
a emisiilor de gaze cu efect de sera si de stabilire a metodelor de calcul si de
raportare a reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 1.247.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 117/2017 privind stabilirea masurilor in vederea asigurarii
mecanismelor si a resurselor financiare necesare returnarii
donatiilor colectate pentru achizitionarea unui bun
apartinand patrimoniului cultural national mobil clasat
in categoria tezaurul patrimoniului cultural national mobil

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117 din
28 decembrie 2017 privind stabilirea masurilor in vederea asigurarii mecanismelor
si a resurselor financiare necesare returnarii donatiilor colectate pentru
achizitionarea unui bun apartinand patrimoniului cultural national mobil clasat in
categoria tezaurul patrimoniului cultural national mobil, publicatd inh Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1043 din 29 decembrie 2017.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 312.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 117/2017 privind stabilirea masurilor
in vederea asigurarii mecanismelor si a resurselor financiare
necesare returnarii donatiilor colectate pentru achizitionarea

unui bun apartinand patrimoniului cultural national mobil

clasat in categoria tezaurul patrimoniului cultural national

mobil

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 117/2017 privind stabilirea masurilor in vederea asigurarii
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mecanismelor si a resurselor financiare necesare returnarii donatiilor colectate
pentru achizitionarea unui bun apartindnd patrimoniului cultural national mobil
clasat in categoria tezaurul patrimoniului cultural national mobil si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 decembrie 2018.

Nr. 1.248.
*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 81/2018 pentru modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81 din
13 septembrie 2018 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 792 din 17 septembrie 2018.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 313.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 81/2018 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 81/2018 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 1.249.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 61/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii
asistentei medicale primare prin centrele de permanenta

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 61 din
12 iulie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2004 privind
asigurarea continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de permanents,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 602 din 13 iulie 2018.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 314.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 61/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii
asistentei medicale primare prin centrele de permanenta

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 61/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2004
privind asigurarea continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de
permanenta si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 1.250.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2005
privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene,
Spatiului Economic European si a cetatenilor Confederatiei Elvetiene

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul
Romaéniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene,
Spatiului Economic European si a cetatenilor Confederatiei
Elvetiene, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 774 din 2 noiembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Viza de intrare pentru persoanele prevazute la alin. (2) se
acorda, la cerere, de misiunile diplomatice si oficiile consulare
ale Romaniei, cu aprobarea prealabila a Centrului National de
Vize din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, fara plata taxelor
consulare, in cel mai scurt termen si pe baza unei proceduri
accelerate. Documentele necesare pentru eliberarea vizei de
intrare se stabilesc prin norme metodologice, aprobate prin
hotarare a Guvernului.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 315.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 5 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2005
privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei
a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene,
Spatiului Economic European si a cetatenilor
Confederatiei Elvetiene

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 5 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe
teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si a cetatenilor Confederatiei Elvetiene si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 1.251.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 545
din 18 septembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3-5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3—5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
exceptie ridicatd de Societatea Apofis Agro — S.R.L. din
comuna Ciorogérla, judetul llfov, in Dosarul nr. 1.635/259/2016
al Judecatoriei Mizil si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.491D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
deciziile nr. 755 din 16 decembrie 2014, nr. 571 din
15 septembrie 2015 si nr. 670 din 17 noiembrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 septembrie 2017, pronuntat& in
Dosarul nr. 1.635/259/2016, Judecatoria Mizil a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3—5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate
publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Apofis Agro — S.R.L. din comuna

Ciorogarla, judetul llifov, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea actiunii privind pronuntarea unei hotérari care sa
tina loc de contract de vanzare a unor terenuri agricole situate
in extravilan.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca aplicarea prevederilor Legii nr. 17/2014 si in cazul
antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate anterior intrarii
in vigoare a acestui act normativ duce la desfiintarea dreptului
de creanta al promitentului-cumparator, dobandit in mod valabil,
ceea ce reprezinta o incalcare a principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, precum si a dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de
proprietate privata si protectia proprietatii.

6. In acest sens se arata c& aplicarea dispozitiilor art. 5 din
actul normativ criticat si antecontractelor incheiate Tnhainte de
intrarea in vigoare a acestei legi creeaza posibilitatea exercitarii
dreptului de preemptiune cu privire la acelasi teren, in
detrimentul promitentului-cumparator, ceea ce duce la anihilarea
efectelor antecontractului de vanzare-cumparare si la lipsirea
de eficienta juridica a dreptului de creanta nascut in mod valabil
in patrimoniul promitentului-cumparator. Astfel, nu se mai poate
obtine indeplinirea exacta a obligatiei asumate de promitentul-
vanzator, nefiind posibila nici executarea silita prin echivalent,
nici rezolutiunea antecontractului. In acest mod promitentul-
cumparator suferda o sanctiune pentru nerespectarea unor
obligatii care nu erau prevazute de lege la data incheierii
antecontractului. Se mai arata ca, desi prin Decizia nr. 24 din
26 septembrie 2016, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
s-a statuat ca instanta de judecata poate dispune indeplinirea
formalitatilor prevazute de art. 3, art. 4 si art. 9 din Legea
nr. 17/2014, nu intotdeauna instantele procedeaza in acord cu
aceasta decizie.

7. Se mai sustine ca promitentul-cumparator nu poate cere
in numele sau inscrierea terenului in cartea funciara, in conditiile
in care acesta nu este inscris, intrucat aceste operatiuni sunt
conditionate de dovada dreptului de proprietate. Chiar daca, in
principiu, este posibil ca, in timpul procesului, instanta sa
abiliteze reclamantul pentru efectuarea acestor formalitati, totusi
aceasta operatiune necesitd un termen indelungat si costuri
extrem de mari, iar instantele nu dispun intotdeauna o astfel de
masura. Pe de altd parte, in multe zone din tard nu sunt
actualizate hartile cadastrale in sistem digital, astfel incat
terenurile nu pot fi inregistrate. Astfel, neputand fi inscris imobilul
in cartea funciara si la rolul fiscal, actiunea promovata in
pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract de
vanzare-cumparare devine inadmisibila, fara ca promitentul-
cumparator de buna-credinta sa fie culpabil in vreun fel pentru
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aceasta situatie, intrucat conditile care au determinat
inadmisibilitatea nu erau prevazute de lege la data incheierii
antecontractului.

8. Se mai invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale referitoare la notiunile ,bun”,
~speranta legitima”, ,drept de creantd”, ,ingerinta in dreptul de
proprietate”. In acest context se arata c&, la momentul incheierii
antecontractului de vanzare-cumparare, nu era Tn vigoare nicio
dispozitie legala care sa creeze posibilitatea pierderii dreptului
promitentului-cumparator prin exercitarea unui drept de
preemptiune. In considerarea acestui fapt si avand in vedere
toate dispozitile legale din dreptul intern, precum si
jurisprudenta relativ stabild in materie, reclamantul a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, neavand posibilitatea sa
prevada interventia ulterioara a unei legi care sa recunoasca un
drept de preemptiune asupra aceluiasi bun, respectiv sa si
regleze conduita in acord cu aceste dispozitii legale. Autorul
exceptiei arata ca, in virtutea dreptului de creanta pe care il are,
drept de creantd care, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 755 din 16 decembrie 2014, paragraful 24, este considerat
un ,bun” caruia 1i sunt aplicabile pe deplin dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate privata, poate
pretinde ca are cel putin o speranta legitima de a obtine
exercitiul efectiv al dreptului de proprietate. Astfel, dispozitiile
Legii nr. 17/2014 si aplicarea ei antecontractelor de vanzare-
cumparare incheiate anterior intrarii ei in vigoare reprezinta o
ingerinta in dreptul de proprietate al promitentului-cumparator.
Or, aceasta ingerinta nu era prevazuta de lege, nefiind
accesibila si previzibila.

9. Se mai sustine si incalcarea accesului liber la justitie, dat
fiind faptul ca instantele judecatoresti resping ca inadmisibile
actiunile avand ca obiect pronuntarea unor hotarari care sa tina
loc de contract de vanzare-cumparare, in cazul in care nu sunt
indeplinite conditile prevazute de Legea nr. 17/2014, act
normativ care nu era in vigoare la data incheierii
antecontractului de vanzare-cumparare, ceea ce este de natura
sa goleasca de continut si dispozitiile art. 1.669 din Codul civil,
referitor la promisiunea de véanzare si promisiunea de
cumparare. In acest sens, se aratd c& impunerea prin lege a
unor exigente sau conditii pentru valorificarea de catre titular a
dreptului sdu subiectiv, chiar daca constituie ingradiri ale
accesului liber la justitie, trebuie sa aiba o justificare, prin prisma
finalitatii urmarite, dar exigentele astfel instituite sa fie
rezonabile, astfel incat sa nu antreneze o restrangere excesiva
a dreptului, de naturd sa puna sub semnul intrebarii Tnsasi
existenta acestuia.

10. Judecatoria Mizil apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata ca
dispozitiile legale criticate se circumscriu domeniului propriu de
reglementare al legii, fiind norme de imediata aplicare, care se
impun a fi analizate in toate cazurile in care, ulterior intrarii ei in
vigoare, instanta de judecatd are a analiza indeplinirea
conditiilor de validitate pentru pronuntarea unei hotaréari
judecatoresti care sa tina loc de act de vanzare-cumparare
pentru terenuri agricole situate Tn extravilan. Invoca cele statuate
in deciziile Curtii Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014,
nr. 480 din 18 iunie 2015, nr. 571 din 15 septembrie 2015 si
nr. 670 din 17 noiembrie 2016, precum si Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 24 din 26 septembrie 2016.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Guvernul considera ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale. In acest sens, invocé cele statuate prin deciziile
Curtii Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014 si nr. 38 din
3 februarie 2015. De asemenea, considera ca prevederile art. 20
din Constitutie nu sunt incidente Tn cauza, deoarece prevederile
legii contestate nu incalca principiul aplicarii cu prioritate a
prevederilor din tratatele internationale la care Roménia este
parte.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 3—b5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

— Art. 3: ,(1) Terenurile agricole situate in extravilan pe o
adancime de 30 km fata de frontiera de stat si tarmul Marii
Negre, cétre interior, precum si cele situate in extravilan la o
distanta de pana la 2.400 m fata de obiectivele speciale pot fi
instréinate prin vdnzare-cumpdrare doar cu avizul specific al
Ministerului Apéaréarii Nationale, eliberat in urma consultarii cu
organele de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale, prin
structurile interne specializate mentionate la art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica preemptorilor.

(3) Avizele prevazute la alin. (1) vor fi comunicate in termen
de 20 de zile lucratoare de la inregistrarea cererii de solicitare
de cétre vanzator. Procedura si alte elemente privind obfinerea
avizului  specific al Ministerului Apdrérii Nationale se
reglementeaza prin normele metodologice de aplicare a legii. In
cazul neindeplinirii acestei obligatii de a emite avizul, se
considera ca fiind favorabil.

(4) Terenurile agricole situate in extravilan, in care se afla
situri arheologice, in care au fost instituite zone cu patrimoniu
arheologic reperat sau zone cu potential arheologic evidentiat
intdmpléator, pot fi instrainate prin vanzare doar cu avizul specific
al Ministerului  Culturii, respectiv al serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, dupa caz, emis in termen de 20 de
Zile lucratoare de la inregistrarea cererii de solicitare de catre
vanzator. Procedura gi alte elemente privind obtinerea avizului
specific al Ministerului Culturii se reglementeazé prin normele
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metodologice de aplicare a legii. In cazul neindeplinirii acestei
obligatii, avizul se considera ca fiind favorabil.”;

—Art. 4: (1) Instréinarea, prin véanzare, a terenurilor agricole
situate in extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si
de forma prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, si a dreptului de
preemptiune al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini,
precum si al statului romén, prin Agentia Domeniilor Statului, in
aceastd ordine, la pret si in conditii egale.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), instréinarea, prin
vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan pe care sunt
situate situri arheologice clasate se face potrivit prevederilor
Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Solicitarea si utilizarea certificatului de carte funciara in
contractele translative de proprietate privind bunurile imobile si
alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-credinte atat a
pdrtilor din contract, cat si pentru profesionistul instrumentator,
cu privire la calitatea de proprietar a vanzatorului asupra
imobilului supus vanzarii conform descrierii din cartea funciara.”;

— Art. 5: (1) In toate cazurile in care se solicité pronuntarea
unei hotéréri judecétoresti care tine loc de contract de vanzare-
cumpérare, actiunea este admisibild numai daca antecontractul
este incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum i
daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din
prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este
inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciaréd a dreptului de
proprietate se respinge dacd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege.”;

— Art. 9: ,Avizul final necesar incheierii contractului de
vanzare in forma autentica de catre notarul public sau
pronuntérii de cétre instanta a unei hotarari judecéatoresti care
fine loc de contract de vanzare se emite de cétre structurile
teritoriale pentru terenurile cu suprafata de pénd la 30 de
hectare inclusiv, iar pentru terenurile cu suprafata de peste 30 de
hectare, de céatre structura centrald.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse In art. 15 — Universalitatea, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1), (2) si (3)
referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata si garantarea si ocrotirea proprietatii private. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 — Protectia
proprietatii cuprins in Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 17/2014 statueaza ca instrainarea, prin
vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan se face cu
respectarea conditiilor de fond si de forma prevazute de Codul
civil si a dreptului de preemptiune al coproprietarilor, arendasilor,
proprietarilor vecini, precum si al statului roman, prin Agentia
Domeniilor Statului, in aceasta ordine, la pret si in conditii egale
[art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014], precum si daca sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din lege. Scopurile
acestei legi sunt: asigurarea securitatii alimentare, protejarea
intereselor nationale si exploatarea resurselor naturale, in
concordanta cu interesul national; stabilirea unor masuri privind
reglementarea vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in
extravilan; comasarea terenurilor agricole in vederea cresterii

dimensiunii fermelor agricole si constituirea exploatatiilor viabile
economic.

18. In aceste conditii, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie, in ceea ce priveste transferul
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole extravilane,
se creeaza in sarcina vanzatorilor si a cumparatorilor obligatia
de a respecta cadrul legal in vigoare la data transferului
dreptului de proprietate (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 38 din 3 februarie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 187 din 19 martie 2015, paragrafele 23
si 24).

19. Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, in toate
cazurile in care se solicita pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care tine loc de contract de vanzare, actiunea este
admisibild numai daca antecontractul este incheiat potrivit
prevederilor Codului civil si ale legislatiei Tn materie, precum si
daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din Legea
nr. 17/2014 (privind existenta avizelor specifice eliberate de
Ministerul Apararii Nationale si de Ministerul Culturii si a avizului
final care atesta parcurgerea procedurii de exercitare a dreptului
de preemptiune reglementat prin legea speciald, eliberat de
structurile teritoriale sau de structura centralda din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale), iar imobilul ce face
obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea
funciara. Totodata, potrivit art. 16 din lege, astfel cum a fost
maodificat prin Legea nr. 68/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 352 din 13 mai 2014: ,instrdinarea prin
vanzare-cumparare a terenurilor agricole situate in extravilan
faréd respectarea dreptului de preemptiune, potrivit art. 4, sau
fara obtinerea avizelor prevazute la art. 3 si 9 este interzisa si se
sanctioneaza cu nulitatea relativa.”

20. Referitor la criticile de neconstitutionalitate invocate in
prezenta cauza, Curtea retine ca acestea au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si conventionale invocate si cu motivari
similare. Astfel, prin Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
7 martie 2017, Curtea, invocand jurisprudenta sa pronuntata in
aceasta materie, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, statuand ca aplicarea prevederilor Legii
nr. 17/2014, in vigoare la data realizarii transferului dreptului de
proprietate, respectiv la data pronuntarii hotaréarii judecatoresti
care sa tina loc de act autentic de vanzare, nu echivaleaza cu
incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, ci este in
concordantd cu principiul activitatii legii civile. Intrucat
promisiunea de vanzare nu este translativa de proprietate, nu
se poate retine incalcarea dispozitiillor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, avand in vedere ca legea nu retroactiveaza, ci
vizeaza doar conditiile privind transferul dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole situate in extravilan, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 17/2014.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 20, Curtea a statuat ca
beneficiarul unei promisiuni neexecutate de vanzare este
titularul unui drept de creanta, corelativ obligatiei de a vinde
asumate de promitent in temeiul antecontractului, iar nu titularul
unui drept de proprietate. Transferul acestuia nu s-a realizat in
momentul perfectarii antecontractului, ci se va realiza in viitor, la
momentul ncheierii contractului de vanzare, respectiv al
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina locul acordului de
vointa nerealizat. Cu alte cuvinte, valabilitatea antecontractului
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de vanzare este supusa legii in vigoare la data incheierii sale, iar
efectul specific al acestuia, referitor la transmiterea in viitor a
dreptului de proprietate, respectiv la momentul incheierii
contractului de vanzare, este supus legii in vigoare la data
incheierii acestui din urma contract. Asadar, indeplinirea
conditiilor legale pentru incheierea contractului de vanzare,
respectiv pentru pronuntarea hotarérii judecatoresti care sa tina
loc de contract nu poate fi raportata la un moment anterior,
reprezentat de acela al incheierii antecontractului de vanzare,
avand in vedere ca acesta din urma nu este translativ de
proprietate, ci la momentul realizarii transferului dreptului de
proprietate, moment care este supus legii in vigoare, potrivit
principiului tempus regit actum.

22. Totodata, prin Decizia nr. 83 din 26 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din
24 martie 2015, paragraful 22, Curtea a retinut ca art. 5 din
Legea nr. 17/2014 stabileste atributiile de natura procedurala
ale instantei de judecata de a verifica, pe langa indeplinirea
conditiilor de validitate ale antecontractului, si conditiile
reglementate de art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa caz. Asadar, de
aplicare imediata in domeniul temporal propriu al Legii
nr. 17/2014 sunt conditiile necesar a fi intrunite pentru transferul
dreptului de proprietate, art. 5 stabilind in sarcina instantei de
judecata obligatia verificarii indeplinirii acestora la momentul
pronuntarii hotaréarii judecatoresti care sa tina loc de act autentic.

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la art. 44 privind dreptul de proprietate privata si la
art. 1 privind protectia proprietéatii private din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin Decizia nr. 147 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
12 mai 2016, paragraful 18, Curtea a observat, pe de o parte,
ca, potrivit prevederilor constitutionale, dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului sunt garantate, insa
continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege. Pe
de alta parte, problema garantarii si ocrotirii constitutionale a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil ce face obiectul
promisiunii de vanzare nu se poate invoca in favoarea unei

persoane care nu este titularul acestui drept, ce ar urma sa se
nasca ulterior (Decizia nr. 36 din 3 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 25 martie
2015, si Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2012). Or, autorul exceptiei de neconstitutionalitate se afla in
aceasta ipoteza, intrucat promisiunea de vanzare nu este
translativa de proprietate.

24. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 privind accesul liber la justitie si la art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, prin raportare la
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, autorul
exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate instituie in
sarcina justitiabilului obligatii noi, cum sunt obtinerea extrasului
de carte funciara si a avizului pentru exercitarea dreptului de
preemptiune, ceea ce ingradeste accesul liber la justitie. Cu
privire la aceasta critica, prin Decizia nr. 670 din 17 noiembrie
2016, paragraful 25, Curtea a retinut ca principiul fundamental
al accesului liber la justitie permite oricarei persoane sa se
adreseze justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime. Or, si In prezenta cauza, autorul
exceptiei, In calitate de promitent-cumparator, s-a adresat
instantei solicitdnd pronuntarea unei hotarari judecatoresti care
sa tind loc de contract de vanzare, in temeiul art. 1.669 din
Codul civil, avand, asadar, posibilitatea efectiva de a-si apara
dreptul de creanta. De altfel, asa cum a retinut Curtea prin
Decizia nr. 480 din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 16,
dreptul la un proces echitabil, reglementat de art. 6 din
Conventie, presupune respectarea unor principii fundamentale,
precum contradictorialitatea, dreptul de aparare, egalitatea
procesuala, cu toate consecintele ce decurg din acestea, iar
prevederile art. 5 din Legea nr. 17/2014 reglementeaza o
conditie de admisibilitate a unei actiuni in justitie.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Apofis Agro — S.R.L. din comuna
Ciorogarla, judetul lifov, Tn Dosarul nr. 1.635/259/2016 al Judecatoriei Mizil si constata ca prevederile art. 3—>5 si art. 9 din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Mizil si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile funciare,

cu modificarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 72 alin. (2) din Legea cadastrului

si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26, art. 28 si art. 29 din Decretul-lege
nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile
funciare, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicatd de Nagy
Attila in Dosarul nr. 13.716/320/2016 al Tribunalului Mures —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.910D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens arata ca existenta unor acte normative diferite,
pentru regiuni distincte ale tarii, nu este de natura s& creeze
discriminari, invocand in acest sens decizile Curtii
Constitutionale nr. 205 din 9 iulie 2002, nr. 653 din 10 iunie 2008
si nr. 420 din 15 aprilie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2017, astfel cum a fost
indreptata prin incheierea din 11 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 13.716/320/2016, Tribunalul Mures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26, art. 28 si art. 29 din
Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiunilor
privitoare la cartile funciare, cu modificarile ulterioare. Exceptia
a fost ridicata de Nagy Attila intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni Tn uzucapiune imobiliara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale in temeiul carora instanta de
judecata a facut aplicarea dispozitilor Decretului-lege

nr. 115/1938 in speta dedusa solutionarii sale, respectiv
prevederile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, sunt
neconstitutionale, deoarece incalca principiul constitutional al
egalitatii Tn drepturi. Se arata, in acest sens, ca cetatenii
domiciliati in regiunile din tarad unde se aplica regimul de carte
funciara reglementat de Decretul-lege nr. 115/1938 sunt
discriminati, deoarece acestora nu li se aplica prevederile
Codului civil din 1864 referitoare la uzucapiunea de 10 ani si
care nu reglementeaza conditia ca proprietarul tabular sa fie
decedat. Se mai sustine ca mentinerea, in anumite regiuni, a
regimului de carte funciara reglementat de Decretul-lege
nr. 115/1938 echivaleaza cu restrangerea drepturilor similare
conferite de Codul civil din 1864, in sensul ca, in ipoteza aplicarii
acestor din urma prevederi legale, ar fi putut opera uzucapiunea
de 10 ani, chiar impotriva unui proprietar tabular nedecedat. In
schimb, n ipoteza aplicarii prevederilor Decretului-lege
nr. 115/1938, uzucapiunea poate opera doar pentru o posesie
exercitata timp de 20 de ani, impotriva unui proprietar tabular
decedat. Se mai aratd ca, pentru aceleasi motive, sunt
neconstitutionale si dispozitiile art. 26, art. 28 si art. 29 din
Decretul-lege nr. 115/1938.

7. Se mai sustine ca prevederile art. 72 alin. (2) din Legea
nr. 7/1996 contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea
legii, prin raportare la normele de tehnica legislativa cuprinse in
art. 2, art. 64 si urmatoarele din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, deoarece nu stabilesc o daté exacta de abrogare a
Decretului-lege nr. 115/1938, ci doar conditii care trebuie
indeplinite in vederea abrogarii acestui din urma act normativ.
Se arata, in acest sens, ca textul de lege criticat face o trimitere
vaga la momentul abrogarii acestui act normativ, prin
constatarea de catre alte institutii decat organul legislativ,
respectiv oficiile de cadastru si publicitate imobiliara judetene, a
momentului iesirii din vigoare. Se mai sustine ca, in acest mod,
respectiv prin abrogarea la date diferite a Decretului-lege
nr. 115/1938, in functie de finalizarea lucrérilor de cadastru pentru
fiecare judet, se incalca principiul constitutional al statului unitar, ce
presupune aplicarea unei legislatii unitare pe intreg teritoriul tarii.

8. Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens se
apreciaza ca mentinerea in vigoare a dispozitiilor legale care
stabilesc conditiile uzucapiunii, cuprinse in Decretul-lege
nr. 115/1938, este justificata prin faptul ca in anumite judete este
aplicabil regimul de carte funciara, iar imobilul respectiv este
inscris in cartea funciara. Se arata ca textele de lege criticate nu
reglementeaza diferentieri nejustificate intre cetateni, in functie
de dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune,
invocand cele statuate n jurisprudenta Curtii Constitutionale,



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1075/19.XI11.2018

precum si in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
referitoare la principiul egalitdti. Se mai apreciaza ca
aplicabilitatea tranzitorie a dispozitiilor art. 28 din Decretul-lege
nr. 115/1938 este justificatd obiectiv si rational de procesul de
definitivare a lucrarilor de cadastru si a registrelor de publicitate
imobiliard pentru intreg teritoriul tarii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatad. In acest sens invoca cele statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 205 din 9 iulie 2002, Decizia nr. 653 din 10 iunie 2008 si
Decizia nr. 420 din 15 aprilie 2010, potrivit carora din
reglementarea Legii nr. 7/1996 rezulta vointa legiuitorului de a
institui o aplicare treptata a noii legi, cu consecinta incidentei, in
continuare, a vechilor dispozitii ale Decretului-lege nr. 115/1938
in regimul de carte funciara. De asemenea invoca Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justite nr. LXXXVI (86) din
10 decembrie 2007, pronuntata in solutionarea unui recurs in
interesul legii, potrivit careia, in situatia prescriptiilor achizitive
incepute sub imperiul Decretului-lege nr. 115/1938 si implinite
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 7/1996, actiunile in
constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune,
in regim de carte funciara, sunt guvernate de dispozitiile legii
vechi, respectiv ale Decretului-lege nr. 115/1938.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 26, art. 28 si
art. 29 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea
dispozitiunilor privitoare la cartile funciare, publicat in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 95 din 27 aprilie 1938. Avand in vedere ca
notele scrise depuse in sustinerea exceptiei se refera si la
dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 61 din 26 martie 1996, Curtea retine ca obiect al
exceptiei atat aceste din urma dispozitii legale, cét si pe cele ale
art. 26, art. 28 si art. 29 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile funciare. In ceea ce
priveste stabilirea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea, n jurisprudenta sa, a statuat, cu valoare de principiu,
ca, in exercitarea controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional trebuie sa tind cont de vointa reala a
partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate (in acest
sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din

18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012).

14. De asemenea, in legatura cu obiectul exceptiei, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 230 lit. g) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 409
din 10 iunie 2011: ,La data intrarii in vigoare a Codului civil se
abroga: (...) g) Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea
dispozitiunilor privitoare la cértile funciare, publicat in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 95 din 27 aprilie 1938, cu modificarile
ulterioare;”. Desi dispozitiile legale criticate nu mai sunt in
vigoare, avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze
dispozitiile legale criticate, avand in vedere ca ele sunt aplicabile
cauzelor deduse solutionarii instantei de judecata. Prevederile
legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 26 din Decretul-lege nr. 115/1938: ,Drepturile reale se
vor dobéndi fard inscriere in cartea funciard din cauza de
moarte, accesiune, vanzare silitd, si expropriere; titularul nu va
putea insa dispune de ele prin carte funciara, decéat dupa ce s-a
facut inscrierea.”;

— Art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938: ,Cel ce a posedat
un bun nemiscétor in conditiunile legii, timp de 20 ani, dupé&
moartea proprietarului inscris in cartea funciara, va putea cere
Inscrierea dreptului uzucapat.

De asemenea, va putea cere inscrierea dreptului sau, cel ce
a posedat un bun nemigcator in conditiunile legii, timp de 20 ani,
socotiti de la inscrierea in cartea funciard a declaratiunii de
renuntare la proprietate.”;

— Art. 29 din Decretul-lege nr. 115/1938: ,Regulile privitoare
la prescriptiune se vor aplica prin aseménare la socotirea
termenelor de uzucapiune, precum Si la infreruperea si
suspendarea ei.”;

—Art. 72 alin. (2) din Legea nr. 7/1996: ,(2) La data finalizarii
lucrérilor cadastrale si a registrelor de publicitate imobiliara
pentru intreg teritoriul administrativ al unui judet isi inceteaza
aplicabilitatea, pentru judetul respectiv, urmatoarele dispozitii
legale: (...) Decretul-lege nr. 115 din 27 aprilie 1938 pentru
unificarea dispozitiilor referitoare la cartile funciare, publicat in
Monitorul Oficial, Partea |, nr. 95 din 27 aprilie 1938, cu
modificérile ulterioare; (...)".

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3), in ceea ce priveste referirea la statul
unitar, art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, precum si art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 26 din Decretul-lege nr. 115/1938 reglementeaza
in mod limitativ cazurile Tn care un drept real imobiliar poate fi
dobandit fara inscriere in cartea funciara, respectiv dobandirea
prin mostenire, accesiune imobiliard, vénzare silitd sau
expropriere. Potrivit tezei a doua din acest text de lege, actele
de dispozitie, in legatura cu dreptul real astfel dobandit, nu sunt
posibile decat dupa inscrierea dreptului. Analizand actul de
sesizare a Curtii, precum si nscrisurile atasate sesizarii,
respectiv Sentinta civila nr. 2.339 din 10 mai 2017, pronuntata
de Judecatoria Targu Mures in Dosarul nr. 13.716/320/2016,
Curtea retine ca obiectul cauzei deduse solutionarii instantei de
judecata l-a constituit cererea privind constatarea dobandirii
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dreptului de proprietate, prin uzucapiune, asupra unui imobil
situat in Targu Mures, ca urmare a posesiunii utile si netulburate
pentru o perioada de 10 ani, in temeiul art. 1895—1899 din
Codul civil din 1864. Instanta de judecata a respins ca
inadmisibila cererea de chemare in judecata, cu motivarea c3,
date fiind, pe de o parte, locul situarii imobilului, unde a
functionat regimul de carte funciara reglementat de Decretul-lege
nr. 115/1938, iar, pe de alta parte, data inceperii cursului
prescriptiei achizitive, dispozitiile legale aplicabile sunt cele
corespunzatoare cuprinse in art. 28 teza intai din Decretul-lege
nr. 115/1938. Prin urmare, dispozitiile art. 26 din Decretul-lege
nr. 115/1938 nu indeplinesc conditia de admisibilitate referitoare
la legatura cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune
atét aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate Tn
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului [a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 179 din
1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 409 din 3 iunie 2014, paragraful 23, Decizia nr. 540 din
15 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 960 din 30 decembrie 2014, paragraful 26, Decizia
nr. 376 din 26 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 598 din 7 august 2015, paragraful 26,
sau Decizia nr. 108 din 7 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 20].
Or, prevederile art. 26 din Decretul-lege nr. 115/1938 nu se
refera la dobandirea unui drept real ca efect al uzucapiunii, astfel
incat nu este aplicabil cauzei deduse solutionarii instantei de
judecata. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 din Decretul-lege nr. 115/1938 urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila.

17. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 si 29 din Decretul-lege nr. 115/1938, precum
si ale art. 72 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, Curtea retine ca,
pana la intrarea in vigoare a Codului civil din 2009, regimul
dobéandirii drepturilor reale imobiliare prin uzucapiune a fost
reglementat prin doua acte normative: pe de o parte, Codul civil
din 1864, titlul XX — Despre prescriptie, aplicabil in regiunile in
care a functionat sistemul de publicitate imobiliara bazat pe
registrele de transcriptiuni si inscriptiuni (in care se operau
transcrierea actelor juridice referitoare la proprietate si inscrierea
anumitor mentiuni referitoare la ipoteci sau privilegii, in registre
speciale, tinute de judecatorii), iar, pe de alta parte, in regiunile
supuse regimului de publicitate imobiliara prin vechile carti
funciare, uzucapiunea a operat in conditiile prevazute in art. 27
si 28 din Decretul-lege nr. 115/1938.

18. Prevederile art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938, textul
de lege criticat in prezenta cauza, reglementeaza doua cazuri
de uzucapiune extratabulara, respectiv uzucapiunea care
opereaza in favoarea unei persoane care nu este inscrisa in
cartea funciara. Potrivit acestui text de lege, in care cazul in care
0 persoana poseda neintrerupt un imobil timp de 20 de ani, fie
de la decesul titularului inscris in cartea funciara, fie de la data
inscrierii declaratiei de renuntare a acestuia la dreptul tabular,
atunci se va putea solicita instantelor de judecatd atét
constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune,
cat si inscrierea in cartea funciara a drepturilor reale imobiliare

astfel dobandite. Totodata, art. 29 din Decretul-lege
nr. 115/1938, textul de lege criticat in prezenta cauza,
reglementeaza regulile privind calcularea termenelor prescriptiei
achizitive, precum si intreruperea si suspendarea acestora, in
sistemul cartii funciare instituit de acest act normativ.

19. De asemenea, Curtea retine ca Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996 a reglementat un singur sistem
de publicitate imobiliara, la nivelul intregii tari, respectiv cel al
cartii funciare, fiind aplicabila uzucapiunea de drept comun,
astfel cum este reglementata in Codul civil din 1864, respectiv
Codul civil din 2009. Tn absenta unor dispozitii tranzitorii cuprinse
in Legea nr. 7/1996, prin Decizia nr. LXXXVI (86) din
10 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 697 din 14 octombrie 2008, inalta Curtea de Casatie
si Justitie, in solutionarea unui recurs in interesul legii, s-a
pronuntat in legaturd cu dispozitiile legale aplicabile in cazul
actiunilor care au ca obiect constatarea dobandirii dreptului de
proprietate prin uzucapiune, n teritoriile in care s-au aplicat
prevederile Decretului-lege nr. 115/1938, in materia prescriptiilor
achizitive implinite dupa intrarea in vigoare a Legii cadastrului si
Curte a retinut ca, avand in vedere prevederile art. 72 alin. (2)
din Legea nr. 7/1996, potrivit carora dispozitiile Decretului-lege
nr. 115/1938 Tisi inceteaza aplicabilitatea la data finalizarii
lucrarilor cadastrale si a registrelor de publicitate imobiliara
pentru intreg teritoriul administrativ al unui judet, legea veche
(Decretul-lege nr. 115/1938) ultraactiveaza in intregul ei,
actiunea sa neputand inceta decéat in momentul fixat de legiuitor.
in consecinta, s-a retinut c&, pentru posesia imobilelor situate
in regimul de carte funciara, Tincepute sub imperiul
Decretului-lege nr. 115/1938, actiunea in constatarea dreptului
de proprietate prin uzucapiune este reglementata de prevederile
acestui decret chiar si dupa data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 7/1996. De asemenea, prin aceeasi decizie, Inalta Curte a
retinut, in legaturd cu raportul dintre legea veche (normele
cuprinse in art. 27 si 28 din Decretul-lege nr. 115/1938) si legea
noua (prevederile Codului civil din 1864 referitoare la
uzucapiune), ca, in absenta unor dispozitii tranzitorii, trebuie sa
se recurgd la interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 69
alin. (2) si (3) cu referire la art. 56 alin. (1) si art. 58 alin. (1) din
Legea nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006. Potrivit art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 7/1996, republicata, numai la finalizarea lucrarilor
cadastrale si a registrelor de publicitate imobiliara pentru intreg
teritoriul administrativ al unui judet isi inceteazéa aplicabilitatea
Decretul-lege nr. 115/1938, iar, in conformitate cu dispozitia
alin. (3) al aceluiasi articol, doar ca urmare a definitivarii
cadastrului la nivelul intregii tari intervine si abrogarea acestui
decret. Astfel, din interpretarea coroborata a acestor dispozitii
legale, Tnalta Curte a subliniat vointa neindoielnica a legiuitorului
de a institui o aplicare treptata a noii legi, cu consecinta
incidentei, in continuare, a vechilor dispozitii ale Decretului-lege
nr. 115/1938 in regimul de carte funciara.

20. Curtea retine, in acest context, ca prevederile art. 69
alin. (2) si (3) din Legea nr. 7/1996, republicata, au preluat, cu
modificari, dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, textul
de lege criticat care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate. In  prezenta cauza, critca de
neconstitutionalitate priveste, inh esenta, faptul ca, prin
mentinerea in vigoare a prevederilor Decretului-lege
nr. 115/1938, se aduce atingere egalitati Tn drepturi,
aplicandu-li-se unor cetateni un statut juridic discriminatoriu fata
de cetétenii care nu cad sub incidenta acestui act normativ.
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21. In legatura cu aceste sustineri, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 1.054 din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 13 august 2009, a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 27, art. 28 si art. 29 din Decretul-lege nr. 115/1938, prin
raportare la dispozitiile art. 16 din Constitutie si cu o motivare
identica celei formulate si in prezenta cauza. Prin aceasta
decizie, Curtea a retinut ca principiul egalitatii in fata legii nu
inseamna uniformitate, asa incat, in cazul unor situatii diferite,
un tratament diferit este posibil atunci cand acesta se justifica in
mod obiectiv si rational. Or, aplicabilitatea tranzitorie a
dispozitiilor art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 este justificata
obiectiv si rational de procesul de definitivare a lucrarilor de
cadastru si a registrelor de publicitate imobiliara pentru intregul
teritoriu al tarii. De asemenea, Curtea a mai retinut ca aplicarea
concomitentd a celor doud reglementari, cartile funciare si
registrele de transcriptiuni si inscriptiuni, in regiuni diferite ale
tarii, nu demonstreaza existenta unei discriminari intre cetateni.
Aceasta intrucat coexistenta temporara a unor reglementari ce
reflecta rezultatul unei evolutii istorice se aplica Tn mod egal
tuturor cetatenilor, iar nu in functie de persoana uneia sau a
celeilalte parti, intr-un act juridic prin care se transmit drepturi
reale imobiliare, determinant fiind doar locul situarii imobilului.
Or, egalitatea Tn drepturi a cetatenilor nu este cu nimic afectata
atunci cand legea se aplica diferit unor subiecte de drepturi si
obligatii aflate Tn situatii diferite.

22.1n legatura cu sustinerile referitoare la faptul ca, in
temeiul prevederilor art. 72 alin. (2) din Legea nr. 7/1996,
abrogarea Decretului-lege nr. 115/1938 se realizeaza la date
diferite, Tn functie de finalizarea lucrarilor de cadastru pentru
fiecare judet, ceea ce contravine principiului constitutional al
statului unitar romén, Curtea retine ca, in jurisprudenta
mentionata, a statuat ca existenta unor acte normative aplicabile
numai in anumite zone ale tarii nu este de natura sa afecteze
caracterul unitar al statului, ci pune numai problema aplicarii in
spatiu a respectivelor acte. Ca efect al aplicarii Legii nr. 7/1996,
este in curs de realizare unificarea legislativa a regimului de

publicitate imobiliara, care urmeaza sa se aplice pe intreg
teritoriul tarii, dar, din cauza complexitatii conditiilor tehnice, nu
dintr-o data, ci treptat. Esential in aceasta materie este faptul
ca, n ceea ce priveste coexistenta in spatiu a doua ori chiar a
mai multe reglementéari legale, existd o singura autoritate
legiuitoare de la care emana acestea, nefiind vorba despre un
conflict de suveranitate — care priveste dreptul international
public — si nici despre existenta unor reglementari multiple
intr-un stat federal (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 205
din 9 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 544 din 25 iulie 2002).

23. De asemenea, n prezenta cauza, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate mai sustine ca prevederile art. 72 alin. (2)
din Legea nr. 7/1996 contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, prin raportare la normele de tehnica
legislativa cuprinse in art. 2, art. 64 si urmatoarele din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, deoarece nu
stabilesc o datd exacta de abrogare a Decretului-lege
nr. 115/1938, ci doar conditii care trebuie indeplinite in vederea
abrogarii acestui din urmé act normativ. in leg&turd cu aceste
sustineri, Curtea retine ca, potrivit textului de lege criticat, la data
finalizarii lucrarilor cadastrale si a registrelor de publicitate
imobiliara pentru intreg teritoriul administrativ al unui judet Tsi
inceteaza aplicabilitatea, pentru judetul respectiv, Decretul-lege
nr. 115/1938. Prin urmare, textul de lege criticat reglementeaza
in mod expres momentul abrogarii implicite a Decretului-lege
nr. 115/1938, in functie de finalizarea lucrarilor de cadastru si a
registrelor de publicitate imobiliara, astfel incat nu pot fi retinute
sustinerile autorului exceptiei. Faptul realizarii operatiunilor
tehnice de cadastru de catre oficiile teritoriale de cadastru si
publicitate imobiliara nu echivaleaza cu investirea acestora cu
atributia de abrogare a unui act normativ, atributie ce apartine in
mod exclusiv legiuitorului.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile funciare, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata de Nagy Attila in Dosarul

nr. 13.716/320/2016 al Tribunalului Mures — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 28 si 29 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile
funciare, precum si ale art. 72 alin. (2) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN

privind aprobarea Ghidului solicitantului elaborat
in baza Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea
unor scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea

investitiilor cu impact major in economie si a Ghidului

de plata elaborat in baza Hotararii Guvernului nr. 807/2014

pentru instituirea unor scheme de ajutor de stat

avand ca obiectiv stimularea investitiilor
cu impact major in economie

Avand in vedere:

—art. IV alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 476/2018 privind modificarea
si completarea Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme de
ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea investitiilor cu impact major n
economie;

— Referatul nr. 601.956 din 22.11.2018 al Directiei generale ajutor de stat,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului elaborat in baza Hotararii Guvernului
nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv
stimularea investitiilor cu impact major in economie — Revizia 3 si Ghidul de plata
elaborat in baza Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme de
ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea investitiilor cu impact major in economie —
Revizia 3, prevazute in anexele nr. 1 si 2 la prezentul ordin.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se difuzeaza Directiei generale ajutor de stat, care
va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2.629/2018 privind aprobarea Ghidului
solicitantului elaborat Tn baza Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea
unor scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea investitiilor cu impact
major in economie si a Ghidului de plata elaborat in baza Hotaréarii Guvernului
nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv
stimularea investitiilor cu impact major in economie, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 666 si 666 bis din 31 iulie 2018.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 10 decembrie 2018.
Nr. 3.741.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1075 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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