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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.722
din 7 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.752 din 6 iulie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 906A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. | pct. 2 din legea criticata reglementeaza in sarcina Curtii
de Conturi activitati de consultare, colaborare, pregatire
profesionald si supraveghere si sunt susceptibile a aduce
atingere rolului Curtii de Conturi prevazut de dispozitiile
constitutionale de la art. 140.

4. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 21 din lege, se
arata ca acestea Tnlatura raspunderea reprezentantilor entitatilor
pentru consecintele méasurilor administrative dispuse ca urmare
a recomandarilor sau dispozitiilor luate Tn baza punctelor de
vedere, documentelor emise sau aprobate de organele cu
atributii de reglementare si avizare. Se precizeaza ca nu rezulta
in sarcina cui este transferatd raspunderea pentru activitatile
realizate in exercitarea functiilor reprezentantilor entitatilor
auditate, intrucat este neclar in ce masura ,organele cu atributii
de reglementare si avizare” ar putea avea atributii in legatura
cu modul de formare, administrare si de intrebuintare a
resurselor financiare ale statului, fatéd de care Curtea de Conturi
isi exercita controlul. Prin urmare, textul criticat incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie. Critica este valabila si pentru interventia
de la art. | pct. 33 ce vizeaza art. 29 alin. (5) ce face trimitere la
art. 15 alin. (6) introdus prin prezenta lege.

5. Cu privire la art. | pct. 38 coroborat cu pct. 55 ce vizeaza
art. 58 lit. t) din legea criticata, se arata ca in Codul de procedura
penala existd o procedura expres reglementata in legatura cu
actele incheiate de unele organe de constatare in care sunt
detaliate conditiile pentru sesizare, actul de sesizare a organelor
de urmarire penald, categoriile de organe abilitate de lege sa
constate savarsirea unei infractiuni si méasurile pe care le pot
lua. Astfel, introducerea acestei prevederi, intre atributiile
plenului Curtii de Conturi, nu este necesara, avand in vedere
dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia, ori de cate ori exista o suspiciune rezonabila cu
privire la savarsirea unei infractiuni, sunt obligate sa
intocmeasca un proces-verbal despre imprejurarile constatate,
organele inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, precum si
ale autoritatilor publice sau ale altor persoane juridice de drept
public, pentru infractiunile care constituie ncalcari ale
dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o controleaza,

potrivit legii. Acest proces-verbal constituie act de sesizare a
organelor de urmarire penala si nu poate fi supus controlului pe
calea contenciosului administrativ.

6. Instituirea unei proceduri speciale referitoare la aprecierea
temeiniciei indiciilor cu privire la savarsirea unor fapte penale de
catre o structura de specialitate in cadrul Curtii de Conturi si in
baza raportului acesteia, plenul va aproba sau nu sesizarea
organelor in drept, cu consecinta nerespectarii obligatiilor si
garantiilor referitoare la conservarea mijloacelor materiale de
proba consacrate de dispozitiile din Codul de procedura penala
ante-mentionat, creeazd premisele atingerii principiului
securitatii juridice asa cum acesta a fost definit in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Prin urmare, textul criticat incalca art. 1
alin. (3) din Constitutie.

7. Se arata ca ,instituirea posibilitatii contestarii raportului de
audit de catre persoanele mentionate in acesta la art. | pct. 38
ce vizeaza art. 33 alin. (5), iar sesizarea instantei de contencios
sd poata avea loc impotriva solutiei date de comisia de
solutionare a contestatiilor” incalca art. 140 alin. (1) teza a doua
din Constitutie. Potrivit dispozitiilor ante-mentionate, se
reglementeazéa o procedura speciald a contestatiei ce urmeaza
a fi solutionatad de o comisie formata din persoane care nu au
efectuat sau coordonat misiunea de audit in urma careia a fost
intocmit raportul, nefiind clar daca raportul de audit va putea fi
contestat in fata instantei de contencios administrativ separat
sau doar solutia comisiei speciale.

8. Cu referire la art. | pct. 15 din legea criticata ce vizeaza
organizarea si functionarea Autoritatii de Audit, se arata ca
exclude din competenta sa fondurile europene pentru care
exista obligatia de a desemna autoritate de audit. Prin urmare,
se incalca art. 11 coroborat cu art. 148 din Constitutie, din
perspectiva obligatiilor care decurg din regulamentele europene.

9. Cu referire la art. | pct. 36 din legea criticata, se arata ca
acesta consacra anumite conditii referitoare la intocmirea
rapoartelor de audit, astfel, ,constatarile inscrise in rapoartele
de audit trebuie sa se bazeze pe probe de audit cu grad de
adecvare si grad de suficienta ridicatd”. Se sustine ca termenii
folositi nu au consacrare juridica, fiind necesara definirea
acestora in acord cu normele de tehnica legislativa. Se incalca
astfel art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Cu referire la art. | pct. 39 din lege ce vizeaza art. 35
alin. (3) referitoare la competenta instantei de contencios
administrativ in privinta actelor de control ale Curtii de Conturi si
ale Autoritatii de Audit, se precizeaza ca, potrivit dispozitiilor
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, si in prezent
respectivele acte pot fi atacate la instanta de contencios
administrativ; prin urmare, prezentele dispozitii constituie un
paralelism legislativ interzis de art. 16 din Legea nr. 24/2000. Se
incalca astfel art. 1 alin. (5) din Constitutie.

11. Cu referire la art. | pct. 55 ce vizeaza art. 58 lit. q) referitor
la atributiile Plenului Curtii de Conturi si extinderea posibilitatii
acesteia de a solicita periodic si de a examina rapoartele asupra
activitatii Autoritatii de Audit, se araté ca nu se coreleaza cu
dispozitiile art. 13 din lege potrivit carora Autoritatea de Audit
este un organism independent din punct de vedere operational
fatd de Curtea de Conturi, ceea ce are drept consecinta
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afectarea independentei acestui organism. Se incalca astfel
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

12. Pe rol se afla si solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, obiectie formulata de
Presedintele Romaniei.

13. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3905 din 10 iulie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 958A/2020.

14. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate critici de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci.

15. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
raportate la art. 1 alin. (3) si alin. (5) coroborate cu cele ale
art. 141 din Constitutie se arata ca, fatd de obiectul de
reglementare al legii criticate, consultarea Consiliului Economic
si Social era obligatorie.

16. Din perspectiva relatiilor de munca, protectie sociala,
politici salariale si egalitate de sansa si de tratament — domeniu
de specialitate al Consiliului Economic si Social prevazut la art. 2
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 248/2013 — consultarea Consiliului
Economic si Social era obligatorie atat la momentul depunerii
initiativei legislative la prima Camera competenta, cat si ulterior,
cu prilejul dezbaterii in cadrul Camerei decizionale. Astfel, n
forma initiatorului sunt modificate si completate norme din
cuprinsul Legii nr. 94/1992 ce vizeaza relatile de
munca/raporturile de serviciu aplicabile personalului Curtii de
Conturi (art. I pct. 9, 10, 11, 20, 52, 53 si 54). Acelasi tip de relatii
sociale sunt reglementate la art. | pct. 8—22 si la art. | pct. 49—54,
respectiv la art. Il din legea criticata.

17. Din perspectiva domeniului referitor la politicile financiare
si fiscale, se aratd cd o componentd esentiald a politicii
financiare a statului este controlul financiar realizat de Curtea
de Conturi, care are ca obiective cunoasterea de catre stat a
modului in care sunt administrate mijloacele materiale si
financiare, a modului de realizare si de cheltuire a banului public,
a modului in care este asigurat echilibrul financiar, realizata
eficienta economico-financiara, si, nu fin ultimul rand,
dezvoltarea economiei nationale si progresul social. Prin
urmare, avizul Consiliului Economic si Social trebuia solicitat,
politica financiara reprezentand unul dintre domeniile de
specialitate ale Consiliului — conform art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 248/2013.

18. Or, legea criticata a fost adoptata in lipsa solicitarii
avizului Consiliului Economic si Social, desi aceasta
reglementeaza si in doua domenii de specialitate ale acestui
organism de rang constitutional.

19. Cu privire la jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
solicitarea avizelor Consiliului Economic si Social, se invoca
Decizia nr. 139 din 13 martie 2019 si Decizia nr. 128 din 6 martie
2019 si se concluzioneaza ca legea criticata a fost adoptata cu
incalcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie coroborate cu
art. 2 si 5 din Legea nr. 248/2013, precum si cu incalcarea
art. 141 din Constitutie.

20. Se arata ca legea criticata incalca art. 61 alin. (2) si
art. 75 alin. (1) si (5), prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie. Astfel, se mentioneaza incalcarea dispozitiilor
referitoare la procedura intoarcerii legii. In acest sens se au in
vedere prevederile art. | pct. 9, potrivit caruia consilierii de
conturi nu vor mai indeplini si functia de sefi ai departamentelor
Curtii de Conturi, ci vor avea doar un rol de coordonare a
acestora, precum si modificarile aduse art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992, potrivit carora mandatele directorilor si directorilor
adjuncti din conducerea directiilor din cadrul departamentelor
Curtii de Conturi, respectiv conducerea camerelor de conturi
judetene si a municipiului Bucuresti, vor avea o durata
determinata de 4 ani, cu posibilitatea de prelungire o singura
data. Norma stabileste si un raport de subordonare a acestor

structuri fata de presedintele Curtii de Conturi, respectiv fata de
vicepresedintii acesteia, in conformitate cu atributiile delegate
de catre presedinte.

21. In procedura legislativa derulata la nivelul Senatului a fost
eliminata solutia avuta in vedere de initiator in cuprinsul art. 10
alin. (31), potrivit caruia ,persoanele care, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, detin functia de director, ocupata in
urma promovarii unui concurs, se reincadreaza, prin efectul
legii, cu un mandat pe o perioada de 4 ani, cu posibilitatea
refnnoirii acestuia”. Potrivit art. | pct. 13 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate, ,directorii si directorii adjuncti
din cadrul departamentelor si camerelor de conturi judetene si a
municipiului Bucuresti rdspund in fata plenului si a presedintelui
pentru activitatea desfasurata, in conditiile legii, ale normelor si
procedurilor stabilite de plenul Curtii de Conturi”. Nu n ultimul
rand, corelativ cu eliminarea art. 10 alin. (31) din forma
initiatorului, Senatul a introdus art. Ill, care reglementeaza
aspecte tranzitorii ca urmare a intrarii in vigoare a legii criticate.

22. O alta modificare este cea cuprinsa in art. | pct. 53 din
lege, prin care este schimbatd modalitatea de numire a unor
categorii de personal din cadrul Curtii de Conturi, mentionandu-se
ca ,personalul cu functii de conducere in domeniul auditului este
numit de plenul Curtii de Conturi, iar celelalte categorii de
personal, de presedintele Curtii”. Potrivit legislatiei in vigoare,
intreaga categorie a personalului cu functii de conducere este
numitd de plenul Curtii de Conturi. Or, norma introdusa la
Camera decizionala restrange prerogativa plenului Curtii de
Conturi de a numi personalul aflat in functii de conducere doar
la domeniul auditului.

23. Toate aceste interventii legislative realizate la Camera
decizionald reprezinta, in realitate, interventii asupra unor
aspecte ce vizeaza functia publica. Or, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie acest domeniu, inclusiv n privinta statutului
personalului Curtii de Conturi trebuie reglementat prin lege
organica, iar, potrivit art. 75 alin. (1) teza finala acesta atrage
competenta decizionald a Camerei Deputatilor. Astfel, avand in
vedere continutul modificarilor aduse art. | pct. 9, art. | pct. 52—53
si, respectiv, art. Ill din legea criticata, Senatul a adoptat
prevederi care tineau de competenta decizionala a Camerei
Deputatilor, cu ignorarea prevederilor constitutionale ale art. 75
alin. (1), (4) si (5). Legea trebuia intoarsa la prima Camera
sesizatd, ceea ce nu s-a intdmplat, motiv pentru care continutul
punctelor amintite a fost sustras dezbaterii si adoptarii Camerei
decizionale contrar art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) si (5) din
Constitutie.

24. Cu privire la incalcarea principiului bicameralismului, se
arata ca legea criticata a fost adoptata tacit de Camera
Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, si de Senat,
in calitate de Camera decizionala. Prin raportare la amploarea
modificarilor aduse de Senat, In calitate de Camera decizionala,
se apreciaza ca legea a fost adoptata cu nesocotirea principiului
bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1)
din Constitutie.

25. Se arata ca, in cadrul procedurii parlamentare derulate
cu privire la legea criticata, la Camera decizionala a fost adoptat
un numar de 65 de amendamente si, chiar daca unele dintre
acestea se refereau la aspecte de tehnica legislativa, o parte
importantd a amendamentelor modifica aspecte ce tin de fondul
reglementarii, legea indepartadndu-se in mod substantial de
viziunea initiatorului si de filosofia sa initiald. Analizand
comparativ cele doua texte (cel adoptat de Camera Deputatilor,
in forma initiatorului, si cel adoptat de Senat) rezulta ca legea,
in forma adoptata de Senat, se indeparteaza ih mod substantial
atat de forma initiala, cat si de obiectivele urmarite de initiativa
legislativa, expuse potrivit instrumentului de motivare. Nu in
ultimul rand, configuratia semnificativ diferita rezultd si din
textele adaugate de Senat, legea criticata avand un numar de
cinci articole, primul cuprinzdnd 60 de puncte, majoritatea
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modificarilor substantiale fiind realizate chiar Tn cuprinsul
articolelor in discutie.

26. Mai mult, modificarile esentiale ce tin de activitatea,
atributiile, organizarea Curtii de Conturi, respectiv statutul
personalului acesteia vizeaza chiar elemente de baza ale unei
autoritati consacrate la nivel constitutional cu un rol crucial in
formarea, administrarea si intrebuintarea resurselor financiare
ale statului roméan si ale sectorului public. Din aceasta
perspectiva, o asemenea modalitate de legiferare prin
adoptarea de amendamente ce vizeaza aspecte vitale pentru
buna functionare si asigurarea independentei acestei autoritati
constitutionale este cu atadt mai mult una care contravine
principiilor constitutionale amintite si incalca prevederile Legii
fundamentale care consacra principiul bicameralismului.

27. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, se arata ca art. | pct. 2 si pct. 23 din legea criticata
reinstituie un control preventiv al Curtii de Conturi, ceea ce
incalca art. 1 alin. (5) si art. 140 din Constitutie. Mutatis
mutandis, aceleasi critici de neconstitutionalitate vizeaza si art. |
pct. 23 din legea criticata, cu referire la art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 94/1992.

28. Art. | pct. 8 din legea criticata atribuie presedintelui Curtii
de Conturi aceleasi competente ca si plenului acesteia, ceea ce
incalca art. 140 alin. (4) din Constitutie. Art. | pct. 9 din legea
criticata incalca art. 1 alin. (5), art. 73 alin. (3) lit. j), art. 140
alin. (4) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat afecteaza
statutul membrilor Curtii de Conturi, pentru ca din textul legii
criticate rezulta ca una dintre atributiile consilierilor Curtii de
Conturi se refera la coordonarea departamentelor. Acestea,
insd, sunt conduse de directori, respectiv, directori adjuncti,
care, conform modificarii anterior enuntate, se subordoneaza
presedintelui Curtii de Conturi. In consecintd, ca efect al
subordonarii fatd de presedintele Curtii de Conturi a aparatului
administrativ din cadrul departamentului aflat in coordonarea
unui consilier de conturi va fi afectata independenta acestuia.
Altfel spus, prin faptul ca directorii din cadrul Curtii de Conturi se
subordoneaza presedintelui, si nu consilierilor de conturi, care
doar coordoneaza departamentele, sunt create premisele
incalcarii principiului impartialitatii.

29. Atributiile vicepresedintilor Tn stricta legatura cu directorii
camerelor judetene vor fi gestionate, in fapt, tot numai de catre
presedintele Curtii si vor fi delegate atributii fara impact major pe
linie decizionala (sunt diminuate atributiile vicepresedintilor).
Aceasta prevedere conduce catre concentrarea puterii de
decizie in sarcina presedintelui si, dupa caz, a vicepresedintilor,
ceea ce, in mod automat, implica o diminuare a rolului celorlalti
membri ai Curtii de Conturi. Totodata, noile prevederi ale art. 10
alin. (3), potrivit carora directorii si directorii adjuncti ai directiilor
din cadrul departamentelor Curtii de Conturi si camerele de
conturi judetene si a Municipiului Bucuresti vor fi numiti in urma
promovarii unui concurs, pentru o perioada de 4 ani, cu
posibilitatea prelungirii acesteia, o singura data, reprezinta o
masura de natura sa afecteze stabilitatea, prevazuta la art. 53
din Legea 94/1992, aferenta functiei de auditor public extern.
Or, functia de auditor public extern — conform Statului auditorilor
publici externi — include si functiile de director si director
adjunct.

30. Textul legii introduce prevederi diferite pentru directorii si
directorii adjuncti ai directiilor din cadrul departamentelor Curtii
de Conturi si camerelor de conturi judetene si directorii
structurilor similare din cadrul Autoritatii de Audit. Astfel, se
creeaza premisele unui tratament inegal ntre factorii decizionali
din structurile Curtii de Conturi si Autoritatii de Audit. De
asemenea teza finala a noului art. 10 alin. (3) precizeaza ca, la
expirarea perioadei de exercitare a functiei de conducere,
prelungita, dupa caz, auditorul public extern numit intr-o astfel
de functie revine pe functia de executie detinuta anterior, insa
norma este neclara, in fapt existand situatii in care directori din

cadrul Curtii de Conturi au ocupat postul prin concurs, fiind,
anterior concursului, incadrati pe posturi in alte institutii sau
societati comerciale. In plus, prin Insasi natura organizarii si
functionarii unei institutii, ,revenirea” pe o functie ,detinuta
anterior” porneste de la ipoteza raméanerii vacante a respectivei
functii, in caz contrar institutia aflandu-se in imposibilitatea
aplicarii masurilor dispuse de legiuitor. In aceste conditii,
aplicabilitatea normei este neclara si contravine art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat nu se intelege parcursul administrativ/in
cariera intr-o astfel de situatie, cu atat mai mult cu cét legiuitorul
a omis stabilirea unor reguli tranzitorii sau a unor clarificari.

31. In cuprinsul art. 10 alin. (3) din legea criticata — art. |
pct. 9 — nu sunt prevazute responsabilitati sau trimiteri la
reglementari infralegale care sa stabileasca in detaliu normele
de organizare si derulare a concursurilor, astfel de reglementari
avand, de obicei, un grad sporit de schimbari succesive Tn timp.
Potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr. 94/1992, personalul de
specialitate al Curtii de Conturi, inclusiv cel cu functii de
conducere, Tsi desfasoara activitatea in baza unor raporturi de
serviciu, statutul acestora fiind subsumat dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, referitor la statutul functionarilor
publici. Din aceasta perspectiva, ocuparea functiilor de director
si director adjunct, functii de conducere ale departamentelor
Curtii de Conturi — autoritate de rang constitutional cu un rol
esential Tn controlul formarii, administrarii si Tntrebuintarii
resurselor publice — trebuie sa fie reglementata Tn acord cu
jurisprudenta constitutionala, fara omiterea din cuprinsul legii
organice a niciunui element esential al ocuparii acestor posturi
de conducere, date fiind prerogativele de putere publica pe care
persoanele aflate in aceste functii le vor exercita.

32. Pentru aceste considerente, reglementarea lacunara a
modului de ocupare a unor functii publice de conducere din
cadrul Curtii de Conturi este contrara art. 73 alin. (3) lit. j) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

33. Art. | pct. 21 din legea criticata este lipsit de claritate si
predictibilitate, intrucat nu rezulta catre cine va fi transferata
raspunderea pentru activitatile realizate in exercitarea functiilor
de catre reprezentantii entitatilor auditate si care au cauzat totusi
un prejudiciu, aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Exonerarea de raspundere a reprezentantilor entitatilor publice
auditate pentru consecintele erorilor/abaterilor de la legalitate
constatate de Curtea de Conturi contravine chiar rolului
constitutional al acestei autoritati, consacrat de art. 140 alin. (1)
din Constitutie. Totodata, sintagma ,nu raspund” este neclara,
norma neprecizand care este tipul de raspundere inlaturata.

34. Totodata, prevederile art. 15 alin. (6) afecteaza
independenta si functionarea eficienta a Autoritatii de Audit si
contravin prevederilor art. 72 lit. a), b), e) si f), art. 123 alin. (4)
si 127 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013,
in ceea ce priveste: principiile generale ale sistemelor de
gestiune si control; cerinta independentei din punct de vedere
functional a autoritatii de management si celei de certificare;
cerinta independentei din perspectiva functiilor autoritatii de
audit. De asemenea, tot in sensul afectarii independentei
Autoritatii de Audit se inscriu si solutiile legislative cuprinse la
art. | pct. 55 [cu referire la art. 58 lit. q)], la pct. 38 [cu referire la
art. 33] si la art. | pct. 39 [cu referire la art. 35]. Critica este
valabila si pentru interventia de la art. | pct. 33 ce vizeaza art. 29
alin. (5) din Legea nr. 94/1992 si care face trimitere la art. 15
alin. (6) introdus prin legea criticatd, extinzand exonerarea de
raspundere si in cazul entitatilor auditate de Curtea de Conturi.

35. Prin urmare, textele criticate afecteaza independenta
Autoritatii de Audit, contravin art. 148 raportat la art. 140 din
Legea fundamentalad si atrag riscul unei decizii nefavorabile a
Comisiei Europene pentru Romania, ceea ar putea implica
suspendarea fondurilor alocate programelor operationale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1074/13.X1.2020 S

36. Art. | pct. 36 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tntrucat
notiunile utilizate de ,grad de adecvare ridicat” si ,grad de
suficienta ridicat” nu sunt definite in legea criticata, nici in
cuprinsul acestui articol, nici in lista de definitii reglementata de
art. 2 din Legea nr. 94/1992. Intr-o atare situatie, standardul de
proba necesar este incert, aspect care Tncalca principiul
securitatii juridice cuprins la art. 1 alin. (5) din Constitutie si care
contravine exigentelor privind claritatea si previzibilitatea legii.

37. Art. | pct. 38 Incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si
art. 131 din Constitutie. Prin posibilitatea acordata entitatii
auditate de a recurge la serviciile unui expert autorizat extern si
independent corelativ cu posibilitatea persoanelor interesate de
a produce documente care sa contina argumente impotriva
prejudiciilor constatate, rolul constitutional al Curtii de Conturi
va fi afectat. Aceasta solutie legislativa vine in contradictie cu
prevederile art. 140 alin. (4) teza a doua din Constitutie.

38. Se mai arata ca, in forma legii in vigoare a legii, atributia
de a sesiza organele in drept in cazul constatarii unor fapte
pentru care exista indicii temeinice ca au fost savarsite cu
incalcarea legii penale apartine conducatorului departamentului
respectiv, adica unui consilier de conturi. Modificarile operate
transfera aceasta prerogativa presedintelui Curtii de Conturi,
dupa ce, in prealabil, plenul Curtii de Conturi aproba sesizarea
organelor in drept, iar plenul ajunge sa se pronunte numai dupa
ce in prealabil o structura de specialitate din cadrul Curtii de
Conturi a efectuat un control de calitate si de legalitate cu privire
la temeinicia indiciilor. Instituirea unor filtre suplimentare poate
conduce la situatia in care plenul Curtii de Conturi ar putea vota
impotriva sesizarii organelor de urmarire penald, chiar daca s-au
constatat fapte pentru care exista indicii temeinice ca ar fi fost
savarsite cu incalcarea legii penale. O astfel de abordare este
una contrara conceptului de stat de drept prevazut de art. 1
alin. (3) din Constitutie.

39. Art. | pct. 49 din legea criticata Tncalca art. 125 alin. (3),
art. 140 alin. (4), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Consilierii de conturi, fiind asimilati prin Constitutie judecatorilor
din punct de vedere al regimului incompatibilitatilor, instituirea
posibilitatii de desfasurare de activitati didactice, fara a se
preciza conditia ca acestea sa se desfasoare Tn invatamantul
superior, respectiv instituirea posibilitatii de desfasurare de
activitati de cercetare stiintifica sau de formare profesionala sau
asimilate acestora, fara a mentiona in mod expres faptul ca
acestea trebuie sa se desfasoare in stricta legatura cu
activitatea unui consilier de conturi, excedeaza limitelor
constitutionale reglementate de art. 140 alin. (4) prin raportare
la art. 125 alin. (3) din Legea fundamentala.

40. Art. | pct. 52 din legea criticata ihcalca art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie. Se arata ca intentia legiuitorului a fost aceea de
a modifica regimul juridic aplicabil personalului de specialitate
al Curtii de Conturi, inclusiv cel cu functii de conducere. Insa,
textul criticat este neclar, putand fi interpretat inclusiv in sensul
aplicarii pentru intreg personalul Curtii de Conturi, indiferent de
atributii sau de incadrarea prezenta. O astfel de modificare
produce efecte incerte cu privire la persoanele care in prezent
isi desfasoara activitatea in cadrul Curtii de Conturi, in
exercitarea raporturilor de serviciu. In masura in care legiuitorul
a decis schimbarea naturii functiilor de auditor din functii publice
in functii contractuale, se impunea si compatibilizarea cu
regulile/institutiile din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Astfel,
daca legislatia privind functia publica opereaza in mod curent
cu notiunea de ,mobilitate” in sens de modificare a raporturilor
de serviciu, acest lucru nu este valabil in ceea ce priveste Codul
muncii.

41. Se sustine ca art. | pct. 55 din legea criticata incalca art. 1
alin. (5), precum si art. 148 coroborat cu art. 140 din Constitutie.
Se arata ca independenta Autoritatii de Audit va raméane strict
declarativa, golita de continut in conditiile in care infiintarea

structurilor regionale ale Autoritatii de Audit va fi decisa de plenul
Curtii de Conturi.

42. Se arata ca art. | pct. 56 din legea criticata incalca
art. 140 alin. (1) si (4) din Constitutie. Acest text prevede ca
printre atributiile plenului Curtii de Conturi va fi si aceea de a
aproba procedura de reverificare/redeschidere a examinarii
situatiilor financiare pentru motive intemeiate. Aceastad noua
atributie introdusa in competenta plenului Curtii de Conturi
contravine rolului constitutional al acestei autoritati, respectiv
principiului egalitatii consilierilor de conturi. Aceasta intrucat
aprobarea redeschiderii sau reverificarii situatiilor financiare
pentru motive intemeiate pune in discutie chiar functia de control
a Curtii de Conturi, introducand un element de apreciere
subiectiva, lipsit de claritate si precizie, prin sintagma ,situatii
intemeiate”, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

43. Se apreciaza ca art. lll contravine art. 1 alin. (5), art. 15
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie. Dispozitiile criticate
conduc la un tratament juridic diferentiat, nejustificat intre
functiile de conducere din cadrul Curtii de Conturi. Norma nu se
va aplica directorilor din cadrul Autoritatii de Audit care, in
teritoriu, are structuri regionale conduse de directori, omologi ai
directorilor camerelor judetene. Se poate constata din cuprinsul
actului normativ criticat ca reglementarile privind exercitarea
atributiilor corespunzatoare acestor functii, pana la organizarea
si desfasurarea concursului, nu se aplica si acestora. Rezulta
un ,dublu standard”, care vine in contradictie cu egalitatea in
fata legii, principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Art. lll alin. (2) si (3) din legea criticata este neclar si impredictibil
si caracterizat prin lipsa de transparenta, ceea ce contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind calitatea
legii. Se ofera astfel posibilitatea ca printr-un act administrativ
intern, infralegal sa se stabileasca procedura de certificare. In
vederea asigurarii predictibilitatii, inclusiv pentru personalul
Curtii de Conturi, care in prezent exercita atributii in domeniul
auditului public extern, legislatia primara trebuie sa cuprinda
criterile, modul de realizare, frecventa sau organismul
competent sa realizeze aceasta certificare.

44. Avand in vedere ca potrivit dispozitiilor capitolului V din
Legea nr. 94/1992, auditorii publici externi isi desfasoara
activitatea potrivit unui raport de serviciu in cadrul Curtii de
Conturi, iar potrivit art. lll din legea dedusa controlului de
constitutionalitate rezultatul ,certificarii” auditorilor publici externi
poate avea drept efect, in unele cazuri, modificarea sau chiar
incetarea raporturilor de serviciu, se apreciaza ca aceste
elemente esentiale ale procedurii de certificare trebuie sa fie
reglementate la nivelul legii organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j)
si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie. Totodata,
avand in vedere ca alin. (2) si (3) ale art. 11l din legea criticata nu
disting intre auditorii publici externi ai Curtii de Conturi si cei ai
Autoritatii de Audit, se deduce cé& aceste norme sunt incidente si
in cazul auditorilor publici externi din cadrul Autoritatii de Audit.
Se creeaza premisele afectarii independentei auditorilor si
implicit pot fi incalcate independenta si functionarea eficienta a
Autoritatii de Audit.

45. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicaté presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

46. Presedintele Senatului, in Dosarul nr. 906A/2020,
apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

47. Cu referire la incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale
art. 140 din Constitutie, se arata ca legea criticata stabileste
solutii legislative noi si se refera la actiuni prin care se urmareste
imbunatatirea competentelor profesionale ale personalului de
specialitate din institutiile aflate in sfera de activitate a Curtii de
Conturi, prin organizarea de seminare, schimburi de experienta,
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colaborarea in vederea rezolvarii problemelor referitoare la
audit, contabilitate, evaluarea in timp util a riscurilor aferente, la
mecanisme de indrumare a entitatilor publice vizate, utilizarea
corecta a fondurilor publice etc. Mai mult, art. 140 din Constitutie
reglementeaza rolul constitutional al Curtii de Conturi, raporturile
acesteia cu Parlamentul, modul de numire si revocare a
consilierilor de conturi, precum si statutul acestora. in privinta
modului de organizare interna si de functionare a Curtii de
Conturi, Adunarea Constituanta a Iasat la latitudinea
Parlamentului s& stabileasca, prin norme infraconstitutionale, de
fiecare data cand considera necesar, cadrul normativ pe care il
apreciaza potrivit pentru realizarea rolului acestei autoritati
publice. Parlamentul are astfel o competenta legislativa larga,
putdnd adopta norme de organizare interna si functionare ale
Curtii de Conturi, atributii ale acesteia, cu conditia de a nu
contraveni rolului constitutional al Curtii si statutului consilierilor
de conturi.

48. Referitor la obiectia de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. | pct. 2 din lege se arata ca Guvernul nu arata in
mod concret Tn ce constd neconstitutionalitatea normelor
respective, ci doar precizeaza ca acestea ar fi doar susceptibile
a aduce atingere rolului Curtii de Conturi prevazut de dispozitiile
constitutionale ale art. 140.

49. Cu referire la Incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie se arata ca art. | pct. 21 din lege reglementeaza un
aspect tehnic, de stricta specialitate, privind Tinlaturarea
raspunderii personalului din entitatile audiate pentru acte
indeplinite conform masurilor administrative dispuse de
organele de audit. Normele de audit reglementate in Legea
nr. 94/1992 stabilesc un cadru juridic complet, care acopera
indeajuns operatiunile de control financiar, consecintele
acestora, inclusiv finalitatea controlului, ceea ce face inoperanta
stabilirea pentru fiecare caz in parte, prevazut in lege, a
consecintelor sale. Dispozitile Legii nr. 94/1992 trebuie
interpretate sistematic si aplicate unitar, intre normele juridice
existand raporturi clare de interferenta si completare reciproca.
Asa fiind, obiectia de neconstitutionalitate adusa legii criticate,
potrivit careia norma legala ar fi lipsita de claritate si
predictibilitate, intrucat nu rezulta catre cine va fi transferata
raspunderea pentru activitatile realizate in exercitarea functiilor
de catre reprezentantii entitatilor audiate si care au cauzat totusi
un prejudiciu”, este vadit fortata si lipsita de orice temei.

50. Cu referire la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie se arata ca art. | pct. 38 coroborat cu pct. 55 din
legea criticatd acorda presedintelui Curtii atributia, pe baza
aprobarii prealabile a plenului, de a sesiza organele de urmarire
penala, in cazul in care in rapoartele de audit se constata
savarsirea unor fapte penale. In realitate, ambele solutii
legislative operate permit, pe de o parte, infaptuirea unui control
de audit mult mai obiectiv, cu posibilitatea exercitarii unui drept
la aparare al unitatii audiate si, pe de alta parte, nlocuirea
deciziei cu caracter unilateral a unui consilier de conturi — sef
de departament, de a sesiza organele competente Tn materie
penala, cu o decizie colectiva de acelasi tip, dar luata de plenul
Curtii prin dezbatere transparenta, pe care o pune n aplicare
presedintele Curtii.

51. Cu referire la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie aratd ca art. | pct. 36 din lege consacra anumite
conditii referitoare la intocmirea rapoartelor de audit, acestea
trebuind sa se bazeze pe ,probe de audit cu grad de adecvare
si grad de suficienta ridicata”. Aceasta cerinta nu contine termeni
de specialitate — ipoteza in care ar fi fost necesara definirea lor
legala —, ci termeni din vocabularul uzual, a caror intelegere
este cea comuna.

52. Presedintele Senatului, in Dosarul nr. 958A/2020,
apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

53. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
se arata legea criticatd nu contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3)

si (5), coroborate cu prevederile art. 141 din Constitutie, intrucat
modificarile legislative nu sunt de ordin substantial si, ca atare,
nu au nicio legatura cu domeniile de specialitate ale Consiliului
Economic si Social, pentru care ar fi fost necesara consultarea
acestuia. Legea criticata nu reglementeaza nici politicile
financiare si fiscale ale statului roman, nici relatiile de munca
sau protectia sociald ori politicile salariate — domenii ale vietii
sociale, a caror reglementare normativa presupune solicitarea,
de catre initiatorul actului normativ supus aprobarii
Parlamentului, a unui aviz de specialitate din partea Consiliului
Economic si Social.

54. Cu referire la incalcarea prevederilor constitutionale
privind partajarea competentelor legislative ale celor doua
Camere ale Parlamentului si a principiului bicameralismului se
arata ca legea criticatda nu a schimbat natura raporturilor
respective, ci doar aspecte nesemnificative din punct de vedere
juridic, privind raspunderea pentru modul de indeplinire a
atributiilor. Elementele esentiale, cele care dau substanta
functiei publice exercitate de consilierii de conturi si personalul
de conducere a structurilor de lucru ale Curtii de Conturi au
ramas intacte, asa cum le-a reglementat initial legiuitorul in
1992. Legea criticata isi pastreazéa caracterul de lege organica,
desi nu reglementeaza ansamblul aspectelor juridice ce {in de
statutul functionarilor publici.

55. Se mai arata ca nu pot fi sustinute obiectiile de
neconstitutionalitate aduse legii, pe motiv cad amendamentele
operate de catre Senat, in calitate de Camera decizionala, ar fi
modificat substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, aprobate tacit de Camera Deputatilor.

56. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca se
arata ca acestea sunt neintemeiate, nefiind Tincalcate
prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 125 alin. (3), art. 131 alin. (1), art. 140, art. 147 alin. (4),
precum si ale art. 148 din Constitutie.

57. Presedintele Camerei Deputatilor si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

58. Curtea, la termenul de judecata din 23 septembrie 2020,
a amanat dezbaterile pentru data de 7 octombrie 2020, cand,
avand n vedere obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in
temeiul art. 139 din Codul de procedura civild coroborat cu
art. 14 din Legea nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului
nr. 958A/2020 la Dosarul nr. 906A/2020, care a fost primul
inregistrat, si a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

59. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

60. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi. in realitate, critica vizeaza legea
in  ansamblul sau, din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca, precum si, in mod punctual,
art. | pct. 2 [cu referire la art. 1 alin. (7)], pct. 8 [cu referire la
art. 9 alin. (1)], pct. 9 [cu referire la art. 10 alin. (1) si (3)], pct. 15
(cu referire la art. 13), pct. 21 [cu referire la art. 15 alin. (6)],
pct. 23 [cu referire la art. 21 alin. (1)], pct. 33 [cu referire la art. 29
alin. (5)], pct. 36 [cu referire la art. 32 alin. (23)], pct. 38 (cu
referire la art. 33), pct. 39 (cu referire la art. 35), pct. 49 (cu
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referire la art. 49 alin. (31)], pct. 52 [cu referire la art. 52 alin. (1)],
pct. 55 [cu referire la art. 58 lit. q) si t)], pct. 56 [cu referire la
art. 58 lit. t)] si art. Ill din legea criticata.

61. Textele constitutionale invocate Tn sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept, securitatea juridica si exigentele de calitate a
legilor, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legilor, art. 11
privind dreptul intern si dreptul international, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 61 alin. (2) privind principiul
bicameralismului, art. 73 alin. (3) lit. j) privind domeniile legilor
organice, art. 75 alin. (1) si (5) privind sesizarea Camerelor,
art. 125 alin. (3) privind independenta judecatorilor, art. 131
alin. (1) privind rolul Ministerului Public, art. 140 privind Curtea
de Conturi, art. 141 privind Consiliul Economic si Social, art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale, precum
si art. 148 privind dreptul european.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

62. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele douad conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

63. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulatd de Presedintele si de Guvernul
Roméniei, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptata, dar nepromulgata inca.

64. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

65. In cauza, legea a fost adoptata tacit de Camera
Deputatilor la 11 februarie 2020, dupa care a fost transmisa
Senatului, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
la data de 10 iunie 2020. La data de 15 iunie 2020 a fost depusa
in  vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii, iar la data de 22 iunie 2020 a fost trimisa
la Presedintele Romaniei pentru promulgare. Prezentele obiectii
de neconstitutionalitate au fost inregistrate la Curtea
Constitutionala la datele de 6 si 10 iulie 2020.

66. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulata in interiorul termenului de promulgare de 20 de
zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata
ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul
respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70).

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

67. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 141 din Constitutie se
sustine ca art. | pct. 9, 10, 11, 20, 52, 53 si 54 se refera la relatiile
de munca/raporturile de serviciu ale personalului Curtii de
Conturi. Acelasi tip de relatii sociale sunt reglementate la art. |
pct. 8—22 si la art. | pct. 49—54, respectiv la art. 11l din legea
criticata. Totodata, o componenta esentiala a politicii financiare
a statului este controlul financiar realizat de Curtea de Conturi,
care are ca obiective cunoasterea de catre stat a modului in
care sunt administrate mijloacele materiale si financiare, a
modului de realizare si de cheltuire a banului public, a modului
n care sunt asigurate echilibrul financiar si eficienta economico-
financiara, precum si dezvoltarea economiei nationale si
progresul social. Prin urmare, avand in vedere aceste doua
aspecte, se apreciaza ca pentru adoptarea legii criticate trebuia
solicitat avizul Consiliului Economic si Social.

68. Examinand critica de neconstitutionalitate formulata,
Curtea retine ca, potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, domeniile de specialitate
ale Consiliului Economic si Social sunt: b) politicile financiare si
fiscale si c) relatiile de munca, protectia sociala, politicile
salariale si egalitatea de sanse si de tratament.

69. Atributia Consiliului Economic si Social referitoare la
politicile financiare si fiscale nu vizeaza orice aspect de
organizare si functionare administrativa a unei autoritati publice,
ci directii generale privitoare la situatia financiara si fiscala a tarii.
Altminteri, ar insemna ca ori de céate ori se modifica o atributie
a vreunei autoritati publice din sfera executivului, trebuie solicitat
avizul Consiliului Economic si Social, ceea ce reprezinta o
deformare a rolului sau constitutional si legal. Or, legea criticata
nu vizeaza o reforma a Curtii de Conturi de natura sa impacteze
asupra politicii financiare si fiscale a statului, ceea ce inseamna
ca nu trebuia solicitat avizul in temeiul art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 248/2013.

70. Totodata, Curtea retine ca atributia Consiliului Economic
si Social referitoare la relatile de munca, protectia sociala,
politicile salariale si egalitatea de sanse si de tratament nu
vizeaza orice aspect referitor la personalul autoritatilor publice.
In cauza, Curtea observa ca legea promoveaza schimbari
majore in privinta statutului auditorilor publici externi si a
conducerii departamentelor Curtii de Conturi/camerelor judetene
de conturi.

71. Prin rolul sau, Curtea de Conturi face parte din institutiile
fundamentale ale statului, activitatea sa fiind indispensabila
asigurarii suportului financiar al functionarii tuturor organelor
statului. Natura Curtii de Conturi de institutie fundamentala a
statului este deopotriva subliniatéd de statutul constitutional al
acesteia, ca si de faptul ca organizarea si functionarea sa, adica
regimul sau juridic, se reglementeaza, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. ) din Constitutie, prin lege organica (Decizia nr. 544 din
28 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 568 din 30 iunie 2006).

72. Potrivit art. 2 lit. e) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 238 din 3 aprilie 2014,
auditorul public extern este persoana angajata in cadrul Curtii de
Conturi, care desfasoara activitati specifice de audit extern in
sectorul public. Potrivit art. 32 alin. (2) din aceeasi lege, auditorii
publici externi desemnati sa auditeze conturile, precum si
celelalte activitati pentru care Curtea de Conturi are competenta
intocmesc rapoarte in care prezinta constatarile si concluziile,
formuleaza recomandari cu privire la masurile ce urmeaza a fi
luate si Tsi exprima opinia fatd de acestea, cu respectarea
procedurilor proprii, stabilite prin regulament. Art. 53 din lege
prevede ca auditorii publici externi se bucura de stabilitate.
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73. Potrivit art. 51 alin. (18) din Legea nr. 94/1992, ,prin
sintagma «auditor public extern» in vederea acordarii pensiei
de serviciu se intelege persoanele care efectueaza activitati
specifice Curtii de Conturi, cele care indeplinesc si alte atributii
legate strict de functia de control, cele care sunt asimilate
auditorilor publici externi, precum si persoanele care detin
functiile de conducere de director, director adjunct, sef
serviciu/sef oficiu regional de audit si sef birou din structurile de
specialitate ale Curtii de Conturi si ale Autoritatii de Audit”.

74. Avand Tn vedere acest cadru normativ, Curtea retine ca
art. | pct. 3 din legea criticata modifica definitia auditorului public
extern, fiind preluata definitia specifica pentru a dobandi pensia
de serviciu, astfel ca din aceasta vor face parte nu numai
auditorii propriu-zisi, ci si alte categorii de personal. Daca o
asemenea definitie poate fi valorificatd pentru drepturile de
pensie de serviciu, este absolut discutabil ca auditor public
extern sa fie insasi o persoana asimilata ei. Astfel, in aceasta
categorie profesionala nu vor mai fi cuprinse doar persoanele
care desfdsoara activitati specifice de audit extern in
sectorul public, ci persoanele care efectueaza activitati
specifice Curtii de Conturi, cele care Tndeplinesc si alte atributii
legate strict de functia de control, cele care sunt asimilate
auditorilor publici externi, precum si persoanele care detin
functiile de conducere de director, director adjunct, sef
serviciu/sef oficiu regional de audit si sef birou din structurile de
specialitate ale Curtii de Conturi si ale Autoritatii de Audit.

75. In continuare, Curtea retine ca art. lll alin. (2) din legea
criticata stabileste ca ,/n termen de 24 de luni de la data intréarii
in vigoare a prezentei legi se va efectua certificarea auditorilor
publici externi, in conformitate cu regulamentul aprobat de
plenul Curtii de Conturi. Persoanele care detin o calificare
recunoscutd pe plan international care atesta competenta lor in
audit public extern vor fi certificate potrivit unei proceduri
speciale prevéazutd in acelasi requlament”. Cu alte cuvinte, se
poate constata c&, pentru exercitarea functiei detinute, auditorii
publici externi trebuie sa fie certificati, dupd o procedura
neprevazuta de lege, ci de un viitor regulament. Singura
mentiune referitoare la motivul introducerii certificarii auditorilor
publici externi se regaseste in Raportul comun din 9 iunie 2020
al Comisiei economice, industrii si servicii si al Comisiei de
buget, finante, activitate bancara si piata de capital, adoptat la
nivelul Senatului, si care prevede: ,Se impune certificarea
auditorilor publici externi in vederea asigurarii unui nivel
rezonabil al calitatii si legalitatii actelor intocmite ih urma
efectuarii misiunilor de audit ca indicator de performanta al
activitatii specifice a Curtii de Conturi.” Insa, legea nu cuprinde
nicio reglementare cu privire la natura juridica a certificarii,
scopul pentru care trebuie obtinuta sau procedura obtinerii
acesteia, daca certificarea reprezinta un act administrativ sau
daca actul de neacordare a certificarii poate fi atacat in instanta.

76. Totodata, legea nu stabileste nici situatia in care auditorii
publici externi nu vor primi certificarea, caz in care cel mai
probabil va inceta calitatea lor. Incetarea calitatii de auditor
public extern poate fi dedusa din art. Ill alin. (3) din legea
criticata, care prevede ca ,Personalul Curtii de Conturi cu
atributii in domeniul auditului public extern la data intrérii in
vigoare a prezentei legi este autorizat s& exercite in continuare
aceste atributii numai pand la data certificarii in conformitate cu
prevederile alin. (2)”. Astfel, in lipsa certificarii, se poate ajunge
la Tncetarea raporturilor de serviciu/munca ale respectivelor
persoane.

77. Curtea mai retine ca structurile de specialitate ale Curtii
de Conturi de la nivel teritorial sunt reprezentate de camerele
de conturi judetene si a municipiului Bucuresti, care, impreuna
cu departamentele de specialitate, ca structuri centrale ale
acesteia, realizeaza functia de control/audit a Curtii de Conturi
asupra modului de formare, de administrare si de ntrebuintare
a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public,

precum si auditul performantei asupra gestiunii bugetului
general consolidat si a oricaror alte fonduri publice — art. 40
alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
de Conturi a Romaniei. In conceptia noii reglementari, directorii
si directorii adjuncti ai directiilor din cadrul departamentelor Curtii
de Conturi si camerele de conturi judetene si a municipiului
Bucuresti vor fi numiti in urma unui concurs pe un mandat de
4 ani, cu posibilitatea prelungirii acestuia o singura data, iar, ca
dispozitie tranzitorie, persoanele care ocupa functiile antereferite
la data intrarii Tn vigoare a legii le vor exercita pana la
organizarea si desfasurarea concursului, dar nu mai mult de
12 luni.

78. Totodata, art. | pct. 52 din legea criticata stabileste ca
sPersonalul de specialitate al Curtii de Conturi, inclusiv cel cu
functii de conducere, este supus mobilitatii in cadrul aceleiasi
categorii profesionale, prin modificarea raporturilor de munca.
Mobilitatea se realizeaza pentru eficientizarea activitatii Curtii
de Conturi si pentru dezvoltarea carierei profesionale”.

79. Astfel, raportul de serviciu reglementat in prezent la
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 este transformat in
raport de munca, ceea ce inseamna ca intregul personal al
Curtii de Conturi este extras din categoria functionarilor publici
cu statut special si inclus in sfera personalului contractual,
reglementat de Codul muncii. Este de observat ca, prin Decizia
nr. 417 din 19 iunie 2018, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 534 din 27 iunie 2018, paragraful 60,
Curtea a statuat ca, ,spre deosebire de functiile de demnitate
publica, unul dintre principiile care stau la baza functiei publice,
in intelesul art. 16 alin. (3) din Constitutie, este stabilitatea n
exercitarea acestora. [...] Principiul general antereferit vizeaza
toate functiile publice, cu exceptia acelora in raport cu care
legiuitorul constituant a dorit reglementarea unei garantii mai
puternice decat stabilitatea, caz in care a prevazut in mod
expres garantia respectiva”. Astfel, se creeaza un statut hibrid al
auditorilor publici externi, mentindndu-se elemente specifice
raportului de serviciu (stabilitatea in functie — art. 53 din Legea
nr. 94/1992) in cadrul unui raport de munca specific personalului
contractual, angajat potrivit Codului muncii.

80. Prin urmare, avand in vedere cele expuse, Curtea retine
ca daca o plaja larga de angajati ai Curtii de Conturi devin
auditori publici externi — avand in vedere modificarea definitiei
acestora — nu se stie daca certificarea ii va privi doar pe cei
care devin sau care sunt deja auditori publici externi. Este o
reforma de o anumita amploare in ceea ce priveste politica de
personal la nivelul Curtii de Conturi. Totodata este clar ca la
nivelul personalului de conducere si control al Curtii de Conturi —
autoritate publica, care prin natura sa este unica — au loc o
reforma si o reorganizare structurale.

81. In conditile date, Curtea constata ca era necesara
consultarea Consiliului Economic si Social, organism consultativ
al Parlamentului si al Guvernului Romaniei in domeniul relatiilor
de munca [art. 1 alin. (1) din Legea nr. 248/2013]. A aprecia daca
este sau nu dezirabild o asemenea reforma nu tine de
competenta Curtii Constitutionale, Tnsa, pentru realizarea sa,
trebuie solicitat avizul Consiliului Economic si Social. Solicitarea
acestui aviz este cu atat mai necesara cu cat modificarile au fost
pro parte realizate direct in Camera decizionala (obligatia
certificarii auditorilor publici externi/data pana la care isi mai pot
exercita functia), iar pro parte propuse de initiator (modificarea
definitiei auditorului public extern, reforma referitoare la directorii
si directorii adjuncti sau transformarea raportului de serviciu In
raport de munca).

82. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& o norma
constitutionald, exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru
Parlament si Guvern al Consiliului Economic si Social, nu face
niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor
de acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului
Economic si Social si nici cu privire la mecanismele de
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consultare ale acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in
legea de organizare si functionare a acestuia, la care Legea
fundamentala face trimitere. Curtea a subliniat ca daca vointa
legiuitorului constituant ar fi fost in sensul impunerii obligativitatii
solicitarii avizului consultativ al unei autoritati publice (in speta,
Consiliul Economic si Social), atunci aceasta ar fi fost exprimata
in cuprinsul art. 141 din Constitutie, intr-un mod asemanator
celui folosit la redactarea art. 79, pentru reglementarea rolului si
atributiilor Consiliului Legislativ. In consecinta, Curtea a retinut
ca nesolicitarea obligatorie a avizului de sorginte legala nu poate
avea drept rezultat neconstitutionalitatea actului normativ
respectiv, prin raportare la art. 141 din Constitutie (care vizeaza
natura, rolul Consiliului Economic si Social si obligatia de a
reglementa prin lege infiintarea, organizarea si functionarea sa),
ci, In ipoteza avizelor de natura legalda nesolicitate,
neconstitutionalitatea se determina prin referire la prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, care se raporteaza la rolul
autoritatii publice al carei aviz nu a fost solicitat. Astfel, Curtea a
retinut ca prin nesolicitarea avizului Consiliului Economic si
Social, aviz de natura legald, a fost incalcat art. 1 alin. (3) si (5)
raportat la art. 141 din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 139 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377
din 14 mai 2019, Decizia nr. 141 din 13 martie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 389 din 17 mai
2019, sau Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 581 din 16 iulie 2019).

83. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, in aplicarea
normelor constitutionale de referinta, Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative impune, prin art. 31 alin. (3), ca forma finala a
instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative sa faca referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa
caz, al altor autoritati avizatoare, precum Consiliul Economic si
Social. Desigur ca nu este obligatorie si obtinerea unui aviz, iar
procedura legislativa nu poate fi obstructionata de pasivitatea
autoritatilor avizatoare. Absenta solicitarii avizului Consiliului
Economic si Social este de naturd s& sustina
neconstitutionalitatea extrinseca a legii, in raport cu prevederile
art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 141 din
Constitutie (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 84).

84. Curtea, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
paragraful 85, a subliniat ca principiul legalitatii, prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat ih coroborare

cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat
de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de
ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie
respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul
reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de
avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt insa scopuri in
sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului
calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa
creeze insecuritate juridica. In acelasi sens Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 128 din 6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 32,
cand a retinut ca, Tn ansamblul normelor constitutionale,
dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente
in materia legiferarii se coreleaza si sunt subsumate principiului
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la randul
sau acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. De altfel, si
Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist,
adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11—12 martie
2016), retine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta un
criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre
valorile de referinta ale statului de drept (pct. IIA5). Sub acest
aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document,
existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii
legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea
lor adecvata, existenta evaluérilor de impact de adoptarea
legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca
statul de drept este legat de democratie prin faptul ca
promoveaza responsabilitatea si accesul la drepturile care
limiteaza puterile majoritatii.

85. Astfel, raportat la cauza de fata, Curtea constatd ca
legea, in integralitatea sa, este neconstitutionala, in raport cu
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 141 din Constitutie corelate
cu art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 248/2013, intrucat nu a fost
solicitat avizul Consiliului Economic si Social.

86. Constatarea viciului de neconstitutionalitate de natura
extrinsecad mai sus aratat determin& neconstitutionalitatea legii
examinate, Tn ansamblul sau. Astfel fiind, Curtea nu va mai
proceda la analiza celorlalte critici formulate de autorii obiectiei
de neconstitutionalitate (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
paragraful 87).

87. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2020.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Sibiu de catre domnul Macrea Rares

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Sibiu de catre domnul Macrea Rares.

(2) Domnul Macrea Rares preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 12 noiembrie 2020.
Nr. 964.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Cluj de catre domnul Budai Bela

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Cluj de catre domnul Budai Bela.

(2) Domnul Budai Bela preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 12 noiembrie 2020.
Nr. 965.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Gyorke Zoltan
in functia publica de subprefect al judetului Cluj

Avand in vedere Sentinta civila nr. 249/11.02.2020, pronuntata de Tribunalul
Cluj in Dosarul civil nr. 2.392/117/2019, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 894
din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Cluj,

tindnd cont de prevederile art. 251 alin. (2), ale art. 397 lit. a) si ale art. 529
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, domnul Gyorke
Zoltan se numeste in functia publica de subprefect al judetului Cluj.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 12 noiembrie 2020.
Nr. 966.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexelor nr. 1—3 la Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 194/2019 privind aprobarea sistemelor de sanctiuni aplicabile cererilor
de plata depuse incepand cu anul 2019 pentru masurile 10 ,,Agromediu si clima”, 11 ,,Agricultura
ecologica” si 13 ,,Plati pentru zone care se confrunta cu constrangeri naturale sau cu alte
constrangeri specifice” prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 16.471 din 28.10.2020 al Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale,

in baza prevederilor:

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 (PNDR 2014—2020), aprobat prin Decizia de punere in
aplicare a Comisiei Europene nr. C (2015)3.508 din 26 mai 2015, cu modificérile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului CE nr. 1.698/2005
al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE)
nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si
conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului
pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de
Administrare si Control, masurile de dezvoltare rurald si ecoconditionalitatea;
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— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 532/2020 al Comisiei din 16 aprilie 2020 de derogare, pentru anul 2020,
de la Regulamentele de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014, (UE) nr. 180/2014, (UE) nr. 181/2014, (UE) 2017/892,
(UE) 2016/1150, (UE) 2018/274, (UE) 2017/39, (UE) 2015/1368 si (UE) 2016/1240 in ceea ce priveste anumite controale
administrative si la fata locului aplicabile Tn cadrul politicii agricole comune;

— Decretului nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei;

— Decretului nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei;

— Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 24/2020 privind aprobarea instituirii starii de alerta la nivel
national si a masurilor de prevenire si control al infectiilor, Tn contextul situatiei epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2;

— Hotararii Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alertad si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 668/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de
16 august 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 782/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de
15 septembrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de
15 octombrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata
prin Legea nr. 43/2015, cu modificarile ulterioare;

— Legii nr. 172004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 243/2006 privind stabilirea masurilor finantate din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala, care vor fi implementate de catre Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit si, respectiv, Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura n
perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 52/2020 privind aprobarea formularului-tip al cererii unice de
plata pentru anul 2020, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 352/636/54/2015 pentru aprobarea normelor privind
ecoconditionalitatea in cadrul schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 1 din Acordul de delegare pentru implementarea prin Sistemul Integrat de Administrare si Control (IACS) a masurilor
din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala (PNDR) 2014—2020 nr. P107/A69/2015, incheiat la data de 24.06.2015 intre
AFIR si APIA;

— art. 31 din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor
programului national de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. . — Anexele nr. 1—3 la Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 194/2019 privind aprobarea sistemelor de
sanctiuni aplicabile cererilor de platd depuse incepand cu
anul 2019 pentru masurile 10 ,Agromediu si clima”,
11 ,Agricultura ecologicd” si 13 ,Plati pentru zone care se
confruntd cu constrangeri naturale sau cu alte constrangeri
specifice” prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala
2014—2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 199 si 199 bis din 13 martie 2019, cu modificarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 ,Sistemul de sanctiuni pentru masura 10
«Agro-mediu si clima»”:

(i) la capitolul I, alineatele (5)—(7) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,(5) Fermierul nu va fi sanctionat in cazurile de forta majora
si circumstante exceptionale dacad a prezentat documente

justificative in acest sens, conform legislatiei in vigoare si
reglementarilor procedurale specifice de implementare a
Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 (PNDR
2014—2020), aprobate prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.

(6) In caz de forta majora si circumstante exceptionale:

a) angajamentul multianual raméne in vigoare in caz de forta
majora si se inchide in caz de circumstante exceptionale si
deces. In toate cazurile de fortda majord ori circumstante
exceptionale pentru suprafetele afectate de nerespectari nu se
vor recupera sumele primite in campaniile anterioare;

b) prin exceptie de la prevederile lit. @), in cazul nerespectarii
conditiilor de eligibilitate referitoare la suprafata minima a fermei
si suprafata minima a parcelei, angajamentele se inchid fara
recuperarea sumelor primite Tn campaniile anterioare;
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¢) In cazul in care nerespectarile vizeaza cerinte generatoare
de pierderi de venituri si/sau costuri suplimentare in cadrul
angajamentelor, fermierul nu va primi plata compensatorie
pentru anul in care s-a manifestat cazul de fortd majora ori
circumstante exceptionale pentru suprafetele in cauza si nu se
vor recupera sumele primite Tn campaniile anterioare;

d) prin exceptie de la prevederile lit. ¢), pentru pachetul 7
»1erenuri arabile importante ca zone de hranire pentru gasca cu
gét rosu (Branta ruficollis)”, dacd pe o parcela aflata sub
angajament cultura de toamna este distrusa ca urmare a fortei
majore, iar fermierul infiinteaza culturi de primavara pe intreaga
parcela sau pe o parte din aceasta, angajamentul ramane in
vigoare si nu se vor recupera sumele primite in campaniile
anterioare. Fermierul primeste plata compensatorie numai daca
a infiintat culturile de primavara pe intreaga parcela aflata sub
angajament;

e) in cazul in care nerespectarile vizeaza exclusiv cerinte
care nu genereazd pierderi de venituri si/sau costuri
suplimentare in cadrul angajamentelor, fermierul va primi plata
compensatorie pentru anul in care s-a manifestat cazul de forta
majora ori circumstante exceptionale pentru suprafetele in
cauza si nu se vor recupera sumele primite in campaniile
anterioare.

(7) Sunt recunoscute, in special, urmatoarele cazuri de forta
majora si circumstante exceptionale:

— decesul beneficiarului;

— incapacitatea profesionala pe termen lung a beneficiarului;

— o catastrofa naturald grava care afecteaza puternic
exploatatia agricola;

— distrugerea accidentald a cladirilor destinate cresterii
animalelor, aflate pe exploatatia agricola;

— 0 epizootie sau o boala a plantelor care afecteaza partial
sau integral septelul, respectiv culturile beneficiarului;

— exproprierea intregii exploatatii agricole sau a unei mari
parti a acesteia, daca exproprierea respectiva nu ar fi putut fi
anticipata la data depunerii cererii;

— distrugerea de catre exemplarele din speciile de fauna de
interes cinegetic prevazute in anexele nr. 1 si 2 la Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a culturilor agricole, a
terenurilor agricole si a animalelor domestice aflate sub
angajamente de M10 — Agro-mediu si clima, daca sunt
notificate la APIA si documentele justificative sunt depuse de
catre beneficiarii masurilor;

— o situatie epidemiologica internationala, declarata
pandemie de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii, incidenta
si pe teritoriul Romaniei, reglementata in conditiile stabilite prin
legislatia nationala si prin reglementarile procedurale specifice
de implementare a Programului National de Dezvoltare Rurala
(PNDR), aprobate prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.”

(ii) la capitolul II, sectiunea 2 ,B. Sanctiuni pentru
nerespectarea conditiilor de eligibilitate, inclusiv a cerintelor
specifice si a cerintelor de bazéa relevante angajamentelor”,
paragraful al treilea se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,JIn cazul nivelurilor 6 si 7 ale sanctiunilor pentru
nerespectarea cerintelor specifice, recuperarea sumelor
acordate fermierului pana la momentul respectiv nu presupune
si aplicarea sanctiunilor de supradeclarare/sanctiunilor
administrative in ceea ce priveste atat pachetele 1—7 si 9—11,
cat si animalele declarate”;

(i) la capitolul I, sectiunea 2, subsectiunea 1: ,Sanctiuni
pentru nerespectarea conditiilor de eligibilitate, inclusiv a
cerintelor specifice si a cerintelor de baza relevante
angajamentelor pentru P1-P7, P9-P11”, tabelul ,Cerinte

specifice angajamentelor, definite conform fisei masurii in PNDR
2014—2020:

a) prima caseta a capului de tabel se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Cerinte specifice angajamentelor — (1)-(11)”;

b) prima cerinta specifica aferenta Pachetului 1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Utilizarea fertilizantilor chimici si a pesticidelor este interzisa.
(P)11)”;

c) dupa nota (10) se introduce o noua nota, nota (11), cu
urmatorul cuprins:

(1) Respectarea cerintelor specifice notate cu (P) genereaza
pierderi de venituri si costuri suplimentare.”

(iv) la capitolul Il sectiunea 2 subsectiunea 2: ,Sanctiuni
pentru nerespectarea conditiilor de eligibilitate, inclusiv a
cerintelor specifice si a cerintelor de baza relevante
angajamentelor pentru pachetul 8” tabelul ,Cerinte specifice
angajamentului M10-P8, definite conform fisei masurii in PNDR
2014—2020"

a) cerinta specifica ,,Beneficiarul mentine pe o perioada
de 5 ani: numérul de animale femele adulte de reproductie
prevazut la incheierea angajamentului, precum si
descendentii femele, necesari pentru inlocuirea acestor
animale pana la sfarsitul programului. (P)” se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,Beneficiarul mentine pe o perioada de 5 ani: numarul de
animale femele adulte de reproductie prevazut la incheierea
angajamentului, precum si descendentii femele, necesari pentru
inlocuirea acestor animale pana la sfarsitul programului. (P)3)

b) dupa nota (2) se introduce o noua nota, nota (3), cu
urmatorul cuprins:

,(3) Respectarea cerintelor specifice notate cu (P) genereaza
pierderi de venituri si costuri suplimentare.”

2. Anexa nr. 2 ,,Sistemul de sanctiuni pentru masura 11
«Agricultura ecologica»”:

(i) (La capitolul I, alineatele (4)—(6) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»(4) Fermierul nu va fi sanctionat in cazurile de forta majora
si circumstante exceptionale dacé a prezentat documente
justificative in acest sens, conform legislatiei Tn vigoare si
reglementarilor procedurale specifice de implementare a
Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 (PNDR
2014—2020), aprobate prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.

(5) In caz de forta majora si circumstante exceptionale:

a) angajamentul multianual raméne in vigoare in caz de forta
majora si se inchide in caz de circumstante exceptionale si
deces. In toate cazurile de fortda majora ori circumstante
exceptionale pentru suprafetele afectate de nerespectari nu se
vor recupera sumele primite in campaniile anterioare;

b) prin exceptie de la prevederile lit. @), in cazul nerespectarii
conditiilor de eligibilitate referitoare la suprafata minima a fermei
si suprafata minima a parcelei, precum si in cazul decertificarii
suprafetelor, angajamentele se inchid fara recuperarea sumelor
primite in campaniile anterioare;

¢) in cazul in care nerespectarile vizeaza cerinte generatoare
de pierderi de venituri si/sau costuri suplimentare in cadrul
angajamentelor, fermierul nu va primi plata compensatorie
pentru anul in care s-a manifestat cazul de forta majora ori
circumstante exceptionale pentru suprafetele in cauza si nu se
vor recupera sumele primite in campaniile anterioare;

d) in cazul in care nerespectarile vizeaza exclusiv cerinte
care nu genereaza pierderi de venituri si/sau costuri
suplimentare in cadrul angajamentelor, fermierul va primi plata
compensatorie pentru anul in care s-a manifestat cazul de forta
majora ori circumstante exceptionale, pentru suprafetele in
cauza pentru care a fost mentinuta certificarea si nu se vor
recupera sumele primite in campaniile anterioare.
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(6) Sunt recunoscute, in special, urmatoarele cazuri de forta
majora si circumstante exceptionale:

— decesul beneficiarului;

— incapacitatea profesionala pe termen lung a beneficiarului;

— o catastrofa naturala grava care afecteaza puternic
exploatatia agricol3;

— distrugerea accidentald a cladirilor destinate cresterii
animalelor, aflate pe exploatatia agricola;

— 0 epizootie sau o boala a plantelor care afecteaza partial
sau integral septelul sau, respectiv, culturile beneficiarului;

— exproprierea intregii exploatatii agricole sau a unei mari
parti a acesteia, daca exproprierea respectiva nu ar fi putut fi
anticipata la data depunerii cererii;

— distrugerea de catre exemplarele din speciile de fauna de
interes cinegetic prevazute in anexele nr. 1 si 2 la Legea
véanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a culturilor agricole si a
terenurilor agricole aflate sub angajamente de M11 —
agricultura ecologica, daca sunt notificate la APIA si
documentele justificative sunt depuse de catre beneficiarii
masurilor;

— o situatie epidemiologicd internationald, declarata
pandemie de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii, incidenta
si pe teritoriul Roméaniei, reglementata in conditiile stabilite prin
legislatia nationala si prin reglementarile procedurale specifice
de implementare a Programului National de Dezvoltare Rurala
(PNDR), aprobate prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.”

(ii) la capitolul Il sectiunea 2: ,B. Sanctiuni pentru
nerespectarea conditiilor de eligibilitate, inclusiv a cerintelor
specifice si a cerintelor de baza relevante angajamentelor”
tabelul ,Cerinte specifice angajamentelor, definite conform fisei
masurii in PNDR 2014—2020":

a) prima caseta a capului de tabel se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Cerinte specifice (1)-(10)

b) cerinta specifica ,,Beneficiarii masurii 11 trebuie sa
respecte practicile specifice agriculturii ecologice pe
suprafetele agricole care fac obiectul angajamentului, pe
toata perioada de desfasurare a acestuia” se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.Beneficiarii masurii 11 trebuie sa respecte practicile
specifice agriculturii ecologice pe suprafetele agricole care fac
obiectul angajamentului, pe toata perioada de desfasurare a
acestuia. (P)(19);

c) cerinta specifica ,Submasura 11.1: Beneficiarii
submasurii trebuie sa mentina certificarea suprafetelor care
au facut obiectul angajamentului pentru conversia la
metodele de agricultura ecologica pentru o perioada de cel
putin 5 ani de la momentul semnarii angajamentului
respectiv”’ se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»~Submasura 11.1: Beneficiarii submasurii trebuie sa mentina
certificarea suprafetelor care au facut obiectul angajamentului

pentru conversia la metodele de agricultura ecologica pentru o
perioada de cel putin 5 ani de la momentul semnarii
angajamentului respectiv (P)(10);”

d) cerinta specifica ,,Submasura 11.2: Beneficiarii
submasurii trebuie s& mentind angajamentul pentru
agricultura ecologica pentru o perioada de 5 ani” se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»~Submasura 11.2: Beneficiarii submasurii trebuie sa mentina
angajamentul pentru agricultura ecologica pentru o perioada de
5 ani. (P)(10)7;

e) dupa nota (9) se introduce o noua nota, nota (10), cu
urmatorul cuprins:

,(10) Respectarea cerintelor specifice notate cu
genereaza pierderi de venituri Si costuri suplimentare.”

3.1n anexa nr. 3 ,,Sistemul de sanctiuni pentru masura 13
«Plati pentru zone care se confrunta cu constrangeri
naturale sau cu alte constrangeri specifice»”, la capitolul I,
alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(4) Sunt recunoscute, in special, urmatoarele cazuri de forta
majora si circumstante exceptionale:

— decesul beneficiarului;

— incapacitatea profesionala pe termen lung a beneficiarului;

— o catastrofa naturala grava care afecteaza puternic
exploatatia agricol;

— distrugerea accidentald a cladirilor destinate cresterii
animalelor, aflate pe exploatatia agricol3;

— 0 epizootie sau o boala a plantelor care afecteaza partial
sau integral septelul sau, respectiv, culturile beneficiarului;

— exproprierea intregii exploatatii agricole sau a unei mari
parti a acesteia, daca exproprierea respectiva nu ar fi putut fi
anticipata la data depunerii cererii;

— distrugerea de catre exemplarele din speciile de fauna de
interes cinegetic prevazute in anexele nr. 1 si 2 la Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a culturilor agricole si a
terenurilor agricole aflate sub angajamente de M13 — Plati
pentru zone care se confruntd cu constrangeri naturale sau cu
alte constrangeri specifice, daca sunt notificate la APIA si
documentele justificative sunt depuse de catre beneficiarii
masurilor;

— o situatie epidemiologicd internationald, declarata
pandemie de catre Organizatia Mondiald a Sanatatii, incidenta
si pe teritoriul Romaniei, reglementata in conditiile stabilite prin
legislatia nationala si prin reglementarile procedurale specifice
de implementare a Programului National de Dezvoltare Rurala
(PNDR), aprobate prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.”

(P)

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin se aplica cererilor de
plata depuse incepand cu campania 2020.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
George Scarlat,
secretar de stat

Bucuresti, 6 noiembrie 2020.
Nr. 319.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.007/2008
privind aprobarea componentei Comisiei pentru autorizarea operatorilor economici
din domenii cu reglementari specifice si a Regulamentului de organizare
si functionare a acesteia, precum si a Criteriilor referitoare
la autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 2.007/2008 privind aprobarea componentei Comisiei pentru
autorizarea operatorilor economici din domenii cu reglementari
specifice si a Regulamentului de organizare si functionare a
acesteia, precum si a Criteriilor referitoare la autorizarea
functionarii unitatilor emitente de tichete, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 516 din 9 iulie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 56 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 56, — In vederea verificarii de catre directia de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice cu atributii
de management al domeniilor reglementate specific a indeplinirii
conditiilor prevazute in anexa nr. 12 pct. 1—3, in anexa nr. 14
pct. 1 si 2, in anexa nr. 15 pct. 1—3, in anexa nr. 16 pct. 1—3,
respectiv in anexa nr. 18 pct. 1, aceasta solicita prin serviciul
ONRC — Recom ONLINE certificatul constatator din care sa
rezulte capitalul social sau de dotare, dupa caz, subscris si
varsat, asociatii, obiectul de activitate (operatiuni care privesc
emiterea si gestionarea tichetelor cod CAEN 1812 si/sau cod
CAEN 6612) si administratorii.”

2. Articolul 516 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 516, — Unitatea care solicita autorizatie de functionare
ca unitate emitenta de vouchere pe suport hartie acordate in
vederea achizitiondrii de echipamente sportive pentru
incurajarea si sprijinirea copiilor in vederea practicarii sportului
de performantd este obligata sa dovedeasca, in termen de
maximum 10 zile de la data la care i-a fost atribuit de catre
Ministerul Tineretului si Sportului contractul de achizitie publica
pentru emiterea voucherelor pe suport hartie acordate in
vederea achizitiondrii de echipamente sportive pentru
incurajarea si sprijinirea copiilor in vederea practicarii sportului
de performanta, sub sanctiunea retragerii autorizatiei,
indeplinirea conditiei prevazute la pct. 2 din anexa nr. 18.”

3. In anexa nr. 18, punctul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,2. Constituie, in favoarea Ministerului Tineretului si Sportului,
o garantie sub forma unei scrisori de garantie bancara, emisa de

o institutie de credit persoand juridica romana sau sucursala a
institutiilor de credit autorizate in state membre ale Uniunii
Europene si notificatéd catre Banca Nationald a Roméaniei, potrivit
legii.

Scrisoarea de garantie bancara are valoarea de 500.000 euro
si este valabila pe toata perioada de derulare a contractului de
achizitie publica atribuit pentru emiterea voucherelor pe suport
hértie acordate in vederea achizitionarii de echipamente
sportive pentru incurajarea si sprijinirea copiilor in vederea
practicarii sportului de performanta.

La data solicitarii autorizatiei de functionare, administratorul
societatii depune o declaratie pe propria raspundere prin care se
obliga ca, in termen de maximum 10 zile de la data atribuirii de
catre Ministerul Tineretului si Sportului a contractului de achizitie
publica pentru emiterea voucherelor pe suport hartie acordate in
vederea achizitiondrii de echipamente sportive pentru
incurajarea si sprijinirea copiilor in vederea practicarii sportului
de performantd, sa transmita catre directia de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice cu atributii de management al
domeniilor reglementate specific o copie, conform cu originalul,
a scrisorii de garantie bancara depuse la Ministerul Tineretului
si Sportului.”

4.1n anexa nr. 18, punctul 3 se abroga.

5. in anexa nr. 18 punctul 15, litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,h) o declaratie pe propria raspundere a administratorului
societatii, prin care acesta se obliga ca, in termen de maximum
10 zile de la data atribuirii de catre Ministerul Tineretului si
Sportului a contractului de achizitie publica pentru emiterea
voucherelor pe suport hartie acordate in vederea achizitionarii
de echipamente sportive pentru Thcurajarea si sprijinirea copiilor
in vederea practicarii sportului de performanta, sa transmita
catre directia de specialitate din Ministerul Finantelor Publice cu
atributii de management al domeniilor reglementate specific o
notificare insotita de documentul din care reiese ca societatea
indeplineste conditia prevazuta la pct. 2.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 11 noiembrie 2020.
Nr. 2.977.
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