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1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

a dispozițiilor Legii pentru modificarea și completarea Legii

nr. 94/1992 privind organizarea și funcționarea Curții de Conturi,

obiecție formulată de Guvernul României.

2. Obiecția de neconstituționalitate a fost înregistrată la

Curtea Constituțională cu nr. 3.752 din 6 iulie 2020 și constituie

obiectul Dosarului nr. 906A/2020.

3. În motivarea obiecției de neconstituționalitate se arată

că art. I pct. 2 din legea criticată reglementează în sarcina Curții

de Conturi activități de consultare, colaborare, pregătire

profesională și supraveghere și sunt susceptibile a aduce

atingere rolului Curții de Conturi prevăzut de dispozițiile

constituționale de la art. 140.

4. În ceea ce privește dispozițiile art. I pct. 21 din lege, se

arată că acestea înlătură răspunderea reprezentanților entităților

pentru consecințele măsurilor administrative dispuse ca urmare

a recomandărilor sau dispozițiilor luate în baza punctelor de

vedere, documentelor emise sau aprobate de organele cu

atribuții de reglementare și avizare. Se precizează că nu rezultă

în sarcina cui este transferată răspunderea pentru activitățile

realizate în exercitarea funcțiilor reprezentanților entităților

auditate, întrucât este neclar în ce măsură „organele cu atribuții

de reglementare și avizare” ar putea avea atribuții în legătură

cu modul de formare, administrare și de întrebuințare a

resurselor financiare ale statului, față de care Curtea de Conturi

își exercită controlul. Prin urmare, textul criticat încalcă art. 1

alin. (5) din Constituție. Critica este valabilă și pentru intervenția

de la art. I pct. 33 ce vizează art. 29 alin. (5) ce face trimitere la

art. 15 alin. (6) introdus prin prezenta lege.

5. Cu privire la art. I pct. 38 coroborat cu pct. 55 ce vizează

art. 58 lit. t) din legea criticată, se arată că în Codul de procedură

penală există o procedură expres reglementată în legătură cu

actele încheiate de unele organe de constatare în care sunt

detaliate condițiile pentru sesizare, actul de sesizare a organelor

de urmărire penală, categoriile de organe abilitate de lege să

constate săvârșirea unei infracțiuni și măsurile pe care le pot

lua. Astfel, introducerea acestei prevederi, între atribuțiile

plenului Curții de Conturi, nu este necesară, având în vedere

dispozițiile art. 61 alin. (1) lit. a) din Codul de procedură penală,

potrivit căruia, ori de câte ori există o suspiciune rezonabilă cu

privire la săvârșirea unei infracțiuni, sunt obligate să

întocmească un proces-verbal despre împrejurările constatate,

organele inspecțiilor de stat, ale altor organe de stat, precum și

ale autorităților publice sau ale altor persoane juridice de drept

public, pentru infracțiunile care constituie încălcări ale

dispozițiilor și obligațiilor a căror respectare o controlează,

potrivit legii. Acest proces-verbal constituie act de sesizare a

organelor de urmărire penală și nu poate fi supus controlului pe

calea contenciosului administrativ.

6. Instituirea unei proceduri speciale referitoare la aprecierea

temeiniciei indiciilor cu privire la săvârșirea unor fapte penale de

către o structură de specialitate în cadrul Curții de Conturi și în

baza raportului acesteia, plenul va aproba sau nu sesizarea

organelor în drept, cu consecința nerespectării obligațiilor și

garanțiilor referitoare la conservarea mijloacelor materiale de

probă consacrate de dispozițiile din Codul de procedură penală

ante-menționat, creează premisele atingerii principiului

securității juridice așa cum acesta a fost definit în jurisprudența

Curții Constituționale. Prin urmare, textul criticat încalcă art. 1

alin. (3) din Constituție.

7. Se arată că „instituirea posibilității contestării raportului de

audit de către persoanele menționate în acesta la art. I pct. 38

ce vizează art. 33 alin. (5), iar sesizarea instanței de contencios

să poată avea loc împotriva soluției date de comisia de

soluționare a contestațiilor” încalcă art. 140 alin. (1) teza a doua

din Constituție. Potrivit dispozițiilor ante-menționate, se

reglementează o procedură specială a contestației ce urmează

a fi soluționată de o comisie formată din persoane care nu au

efectuat sau coordonat misiunea de audit în urma căreia a fost

întocmit raportul, nefiind clar dacă raportul de audit va putea fi

contestat în fața instanței de contencios administrativ separat

sau doar soluția comisiei speciale.

8. Cu referire la art. I pct. 15 din legea criticată ce vizează

organizarea și funcționarea Autorității de Audit, se arată că

exclude din competența sa fondurile europene pentru care

există obligația de a desemna autoritate de audit. Prin urmare,

se încalcă art. 11 coroborat cu art. 148 din Constituție, din

perspectiva obligațiilor care decurg din regulamentele europene.

9. Cu referire la art. I pct. 36 din legea criticată, se arată că

acesta consacră anumite condiții referitoare la întocmirea

rapoartelor de audit, astfel, „constatările înscrise în rapoartele

de audit trebuie să se bazeze pe probe de audit cu grad de

adecvare și grad de suficiență ridicată”. Se susține că termenii

folosiți nu au consacrare juridică, fiind necesară definirea

acestora în acord cu normele de tehnică legislativă. Se încalcă

astfel art. 1 alin. (5) din Constituție.

10. Cu referire la art. I pct. 39 din lege ce vizează art. 35

alin. (3) referitoare la competența instanței de contencios

administrativ în privința actelor de control ale Curții de Conturi și

ale Autorității de Audit, se precizează că, potrivit dispozițiilor

Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, și în prezent

respectivele acte pot fi atacate la instanța de contencios

administrativ; prin urmare, prezentele dispoziții constituie un

paralelism legislativ interzis de art. 16 din Legea nr. 24/2000. Se

încalcă astfel art. 1 alin. (5) din Constituție.

11. Cu referire la art. I pct. 55 ce vizează art. 58 lit. q) referitor

la atribuțiile Plenului Curții de Conturi și extinderea posibilității

acesteia de a solicita periodic și de a examina rapoartele asupra

activității Autorității de Audit, se arată că nu se corelează cu

dispozițiile art. 13 din lege potrivit cărora Autoritatea de Audit

este un organism independent din punct de vedere operațional

față de Curtea de Conturi, ceea ce are drept consecință



afectarea independenței acestui organism. Se încalcă astfel

art. 1 alin. (5) din Constituție.

12. Pe rol se află și soluționarea obiecției de

neconstituționalitate a dispozițiilor Legii pentru modificarea și

completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții de Conturi, obiecție formulată de

Președintele României.

13. Obiecția de neconstituționalitate a fost înregistrată la

Curtea Constituțională cu nr. 3905 din 10 iulie 2020 și constituie

obiectul Dosarului nr. 958A/2020.

14. În motivarea obiecției de neconstituționalitate sunt

invocate critici de neconstituționalitate extrinseci și intrinseci.

15. Cu privire la criticile de neconstituționalitate extrinsecă

raportate la art. 1 alin. (3) și alin. (5) coroborate cu cele ale

art. 141 din Constituție se arată că, față de obiectul de

reglementare al legii criticate, consultarea Consiliului Economic

și Social era obligatorie.

16. Din perspectiva relațiilor de muncă, protecție socială,

politici salariale și egalitate de șansă și de tratament — domeniu

de specialitate al Consiliului Economic și Social prevăzut la art. 2

alin. (2) lit. c) din Legea nr. 248/2013 — consultarea Consiliului

Economic și Social era obligatorie atât la momentul depunerii

inițiativei legislative la prima Cameră competentă, cât și ulterior,

cu prilejul dezbaterii în cadrul Camerei decizionale. Astfel, în

forma inițiatorului sunt modificate și completate norme din

cuprinsul Legii nr. 94/1992 ce vizează relațiile de

muncă/raporturile de serviciu aplicabile personalului Curții de

Conturi (art. I pct. 9, 10, 11, 20, 52, 53 și 54). Același tip de relații

sociale sunt reglementate la art. I pct. 8—22 și la art. I pct. 49—54,

respectiv la art. III din legea criticată.

17. Din perspectiva domeniului referitor la politicile financiare

și fiscale, se arată că o componentă esențială a politicii

financiare a statului este controlul financiar realizat de Curtea

de Conturi, care are ca obiective cunoașterea de către stat a

modului în care sunt administrate mijloacele materiale și

financiare, a modului de realizare și de cheltuire a banului public,

a modului în care este asigurat echilibrul financiar, realizată

eficiența economico-financiară, și, nu în ultimul rând,

dezvoltarea economiei naționale și progresul social. Prin

urmare, avizul Consiliului Economic și Social trebuia solicitat,

politica financiară reprezentând unul dintre domeniile de

specialitate ale Consiliului — conform art. 2 alin. (2) lit. b) din

Legea nr. 248/2013.

18. Or, legea criticată a fost adoptată în lipsa solicitării

avizului Consiliului Economic și Social, deși aceasta

reglementează și în două domenii de specialitate ale acestui

organism de rang constituțional.

19. Cu privire la jurisprudența Curții Constituționale privind

solicitarea avizelor Consiliului Economic și Social, se invocă

Decizia nr. 139 din 13 martie 2019 și Decizia nr. 128 din 6 martie

2019 și se concluzionează că legea criticată a fost adoptată cu

încălcarea art. 1 alin. (3) și alin. (5) din Constituție coroborate cu

art. 2 și 5 din Legea nr. 248/2013, precum și cu încălcarea

art. 141 din Constituție.

20. Se arată că legea criticată încalcă art. 61 alin. (2) și

art. 75 alin. (1) și (5), prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. j) din

Constituție. Astfel, se menționează încălcarea dispozițiilor

referitoare la procedura întoarcerii legii. În acest sens se au în

vedere prevederile art. I pct. 9, potrivit căruia consilierii de

conturi nu vor mai îndeplini și funcția de șefi ai departamentelor

Curții de Conturi, ci vor avea doar un rol de coordonare a

acestora, precum și modificările aduse art. 10 alin. (3) din Legea

nr. 94/1992, potrivit cărora mandatele directorilor și directorilor

adjuncți din conducerea direcțiilor din cadrul departamentelor

Curții de Conturi, respectiv conducerea camerelor de conturi

județene și a municipiului București, vor avea o durată

determinată de 4 ani, cu posibilitatea de prelungire o singură

dată. Norma stabilește și un raport de subordonare a acestor

structuri față de președintele Curții de Conturi, respectiv față de

vicepreședinții acesteia, în conformitate cu atribuțiile delegate

de către președinte.

21. În procedura legislativă derulată la nivelul Senatului a fost

eliminată soluția avută în vedere de inițiator în cuprinsul art. 10

alin. (3

1

), potrivit căruia „persoanele care, la data intrării în

vigoare a prezentei legi, dețin funcția de director, ocupată în

urma promovării unui concurs, se reîncadrează, prin efectul

legii, cu un mandat pe o perioada de 4 ani, cu posibilitatea

reînnoirii acestuia”. Potrivit art. I pct. 13 din legea dedusă

controlului de constituționalitate, „directorii și directorii adjuncți

din cadrul departamentelor și camerelor de conturi județene și a

municipiului București răspund în fața plenului și a președintelui

pentru activitatea desfășurată, în condițiile legii, ale normelor și

procedurilor stabilite de plenul Curții de Conturi”. Nu în ultimul

rând, corelativ cu eliminarea art. 10 alin. (3

1

) din forma

inițiatorului, Senatul a introdus art. III, care reglementează

aspecte tranzitorii ca urmare a intrării în vigoare a legii criticate.

22. O altă modificare este cea cuprinsă în art. I pct. 53 din

lege, prin care este schimbată modalitatea de numire a unor

categorii de personal din cadrul Curții de Conturi, menționându-se

că „personalul cu funcții de conducere în domeniul auditului este

numit de plenul Curții de Conturi, iar celelalte categorii de

personal, de președintele Curții”. Potrivit legislației în vigoare,

întreaga categorie a personalului cu funcții de conducere este

numită de plenul Curții de Conturi. Or, norma introdusă la

Camera decizională restrânge prerogativa plenului Curții de

Conturi de a numi personalul aflat în funcții de conducere doar

la domeniul auditului. 

23. Toate aceste intervenții legislative realizate la Camera

decizională reprezintă, în realitate, intervenții asupra unor

aspecte ce vizează funcția publică. Or, potrivit art. 73 alin. (3)

lit. j) din Constituție acest domeniu, inclusiv în privința statutului

personalului Curții de Conturi trebuie reglementat prin lege

organică, iar, potrivit art. 75 alin. (1) teza finală acesta atrage

competența decizională a Camerei Deputaților. Astfel, având în

vedere conținutul modificărilor aduse art. I pct. 9, art. I pct. 52—53

și, respectiv, art. III din legea criticată, Senatul a adoptat

prevederi care țineau de competența decizională a Camerei

Deputaților, cu ignorarea prevederilor constituționale ale art. 75

alin. (1), (4) și (5). Legea trebuia întoarsă la prima Cameră

sesizată, ceea ce nu s-a întâmplat, motiv pentru care conținutul

punctelor amintite a fost sustras dezbaterii și adoptării Camerei

decizionale contrar art. 61 alin. (2) și art. 75 alin. (1) și (5) din

Constituție.

24. Cu privire la încălcarea principiului bicameralismului, se

arată că legea criticată a fost adoptată tacit de Camera

Deputaților, în calitate de primă Cameră sesizată, și de Senat,

în calitate de Cameră decizională. Prin raportare la amploarea

modificărilor aduse de Senat, în calitate de Cameră decizională,

se apreciază că legea a fost adoptată cu nesocotirea principiului

bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2) și art. 75 alin. (1)

din Constituție.

25. Se arată că, în cadrul procedurii parlamentare derulate

cu privire la legea criticată, la Camera decizională a fost adoptat

un număr de 65 de amendamente și, chiar dacă unele dintre

acestea se refereau la aspecte de tehnică legislativă, o parte

importantă a amendamentelor modifică aspecte ce țin de fondul

reglementării, legea îndepărtându-se în mod substanțial de

viziunea inițiatorului și de filosofia sa inițială. Analizând

comparativ cele două texte (cel adoptat de Camera Deputaților,

în forma inițiatorului, și cel adoptat de Senat) rezultă că legea,

în forma adoptată de Senat, se îndepărtează în mod substanțial

atât de forma inițială, cât și de obiectivele urmărite de inițiativa

legislativă, expuse potrivit instrumentului de motivare. Nu în

ultimul rând, configurația semnificativ diferită rezultă și din

textele adăugate de Senat, legea criticată având un număr de

cinci articole, primul cuprinzând 60 de puncte, majoritatea
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modificărilor substanțiale fiind realizate chiar în cuprinsul

articolelor în discuție.

26. Mai mult, modificările esențiale ce țin de activitatea,

atribuțiile, organizarea Curții de Conturi, respectiv statutul

personalului acesteia vizează chiar elemente de bază ale unei

autorități consacrate la nivel constituțional cu un rol crucial în

formarea, administrarea și întrebuințarea resurselor financiare

ale statului român și ale sectorului public. Din această

perspectivă, o asemenea modalitate de legiferare prin

adoptarea de amendamente ce vizează aspecte vitale pentru

buna funcționare și asigurarea independenței acestei autorități

constituționale este cu atât mai mult una care contravine

principiilor constituționale amintite și încalcă prevederile Legii

fundamentale care consacră principiul bicameralismului.

27. În ceea ce privește criticile de neconstituționalitate

intrinsecă, se arată că art. I pct. 2 și pct. 23 din legea criticată

reinstituie un control preventiv al Curții de Conturi, ceea ce

încalcă art. 1 alin. (5) și art. 140 din Constituție. Mutatis
mutandis, aceleași critici de neconstituționalitate vizează și art. I

pct. 23 din legea criticată, cu referire la art. 21 alin. (1) din Legea

nr. 94/1992.

28. Art. I pct. 8 din legea criticată atribuie președintelui Curții

de Conturi aceleași competențe ca și plenului acesteia, ceea ce

încalcă art. 140 alin. (4) din Constituție. Art. I pct. 9 din legea

criticată încalcă art. 1 alin. (5), art. 73 alin. (3) lit. j), art. 140

alin. (4) și art. 147 alin. (4) din Constituție, întrucât afectează

statutul membrilor Curții de Conturi, pentru că din textul legii

criticate rezultă că una dintre atribuțiile consilierilor Curții de

Conturi se referă la coordonarea departamentelor. Acestea,

însă, sunt conduse de directori, respectiv, directori adjuncți,

care, conform modificării anterior enunțate, se subordonează

președintelui Curții de Conturi. În consecință, ca efect al

subordonării față de președintele Curții de Conturi a aparatului

administrativ din cadrul departamentului aflat în coordonarea

unui consilier de conturi va fi afectată independența acestuia.

Altfel spus, prin faptul că directorii din cadrul Curții de Conturi se

subordonează președintelui, și nu consilierilor de conturi, care

doar coordonează departamentele, sunt create premisele

încălcării principiului imparțialității.

29. Atribuțiile vicepreședinților în strictă legătură cu directorii

camerelor județene vor fi gestionate, în fapt, tot numai de către

președintele Curții și vor fi delegate atribuții fără impact major pe

linie decizională (sunt diminuate atribuțiile vicepreședinților).

Această prevedere conduce către concentrarea puterii de

decizie în sarcina președintelui și, după caz, a vicepreședinților,

ceea ce, în mod automat, implică o diminuare a rolului celorlalți

membri ai Curții de Conturi. Totodată, noile prevederi ale art. 10

alin. (3), potrivit cărora directorii și directorii adjuncți ai direcțiilor

din cadrul departamentelor Curții de Conturi și camerele de

conturi județene și a Municipiului București vor fi numiți în urma

promovării unui concurs, pentru o perioadă de 4 ani, cu

posibilitatea prelungirii acesteia, o singură dată, reprezintă o

măsură de natură să afecteze stabilitatea, prevăzută la art. 53

din Legea 94/1992, aferentă funcției de auditor public extern.

Or, funcția de auditor public extern — conform Statului auditorilor

publici externi — include și funcțiile de director și director

adjunct.

30. Textul legii introduce prevederi diferite pentru directorii și

directorii adjuncți ai direcțiilor din cadrul departamentelor Curții

de Conturi și camerelor de conturi județene și directorii

structurilor similare din cadrul Autorității de Audit. Astfel, se

creează premisele unui tratament inegal între factorii decizionali

din structurile Curții de Conturi și Autorității de Audit. De

asemenea teza finală a noului art. 10 alin. (3) precizează că, la

expirarea perioadei de exercitare a funcției de conducere,

prelungită, după caz, auditorul public extern numit într-o astfel

de funcție revine pe funcția de execuție deținută anterior, însă

norma este neclară, în fapt existând situații în care directori din

cadrul Curții de Conturi au ocupat postul prin concurs, fiind,

anterior concursului, încadrați pe posturi în alte instituții sau

societăți comerciale. În plus, prin însăși natura organizării și

funcționării unei instituții, „revenirea” pe o funcție „deținută

anterior” pornește de la ipoteza rămânerii vacante a respectivei

funcții, în caz contrar instituția aflându-se în imposibilitatea

aplicării măsurilor dispuse de legiuitor. În aceste condiții,

aplicabilitatea normei este neclară și contravine art. 1 alin. (5)

din Constituție, întrucât nu se înțelege parcursul administrativ/în

carieră într-o astfel de situație, cu atât mai mult cu cât legiuitorul

a omis stabilirea unor reguli tranzitorii sau a unor clarificări.

31. În cuprinsul art. 10 alin. (3) din legea criticată — art. I

pct. 9 — nu sunt prevăzute responsabilități sau trimiteri la

reglementări infralegale care să stabilească în detaliu normele

de organizare și derulare a concursurilor, astfel de reglementări

având, de obicei, un grad sporit de schimbări succesive în timp.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr. 94/1992, personalul de

specialitate al Curții de Conturi, inclusiv cel cu funcții de

conducere, își desfășoară activitatea în baza unor raporturi de

serviciu, statutul acestora fiind subsumat dispozițiilor art. 73

alin. (3) lit. j) din Constituție, referitor la statutul funcționarilor

publici. Din această perspectivă, ocuparea funcțiilor de director

și director adjunct, funcții de conducere ale departamentelor

Curții de Conturi — autoritate de rang constituțional cu un rol

esențial în controlul formării, administrării și întrebuințării

resurselor publice — trebuie să fie reglementată în acord cu

jurisprudența constituțională, fără omiterea din cuprinsul legii

organice a niciunui element esențial al ocupării acestor posturi

de conducere, date fiind prerogativele de putere publică pe care

persoanele aflate în aceste funcții le vor exercita.

32. Pentru aceste considerente, reglementarea lacunară a

modului de ocupare a unor funcții publice de conducere din

cadrul Curții de Conturi este contrară art. 73 alin. (3) lit. j) și

art. 147 alin. (4) din Constituție.

33. Art. I pct. 21 din legea criticată este lipsit de claritate și

predictibilitate, întrucât nu rezultă către cine va fi transferată

răspunderea pentru activitățile realizate în exercitarea funcțiilor

de către reprezentanții entităților auditate și care au cauzat totuși

un prejudiciu, aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din Constituție.

Exonerarea de răspundere a reprezentanților entităților publice

auditate pentru consecințele erorilor/abaterilor de la legalitate

constatate de Curtea de Conturi contravine chiar rolului

constituțional al acestei autorități, consacrat de art. 140 alin. (1)

din Constituție. Totodată, sintagma „nu răspund” este neclară,

norma neprecizând care este tipul de răspundere înlăturată.

34. Totodată, prevederile art. 15 alin. (6) afectează

independența și funcționarea eficientă a Autorității de Audit și

contravin prevederilor art. 72 lit. a), b), e) și f), art. 123 alin. (4)

și 127 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al

Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie 2013,

în ceea ce privește: principiile generale ale sistemelor de

gestiune și control; cerința independenței din punct de vedere

funcțional a autorității de management și celei de certificare;

cerința independenței din perspectiva funcțiilor autorității de

audit. De asemenea, tot în sensul afectării independenței

Autorității de Audit se înscriu și soluțiile legislative cuprinse la

art. I pct. 55 [cu referire la art. 58 lit. q)], la pct. 38 [cu referire la

art. 33] și la art. I pct. 39 [cu referire la art. 35]. Critica este

valabilă și pentru intervenția de la art. I pct. 33 ce vizează art. 29

alin. (5) din Legea nr. 94/1992 și care face trimitere la art. 15

alin. (6) introdus prin legea criticată, extinzând exonerarea de

răspundere și în cazul entităților auditate de Curtea de Conturi.

35. Prin urmare, textele criticate afectează independența

Autorității de Audit, contravin art. 148 raportat la art. 140 din

Legea fundamentală și atrag riscul unei decizii nefavorabile a

Comisiei Europene pentru România, ceea ar putea implica

suspendarea fondurilor alocate programelor operaționale.
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36. Art. I pct. 36 încalcă art. 1 alin. (5) din Constituție, întrucât

noțiunile utilizate de „grad de adecvare ridicat” și „grad de

suficiență ridicat” nu sunt definite în legea criticată, nici în

cuprinsul acestui articol, nici în lista de definiții reglementată de

art. 2 din Legea nr. 94/1992. Într-o atare situație, standardul de

probă necesar este incert, aspect care încalcă principiul

securității juridice cuprins la art. 1 alin. (5) din Constituție și care

contravine exigențelor privind claritatea și previzibilitatea legii.

37. Art. I pct. 38 încalcă prevederile art. 1 alin. (3) și (5) și

art. 131 din Constituție. Prin posibilitatea acordată entității

auditate de a recurge la serviciile unui expert autorizat extern și

independent corelativ cu posibilitatea persoanelor interesate de

a produce documente care să conțină argumente împotriva

prejudiciilor constatate, rolul constituțional al Curții de Conturi

va fi afectat. Această soluție legislativă vine în contradicție cu

prevederile art. 140 alin. (4) teza a doua din Constituție.

38. Se mai arată că, în forma legii în vigoare a legii, atribuția

de a sesiza organele în drept în cazul constatării unor fapte

pentru care există indicii temeinice că au fost săvârșite cu

încălcarea legii penale aparține conducătorului departamentului

respectiv, adică unui consilier de conturi. Modificările operate

transferă această prerogativă președintelui Curții de Conturi,

după ce, în prealabil, plenul Curții de Conturi aprobă sesizarea

organelor în drept, iar plenul ajunge să se pronunțe numai după

ce în prealabil o structură de specialitate din cadrul Curții de

Conturi a efectuat un control de calitate și de legalitate cu privire

la temeinicia indiciilor. Instituirea unor filtre suplimentare poate

conduce la situația în care plenul Curții de Conturi ar putea vota

împotriva sesizării organelor de urmărire penală, chiar dacă s-au

constatat fapte pentru care există indicii temeinice că ar fi fost

săvârșite cu încălcarea legii penale. O astfel de abordare este

una contrară conceptului de stat de drept prevăzut de art. 1

alin. (3) din Constituție.

39. Art. I pct. 49 din legea criticată încalcă art. 125 alin. (3),

art. 140 alin. (4), precum și art. 147 alin. (4) din Constituție.

Consilierii de conturi, fiind asimilați prin Constituție judecătorilor

din punct de vedere al regimului incompatibilităților, instituirea

posibilității de desfășurare de activități didactice, fără a se

preciza condiția ca acestea să se desfășoare în învățământul

superior, respectiv instituirea posibilității de desfășurare de

activități de cercetare științifică sau de formare profesională sau

asimilate acestora, fără a menționa în mod expres faptul că

acestea trebuie să se desfășoare în strictă legătură cu

activitatea unui consilier de conturi, excedează limitelor

constituționale reglementate de art. 140 alin. (4) prin raportare

la art. 125 alin. (3) din Legea fundamentală.

40. Art. I pct. 52 din legea criticată încalcă art. 1 alin. (3) și (5)

din Constituție. Se arată că intenția legiuitorului a fost aceea de

a modifica regimul juridic aplicabil personalului de specialitate

al Curții de Conturi, inclusiv cel cu funcții de conducere. Însă,

textul criticat este neclar, putând fi interpretat inclusiv în sensul

aplicării pentru întreg personalul Curții de Conturi, indiferent de

atribuții sau de încadrarea prezentă. O astfel de modificare

produce efecte incerte cu privire la persoanele care în prezent

își desfășoară activitatea în cadrul Curții de Conturi, în

exercitarea raporturilor de serviciu. În măsura în care legiuitorul

a decis schimbarea naturii funcțiilor de auditor din funcții publice

în funcții contractuale, se impunea și compatibilizarea cu

regulile/instituțiile din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Astfel,

dacă legislația privind funcția publică operează în mod curent

cu noțiunea de „mobilitate” în sens de modificare a raporturilor

de serviciu, acest lucru nu este valabil în ceea ce privește Codul

muncii.

41. Se susține că art. I pct. 55 din legea criticată încalcă art. 1

alin. (5), precum și art. 148 coroborat cu art. 140 din Constituție.

Se arată că independența Autorității de Audit va rămâne strict

declarativă, golită de conținut în condițiile în care înființarea

structurilor regionale ale Autorității de Audit va fi decisă de plenul

Curții de Conturi.

42. Se arată că art. I pct. 56 din legea criticată încalcă

art. 140 alin. (1) și (4) din Constituție. Acest text prevede că

printre atribuțiile plenului Curții de Conturi va fi și aceea de a

aproba procedura de reverificare/redeschidere a examinării

situațiilor financiare pentru motive întemeiate. Această nouă

atribuție introdusă în competența plenului Curții de Conturi

contravine rolului constituțional al acestei autorități, respectiv

principiului egalității consilierilor de conturi. Aceasta întrucât

aprobarea redeschiderii sau reverificării situațiilor financiare

pentru motive întemeiate pune în discuție chiar funcția de control

a Curții de Conturi, introducând un element de apreciere

subiectivă, lipsit de claritate și precizie, prin sintagma „situații

întemeiate”, contrar art. 1 alin. (5) din Constituție.

43. Se apreciază că art. III contravine art. 1 alin. (5), art. 15

alin. (2) și art. 16 alin. (1) din Constituție. Dispozițiile criticate

conduc la un tratament juridic diferențiat, nejustificat între

funcțiile de conducere din cadrul Curții de Conturi. Norma nu se

va aplica directorilor din cadrul Autorității de Audit care, în

teritoriu, are structuri regionale conduse de directori, omologi ai

directorilor camerelor județene. Se poate constata din cuprinsul

actului normativ criticat că reglementările privind exercitarea

atribuțiilor corespunzătoare acestor funcții, până la organizarea

și desfășurarea concursului, nu se aplică și acestora. Rezultă

un „dublu standard”, care vine în contradicție cu egalitatea în

fața legii, principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constituție.

Art. III alin. (2) și (3) din legea criticată este neclar și impredictibil

și caracterizat prin lipsă de transparență, ceea ce contravine

art. 1 alin. (5) din Constituție, în componenta sa privind calitatea

legii. Se oferă astfel posibilitatea ca printr-un act administrativ

intern, infralegal să se stabilească procedura de certificare. În

vederea asigurării predictibilității, inclusiv pentru personalul

Curții de Conturi, care în prezent exercită atribuții în domeniul

auditului public extern, legislația primară trebuie să cuprindă

criteriile, modul de realizare, frecvența sau organismul

competent să realizeze această certificare.

44. Având în vedere că potrivit dispozițiilor capitolului V din

Legea nr. 94/1992, auditorii publici externi își desfășoară

activitatea potrivit unui raport de serviciu în cadrul Curții de

Conturi, iar potrivit art. III din legea dedusă controlului de

constituționalitate rezultatul „certificării” auditorilor publici externi

poate avea drept efect, în unele cazuri, modificarea sau chiar

încetarea raporturilor de serviciu, se apreciază că aceste

elemente esențiale ale procedurii de certificare trebuie să fie

reglementate la nivelul legii organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j)

și a jurisprudenței Curții Constituționale în materie. Totodată,

având în vedere că alin. (2) și (3) ale art. III din legea criticată nu

disting între auditorii publici externi ai Curții de Conturi și cei ai

Autorității de Audit, se deduce că aceste norme sunt incidente și

în cazul auditorilor publici externi din cadrul Autorității de Audit.

Se creează premisele afectării independenței auditorilor și

implicit pot fi încălcate independența și funcționarea eficientă a

Autorității de Audit.

45. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (2) și (3) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, obiecția de neconstituționalitate a fost

comunicată președinților celor două Camere ale Parlamentului,

precum și Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele lor

de vedere.

46. Președintele Senatului, în Dosarul nr. 906A/2020,

apreciază că obiecția de neconstituționalitate este neîntemeiată.

47. Cu referire la încălcarea dispozițiilor art. 1 alin. (5) și ale

art. 140 din Constituție, se arată că legea criticată stabilește

soluții legislative noi și se referă la acțiuni prin care se urmărește

îmbunătățirea competențelor profesionale ale personalului de

specialitate din instituțiile aflate în sfera de activitate a Curții de

Conturi, prin organizarea de seminare, schimburi de experiență,
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colaborarea în vederea rezolvării problemelor referitoare la

audit, contabilitate, evaluarea în timp util a riscurilor aferente, la

mecanisme de îndrumare a entităților publice vizate, utilizarea

corectă a fondurilor publice etc. Mai mult, art. 140 din Constituție

reglementează rolul constituțional al Curții de Conturi, raporturile

acesteia cu Parlamentul, modul de numire și revocare a

consilierilor de conturi, precum și statutul acestora. În privința

modului de organizare internă și de funcționare a Curții de

Conturi, Adunarea Constituantă a lăsat la latitudinea

Parlamentului să stabilească, prin norme infraconstituționale, de

fiecare dată când consideră necesar, cadrul normativ pe care îl

apreciază potrivit pentru realizarea rolului acestei autorități

publice. Parlamentul are astfel o competență legislativă largă,

putând adopta norme de organizare internă și funcționare ale

Curții de Conturi, atribuții ale acesteia, cu condiția de a nu

contraveni rolului constituțional al Curții și statutului consilierilor

de conturi.

48. Referitor la obiecția de neconstituționalitate adusă

dispozițiilor art. I pct. 2 din lege se arată că Guvernul nu arată în

mod concret în ce constă neconstituționalitatea normelor

respective, ci doar precizează că acestea ar fi doar susceptibile

a aduce atingere rolului Curții de Conturi prevăzut de dispozițiile

constituționale ale art. 140.

49. Cu referire la încălcarea dispozițiilor art. 1 alin. (5) din

Constituție se arată că art. I pct. 21 din lege reglementează un

aspect tehnic, de strictă specialitate, privind înlăturarea

răspunderii personalului din entitățile audiate pentru acte

îndeplinite conform măsurilor administrative dispuse de

organele de audit. Normele de audit reglementate în Legea

nr. 94/1992 stabilesc un cadru juridic complet, care acoperă

îndeajuns operațiunile de control financiar, consecințele

acestora, inclusiv finalitatea controlului, ceea ce face inoperantă

stabilirea pentru fiecare caz în parte, prevăzut în lege, a

consecințelor sale. Dispozițiile Legii nr. 94/1992 trebuie

interpretate sistematic și aplicate unitar, între normele juridice

existând raporturi clare de interferență și completare reciprocă.

Așa fiind, obiecția de neconstituționalitate adusă legii criticate,

potrivit căreia norma legală ar fi „lipsită de claritate și

predictibilitate, întrucât nu rezultă către cine va fi transferată

răspunderea pentru activitățile realizate în exercitarea funcțiilor

de către reprezentanții entităților audiate și care au cauzat totuși

un prejudiciu”, este vădit forțată și lipsită de orice temei.

50. Cu referire la încălcarea prevederilor art. 1 alin. (3) și (5)

din Constituție se arată că art. I pct. 38 coroborat cu pct. 55 din

legea criticată acordă președintelui Curții atribuția, pe baza

aprobării prealabile a plenului, de a sesiza organele de urmărire

penală, în cazul în care în rapoartele de audit se constată

săvârșirea unor fapte penale. În realitate, ambele soluții

legislative operate permit, pe de o parte, înfăptuirea unui control

de audit mult mai obiectiv, cu posibilitatea exercitării unui drept

la apărare al unității audiate și, pe de altă parte, înlocuirea

deciziei cu caracter unilateral a unui consilier de conturi — șef

de departament, de a sesiza organele competente în materie

penală, cu o decizie colectivă de același tip, dar luată de plenul

Curții prin dezbatere transparentă, pe care o pune în aplicare

președintele Curții.

51. Cu referire la încălcarea dispozițiilor art. 1 alin. (5) din

Constituție arată că art. I pct. 36 din lege consacră anumite

condiții referitoare la întocmirea rapoartelor de audit, acestea

trebuind să se bazeze pe „probe de audit cu grad de adecvare

și grad de suficiență ridicată”. Această cerință nu conține termeni

de specialitate — ipoteză în care ar fi fost necesară definirea lor

legală —, ci termeni din vocabularul uzual, a căror înțelegere

este cea comună.

52. Președintele Senatului, în Dosarul nr. 958A/2020,

apreciază că obiecția de neconstituționalitate este neîntemeiată.

53. Cu privire la criticile de neconstituționalitate extrinsecă

se arată legea criticată nu contravine dispozițiilor art. 1 alin. (3)

și (5), coroborate cu prevederile art. 141 din Constituție, întrucât

modificările legislative nu sunt de ordin substanțial și, ca atare,

nu au nicio legătură cu domeniile de specialitate ale Consiliului

Economic și Social, pentru care ar fi fost necesară consultarea

acestuia. Legea criticată nu reglementează nici politicile

financiare și fiscale ale statului român, nici relațiile de muncă

sau protecția socială ori politicile salariate — domenii ale vieții

sociale, a căror reglementare normativă presupune solicitarea,

de către inițiatorul actului normativ supus aprobării

Parlamentului, a unui aviz de specialitate din partea Consiliului

Economic și Social.

54. Cu referire la încălcarea prevederilor constituționale

privind partajarea competențelor legislative ale celor două

Camere ale Parlamentului și a principiului bicameralismului se

arată că legea criticată nu a schimbat natura raporturilor

respective, ci doar aspecte nesemnificative din punct de vedere

juridic, privind răspunderea pentru modul de îndeplinire a

atribuțiilor. Elementele esențiale, cele care dau substanță

funcției publice exercitate de consilierii de conturi și personalul

de conducere a structurilor de lucru ale Curții de Conturi au

rămas intacte, așa cum le-a reglementat inițial legiuitorul în

1992. Legea criticată își păstrează caracterul de lege organică,

deși nu reglementează ansamblul aspectelor juridice ce țin de

statutul funcționarilor publici.

55. Se mai arată că nu pot fi susținute obiecțiile de

neconstituționalitate aduse legii, pe motiv că amendamentele

operate de către Senat, în calitate de Cameră decizională, ar fi

modificat substanțial obiectul de reglementare și configurația

inițiativei legislative, aprobate tacit de Camera Deputaților.

56. Cu privire la criticile de neconstituționalitate intrinsecă se

arată că acestea sunt neîntemeiate, nefiind încălcate

prevederile art. 1 alin. (3) și (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),

art. 125 alin. (3), art. 131 alin. (1), art. 140, art. 147 alin. (4),

precum și ale art. 148 din Constituție.

57. Președintele Camerei Deputaților și Avocatul

Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

obiecției de neconstituționalitate.

58. Curtea, la termenul de judecată din 23 septembrie 2020,

a amânat dezbaterile pentru data de 7 octombrie 2020, când,

având în vedere obiectul sesizărilor de neconstituționalitate, în

temeiul art. 139 din Codul de procedură civilă coroborat cu

art. 14 din Legea nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului

nr. 958A/2020 la Dosarul nr. 906A/2020, care a fost primul

înregistrat, și a pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

examinând obiecția de neconstituționalitate, punctele de vedere

ale președintelui Senatului, rapoartele întocmite de judecătorul-

raportor, dispozițiile legii criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

59. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. a) din Constituție,

precum și ale art. 1, 10, 15 și 18 din Legea nr. 47/1992,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, să

soluționeze obiecția de neconstituționalitate.

60. Obiectul controlului de constituționalitate, astfel cum

a fost formulat, îl constituie Legea pentru modificarea și

completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții de Conturi. În realitate, critica vizează legea

în ansamblul său, din perspectiva criticilor de

neconstituționalitate extrinsecă, precum și, în mod punctual,

art. I pct. 2 [cu referire la art. 1 alin. (7)], pct. 8 [cu referire la

art. 9 alin. (1)], pct. 9 [cu referire la art. 10 alin. (1) și (3)], pct. 15

(cu referire la art. 13), pct. 21 [cu referire la art. 15 alin. (6)],

pct. 23 [cu referire la art. 21 alin. (1)], pct. 33 [cu referire la art. 29

alin. (5)], pct. 36 [cu referire la art. 32 alin. (2

3

)], pct. 38 (cu

referire la art. 33), pct. 39 (cu referire la art. 35), pct. 49 (cu
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referire la art. 49 alin. (3

1

)], pct. 52 [cu referire la art. 52 alin. (1)],

pct. 55 [cu referire la art. 58 lit. q) și t)], pct. 56 [cu referire la

art. 58 lit. ț)] și art. III din legea criticată.

61. Textele constituționale invocate în susținerea obiecției de

neconstituționalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) și (5) privind

statul de drept, securitatea juridică și exigențele de calitate a

legilor, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legilor, art. 11

privind dreptul intern și dreptul internațional, art. 16 alin. (1)

privind egalitatea în drepturi, art. 61 alin. (2) privind principiul

bicameralismului, art. 73 alin. (3) lit. j) privind domeniile legilor

organice, art. 75 alin. (1) și (5) privind sesizarea Camerelor,

art. 125 alin. (3) privind independența judecătorilor, art. 131

alin. (1) privind rolul Ministerului Public, art. 140 privind Curtea

de Conturi, art. 141 privind Consiliul Economic și Social, art. 147

alin. (4) privind efectele deciziilor Curții Constituționale, precum

și art. 148 privind dreptul european.

(1) Admisibilitatea obiecției de neconstituționalitate

62. În prealabil examinării obiecției de neconstituționalitate,

Curtea are obligația verificării condițiilor de admisibilitate ale

acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a

termenului în care acesta este îndrituit să sesizeze instanța

constituțională, precum și a obiectului controlului de

constituționalitate. Dacă primele două condiții se referă la

regularitatea sesizării instanței constituționale, din perspectiva

legalei sale sesizări, cea de-a treia vizează stabilirea sferei sale

de competență, astfel încât urmează să fie cercetate în ordinea

antereferită, iar constatarea neîndeplinirii uneia dintre ele are

efecte dirimante, făcând inutilă analiza celorlalte condiții (Decizia

nr. 66 din 21 februarie 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

63. Curtea constată că obiecția de neconstituționalitate

îndeplinește condițiile prevăzute de art. 146 lit. a) teza întâi din

Constituție, atât sub aspectul titularilor dreptului de sesizare,

întrucât a fost formulată de Președintele și de Guvernul

României, cât și sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege

adoptată, dar nepromulgată încă.

64. Cu privire la termenul în care poate fi sesizată instanța de

contencios constituțional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii

adoptate la secretarii generali ai celor două Camere ale

Parlamentului, respectiv de 2 zile, începând de la același

moment, dacă legea a fost adoptată în procedură de urgență.

Totodată, în temeiul art. 146 lit. a) teza întâi din Legea

fundamentală, Curtea Constituțională se pronunță asupra

constituționalității legilor înainte de promulgarea acestora, care,

potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constituție, se face în

termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de

Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constituție, în termen

de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate după

reexaminare.

65. În cauză, legea a fost adoptată tacit de Camera

Deputaților la 11 februarie 2020, după care a fost transmisă

Senatului, care a adoptat-o, în calitate de Cameră decizională,

la data de 10 iunie 2020. La data de 15 iunie 2020 a fost depusă

în vederea exercitării dreptului de sesizare asupra

constituționalității legii, iar la data de 22 iunie 2020 a fost trimisă

la Președintele României pentru promulgare. Prezentele obiecții

de neconstituționalitate au fost înregistrate la Curtea

Constituțională la datele de 6 și 10 iulie 2020.

66. Luând act de faptul că obiecția de neconstituționalitate a

fost formulată în interiorul termenului de promulgare de 20 de

zile, prevăzut de art. 77 alin. (1) din Constituție, Curtea constată

că obiecția de neconstituționalitate este admisibilă sub aspectul

respectării termenului în care poate fi sesizată instanța de

control constituțional (a se vedea în acest sens Decizia nr. 67 din

21 februarie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70).

(2) Analiza obiecției de neconstituționalitate

67. Cu privire la critica de neconstituționalitate raportată la

art. 1 alin. (3) și (5) coroborat cu art. 141 din Constituție se

susține că art. I pct. 9, 10, 11, 20, 52, 53 și 54 se referă la relațiile

de muncă/raporturile de serviciu ale personalului Curții de

Conturi. Același tip de relații sociale sunt reglementate la art. I

pct. 8—22 și la art. I pct. 49—54, respectiv la art. III din legea

criticată. Totodată, o componentă esențială a politicii financiare

a statului este controlul financiar realizat de Curtea de Conturi,

care are ca obiective cunoașterea de către stat a modului în

care sunt administrate mijloacele materiale și financiare, a

modului de realizare și de cheltuire a banului public, a modului

în care sunt asigurate echilibrul financiar și eficiența economico-

financiară, precum și dezvoltarea economiei naționale și

progresul social. Prin urmare, având în vedere aceste două

aspecte, se apreciază că pentru adoptarea legii criticate trebuia

solicitat avizul Consiliului Economic și Social.

68. Examinând critica de neconstituționalitate formulată,

Curtea reține că, potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) și c) din Legea

nr. 248/2013 privind organizarea și funcționarea Consiliului

Economic și Social, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, domeniile de specialitate

ale Consiliului Economic și Social sunt: b) politicile financiare și

fiscale și c) relațiile de muncă, protecția socială, politicile

salariale și egalitatea de șanse și de tratament.

69. Atribuția Consiliului Economic și Social referitoare la

politicile financiare și fiscale nu vizează orice aspect de

organizare și funcționare administrativă a unei autorități publice,

ci direcții generale privitoare la situația financiară și fiscală a țării.

Altminteri, ar însemna că ori de câte ori se modifică o atribuție

a vreunei autorități publice din sfera executivului, trebuie solicitat

avizul Consiliului Economic și Social, ceea ce reprezintă o

deformare a rolului său constituțional și legal. Or, legea criticată

nu vizează o reformă a Curții de Conturi de natură să impacteze

asupra politicii financiare și fiscale a statului, ceea ce înseamnă

că nu trebuia solicitat avizul în temeiul art. 2 alin. (2) lit. b) din

Legea nr. 248/2013.

70. Totodată, Curtea reține că atribuția Consiliului Economic

și Social referitoare la relațiile de muncă, protecția socială,

politicile salariale și egalitatea de șanse și de tratament nu

vizează orice aspect referitor la personalul autorităților publice.

În cauză, Curtea observă că legea promovează schimbări

majore în privința statutului auditorilor publici externi și a

conducerii departamentelor Curții de Conturi/camerelor județene

de conturi.

71. Prin rolul său, Curtea de Conturi face parte din instituțiile

fundamentale ale statului, activitatea sa fiind indispensabilă

asigurării suportului financiar al funcționării tuturor organelor

statului. Natura Curții de Conturi de instituție fundamentală a

statului este deopotrivă subliniată de statutul constituțional al

acesteia, ca și de faptul că organizarea și funcționarea sa, adică

regimul său juridic, se reglementează, potrivit art. 73 alin. (3)

lit. l) din Constituție, prin lege organică (Decizia nr. 544 din

28 iunie 2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 568 din 30 iunie 2006).

72. Potrivit art. 2 lit. e) din Legea nr. 94/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții de Conturi, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 238 din 3 aprilie 2014,

auditorul public extern este persoana angajată în cadrul Curții de

Conturi, care desfășoară activități specifice de audit extern în

sectorul public. Potrivit art. 32 alin. (2) din aceeași lege, auditorii

publici externi desemnați să auditeze conturile, precum și

celelalte activități pentru care Curtea de Conturi are competență

întocmesc rapoarte în care prezintă constatările și concluziile,

formulează recomandări cu privire la măsurile ce urmează a fi

luate și își exprimă opinia față de acestea, cu respectarea

procedurilor proprii, stabilite prin regulament. Art. 53 din lege

prevede că auditorii publici externi se bucură de stabilitate.
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73. Potrivit art. 51 alin. (18) din Legea nr. 94/1992, „prin
sintagma «auditor public extern» în vederea acordării pensiei
de serviciu se înțelege persoanele care efectuează activități
specifice Curții de Conturi, cele care îndeplinesc și alte atribuții
legate strict de funcția de control, cele care sunt asimilate
auditorilor publici externi, precum și persoanele care dețin
funcțiile de conducere de director, director adjunct, șef
serviciu/șef oficiu regional de audit și șef birou din structurile de
specialitate ale Curții de Conturi și ale Autorității de Audit”.

74. Având în vedere acest cadru normativ, Curtea reține că

art. I pct. 3 din legea criticată modifică definiția auditorului public

extern, fiind preluată definiția specifică pentru a dobândi pensia

de serviciu, astfel că din aceasta vor face parte nu numai

auditorii propriu-ziși, ci și alte categorii de personal. Dacă o

asemenea definiție poate fi valorificată pentru drepturile de

pensie de serviciu, este absolut discutabil ca auditor public

extern să fie însăși o persoană asimilată ei. Astfel, în această

categorie profesională nu vor mai fi cuprinse doar persoanele

care desfășoară activități specifice de audit extern în
sectorul public, ci persoanele care efectuează activități

specifice Curții de Conturi, cele care îndeplinesc și alte atribuții

legate strict de funcția de control, cele care sunt asimilate

auditorilor publici externi, precum și persoanele care dețin

funcțiile de conducere de director, director adjunct, șef

serviciu/șef oficiu regional de audit și șef birou din structurile de

specialitate ale Curții de Conturi și ale Autorității de Audit.

75. În continuare, Curtea reține că art. III alin. (2) din legea

criticată stabilește că „În termen de 24 de luni de la data intrării
în vigoare a prezentei legi se va efectua certificarea auditorilor
publici externi, în conformitate cu regulamentul aprobat de
plenul Curții de Conturi. Persoanele care dețin o calificare
recunoscută pe plan internațional care atestă competența lor în
audit public extern vor fi certificate potrivit unei proceduri
speciale prevăzută în același regulament”. Cu alte cuvinte, se

poate constata că, pentru exercitarea funcției deținute, auditorii
publici externi trebuie să fie certificați, după o procedură
neprevăzută de lege, ci de un viitor regulament. Singura

mențiune referitoare la motivul introducerii certificării auditorilor

publici externi se regăsește în Raportul comun din 9 iunie 2020

al Comisiei economice, industrii și servicii și al Comisiei de

buget, finanțe, activitate bancară și piață de capital, adoptat la

nivelul Senatului, și care prevede: „Se impune certificarea

auditorilor publici externi în vederea asigurării unui nivel

rezonabil al calității și legalității actelor întocmite în urma

efectuării misiunilor de audit ca indicator de performanță al

activității specifice a Curții de Conturi.” Însă, legea nu cuprinde

nicio reglementare cu privire la natura juridică a certificării,

scopul pentru care trebuie obținută sau procedura obținerii

acesteia, dacă certificarea reprezintă un act administrativ sau

dacă actul de neacordare a certificării poate fi atacat în instanță.

76. Totodată, legea nu stabilește nici situația în care auditorii

publici externi nu vor primi certificarea, caz în care cel mai

probabil va înceta calitatea lor. Încetarea calității de auditor

public extern poate fi dedusă din art. III alin. (3) din legea

criticată, care prevede că „Personalul Curții de Conturi cu
atribuții în domeniul auditului public extern la data intrării în
vigoare a prezentei legi este autorizat să exercite în continuare
aceste atribuții numai până la data certificării în conformitate cu
prevederile alin. (2)”. Astfel, în lipsa certificării, se poate ajunge

la încetarea raporturilor de serviciu/muncă ale respectivelor

persoane.

77. Curtea mai reține că structurile de specialitate ale Curții

de Conturi de la nivel teritorial sunt reprezentate de camerele

de conturi județene și a municipiului București, care, împreună

cu departamentele de specialitate, ca structuri centrale ale

acesteia, realizează funcția de control/audit a Curții de Conturi

asupra modului de formare, de administrare și de întrebuințare

a resurselor financiare ale statului și ale sectorului public,

precum și auditul performanței asupra gestiunii bugetului

general consolidat și a oricăror alte fonduri publice — art. 40

alin. (1) din Regulamentul de organizare și funcționare a Curții

de Conturi a României. În concepția noii reglementări, directorii

și directorii adjuncți ai direcțiilor din cadrul departamentelor Curții

de Conturi și camerele de conturi județene și a municipiului

București vor fi numiți în urma unui concurs pe un mandat de

4 ani, cu posibilitatea prelungirii acestuia o singură dată, iar, ca

dispoziție tranzitorie, persoanele care ocupă funcțiile antereferite

la data intrării în vigoare a legii le vor exercita până la

organizarea și desfășurarea concursului, dar nu mai mult de

12 luni.

78. Totodată, art. I pct. 52 din legea criticată stabilește că

„Personalul de specialitate al Curții de Conturi, inclusiv cel cu
funcții de conducere, este supus mobilității în cadrul aceleiași
categorii profesionale, prin modificarea raporturilor de muncă.

Mobilitatea se realizează pentru eficientizarea activității Curții
de Conturi și pentru dezvoltarea carierei profesionale”.

79. Astfel, raportul de serviciu reglementat în prezent la

art. 52 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 este transformat în

raport de muncă, ceea ce înseamnă că întregul personal al

Curții de Conturi este extras din categoria funcționarilor publici

cu statut special și inclus în sfera personalului contractual,

reglementat de Codul muncii. Este de observat că, prin Decizia

nr. 417 din 19 iunie 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 534 din 27 iunie 2018, paragraful 60,

Curtea a statuat că, „spre deosebire de funcțiile de demnitate

publică, unul dintre principiile care stau la baza funcției publice,

în înțelesul art. 16 alin. (3) din Constituție, este stabilitatea în

exercitarea acestora. [...] Principiul general antereferit vizează

toate funcțiile publice, cu excepția acelora în raport cu care

legiuitorul constituant a dorit reglementarea unei garanții mai

puternice decât stabilitatea, caz în care a prevăzut în mod

expres garanția respectivă”. Astfel, se creează un statut hibrid al

auditorilor publici externi, menținându-se elemente specifice

raportului de serviciu (stabilitatea în funcție — art. 53 din Legea

nr. 94/1992) în cadrul unui raport de muncă specific personalului

contractual, angajat potrivit Codului muncii.

80. Prin urmare, având în vedere cele expuse, Curtea reține

că dacă o plajă largă de angajați ai Curții de Conturi devin

auditori publici externi — având în vedere modificarea definiției

acestora — nu se știe dacă certificarea îi va privi doar pe cei

care devin sau care sunt deja auditori publici externi. Este o

reformă de o anumită amploare în ceea ce privește politica de

personal la nivelul Curții de Conturi. Totodată este clar că la

nivelul personalului de conducere și control al Curții de Conturi —

autoritate publică, care prin natura sa este unică — au loc o

reformă și o reorganizare structurale.

81. În condițiile date, Curtea constată că era necesară

consultarea Consiliului Economic și Social, organism consultativ

al Parlamentului și al Guvernului României în domeniul relațiilor

de muncă [art. 1 alin. (1) din Legea nr. 248/2013]. A aprecia dacă

este sau nu dezirabilă o asemenea reformă nu ține de

competența Curții Constituționale, însă, pentru realizarea sa,

trebuie solicitat avizul Consiliului Economic și Social. Solicitarea

acestui aviz este cu atât mai necesară cu cât modificările au fost

pro parte realizate direct în Camera decizională (obligația

certificării auditorilor publici externi/data până la care își mai pot

exercita funcția), iar pro parte propuse de inițiator (modificarea

definiției auditorului public extern, reforma referitoare la directorii

și directorii adjuncți sau transformarea raportului de serviciu în

raport de muncă).

82. În jurisprudența sa, Curtea a reținut că o normă

constituțională, exprimând sintetic rolul pur consultativ pentru

Parlament și Guvern al Consiliului Economic și Social, nu face

niciun fel de referire expresă la obligația inițiatorilor proiectelor

de acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului

Economic și Social și nici cu privire la mecanismele de
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consultare ale acestui organ consultativ, acestea fiind tratate în

legea de organizare și funcționare a acestuia, la care Legea

fundamentală face trimitere. Curtea a subliniat că dacă voința

legiuitorului constituant ar fi fost în sensul impunerii obligativității

solicitării avizului consultativ al unei autorități publice (în speță,

Consiliul Economic și Social), atunci aceasta ar fi fost exprimată

în cuprinsul art. 141 din Constituție, într-un mod asemănător

celui folosit la redactarea art. 79, pentru reglementarea rolului și

atribuțiilor Consiliului Legislativ. În consecință, Curtea a reținut

că nesolicitarea obligatorie a avizului de sorginte legală nu poate

avea drept rezultat neconstituționalitatea actului normativ

respectiv, prin raportare la art. 141 din Constituție (care vizează

natura, rolul Consiliului Economic și Social și obligația de a

reglementa prin lege înființarea, organizarea și funcționarea sa),

ci, în ipoteza avizelor de natură legală nesolicitate,

neconstituționalitatea se determină prin referire la prevederile

art. 1 alin. (5) din Constituție, care se raportează la rolul

autorității publice al cărei aviz nu a fost solicitat. Astfel, Curtea a

reținut că prin nesolicitarea avizului Consiliului Economic și

Social, aviz de natură legală, a fost încălcat art. 1 alin. (3) și (5)

raportat la art. 141 din Constituție (a se vedea Decizia nr. 139 din

13 martie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din 13 martie

2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 377

din 14 mai 2019, Decizia nr. 141 din 13 martie 2019, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 389 din 17 mai

2019, sau Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 581 din 16 iulie 2019).

83. În jurisprudența sa, Curtea a statuat că, în aplicarea

normelor constituționale de referință, Legea nr. 24/2000 privind

normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative impune, prin art. 31 alin. (3), ca forma finală a

instrumentelor de prezentare și motivare a proiectelor de acte

normative să facă referiri la avizul Consiliului Legislativ și, după

caz, al altor autorități avizatoare, precum Consiliul Economic și

Social. Desigur că nu este obligatorie și obținerea unui aviz, iar

procedura legislativă nu poate fi obstrucționată de pasivitatea

autorităților avizatoare. Absența solicitării avizului Consiliului

Economic și Social este de natură să susțină

neconstituționalitatea extrinsecă a legii, în raport cu prevederile

art. 1 alin. (3) și (5), coroborate cu cele ale art. 141 din

Constituție (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 84).

84. Curtea, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,

paragraful 85, a subliniat că principiul legalității, prevăzut de

dispozițiile art. 1 alin. (5) din Constituție, interpretat în coroborare

cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat

de art. 1 alin. (3) din Constituție, impune ca atât exigențele de

ordin procedural, cât și cele de ordin substanțial să fie

respectate în cadrul legiferării. Regulile referitoare la fondul

reglementărilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de

avize de la instituțiile prevăzute de lege nu sunt însă scopuri în

sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului

calității legii, o lege care să slujească cetățenilor, iar nu să

creeze insecuritate juridică. În același sens Curtea

Constituțională s-a mai pronunțat, de exemplu, prin Decizia

nr. 128 din 6 martie 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 32,

când a reținut că, în ansamblul normelor constituționale,

dispozițiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente

în materia legiferării se corelează și sunt subsumate principiului

legalității, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constituție, la rândul

său acest principiu stând la temelia statului de drept, consacrat

expres prin dispozițiile art. 1 alin. (3) din Constituție. De altfel, și

Comisia de la Veneția, în raportul intitulat Rule of law checklist,
adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenară (Veneția, 11—12 martie

2016), reține că procedura de adoptare a legilor reprezintă un

criteriu în aprecierea legalității, care constituie prima dintre

valorile de referință ale statului de drept (pct. IIA5). Sub acest

aspect sunt relevante, între altele, potrivit aceluiași document,

existența unor reguli constituționale clare în privința procedurii

legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea

lor adecvată, existența evaluărilor de impact de adoptarea

legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia reține că

statul de drept este legat de democrație prin faptul că

promovează responsabilitatea și accesul la drepturile care

limitează puterile majorității.

85. Astfel, raportat la cauza de față, Curtea constată că

legea, în integralitatea sa, este neconstituțională, în raport cu

prevederile art. 1 alin. (3) și (5) și art. 141 din Constituție corelate

cu art. 2 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 248/2013, întrucât nu a fost

solicitat avizul Consiliului Economic și Social.

86. Constatarea viciului de neconstituționalitate de natură

extrinsecă mai sus arătat determină neconstituționalitatea legii

examinate, în ansamblul său. Astfel fiind, Curtea nu va mai

proceda la analiza celorlalte critici formulate de autorii obiecției

de neconstituționalitate (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,

paragraful 87).
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87. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite obiecția de neconstituționalitate și constată că Legea pentru modificarea și completarea Legii nr. 94/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții de Conturi este neconstituțională.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României, președinților celor două Camere ale Parlamentului și prim-ministrului și se

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 7 octombrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-șef,

Benke Károly
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind încetarea exercitării, cu caracter temporar, 

în condițiile legii, a funcției publice de subprefect 

al județului Sibiu de către domnul Macrea Rareș

Având în vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) și ale art. 530

alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — (1) La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri încetează

exercitarea, cu caracter temporar, în condițiile legii, a funcției publice de subprefect

al județului Sibiu de către domnul Macrea Rareș.

(2) Domnul Macrea Rareș predă lucrările și bunurile care i-au fost

încredințate în vederea exercitării atribuțiilor de serviciu în termen de 3 zile de la

data prevăzută la alin. (1).

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Marcel Ion Vela

București, 12 noiembrie 2020.

Nr. 964.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind încetarea exercitării, cu caracter temporar, 

în condițiile legii, a funcției publice de subprefect 

al județului Cluj de către domnul Budai Bela

Având în vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) și ale art. 530

alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — (1) La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri încetează

exercitarea, cu caracter temporar, în condițiile legii, a funcției publice de subprefect

al județului Cluj de către domnul Budai Bela.

(2) Domnul Budai Bela predă lucrările și bunurile care i-au fost încredințate

în vederea exercitării atribuțiilor de serviciu în termen de 3 zile de la data prevăzută

la alin. (1).

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Marcel Ion Vela

București, 12 noiembrie 2020.

Nr. 965.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

pentru modificarea și completarea anexelor nr. 1—3 la Ordinul ministrului agriculturii

și dezvoltării rurale nr. 194/2019 privind aprobarea sistemelor de sancțiuni aplicabile cererilor 

de plată depuse începând cu anul 2019 pentru măsurile 10 „Agromediu și climă”, 11 „Agricultura

ecologică” și 13 „Plăți pentru zone care se confruntă cu constrângeri naturale sau cu alte

constrângeri specifice” prevăzute în Programul Național de Dezvoltare Rurală 2014—2020

Având în vedere Referatul de aprobare nr. 16.471 din 28.10.2020 al Agenției pentru Finanțarea Investițiilor Rurale,

în baza prevederilor:

— Programului Național de Dezvoltare Rurală 2014—2020 (PNDR 2014—2020), aprobat prin Decizia de punere în

aplicare a Comisiei Europene nr. C (2015)3.508 din 26 mai 2015, cu modificările și completările ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul

pentru dezvoltare rurală acordat din Fondul pentru dezvoltare rurală (FEADR) și de abrogare a Regulamentului CE nr. 1.698/2005

al Consiliului, cu modificările și completările ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finanțarea,

gestionarea și monitorizarea politicii agricole comune și de abrogare a regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE)

nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 și (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, cu modificările și completările ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)

nr. 1.306/2013 al Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește Sistemul Integrat de Administrare și Control și

condițiile pentru refuzarea sau retragerea plăților și pentru sancțiunile administrative aplicabile în cazul plăților directe, al sprijinului

pentru dezvoltare rurală și al ecocondiționalității, cu modificările și completările ulterioare;

— Regulamentului de punere în aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare

a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește Sistemul Integrat de

Administrare și Control, măsurile de dezvoltare rurală și ecocondiționalitatea;

11

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1074/13.XI.2020

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind numirea domnului Györke Zoltán 

în funcția publică de subprefect al județului Cluj

Având în vedere Sentința civilă nr. 249/11.02.2020, pronunțată de Tribunalul

Cluj în Dosarul civil nr. 2.392/117/2019, rămasă definitivă prin Decizia civilă nr. 894

din 16 iulie 2020 a Curții de Apel Cluj,

ținând cont de prevederile art. 251 alin. (2), ale art. 397 lit. a) și ale art. 529

alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri, domnul Györke

Zoltán se numește în funcția publică de subprefect al județului Cluj.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Marcel Ion Vela

București, 12 noiembrie 2020.

Nr. 966.



— Regulamentului de punere în aplicare (UE) nr. 532/2020 al Comisiei din 16 aprilie 2020 de derogare, pentru anul 2020,

de la Regulamentele de punere în aplicare (UE) nr. 809/2014, (UE) nr. 180/2014, (UE) nr. 181/2014, (UE) 2017/892,

(UE) 2016/1150, (UE) 2018/274, (UE) 2017/39, (UE) 2015/1368 și (UE) 2016/1240 în ceea ce privește anumite controale

administrative și la fața locului aplicabile în cadrul politicii agricole comune;

— Decretului nr. 195/2020 privind instituirea stării de urgență pe teritoriul României;

— Decretului nr. 240/2020 privind prelungirea stării de urgență pe teritoriul României;

— Hotărârii Comitetului Național pentru Situații de Urgență nr. 24/2020 privind aprobarea instituirii stării de alertă la nivel

național și a măsurilor de prevenire și control al infecțiilor, în contextul situației epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2;

— Hotărârii Guvernului nr. 394/2020 privind declararea stării de alertă și măsurile care se aplică pe durata acesteia pentru

prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârii Guvernului nr. 668/2020 privind prelungirea stării de alertă pe teritoriul României începând cu data de

16 august 2020, precum și stabilirea măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru prevenirea și combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19, cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârii Guvernului nr. 782/2020 privind prelungirea stării de alertă pe teritoriul României începând cu data de

15 septembrie 2020, precum și stabilirea măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru prevenirea și combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19, cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârea Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea stării de alertă pe teritoriul României începând cu data de

15 octombrie 2020, precum și stabilirea măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru prevenirea și combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19, cu modificările și completările ulterioare;

— art. 18 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 41/2014 privind înființarea, organizarea și funcționarea

Agenției pentru Finanțarea Investițiilor Rurale, prin reorganizarea Agenției de Plăți pentru Dezvoltare Rurală și Pescuit, aprobată

prin Legea nr. 43/2015, cu modificările ulterioare;

— Legii nr. 1/2004 privind înființarea, organizarea și funcționarea Agenției de Plăți și Intervenție pentru Agricultură, cu

modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii, pădurilor și dezvoltării rurale nr. 243/2006 privind stabilirea măsurilor finanțate din

Fondul european agricol pentru dezvoltare rurală, care vor fi implementate de către Agenția de Plăți pentru Dezvoltare Rurală și

Pescuit și, respectiv, Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură;

— Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plăți care se aplică în agricultură în

perioada 2015—2020 și pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societățile agricole și alte forme de asociere în

agricultură, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 104/2015, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii și dezvoltării rurale nr. 52/2020 privind aprobarea formularului-tip al cererii unice de

plată pentru anul 2020, cu modificările ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii și dezvoltării rurale, al ministrului mediului, apelor și pădurilor și al președintelui Autorității

Naționale Sanitare Veterinare și pentru Siguranța Alimentelor nr. 352/636/54/2015 pentru aprobarea normelor privind

ecocondiționalitatea în cadrul schemelor și măsurilor de sprijin pentru fermieri în România, cu modificările și completările ulterioare;

— art. 1 din Acordul de delegare pentru implementarea prin Sistemul Integrat de Administrare și Control (IACS) a măsurilor

din cadrul Programului Național de Dezvoltare Rurală (PNDR) 2014—2020 nr. P107/A69/2015, încheiat la data de 24.06.2015 între

AFIR și APIA;

— art. 31 din Hotărârea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a măsurilor

programului național de dezvoltare rurală cofinanțate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurală și de la bugetul de stat,

cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 9 alin. (5) și (6) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Agriculturii și

Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea și

funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor, cu modificările și

completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexele nr. 1—3 la Ordinul ministrului agriculturii și

dezvoltării rurale nr. 194/2019 privind aprobarea sistemelor de

sancțiuni aplicabile cererilor de plată depuse începând cu

anul 2019 pentru măsurile 10 „Agromediu și climă”,

11 „Agricultura ecologică” și 13 „Plăți pentru zone care se

confruntă cu constrângeri naturale sau cu alte constrângeri

specifice” prevăzute în Programul Național de Dezvoltare Rurală

2014—2020, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 199 și 199 bis din 13 martie 2019, cu modificările ulterioare,

se modifică și se completează după cum urmează:

1. Anexa nr. 1 „Sistemul de sancțiuni pentru măsura 10

«Agro-mediu și climă»”:

(i) la capitolul I, alineatele (5)—(7) se modifică și vor avea

următorul cuprins:

„(5) Fermierul nu va fi sancționat în cazurile de forță majoră

și circumstanțe excepționale dacă a prezentat documente

justificative în acest sens, conform legislației în vigoare și

reglementărilor procedurale specifice de implementare a

Programului Național de Dezvoltare Rurală 2014—2020 (PNDR

2014—2020), aprobate prin ordin al ministrului agriculturii și

dezvoltării rurale.

(6) În caz de forță majoră și circumstanțe excepționale:

a) angajamentul multianual rămâne în vigoare în caz de forță

majoră și se închide în caz de circumstanțe excepționale și

deces. În toate cazurile de forță majoră ori circumstanțe

excepționale pentru suprafețele afectate de nerespectări nu se

vor recupera sumele primite în campaniile anterioare;

b) prin excepție de la prevederile lit. a), în cazul nerespectării

condițiilor de eligibilitate referitoare la suprafața minimă a fermei

și suprafața minimă a parcelei, angajamentele se închid fără

recuperarea sumelor primite în campaniile anterioare;
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c) în cazul în care nerespectările vizează cerințe generatoare

de pierderi de venituri și/sau costuri suplimentare în cadrul

angajamentelor, fermierul nu va primi plata compensatorie

pentru anul în care s-a manifestat cazul de forță majoră ori

circumstanțe excepționale pentru suprafețele în cauză și nu se

vor recupera sumele primite în campaniile anterioare;

d) prin excepție de la prevederile lit. c), pentru pachetul 7

„Terenuri arabile importante ca zone de hrănire pentru gâsca cu

gât roșu (Branta ruficollis)”, dacă pe o parcelă aflată sub

angajament cultura de toamnă este distrusă ca urmare a forței

majore, iar fermierul înființează culturi de primăvară pe întreaga

parcelă sau pe o parte din aceasta, angajamentul rămâne în

vigoare și nu se vor recupera sumele primite în campaniile

anterioare. Fermierul primește plata compensatorie numai dacă

a înființat culturile de primăvară pe întreaga parcelă aflată sub

angajament;

e) în cazul în care nerespectările vizează exclusiv cerințe

care nu generează pierderi de venituri și/sau costuri

suplimentare în cadrul angajamentelor, fermierul va primi plata

compensatorie pentru anul în care s-a manifestat cazul de forță

majoră ori circumstanțe excepționale pentru suprafețele în

cauză și nu se vor recupera sumele primite în campaniile

anterioare.

(7) Sunt recunoscute, în special, următoarele cazuri de forță

majoră și circumstanțe excepționale:

— decesul beneficiarului;

— incapacitatea profesională pe termen lung a beneficiarului;

— o catastrofă naturală gravă care afectează puternic

exploatația agricolă;

— distrugerea accidentală a clădirilor destinate creșterii

animalelor, aflate pe exploatația agricolă;

— o epizootie sau o boală a plantelor care afectează parțial

sau integral șeptelul, respectiv culturile beneficiarului;

— exproprierea întregii exploatații agricole sau a unei mari

părți a acesteia, dacă exproprierea respectivă nu ar fi putut fi

anticipată la data depunerii cererii;

— distrugerea de către exemplarele din speciile de faună de

interes cinegetic prevăzute în anexele nr. 1 și 2 la Legea

vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006, cu

modificările și completările ulterioare, a culturilor agricole, a

terenurilor agricole și a animalelor domestice aflate sub

angajamente de M10 — Agro-mediu și climă, dacă sunt

notificate la APIA și documentele justificative sunt depuse de

către beneficiarii măsurilor;

— o situație epidemiologică internațională, declarată

pandemie de către Organizația Mondială a Sănătății, incidentă

și pe teritoriul României, reglementată în condițiile stabilite prin

legislația națională și prin reglementările procedurale specifice

de implementare a Programului Național de Dezvoltare Rurală

(PNDR), aprobate prin ordin al ministrului agriculturii și

dezvoltării rurale.”

(ii) la capitolul II, secțiunea 2 „B. Sancțiuni pentru

nerespectarea condițiilor de eligibilitate, inclusiv a cerințelor

specifice și a cerințelor de bază relevante angajamentelor”,

paragraful al treilea se modifică și va avea următorul cuprins:

„În cazul nivelurilor 6 și 7 ale sancțiunilor pentru

nerespectarea cerințelor specifice, recuperarea sumelor

acordate fermierului până la momentul respectiv nu presupune

și aplicarea sancțiunilor de supradeclarare/sancțiunilor

administrative în ceea ce privește atât pachetele 1—7 și 9—11,

cât și animalele declarate”;

(iii) la capitolul II, secțiunea 2, subsecțiunea 1: „Sancțiuni

pentru nerespectarea condițiilor de eligibilitate, inclusiv a

cerințelor specifice și a cerințelor de bază relevante

angajamentelor pentru P1-P7, P9-P11”, tabelul „Cerințe

specifice angajamentelor, definite conform fișei măsurii în PNDR

2014—2020”:

a) prima casetă a capului de tabel se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Cerințe specifice angajamentelor — 

(1)-(11)

”;

b) prima cerință specifică aferentă Pachetului 1 se

modifică și va avea următorul cuprins:

„Utilizarea fertilizanților chimici și a pesticidelor este interzisă.

(P)

(11)

”;

c) după nota 

(10)

se introduce o nouă notă, nota 

(11)

, cu

următorul cuprins:

„

(11)

Respectarea cerințelor specifice notate cu (P) generează

pierderi de venituri și costuri suplimentare.”

(iv) la capitolul II secțiunea 2 subsecțiunea 2: „Sancțiuni

pentru nerespectarea condițiilor de eligibilitate, inclusiv a

cerințelor specifice și a cerințelor de bază relevante

angajamentelor pentru pachetul 8” tabelul „Cerințe specifice

angajamentului M10-P8, definite conform fișei măsurii în PNDR

2014—2020”:

a) cerința specifică „Beneficiarul menține pe o perioadă

de 5 ani: numărul de animale femele adulte de reproducție

prevăzut la încheierea angajamentului, precum și

descendenții femele, necesari pentru înlocuirea acestor

animale până la sfârșitul programului. (P)” se modifică și

va avea următorul cuprins:

„Beneficiarul menține pe o perioadă de 5 ani: numărul de

animale femele adulte de reproducție prevăzut la încheierea

angajamentului, precum și descendenții femele, necesari pentru

înlocuirea acestor animale până la sfârșitul programului. (P)

(3)

”

b) după nota 

(2)

se introduce o nouă notă, nota 

(3)

, cu

următorul cuprins:

„

(3)

Respectarea cerințelor specifice notate cu (P) generează

pierderi de venituri și costuri suplimentare.”

2. Anexa nr. 2 „Sistemul de sancțiuni pentru măsura 11

«Agricultură ecologică»”:

(i) (La capitolul I, alineatele (4)—(6) se modifică și vor avea

următorul cuprins:

„(4) Fermierul nu va fi sancționat în cazurile de forță majoră

și circumstanțe excepționale dacă a prezentat documente

justificative în acest sens, conform legislației în vigoare și

reglementărilor procedurale specifice de implementare a

Programului Național de Dezvoltare Rurală 2014—2020 (PNDR

2014—2020), aprobate prin ordin al ministrului agriculturii și

dezvoltării rurale.

(5) În caz de forță majoră și circumstanțe excepționale:

a) angajamentul multianual rămâne în vigoare în caz de forță

majoră și se închide în caz de circumstanțe excepționale și

deces. În toate cazurile de forță majoră ori circumstanțe

excepționale pentru suprafețele afectate de nerespectări nu se

vor recupera sumele primite în campaniile anterioare;

b) prin excepție de la prevederile lit. a), în cazul nerespectării

condițiilor de eligibilitate referitoare la suprafața minimă a fermei

și suprafața minimă a parcelei, precum și în cazul decertificării

suprafețelor, angajamentele se închid fără recuperarea sumelor

primite în campaniile anterioare;

c) în cazul în care nerespectările vizează cerințe generatoare

de pierderi de venituri și/sau costuri suplimentare în cadrul

angajamentelor, fermierul nu va primi plata compensatorie

pentru anul în care s-a manifestat cazul de forța majoră ori

circumstanțe excepționale pentru suprafețele în cauză și nu se

vor recupera sumele primite în campaniile anterioare;

d) în cazul în care nerespectările vizează exclusiv cerințe

care nu generează pierderi de venituri și/sau costuri

suplimentare în cadrul angajamentelor, fermierul va primi plata

compensatorie pentru anul în care s-a manifestat cazul de forță

majoră ori circumstanțe excepționale, pentru suprafețele în

cauză pentru care a fost menținută certificarea și nu se vor

recupera sumele primite în campaniile anterioare.



(6) Sunt recunoscute, în special, următoarele cazuri de forță

majoră și circumstanțe excepționale:

— decesul beneficiarului;

— incapacitatea profesională pe termen lung a beneficiarului;

— o catastrofă naturală gravă care afectează puternic

exploatația agricolă;

— distrugerea accidentală a clădirilor destinate creșterii

animalelor, aflate pe exploatația agricolă;

— o epizootie sau o boală a plantelor care afectează parțial

sau integral șeptelul sau, respectiv, culturile beneficiarului;

— exproprierea întregii exploatații agricole sau a unei mari

părți a acesteia, dacă exproprierea respectivă nu ar fi putut fi

anticipată la data depunerii cererii;

— distrugerea de către exemplarele din speciile de faună de

interes cinegetic prevăzute în anexele nr. 1 și 2 la Legea

vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006, cu

modificările și completările ulterioare, a culturilor agricole și a

terenurilor agricole aflate sub angajamente de M11 —

agricultură ecologică, dacă sunt notificate la APIA și

documentele justificative sunt depuse de către beneficiarii

măsurilor;

— o situație epidemiologică internațională, declarată

pandemie de către Organizația Mondială a Sănătății, incidentă

și pe teritoriul României, reglementată în condițiile stabilite prin

legislația națională și prin reglementările procedurale specifice

de implementare a Programului Național de Dezvoltare Rurală

(PNDR), aprobate prin ordin al ministrului agriculturii și

dezvoltării rurale.”

(ii) la capitolul II secțiunea 2: „B. Sancțiuni pentru

nerespectarea condițiilor de eligibilitate, inclusiv a cerințelor

specifice și a cerințelor de bază relevante angajamentelor”

tabelul „Cerințe specifice angajamentelor, definite conform fișei

măsurii în PNDR 2014—2020”:

a) prima casetă a capului de tabel se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Cerințe specifice 

(1)-(10)

”;

b) cerința specifică „Beneficiarii măsurii 11 trebuie să

respecte practicile specifice agriculturii ecologice pe

suprafețele agricole care fac obiectul angajamentului, pe

toată perioada de desfășurare a acestuia” se modifică și va

avea următorul cuprins:

„Beneficiarii măsurii 11 trebuie să respecte practicile

specifice agriculturii ecologice pe suprafețele agricole care fac

obiectul angajamentului, pe toată perioada de desfășurare a

acestuia. (P)

(10)

”;

c) cerința specifică „Submăsura 11.1: Beneficiarii

submăsurii trebuie să mențină certificarea suprafețelor care

au făcut obiectul angajamentului pentru conversia la

metodele de agricultură ecologică pentru o perioadă de cel

puțin 5 ani de la momentul semnării angajamentului

respectiv” se modifică și va avea următorul cuprins:

„Submăsura 11.1: Beneficiarii submăsurii trebuie să mențină

certificarea suprafețelor care au făcut obiectul angajamentului

pentru conversia la metodele de agricultură ecologică pentru o

perioadă de cel puțin 5 ani de la momentul semnării

angajamentului respectiv (P)

(10)

;”

d) cerința specifică „Submăsura 11.2: Beneficiarii

submăsurii trebuie să mențină angajamentul pentru

agricultură ecologică pentru o perioadă de 5 ani” se

modifică și va avea următorul cuprins:

„Submăsura 11.2: Beneficiarii submăsurii trebuie să mențină

angajamentul pentru agricultură ecologică pentru o perioadă de

5 ani. (P)

(10)

”;

e) după nota 

(9)

se introduce o nouă notă, nota 

(10)

, cu

următorul cuprins:

„

(10)

Respectarea cerințelor specifice notate cu (P)

generează pierderi de venituri și costuri suplimentare.”

3. În anexa nr. 3 „Sistemul de sancțiuni pentru măsura 13

«Plăți pentru zone care se confruntă cu constrângeri

naturale sau cu alte constrângeri specifice»”, la capitolul I,

alineatul (4) se modifică și va avea următorul cuprins:

„(4) Sunt recunoscute, în special, următoarele cazuri de forță

majoră și circumstanțe excepționale:

— decesul beneficiarului;

— incapacitatea profesională pe termen lung a beneficiarului;

— o catastrofă naturală gravă care afectează puternic

exploatația agricolă;

— distrugerea accidentală a clădirilor destinate creșterii

animalelor, aflate pe exploatația agricolă;

— o epizootie sau o boală a plantelor care afectează parțial

sau integral șeptelul sau, respectiv, culturile beneficiarului;

— exproprierea întregii exploatații agricole sau a unei mari

părți a acesteia, dacă exproprierea respectivă nu ar fi putut fi

anticipată la data depunerii cererii;

— distrugerea de către exemplarele din speciile de faună de

interes cinegetic prevăzute în anexele nr. 1 și 2 la Legea

vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006, cu

modificările și completările ulterioare, a culturilor agricole și a

terenurilor agricole aflate sub angajamente de M13 — Plăți

pentru zone care se confruntă cu constrângeri naturale sau cu

alte constrângeri specifice, dacă sunt notificate la APIA și

documentele justificative sunt depuse de către beneficiarii

măsurilor;

— o situație epidemiologică internațională, declarată

pandemie de către Organizația Mondială a Sănătății, incidentă

și pe teritoriul României, reglementată în condițiile stabilite prin

legislația națională și prin reglementările procedurale specifice

de implementare a Programului Național de Dezvoltare Rurală

(PNDR), aprobate prin ordin al ministrului agriculturii și

dezvoltării rurale.”

Art. II. — Prevederile prezentului ordin se aplică cererilor de

plată depuse începând cu campania 2020.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

George Scarlat,

secretar de stat

București, 6 noiembrie 2020.

Nr. 319.
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Ministrul finanțelor publice,

Vasile-Florin Cîțu

București, 11 noiembrie 2020.

Nr. 2.977.

MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE

O R D I N

pentru modificarea Ordinului ministrului economiei și finanțelor nr. 2.007/2008 

privind aprobarea componenței Comisiei pentru autorizarea operatorilor economici 

din domenii cu reglementări specifice și a Regulamentului de organizare 

și funcționare a acesteia, precum și a Criteriilor referitoare 

la autorizarea funcționării unităților emitente de tichete

În temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Finanțelor Publice, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul finanțelor publice emite următorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului economiei și finanțelor

nr. 2.007/2008 privind aprobarea componenței Comisiei pentru

autorizarea operatorilor economici din domenii cu reglementări

specifice și a Regulamentului de organizare și funcționare a

acesteia, precum și a Criteriilor referitoare la autorizarea

funcționării unităților emitente de tichete, publicat în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 516 din 9 iulie 2008, cu

modificările și completările ulterioare, se modifică după cum

urmează:

1. Articolul 5

6

se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 5

6

. — În vederea verificării de către direcția de

specialitate din cadrul Ministerului Finanțelor Publice cu atribuții

de management al domeniilor reglementate specific a îndeplinirii

condițiilor prevăzute în anexa nr. 12 pct. 1—3, în anexa nr. 14

pct. 1 și 2, în anexa nr. 15 pct. 1—3, în anexa nr. 16 pct. 1—3,

respectiv în anexa nr. 18 pct. 1, aceasta solicită prin serviciul

ONRC — Recom ONLINE certificatul constatator din care să

rezulte capitalul social sau de dotare, după caz, subscris și

vărsat, asociații, obiectul de activitate (operațiuni care privesc

emiterea și gestionarea tichetelor cod CAEN 1812 și/sau cod

CAEN 6612) și administratorii.”

2. Articolul 5

16

se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 5

16

. — Unitatea care solicită autorizație de funcționare

ca unitate emitentă de vouchere pe suport hârtie acordate în

vederea achiziționării de echipamente sportive pentru

încurajarea și sprijinirea copiilor în vederea practicării sportului

de performanță este obligată să dovedească, în termen de

maximum 10 zile de la data la care i-a fost atribuit de către

Ministerul Tineretului și Sportului contractul de achiziție publică

pentru emiterea voucherelor pe suport hârtie acordate în

vederea achiziționării de echipamente sportive pentru

încurajarea și sprijinirea copiilor în vederea practicării sportului

de performanță, sub sancțiunea retragerii autorizației,

îndeplinirea condiției prevăzute la pct. 2 din anexa nr. 18.” 

3. În anexa nr. 18, punctul 2 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„2. Constituie, în favoarea Ministerului Tineretului și Sportului,

o garanție sub forma unei scrisori de garanție bancară, emisă de

o instituție de credit persoană juridică română sau sucursală a

instituțiilor de credit autorizate în state membre ale Uniunii

Europene și notificată către Banca Națională a României, potrivit

legii.

Scrisoarea de garanție bancară are valoarea de 500.000 euro

și este valabilă pe toată perioada de derulare a contractului de

achiziție publică atribuit pentru emiterea voucherelor pe suport

hârtie acordate în vederea achiziționării de echipamente

sportive pentru încurajarea și sprijinirea copiilor în vederea

practicării sportului de performanță.

La data solicitării autorizației de funcționare, administratorul

societății depune o declarație pe propria răspundere prin care se

obligă ca, în termen de maximum 10 zile de la data atribuirii de

către Ministerul Tineretului și Sportului a contractului de achiziție

publică pentru emiterea voucherelor pe suport hârtie acordate în

vederea achiziționării de echipamente sportive pentru

încurajarea și sprijinirea copiilor în vederea practicării sportului

de performanță, să transmită către direcția de specialitate din

Ministerul Finanțelor Publice cu atribuții de management al

domeniilor reglementate specific o copie, conform cu originalul,

a scrisorii de garanție bancară depuse la Ministerul Tineretului

și Sportului.”

4. În anexa nr. 18, punctul 3 se abrogă.

5. În anexa nr. 18 punctul 15, litera h) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„h) o declarație pe propria răspundere a administratorului

societății, prin care acesta se obligă ca, în termen de maximum

10 zile de la data atribuirii de către Ministerul Tineretului și

Sportului a contractului de achiziție publică pentru emiterea

voucherelor pe suport hârtie acordate în vederea achiziționării

de echipamente sportive pentru încurajarea și sprijinirea copiilor

în vederea practicării sportului de performanță, să transmită

către direcția de specialitate din Ministerul Finanțelor Publice cu

atribuții de management al domeniilor reglementate specific o

notificare însoțită de documentul din care reiese că societatea

îndeplinește condiția prevăzută la pct. 2.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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