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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicat&, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Roméniei,

republicatd, cu modificarile ulterioare,
cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de apreciere pentru exceptionalul profesionalism dovedit in indeplinirea cu succes a misiunilor specifice Serviciului

de Protectie si Paza,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei in
grad de Mare cruce, cu insemn pentru militari, persoanei
prevazute in anexa nr. 1* care face parte integrantd din
prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei in
grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 2* care face parte integranta din
prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 noiembrie 2023.
Nr. 1.435.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

* Anexele nr. 1 si 2 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 6 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si
Medaliei Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de apreciere pentru deosebitul profesionalism dovedit in indeplinirea cu succes a misiunilor specifice Serviciului

de Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Comandor, cu insemn pentru militari, persoanei
prevazute in anexa nr. 1* care face parte integrantd din
prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Ofifer, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 2* care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 3* care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios,
clasa |, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa
nr. 4* care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios,
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 5* care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios,
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 6 care face parte integranta din prezentul decret.
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Art. 7. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios,
clasa a lll-a, cu Tnsemn pentru civili, persoanei prevazute in
anexa nr. 7* care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 8. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios,
clasa I, cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 8* care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 9. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios,
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 9* care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 10. — Se conferda Medalia Nationald Serviciul
Credincios, clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 10* care face parte integranta din
prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 noiembrie 2023.
Nr. 1.436.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

* Anexele nr. 1—10 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si

completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 6 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei
Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de apreciere pentru contributia importanta adusa la indeplinirea cu succes a misiunilor specifice Serviciului de

Protectie si Paza,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit n
grad de Ofiter, cu Tinsemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 1* care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 2. — Se conferd Ordinul National Pentru Merit n
grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 2* care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit, clasa |,
cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 3*
care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 4. — Se conferd Medalia Nationala Pentru Merit,
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 4* care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 5. — Se conferd Medalia Nationala Pentru Merit,
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 5* care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 noiembrie 2023.
Nr. 1.437.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

* Anexele nr. 1—>5 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Barbatie si Credinta

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 8 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 528/2003 privind Medalia Bérbatie si Credinta, cu modificarile ulterioare, si ale Legii
nr. 413/2004 privind Ordinul Bérbatie si Credintd, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de apreciere pentru contributia importanta adusa la indeplinirea cu succes a misiunilor specifice Serviciului de

Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Comandor, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 1* care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 2* care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 3* care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Medalia Bérbadtie si Credinta, clasa |,
cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 4*
care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Medalia Barbétie si Credinta, clasa a ll-a,
cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 5*
care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Medalia Béarbatie si Credinta,
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 6* care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Bucuresti, 27 noiembrie 2023.
Nr. 1.438.

* Anexele nr. 1—6 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Sanitar

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 539/2003 privind Ordinul Meritul
Sanitar si Medalia Meritul Sanitar, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de apreciere pentru contributia importantd adusa la indeplinirea cu
succes a misiunilor specifice Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Ofiter, cu
insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa* care face parte integranta
din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 noiembrie 2023.
Nr. 1.439.

*Anexa contine informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.403
din 4 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (4) teza intai
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (4) teza intai din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lonut Robert Stoian in Dosarul
nr. 19.928/3/2017* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 328D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, in principal, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat autorul acesteia este nemultumit,
in realitate, de modul de interpretare si aplicare a textului de lege
criticat, solicitdnd chiar modificarea dispozitiilor art. 453 alin. (4)
teza intai din Codul de procedura penala, in sensul adaugarii
unei conditii de nelegalitate a hotéararii judecatoresti supuse
revizuirii. In subsidiar, solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 2 din 17 ianuarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 19.928/3/2017*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453
alin. (4) teza intéi din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicata de lonut Robert Stoian intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de revizuire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 453 alin. (4) teza
intdi din Codul de procedura penalda fincalca principiile
fundamentale privind egalitatea Tn drepturi, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, folosirea cailor de atac, intrucat exclud
posibilitatea schimbarii incadrarii juridice a faptei si pronuntarea
unei solutii legale si temeinice raportat la regimul sanctionator.
Astfel, Tn cazul in care faptele si imprejurarile noi nu sunt de
natura s& determine o solutie diametral opusa, ci doar o
schimbare a incadrarii juridice, cererea de revizuire este
inadmisibila. Considera ca textul de lege criticat exclude
posibilitatea ca victima unei erori judiciare, care a fost
condamnata pentru o infractiune ale carei elemente constitutive
nu sunt intrunite, sa solicite si sa obtina pronuntarea unei solutii
legale si temeinice in cauza.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
intrucat vizeaza modul de interpretare si aplicare a legii, aspect
care trebuie insa stabilit de Curtea Constitutionala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedlntu celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul SI Avocatul Poporului nu au comunicat punctele Ior
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

10. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. (4) teza intai din Codul de procedura
penala, modificate prin prevederile art. 102 pct. 272 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,(4) Cazul prevazut la alin. (1) lit. a) constituie
motiv de revizuire daca pe baza faptelor sau imprejurarilor noi
se poate dovedi netemeinicia hotarérii de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei, de améanare a aplicarii
pedepsei ori de incetare a procesului penal, [...].” Dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala prevad ca:
»(1) Revizuirea hotérérilor judecéatoresti definitive, cu privire la
latura penald, poate fi ceruta cand.: a) s-au descoperit fapte sau
imprejurdri ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si
care dovedesc netemeinicia hotarérii pronuntate in cauza,”.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2), potrivit caruia ,nimeni nu este
mai presus de lege”, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, ale art. 129 referitor la folosirea cailor de atac, precum
si a prevederilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 7 privind egalitatea in fata legii din
Declaratia universala a drepturilor omului si ale art. 14 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c&, asa cum a retinut in jurisprudenta sa, activitatea
desfasurata in ciclul ordinar al procesului penal — daca a fost
legala si temeinica — trebuie sa se finalizeze cu pronuntarea
unei hotaréari definitive, avand autoritate de lucru judecat, in care
faptele retinute exprima adevarul, iar legea penala si cea civila
au fost aplicate corect. Practica a invederat insa si cazuri de
hotaréari definitive care au solutionat cauzele penale cu grave
erori de fapt si de drept. Legiuitorul a avut in vedere o asemenea
ipoteza, ratiune pentru care a instituit caile de atac extraordinare
ca mijloace procesual penale de desfiintare a hotaréarilor cu
autoritate de lucru judecat care nu corespund legii si adevarului.
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Avand in vedere faptul ca instituirea unor astfel de mijloace
procesuale aduce atingere autoritatii de lucru judecat — asadar
stabilitatii hotararilor judecatoresti definitive, care este menita sa
dea incredere in activitatea justitiei —, cazurile si conditiile de
exercitare a cailor extraordinare de atac trebuie sa fie strict
reglementate de legiuitor, in vederea restabilirii ordinii de drept.
In egald masura, optiunea legiuitorului in reglementarea cailor
extraordinare de atac trebuie sa se realizeze in limite
constitutionale (Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie
2016, paragraful 30, si Decizia nr. 723 din 5 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din
14 martie 2020, paragraful 15).

13. In mod repetat, Curtea a subliniat ca revizuirea este calea
extraordinara de atac care permite instantei penale sa revina
asupra propriei hotarari, revizuirea avand caracterul unei cai de
atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate erorile de
judecata intervenite in rezolvarea cauzelor penale. Cererea de
revizuire se formuleaza impotriva unei hotarari care a dobandit
autoritate de lucru judecat, in temeiul unor fapte sau imprejurari
ce nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea cauzei, fiind
descoperite ulterior, care fac dovada ca hotararea definitiva se
intemeiaza pe o eroare judiciara (Decizia nr. 2 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 5 mai 2017, paragraful 18, si Decizia nr. 410 din 20 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904
din 8 noiembrie 2019, paragraful 29).

14. Referitor la obiectul caii de atac analizate, Curtea a statuat
ca revizuirea poate fi exercitatda — in cazurile limitativ prevazute
de dispozitiile art. 453 din Codul de procedura penald — numai
impotriva hotaréarilor judecatoresti definitive pronuntate de
instantele penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la
prima instantd (sentinte) sau la instanta de apel (decizii).
Totodata, revizuirea priveste numai hotaréarile judecatoresti
definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece
prin revizuire se urmareste inlaturarea erorilor de fapt pe care le
contin hotarérile judecatoresti, or, asemenea erori pot fi intalnite
numai in hotararile care rezolva fondul cauzei penale. Curtea a
observat ca sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei
acelea prin care instanta se pronunta asupra raportului juridic
de drept penal substantial si asupra raportului juridic procesual
penal principal. Astfel, solutionand fondul cauzei, instanta
judecatoreasca rezolva actiunea penald, ceea ce, potrivit
dispozitiilor art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala,
fnseamna ca hotaraste asupra nvinuirii aduse inculpatului,
pronuntand, dupa caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea
procesului penal (Decizia nr. 181 din 29 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 5 mai 2016,
paragrafele 17 si 18).

15. Totodata, este de mentionat ca, prin Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, precitata, Curtea Constitutionalda a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat, printre altele, ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 453 alin. (4) teza
intai din Codul de procedura penala, care exclude posibilitatea
revizuirii hotararii de achitare pentru cazul prevazut la alin. (1)
lit. a), este neconstitutionala.

16. Autorul exceptiei pune in discutie interpretarea data de
doctrina si practica judiciara dispozitiilor art. 453 alin. (4) teza
intai din Codul de procedura penala, in sensul ca motivul de
revizuire prevazut de dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) din
acelasi Cod poate fi invocat numai atunci cand se solicita
constatarea netemeiniciei unei hotarari definitive si pronuntarea
unei solutii diametral opuse, adicd schimbarea solutiei din
condamnare, renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea
aplicarii pedepsei sau incetarea procesului penal in achitare sau
invers (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 17 ianuarie 2017), iar nu si atunci cand se invoca
nelegalitatea respectivei hotaréari.

17. Avand in vedere cele aratate mai sus, si anume
caracterul revizuirii de cale extraordinara de atac de retractare,
prin care sunt constatate si inlaturate erorile de fapt — in timp
ce erorile de drept pot constitui numai obiect al recursului in
casatie si erorile de procedura pot forma doar obiectul
contestatiei in anulare —, precum si rolul constitutional al
legiuitorului consacrat de prevederile art. 126 alin. (2) si ale
art. 129 din Legea fundamentala referitoare la prevederea prin
lege a procedurii de judecata si, respectiv, la folosirea cailor de
atac in conditiile legii, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 453
alin. (4) teza Intai din Codul de procedura penala, in temeiul
carora revizuentul poate solicita numai constatarea
netemeiniciei unei hotaréari definitive si pronuntarea unei solutii
diametral opuse, nu sunt de naturd sa infranga principiile
fundamentale privind egalitatea n drepturi, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei si folosirea cailor de atac.

18. Asa fiind, dispozitiile art. 453 alin. (4) teza intéi din Codul
de procedura penala — care nu permit admiterea in principiu a
unei cereri de schimbare a incadrarii juridice a faptei formulate
pe calea revizuirii, cerere care ar viza indreptarea nelegalitatii
hotaréarii definitive de condamnare — nu incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (2), ale art. 21 alin. (3), ale art. 24,
ale art. 124 alin. (2) si ale art. 129 si nici prevederile art. 6
paragraful 1 si ale art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 7 din
Declaratia universala a drepturilor omului si ale art. 14 paragraful 1
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut Robert Stoian in Dosarul nr. 19.928/3/2017*
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 453 alin. (4) teza intai din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

7

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.67
din 9 octombrie 2023

Dosar nr. 1.618/1/2023

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal —
presedintele completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Luiza Maria Paun

Carmen Mihaela Voinescu

Doina Visan

Veronica Dumitrache

Lucian Catalin Mihai Zamfir

Carmen Maria llie

Stefania Dragoe

Elena Diana Tamaga

Gheza Attila Farmathy

lonel Florea

Decebal Constantin Vlad

Adriana Florina Secreteanu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din
14 martie 2023 (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedmtele delegat al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casat|e si Justitie.

3. La sedinta de Judecata participa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea

formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 7.156/3/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, fiind formulate puncte de vedere
la raport de catre reclamant si de catre paréat.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verific,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 7.156/3/2023, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a dispus, n temeiul art. 519 din
Codul de procedura C|V|Ia sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele chestiuni
de drept:

Dacé prevederile art. 22 din Tratatul dintre Roménia gi
Republica Moldova privind asistenta juridica in materie civila si
penald, semnat la Chigindu la 6 iulie 1996, ratificat prin Legea
nr. 177/1997, coroborate cu dispozitiile art. 1 lit. a) si b) si ale
art. 2 pct. 2 din acelasi tratat, se interpreteaza in sensul ca
actele care emand de la autoritétile competente sau de la alte
institutii ale Republicii Moldova sunt valabile fara vreo alta
legalizare cu ocazia solutionérii cererii de redobéndire a
cetateniei roméne de cétre Comisia pentru cetdtenie din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, procedura finalizata prin
emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor de
contencios administrativ (in ipoteza cererilor solutionate anterior
intrdrii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 82/2021);

Daca prevederile art. 12 din Tratatul dintre Republica
Populard Roméané si Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste
privind acordarea asistentei juridice in cauzele civile, familiale
si penale, ratificat prin Decretul nr. 334/1958, publicat in
Buletinul Oficial nr. 30 din 4 august 1958, coroborate cu art. 1
pct. 2 din acelagi tratat, sunt aplicabile cu ocazia solutionarii
cererii de redobéandire a cetateniei roméne de catre Comisia
pentru cetéatenie din cadrul Autoritdtii Nationale pentru
Cetéatenie, procedurd finalizatd prin emiterea unui act
administrativ supus controlului instantelor de contencios
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administrativ (in ipoteza cererilor solutionate anterior intréarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021)?

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal cu
nr. 7.156/3/2021, reclamantul A.B. a solicitat, in contradictoriu
cu parata Autoritatea Nationala pentru Cetatenie (A.N.C.), ca
prin hotarérea ce se va pronunta sa se dispuna anularea
Ordinului nr. xxxx/2020 si obligarea pératei la emiterea unui nou
ordin prin care sa i se acorde cetatenia romana.

10. Prin Sentinta civila nr. 3.963 din 9 iunie 2021, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal a
admis, in parte, cererea formulata de reclamantul A.B., a anulat
Ordinul nr. xxxx/2020, a obligat-o pe parata sa reanalizeze
cererea reclamantului inregistrata cu nr. yyyy/2018, in raport cu
inscrisurile depuse la dosarul administrativ, in termen de 30 de
zile de la ramanerea definitiva a hotararii, si sa plateasca
reclamantului suma de 1.050 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

11. Pentru a pronunta solutia mentionata in cadrul
paragrafului anterior, instanta de fond a avut in vedere
dispozitile art. 22, art. 2 paragraful 2, art. 1 lit. b) din Tratatul
dintre Roménia si Republica Moldova privind asistenta juridica
in materie civila si penald, semnat la Chisinau la 6 iulie 1996,
(Tratatul dintre Romania si Republica Moldova), ratificat prin
Legea nr. 177/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 310 din 13 noiembrie 1997, precum si art. 12 si art. 1
pct. 2 din Tratatul dintre Republica Populara Roméana si Uniunea
Republicilor Sovietice Socialiste privind acordarea asistentei
juridice in cauzele civile, familiale si penale, semnat la Moscova
la 3 aprilie 1958 (Tratatul dintre R.P.R. si U.R.S.S.), ratificat prin
Decretul nr. 334/1958, publicat in Buletinul Oficial nr. 30 din
4 august 1958, retindnd c& acestea nu vizeaza exclusiv
indeplinirea unor activitati procesuale, iar A.N.C. este o institutie
publica in competenta céareia intra rezolvarea unei cauze civile,
in sens larg.

12. Numai in cazul existentei unui dubiu evident, cu informatii
din evidentele oficiale ale Republicii Moldova sau Federatiei
Ruse, puteau fi inlaturate documentele de stare civila din
probatoriul depus de reclamant in sustinerea filiatiei sale
romanesti, in conditiile Tn care, potrivit tratatelor mai sus
mentionate, pe teritoriul partilor contractante se recunosc, fara
o procedura speciald, hotararile institutiilor de tutela si curatela,
ale institutiilor care inregistreaza actele de stare civila si ale altor
institutii competente in cauzele civile care, prin caracterul lor, nu
trebuie executate.

13. Mai mult, a retinut instanta de fond, autoritatile din
ambele state pot schimba rapid informatii si realiza verificari in
aplicarea normelor edictate in tratatul semnat. In acest context,
s-a apreciat ca suspiciunile paratei cu privire la autenticitatea
documentelor depuse sunt nejustificate, aceasta procedand
nelegal la respingerea solicitarii reclamantului ca nesustinuta.

14. Impotriva sentintei indicate la paragraful 10 din prezenta
decizie a declarat recurs parata A.N.C., intemeiat pe prevederile
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, raportate
la cele ale art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii recurate si, in
rejudecare, respingerea cererii de chemare in judecata.

15. In motivarea recursului, a fost invocata gresita aplicare a
normelor de drept material privind aplicabilitatea Tratatului dintre
Romaénia si Republica Moldova si a Tratatului dintre R.P.R. si
U.R.S.S., sustindndu-se ca aceste tratate ar viza ,doar
indeplinirea unor activitati procesuale”, iar A.N.C. nu desfasoara
astfel de activitati.

16. Prin intdmpinarea formulata, intimatul-reclamant A.B. a
solicitat respingerea recursului, invocand prevederile art. 3 din
Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii
actelor oficiale straine, adoptata la Haga la 5 octombrie 1961
(Conventia de la Haga sau Conventia), la care Romania a
aderat prin Ordonanta Guvernului nr. 66/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 408 din 26 august
1999; art. 22 alin. (1) din Tratatul dintre Romania si Republica
Moldova; art. 31 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
precum si ale art. 20 din Constitutie.

_lll. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

17. Tratatul dintre Roménia si Republica Moldova si Tratatul
dintre R.P.R. si U.R.S.S., si anume:

— Articolul 22 — Valabilitatea actelor din Tratatul dintre
Romania si Republica Moldova:

»1. Actele care emana de la autoritatile competente sau de la
alte institutii ale uneia dintre pértile contractante, precum gi
actele sub semnatura privata, carora acestea le dau data certa
si le atesta autenticitatea semnéturii, sunt valabile pe teritoriul
celeilalte parti contractante fara vreo alté legalizare. Aceasta
dispozitie se aplica si cu privire la extrasele si la copiile de pe
aceste acte.

2. Actele mentionate la paragraful 1 au, pe teritoriul celeilalte
parti contractante, aceeasi forta probanta ca si actele de acelasi
fel ale acestei din urmé parti contractante”;

— Articolul 1 — Definirea unor termeni din Tratatul dintre
Romania si Republica Moldova:

»In sensul prezentului tratat:

a) prin cauze civile se intelege cauzele de drept civil si
procesual civil, de drept al familiei, drept comercial, dreptul
muncii si drept administrativ;

b) prin autoritdti competente se infelege instantele
judecétoresti, parchetele (pentru Roméania), organele
procuraturii (pentru Republica Moldova), notariatele si alte
institutii competente in materie civild si penala; (...)”;

— Articolul 2 — Ocrotirea juridica din Tratatul dintre
Romania si Republica Moldova

»(---) 2. Cetatenii unei parti contractante au dreptul sa se
adreseze liber si nestédnjenit autoritatilor competente ale
celeilalte parti contractante in atributia cdrora sunt date cauzele
civile si penale, pot sa-si sustind interesele in fata acestora, sa
faca cereri si sé introduca actiuni in aceleasi conditii ca si
cetéatenii acesteia. (...)";

— Articolul 12 — Valabilitatea actelor din Tratatul dintre
R.P.R. si U.R.S.S.

»1. Actele care au fost intocmite sau certificate de institutiile
juridice sau de catre o persoana oficiala (traducator oficial,
expert etc.) pe teritoriul uneia din Pértile Contractante, in limitele
competentei lor, in forma stabilitd de legile in vigoare si
prevézute cu sigiliul oficial, sint valabile pe teritoriul celeilalte
Parti Contractante fara vreo alta certificare.

2. Actele care pe teritoriul unei Parti Contractante se
considerd ca fiind acte oficiale, sint socotite si pe teritoriul
celeilalte Parti Contractante ca avind forfa probatorie a actelor
oficiale.”;

— Articolul 1 — Ocrotirea juridica din Tratatul dintre
R.P.R. si U.R.S.S.

»(---) 2. Cetétenii unei Parti Contractante au dreptul sa se
adreseze liber si nestinjenit instantelor judecétoresti,
Procuraturii, notariatelor de stat (denumite in cele ce urmeaza
Jnstitutii juridice”) precum si altor institutii ale celeilalte Parti
Contractante, in competenta cédrora intrd rezolvarea cauzelor
civile, familiale si penale, pot s&-si susting interesele in fata
acestora, sa faca reclamatii si s& introducd actiuni in aceleasi
conditii ca si cetatenii acesteia.”
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18. In incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie au fost indicate drept relevante pentru solutionarea
prezentei sesizari si dispozitiile art. 1 alin. 1 si 2, art. 2 si 3 din
Conventia de la Haga; ale art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei, republicata in 2003 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003 (Constitutia Roméaniei);
art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 23 din
12 ianuarie 2004 (Legea nr. 590/2003), anexa nr. 2 la Instructiunile
ministrului administratiei si internelor nr. 82/2010 privind
organizarea si desfasurarea activitatii de eliberare a apostilei
pentru actele oficiale administrative, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 6 aprilie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare (Instructiunile nr. 82/2010) —
Lista statelor semnatare ale Conferintei de Drept International
Privat de la Haga cu care Roménia a incheiat conventii, tratate
sau acorduri privind asistenta juridica in materie civila, care
prevad scutirea de orice legalizare (pozitiile 11 si 15), respectiv:

—art. 1alin. 1gi 2, art. 2 gi 3 din Conventia de la Haga:

JARTICOLUL 1

Prezenta conventie se aplica actelor oficiale care au fost
intocmite pe teritoriul unui stat contractant si care urmeaza sa fie
prezentate pe teritoriul unui alt stat contractant.

Sunt considerate acte oficiale, in sensul prezentei conventii:

a) documentele care emana de la o autoritate sau de la un
functionar al unei jurisdictii a statului, inclusiv cele care emana
de la ministerul public, de la un grefier sau de la un executor
Judecatoresc;

b) documentele administrative;

c) actele notariale;

d) declaratiile oficiale, cum ar fi: cele privind mentiuni de
inregistrare, viza de investire cu daté certad si legalizari de
semnatura, depuse pe un act sub semnatura privata. {(...).

ARTICOLUL 2

Fiecare stat contractant scuteste de supralegalizare actele
cdror li se aplicd aceasta conventie si care urmeaza sa fie
prezentate pe teritoriul sdu. Supralegalizarea, in sensul
prezentei conventii, are in vedere numai formalitatea prin care
agentii diplomatici sau consulari ai tarii pe teritoriul careia actul
urmeaza sé fie prezentat atesta veracitatea semnaturii, calitatea
in care a actionat semnatarul actului sau, dupé caz, identitatea
sigiliului si a stampilei de pe acest act.

ARTICOLUL 3

Singura formalitate care ar putea fi cerutad pentru a atesta
veracitatea semndturii, calitatea in care a actionat semnatarul
actului sau, dupéa caz, identitatea sigiliului sau a stampilei de pe
acest act, este aplicarea apostilei definite la art. 4, eliberata de
catre autoritatea competentd a statului din care emana
documentul.

Totusi formalitatea mentionata in alineatul precedent nu
poate fi cerutéd atunci cand fie legile, requlamentele sau uzantele
in vigoare in statul in care actul urmeazé sé fie prezentat, fie o
intelegere intre doud sau mai multe state contractante o
inlatura, o simplificd sau scuteste actul de supralegalizare.”;

— art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei,
republicata:

»(1) Statul roméan se obliga s& indeplineascé intocmai si cu
bunéa-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.”;

— art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 590/2003:

JArt. 31. — (1) Obligatiile prevazute de tratatele in vigoare
se executa intocmai si cu buna-credinta.

(2) Aplicarea si respectarea dispozitiilor tratatelor in vigoare
reprezintd o obligatie pentru toate autoritatile statului roman,
inclusiv autoritatea judecéatoreasca, precum si pentru persoanele
fizice si juridice roméne sau aflate pe teritoriul Romaniei. {(...)”

IV. Punctul de vedere al partilor

19. Intimatul-reclamant a aratat ca, in opinia sa, sesizarea
formulata in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila este
admisibila.

20. In ceea ce priveste punctul sau de vedere referitor la
chestiunile de drept ce formeaza obiectul prezentului dosar,
acesta reiese din cererea de chemare in judecata si din
intdmpinarea formulata la recursul A.N.C., fiind Tn sensul ca
prevederile art. 22, coroborate cu cele ale art. 1 lit. a) si b) si ale
art. 2 paragraful 2 din Tratatul dintre Romania si Republica
Moldova, si prevederile art. 12, coroborate cu cele ale art. 1 pct. 2
din Tratatul dintre R.P.R. si U.R.S.S., sunt aplicabile cu ocazia
solutionarii cererii de redobandire a cetateniei roméne de catre
Comisia pentru cetatenie din cadrul A.N.C., procedura finalizata
prin emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor
de contencios administrativ (in ipoteza cererilor solutionate
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2021).

21. Recurenta-parata nu si-a exprimat punctul de vedere cu
privire la chestiunile de drept ce formeaza obiectul prezentului
dosar, insa din actele procesuale depuse la dosar rezulta ca
punctul acesteia de vedere cu privire la chestiunile de drept
indicate in cadrul paragrafului 8 din prezenta decizie este in
sensul ca prevederile art. 22, coroborate cu cele ale art. 1 lit. a)
si b) si ale art. 2 paragraful 2 din Tratatul dintre Romania si
Republica Moldova, si prevederile art. 12, coroborate cu cele
ale art. 1 pct. 2 din Tratatul dintre R.P.R. si U.R.S.S., vizeaza
exclusiv indeplinirea unor activitati procesuale, iar A.N.C. nu
desfasoara astfel de activitati.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

22. Instanta de trimitere a apreciat cad sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, fatd de considerentele redate in continuare.

23. Completul de judecata care formuleaza sesizarea este
investit cu solutionarea unui recurs, urmand sa se pronunte Tn
ultima instanta; de modul de lamurire a chestiunilor de drept ce
fac obiectul sesizarii si care sunt noi depinde solutionarea pe
fond a cauzei de fata; asupra acestei chestiuni de drept Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

24. Dispozitiile in legatura cu care se solicitéd pronuntarea
unei hotarari potrivit art. 519 din Codul de procedura civila au
primit interpretari diametral opuse, prin hotarari definitive, din
partea instantelor de judecata investite cu cauze similare, avand
ca obiect contestatie impotriva ordinului de respingere a cererii
de (re)dobandire a cetateniei romane formulate in baza art. 11
din Legea cetateniei roméne nr. 21/1991, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 13 august
2010, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 21/1991), actiuni ce intra in competenta de solutionare
exclusiva, in fond, a Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Tribunalului Bucuresti si, in recurs, in competenta sectiilor de
contencios administrativ si fiscal ale Curtii de Apel Bucuresti,
potrivit art. 19 alin. (4) din Legea nr. 21/1991.

25. Problematica aplicabilitatii si interpretarii prevederilor se
pune in cadrul procedurii prevazute de art. 11 din Legea
nr. 21/1991.

B. Cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii

26. Instanta de trimitere apreciaza ca analiza dispozitiilor din
Tratatul dintre Romania si Republica Moldova si din Tratatul
dintre R.P.R. si U.R.S.S. supuse interpretarii trebuie realizata in
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cadrul creat de Conventia de la Haga [art. 1 alin. (1), art. 2 si 3],
dar si de dispozitile art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaéniei si de cele ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 590/2003, retinand cé, potrivit art. 3 din Conventia de la
Haga, formalitatea apostilarii actelor oficiale nu poate fi ceruta in
situatia in care existéa o intelegere intre doua sau mai multe state
contractante care ,0 inlaturd, o simplificad sau scuteste actul de
Supralegalizare”, precum si faptul ca, potrivit art. 31 din Legea
nr. 590/2003, aplicarea si respectarea dispozitiilor tratatelor
internationale sunt o obligatie care se impune nu doar
instantelor de judecata, ci si tuturor autoritatilor statului roman.

27. Dispozitiile art. 22, art. 1 lit. a) si b) si ale art. 2 paragraful 2
din Tratatul dintre Romaénia si Republica Moldova stabilesc
regula potrivit careia actele emise de institutiile competente din
cele douad tari sunt valabile pe teritoriul celeilalte parti
contractante fara vreo alta legalizare.

28. Art. 22 din tratatul mentionat precizeaza sfera de
recunoastere a actelor oficiale emise de autoritatile competente
ale celor doua tari semnatare, aceasta fiind ,teritoriul celeilalte
parti”, concluzia care ar rezulta fiind aceea ca actele oficiale ce
emana de la autoritatile competente ale Republicii Moldova sunt
recunoscute pe teritoriul Romaniei, fara a se face distinctia
invocata de autoritatea parata intre autoritati administrative si
judiciare.

29. Aceasta interpretare, precizeaza instanta de trimitere,
pare sa fie sustinuta si de art. 1 lit. b) din Tratatul dintre Roméania
si Republica Moldova, care nu limiteazad sfera autoritatilor
competente doar la instantele judecatoresti si la parchete, ci o
defineste extensiv, fiind incluse ,notariatele si alte institutii
competente in materie civild si penala’.

30. Mai mult, art. 1 lit. @) din Tratatul dintre Roméania si
Republica Moldova include explicit in categoria ,cauze civile”
atat cauzele de drept civil si procesual civil, de drept al familiei,
cat si pe cele de drept administrativ, astfel incat concluzia care
ar decurge ar fi aceea ca A.N.C. intra in sfera ,altor institutii
competente in materie civila”, prevazuta de art. 1 lit. b) din
tratatul anterior mentionat.

31. In ceea ce priveste cea de-a doua problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari, instanta de trimitere indica
dispozitile similare continute de Tratatul dintre R.P.R. si
U.R.S.S. (art. 12, art. 1 pct. 2), precum si anexa nr. 2 la
Instructiunile nr. 82/2010, potrivit careia Tratatul dintre R.P.R. si
U.R.S.S. este considerat a fi incheiat cu Federatia Rusa prin
declaratie de succesiune.

32. Se argumenteaza ca cetatenia unei persoane este unul
dintre elementele care alcatuiesc statutul juridic civil al unei
persoane, alaturi de capacitatea juridica si starea civila a
persoanei.

33. Cu ocazia solutionarii cererii de redobandire a cetateniei
romane potrivit art. 11 din Legea nr. 21/1991, A.N.C. analizeaza
acte de stare civila in vederea determinarii unor legaturi de
descendenta intre petenti, solicitanti ai cetateniei romane, si
antecesorii acestora, fosti cetateni roméani care au pierdut
cetatenia romana din motive neimputabile lor sau cérora
aceasta cetatenie le-a fost ridicata fara voia lor.

34. Avand in vedere faptul ca stabilirea aspectelor invederate
la paragraful anterior intrd in sfera de reglementare a dreptului
civil, respectiv a dreptului familiei, s-ar putea considera ca
AN.C. face parte din categoria ,altor institutii ale celeilalte Pérti
Contractante, in competenta cdrora intrd rezolvarea cauzelor
civile”, prevazuta de art. 1 pct. 2 din Tratatul dintre R.P.R. si
U.R.S.S., teza contestata insa de autoritatea parata si de o parte
a instantelor de judecata.

35. Or, in situatia in care A.N.C. ar face parte din categoria
Laltor institutii ale celeilalte Parti Contractante, in competenta
cdrora intra rezolvarea cauzelor civile”, prevazuta de art. 1 pct. 2
din tratatul sus-mentionat, concluzia care ar decurge ar fi aceea

a aplicabilitatii dispozitiilor art. 12 din acelasi tratat, ce prevad
valabilitatea, fara vreo alta certificare (respectiv fara apostilare)
a actelor intocmite sau certificate de institutiile juridice sau de
catre o persoana oficiala pe teritoriul celeilalte parti contractante,
pe teritoriul roman si inclusiv in fata autoritatii parate, respectiv
a Comisiei pentru cetatenie din cadrul A.N.C.

36. Aceasta concluzie ar decurge cu atat mai mult cu cat
procedura desfasuratd in fata comisiei sus-mentionate, cu
ocazia solutionarii cererilor formulate in baza art. 11 din Legea
nr. 21/1991, este finalizata prin emiterea unui act administrativ
supus controlului instantelor de contencios administrativ.

37. Or, in contextul in care in fata instantelor judecatoresti sunt
valabile, fara vreo alta certificare (apostilare n.r.), conform art. 12 din
Tratatul dintre R.P.R. si U.R.S.S., actele care au fost intocmite sau
certificate de institutiile juridice sau de catre o persoana oficiala pe
teritoriul celeilalte parti contractante, concluzia care s-ar impune ar
fi aceea céa si cu ocazia procedurii administrative ce a ocazionat
emiterea actului administrativ contestat in fata instantelor
judecatoresti ar fi incidenta aceeasi regula.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudentd comunicaté de curtile de apel

38. Fata de dispozitiile art. 19 alin. (4) din Legea nr. 21/1991,
cu exceptia Curtii de Apel Bucuresti, toate celelalte curti de apel
au comunicat faptul c¢a, in raza lor teritoriala de competenta, nu a
fost identificata jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii. Astfel, analiza jurisprudentei va avea in vedere
hotararile comunicate de instantele competente potrivit legii.

39. intr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca, in
ipoteza cererilor solutionate anterior intrérii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021:

— prevederile art. 22 coroborate cu dispozitiile art. 1 lit. a) si
b) si art. 2 paragraful 2 din Tratatul dintre Roménia si Republica
Moldova se interpreteaza in sensul ca actele care emana de la
autoritdtile competente sau de la alte institutii ale Republicii
Moldova sunt valabile, fard vreo alta legalizare, cu ocazia
solutiondrii cererii de redobéndire a cetéteniei roméne de cétre
Comisia pentru cetatenie din cadrul A.N.C., procedura finalizata
prin emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor
de contencios administrativ;

— prevederile art. 12 coroborate cu cele ale art. 1 pct. 2 din
Tratatul dintre R.PR. si U.R.S.S. sunt aplicabile cu ocazia
solutiondrii cererii de redobéndire a cetéteniei roméne de cétre
Comisia pentru cetatenie din cadrul A.N.C., procedura finalizata
prin emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor
de contencios administrativ.

40. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste in cadrul
unui numér de sase hotarari judecatoresti definitive. in acelasi
sens au fost exprimate si puncte de vedere teoretice,
nesustinute de practica judiciard, de catre alte patru instante
judecatoresti (o curte de apel si cinci tribunale).

41. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
expuse argumentele de mai jos.

42. Retinand dispozitiile art. 3 din Conventia de la Haga si
pe cele ale art. 31 din Legea nr. 590/2003, rezulta ca textele art. 22
coroborate cu cele ale art. 2 paragraful 2 din Tratatul dintre
Romaénia si Republica Moldova stabilesc regula potrivit careia
actele emise de autoritdtile competente din cele doua tari
semnatare sunt valabile pe teritoriul celeilalte parti contractante,
fara vreo alta legalizare/apostilare.

43. Concluzia de mai sus se impune cu atat mai mult cu cat
art. 1 lit. a) din Tratatul dintre Roménia si Republica Moldova
include explicit, in categoria ,,cauze civile”, atat cauzele de drept
civil si procesual civil, de drept al familiei, cat si pe cele de drept
administrativ, astfel incat se poate retine ca A.N.C. intra in sfera
Laltor institutii competente in materie civild”, prevazuta de art. 1
lit. b) din tratatul anterior mentionat.
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44.1n ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept ce
formeaza obiectul prezentului dosar, retindndu-se faptul ca
Tratatul dintre R.P.R. si U.R.S.S. este cuprins ih anexa nr. 2 la
Instructiunile nr. 82/2010, care contine Lista statelor semnatare
ale Conferintei de Drept International Privat de la Haga cu care
Romania a incheiat conventii, tratate sau acorduri privind
asistenta juridica in materie civila, care prevad scutire de orice
legalizare, precum si faptul ca, in procedura prevazuta de art. 11
din Legea nr. 21/1991, A.N.C. analizeaza acte de stare civil3,
se poate concluziona ca A.N.C. face parte din categoria ,altor
institutii ale celeilalte Parti Contractante, in competenta cérora
intra rezolvarea cauzelor civile, familiale”, prevazuta de art. 1
pct. 2 din Tratatul dintre R.P.R. si U.R.S.S.

45. Avand in vedere considerentele expuse in cadrul
paragrafului anterior, rezulta aplicabilitatea in cauza a
dispozitiilor art. 12 din Tratatul dintre R.P.R. si U.R.S.S., ce
prevad valabilitatea, fara vreo alta certificare/apostilare, a actelor
intocmite sau certificate de institutiile juridice sau de catre o
persoana oficiala pe teritoriul celeilalte parti contractante, pe
teritoriul roman, inclusiv in fata A.N.C.

46. Concluziile de mai sus sunt deopotriva sustinute si de
faptul ca procedura desfasuratda in fata Comisiei pentru
cetatenie din cadrul A.N.C., cu ocazia solutionarii cererilor
formulate Tn baza art. 11 din Legea nr. 21/1991, este finalizata
cu emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor
de contencios administrativ.

47. Aplicarea prevederilor mai sus mentionate ale Tratatului
dintre Romania si Republica Moldova si ale Tratatului dintre
R.P.R. si U.R.S.S. se impune, totodata, potrivit art. 11 alin. (1) si (2)
din Constitutia Romaniei, ce reglementeaza relatia dintre dreptul
international si dreptul intern.

48. Intr-o interpretare nuantata, s-a retinut ca dispozitiile
legale ale Legii nr. 21/1991, anterioare adoptarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 82/2021, nu inlaturau formalitatea
apostilei si nici nu prevedeau scutirea de supralegalizare a
actelor de stare civila, dar nici nu impuneau expres aceasta
conditie, aspect care a determinat A.N.C. ca, cel putin o
perioada semnificativa de timp, sa aiba o practica administrativa
in care nu se impunea cerinta apostilarii.

49. Din aceasta perspectiva, legislatia anterioard Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/2021 trebuie considerata lipsita
de claritate si previzibilitate, aspect ce rezultd implicit si din
preambulul noii ordonante, unde s-a mentionat, ca prim
argument pentru emiterea acesteia, ,obligatia crearii unui cadru
legislativ clar si previzibil in materie de cetatenie, in asa fel incat
Comisia pentru cetatenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Cetétenie s& asigure indeplinirea in mod eficient a normelor
/ega/e si sé le aplice intr-o maniera coerentd”.

50. Fata de cele de mai sus, in una dintre deciziile
pronuntate, s-a retinut ca dosarul reclamantei trebuia solutionat
fara cerinta apostilarii, pe baza actelor depuse de catre aceasta,
analiza raportului dintre Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2021 si tratatele Tncheiate cu Rusia, Ucraina, Republica
Moldova fiind inutild, Tn conditiile in care ordonanta nu este
aplicabila spetei.

51. Intr-o alta orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca, in
ipoteza cererilor solutionate anterior intrdrii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021, prevederile art. 22,
coroborate cu dispozitiile art. 1 Iit. a) si b) si ale art. 2 paragraful 2
din Tratatul dinfre Roménia si Republica Moldova, si prevederile
art. 12, coroborate cu cele ale art. 1 pct. 2 din Tratatul dintre
R.PR. si U.R.S.S., nu sunt aplicabile si nu trebuie respectate cu
ocazia solutionarii cererii de redobandire a cetéateniei roméane
de céatre Comisia pentru cetétenie din cadrul Autoritatii Nationale
pentru Cetétenie, procedurd finalizata prin emiterea unui act
administrativ supus controlului instantelor de contencios
administrativ.

52. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste in cadrul
a patru hotarari judecatoresti definitive.

53. Tn sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
expuse considerentele de mai jos.

54. Potrivit art. 1—3 din Tratatul dintre R.P.R. si U.R.S.S,,
dispozitiile acestuia se aplica Tn cauze civile si penale, nu si in
procedurile administrative extraprocesuale, care nu fac obiectul
unui dosar inregistrat pe rolul unei instante judecatoresti, unui
parchet, notariat sau al altei institutii competente in materie civila
si penala.

55. Sunt avute in vedere, de asemenea, dispozitiile legale in
vigoare, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 82/2021, adoptata in considerarea faptului ca
exista ,cazuri de suspiciune cu privire la autenticitatea actelor
de stare civild depuse de unii solicitanti in dovedirea conditiilor
pentru redobéndirea cetateniei romane”, precum si dispozitiile
exprese ale normei tranzitorii de la art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 82/2021.

56. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii judiciare

57. Nu au fost identificate decizii relevante cu privire la
problema de drept ce face obiectul intrebarii preliminare.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

58. Tn jurisprudenta Curtu Const|tut|onale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

59. Tn Jurlsprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu au fost identificate
repere relevante cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

60. Prin raportul Tntocmit asupra chestiunii de drept,
judecatorul-raportor a apreciat ca prevederile art. 22 coroborate
cu cele ale art. 1 lit. a) si b) si cu cele ale art. 2 paragraful 2 din
Tratatul dintre Roméania si Republica Moldova, precum si
prevederile art. 12 coroborate cu cele ale art. 1 pct. 2 din Tratatul
dintre R.P.R. si U.R.S.S. nu sunt aplicabile cu ocazia solutionarii
cererii de redobandire a cetateniei romane de catre Comisia
pentru cetatenie din cadrul AN.C. (in ipoteza cererilor
solutionate anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2021).

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

61. Analizédnd, cu prioritate, indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, se retine ca sesizarea este admisibila, pentru
considerentele aratate in continuare.

62. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatdnd c& o
chestiune de drept, de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat Si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg// in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotéréare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.
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63. Din cuprinsul acestor dispozitii si al jurisprudentei Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie rezultd urmatoarele conditii
cumulative de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului, investit sa solutioneze cauza;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua;

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs Tn
interesul legii in curs de solutionare.

64. Inalta Curte constata ca in cauza sunt indeplinite primele
trei si a sasea dintre conditile de admisibilitate, Tntrucéat
sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul
Sectiei a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, care este Tnvestita Tn ultima instanta cu solutionarea
recursului, hotararea ce urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila
raportat la art. 19 alin. (4) din Legea nr. 21/1991, iar, asupra
chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare.

65. In ceea ce priveste a patra conditie de admisibilitate,
subsumat acesteia, in componenta sa referitoare la existenta
unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile sa dea nastere
unor interpretari diferite, se apreciaza ca este indeplinita, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

66. Referitor la cerinta existentei unei ,chestiuni de drept
veritabile”, in jurisprudenta Inaltei Curti s-au retinut urméatoarele:

a) chestiunea de drept care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecdtii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18 din 5 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 337
din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021,
paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021,
paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 3 septembrie
2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din 18 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1174 din
13 decembrie 2021, paragraful 42);

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si de aplicare a unui
text de lege in raport cu circumstantele particulare ce
caracterizeaza fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole
care ar putea fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a
judecatorului cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
10 aprilie 2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din

24 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia
nr. 34 din 24 mai 2021, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 61;
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37);

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, intrucéat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotararii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie
2018, paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragrafele 38—39, 41; Decizia nr. 32 din
30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia
nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42).
Sub acest aspect s-a retinut ca, in procedura hotararii prealabile,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci
se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor
ori a dificultatilor unor texte de lege (Decizia nr. 45 din 7 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735
din 27 iulie 2021, paragraful 46).

67. Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita prezinta
un anumit grad de dificultate, hotéarérile judecatoresti si punctele
de vedere exprimate de instante fiind diferite in legatura cu
aplicabilitatea prevederilor art. 22 din Tratatul dintre Romania si
Republica Moldova si ale art. 12 din Tratatul dintre R.P.R. si
U.R.S.S. cu ocazia solutionarii cererii de redobandire a
cetateniei romane de catre Comisia pentru cetatenie din cadrul
A.N.C., procedura finalizata prin emiterea unui act administrativ
supus controlului instantelor de contencios administrativ
(in ipoteza cererilor solutionate anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021).

68. Este necontestat faptul ca problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari este susceptibila de
interpretari diferite si poate genera divergente de jurisprudenta,
iar ,rolul unei instante supreme este tocmai sé regleze aceste
contradictii de jurisprudentd” (CEDO, Hotararea din 6 decembrie
2007, Beian impotriva Roméaniei, pct. 37; Hotararea din
27 ianuarie 2009, Stefan si Stef impotriva Romaniei, pct. 32—33).

69. Pe de alta parte, sub aspectul claritatii normelor a caror
interpretare unitara se solicitd, dispozitile invocate nu sunt
suficient de explicite, fiind posibile cel putin doua interpretari,
astfel ca problema de drept sesizata reprezinta o chestiune de
o dificultate suficient de mare pentru a reclama o rezolvare de
principiu pe calea hotararii prealabile.

70. In considerarea argumentelor expuse se constata ca
cerinta esentiala privind existenta unei chestiuni de drept are in
vedere o problema de drept reald, dificila, care priveste
interpretarea diferita a textelor de lege invocate, relevante
pentru solutionarea pe fond a cauzei.
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71. Cu privire la cerinta noutétii, analiza continutului art. 519
din Codul de procedura civila releva faptul ca noutatea chestiunii
de drept ce face obiectul intrebarii prealabile reprezinta o
conditie distincta de aceea a nepronuntarii anterioare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra respectivei chestiuni de drept
ori de cea a inexistentei unui recurs in interesul legii aflat in curs
de solutionare cu privire la acea problema de drept.

72. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie
2017, etc.), cerinta noutatii este indeplinitd atunci céand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate
in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare
si aplicare la nivel jurisprudential.

73. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita
si Tn cazul in care, desi norma nu este foarte recenta, in privinta
sa s-ar impune anumite clarificari, intr-un context legislativ nou
sau modificat fata de unul anterior, ale unei norme legale mai
vechi (ipoteza asa-zisei reevaluari a interpretarii normei).

74. In speta se observa ca, desi textele legale Tn discutie nu
sunt recent intrate in vigoare, nu a avut loc depasirea stadiului
unei practici judiciare incipiente (fatd de numarul redus de
hotaréri identificate prin cercetarea jurisprudentei, aparute
ulterior modificarii, de data relativ recentd, a practicii
administrative de catre A.N.C.) si ca este in curs de conturare o
practica judiciara n legatura cu chestiunile de drept ce fac
obiectul sesizarii, din aceasta perspectiva cerinta noutatii fiind
indeplinita.

75. Infine, se retine si faptul ca raspunsul solicitat de instanta
de trimitere este relevant pentru solutionarea in fond a cauzei,
chestiunea obligativitatii aplicarii formulei apostilarii actelor
oficiale depuse n sprijinul cererii de redobandire a cetateniei
romane fiind hotaratoare pentru aprecierea legalitatii ordinului
emis de A.N.C., ordin ce formeaza obiectul contestatiei in cadrul
careia a fost formulata cererea de pronuntare a hotaréarii
prealabile.

X.2. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii

76. Prealabil analizei punctuale a chestiunii de drept cu care a
fost investit Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este necesar a fi
mentionat faptul ca sesizarea pendinte este formulata in contextul
unui litigiu generat de aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale
art. 15 alin. (1) din Legea cetateniei romane nr. 21/1991.

77. Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 21/1991,
persoanele care au fost cetateni roméani, dar au pierdut cetatenia
romana din motive neimputabile lor sau carora aceasta
cetatenie le-a fost ridicata fara voia lor, precum si descendentii
acestora pana la gradul lll, la cerere, pot redobéandi sau li se
poate acorda cetatenia roméana, cu posibilitatea pastrarii
cetateniei straine si stabilirea domiciliului in tard sau cu
mentinerea acestuia in strainatate, daca indeplinesc conditiile
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b), c) si e).

78. Procedura de urmat in vederea solutionarii cererilor de
dobandire sau, dupa caz, de redobéndire a cetateniei romane
este reglementata in capitolul Il din legea anterior mentionata,
avand denumirea marginala ,Procedura acordérii cetateniei
roméne”, de interes in prezenta sesizare fiind dispozitiile art. 15
alin. (1), avand urmatorul continut:

~Cererea de acordare sau de redobandire a cetateniei este
nregistrata la secretariatul tehnic al Comisiei. In cazul in care
constaté lipsa unor documente necesare solutiondrii cererii,
presedintele Comisiei solicita, prin rezolutie, completarea
dosarului. In cazul in care, in termen de cel mult 6 luni de la
primirea solicitarii, nu sunt transmise actele necesare, cererea
se va respinge ca nesustinuta.”

79. In cauza in care a fost formulatd prezenta solicitare de
pronuntare a unei hotaréri prealabile, A.N.C. a apreciat necesara
depunerea documentelor care atestd indeplinirea conditiilor
pentru redobéndirea cetateniei roméne, insotite de formula
apostilei, prevazuta de art. 3 alin. 1 din Conventia de la Haga.

80. Examinand prevederile Conventiei de la Haga, se
observa ca scopul declarat al acesteia de catre partile
semnatare a fost dorinta suprimarii cerintei supralegalizarii
diplomatice sau consulare a actelor oficiale straine si inlocuirea
acestei cerinte cu o procedura mai facila, aceea a apostilarii.

81. In acest sens, art. 2 din Conventie prevede ca ,Fiecare
stat contractant scuteste de supralegalizare actele cérora li se
aplica aceasta conventie si care urmeaza sa fie prezentate pe
teritoriul sdu. Supralegalizarea, in sensul prezentei conventii,
are in vedere numai formalitatea prin care agentii diplomatici
sau consulari ai tarii pe teritoriul careia actul urmeaza sa fie
prezentat atesta veracitatea semnaturii, calitatea in care a
actionat semnatarul actului sau, dupéa caz, identitatea sigiliului gi
a stampilei de pe acest act”.

82. Potrivit prevederilor art. 3 alin. 1 din Conventia de la
Haga, singura formalitate care ar putea fi ceruta pentru a atesta
veracitatea semnaturii, calitatea Tn care a actionat semnatarul
actului sau, dupa caz, identitatea sigiliului sau a stampilei de pe
acest act este aplicarea apostilei definite la art. 4, eliberata de
catre autoritatea competenta a statului din care emana
documentul.

83. Cu toate acestea, prin dispozitile art. 3 alin. 2 din
Conventia de la Haga din 5 octombrie 1961, se prevede ca
formalitatea aplicarii apostilei nu poate fi ceruta atunci cand fie
legile, regulamentele sau uzantele in vigoare in statul in care
actul urmeaza sa fie prezentat, fie o intelegere intre doua sau
mai multe state contractante o inlatura, o simplifica sau scuteste
actul de supralegalizare.

84. Aplicabilitatea exceptarii prevazute de art. 3 alin. 2 din
Conventia de la Haga din 5 octombrie 1961, prin raportare la
Tratatul dintre Romania si Republica Moldova si la Tratatul dintre
R.P.R. si U.R.S.S., este chestiunea de drept ce a determinat
instanta de trimitere sa formuleze prezenta solicitare de
pronuntare a unei hotarari prealabile, chestiune susceptibila sa
constituie izvor de jurisprudenta neunitara, fiind justificat, astfel,
recursul la procedura prevazuta de art. 519—521 din Codul de
procedura civila.

85. Este de mentionat faptul ca toate partile contractante ale
celor doua tratate mentionate la paragraful anterior sunt
semnatare ale Conventiei de la Haga din 5 octombrie 1961,
astfel ca orice dezbatere este pertinentd numai din perspectiva
formalitatii apostilarii documentelor ce emana de la una din
partile contractante ale celor doua tratate, formalitatea
supralegalizarii fiind exclusa.

86. Totodata, trebuie subliniat faptul ca, prin efectul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2021, Legea
cetateniei romane nr. 21/1991 a fost completata, fiind introdus,
intre altele, articolul 151, avand urmatorul continut:

LActele intocmite sau legalizate de o autoritate stréind sau
de un agent public strdin care dovedesc indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru acordarea sau, dupa caz,
redobéndirea cetateniei roméane pot fi luate in considerare numai
daca sunt apostilate de autoritatile din statul respectiv sau, dupd
caz, supralegalizate de misiunea diplomatica sau oficiul
consular al Roméniei din acel stat ori de cétre Ministerul
Afacerilor Externe al Romaniei, pentru certificarea autenticitatii
semnaéturilor si sigiliului aplicate pe acestea.”

87. Prin urmare, chestiunea de drept invocata de instanta de
trimitere vizeaza exclusiv situatia cererilor de redobéndire a
cetateniei roméane, formulate in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 21/1991 si solutionate de A.N.C. pana la data
intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2021.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1072/28.X1.2023

88. Vazand argumentele expuse de instanta de trimitere in
cuprinsul incheierii de sesizare, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept apreciaza ca nici dispozitiile art. 22 din
Tratatul dintre Romania si Republica Moldova, coroborate cu
dispozitiile art. 1 lit. @) si b) si ale art. 2 paragraful 2 din acelasi
tratat, si nici prevederile art. 12 din Tratatul dintre R.P.R. si
U.R.S.S., coroborate cu cele ale art. 1 pct. 2 din acelasi tratat,
nu constituie temei pentru exceptarea aplicarii formalitatii
apostilei prevazute de art. 3 alin. 1 din Conventia de la Haga
asupra documentelor care dovedesc indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru acordarea sau, dupa caz,
redobéandirea cetateniei roméane, atunci cand aceste documente
emana de la autoritatile prevazute in cele doua tratate anterior
mentionate.

89. Aceasta interpretare presupune identificarea corecta a
sferei de aplicare a celor doua tratate si, in acelasi timp,
calificarea exacta a naturii procedurii desfasurate de A.N.C. cu
prilejul solutionarii cererilor de dobandire sau redobéandire a
cetateniei romane.

90. Cat priveste primul aspect anterior mentionat, se
constata ca Tratatul dintre Roméania si Republica Moldova a fost
incheiat in scopul perfectionarii colaborarii partilor in domeniul
asistentei juridice reciproce in cauzele civile si penale, astfel
cum sunt acestea definite in cuprinsul art. 1, cu denumirea
marginala ,Definirea unor termeni”.

91. Potrivit dispozitiilor art. 1 lit. a) din Tratatul dintre Romania
si Republica Moldova, prin cauze civile se intelege cauzele de
drept civil si procesual civil, de drept al familiei, drept comercial,
dreptul muncii si drept administrativ.

92. Conform prevederilor art. 1 lit. b) din acelasi tratat, prin
autoritdti competente se intelege instantele judecatoresti,
parchetele (pentru Romania), organele procuraturii (pentru
Republica Moldova), notariatele si alte institutii competente in
materie civila si penala.

93. Potrivit art. 2 paragraful 2 din Tratatul dintre Romania si
Republica Moldova, subliniat de catre instanta de trimitere,
cetatenii unei parti contractante au dreptul sa se adreseze, liber
si nestanjenit, autoritatilor competente ale celeilalte parti
contractante Tn atributia carora sunt date cauzele civile si
penale, pot sa isi sustina interesele in fata acestora, sa faca
cereri si sa introducé actiuni in aceleasi conditii ca si cetatenii
acesteia. Inalta Curte constata ca acest articol nu este relevant
pentru aprecierea regularitatii si valabilitatii inscrisurilor anexate
cererilor de dobandire sau redobandire a cetateniei, intrucét
cerinta supralegalizarii sau a apostilarii este prevazuta in
considerarea elementului de extraneitate ce vizeaza emitentul
actelor care se solicita a fi valorificate, si nu in considerarea
cetateniei solicitantului.

94. In ceea ce priveste art. 22 din Tratatul dintre Romania si
Republica Moldova, considerat relevant de catre instanta de
trimitere in economia chestiunii de drept in discutie, acesta
prevede, la primul paragraf, ca actele care emana de la
autoritatile competente sau de la alte institutii ale uneia dintre
partile contractante, precum si actele sub semnatura privata,
carora acestea le dau data certa si le atestd autenticitatea
semnaturii, sunt valabile pe teritoriul celeilalte parti contractante
fara vreo alta legalizare, dispozitie ce se aplica si cu privire la
extrasele si la copiile de pe aceste acte, mentionandu-se, la
paragraful al doilea, regula conform careia actele mentionate la
paragraful 1 au, pe teritoriul celeilalte parti contractante, aceeasi
fortd probanta ca si actele de acelasi fel ale acestei din urma
parti contractante.

95. Trebuie subliniat, insa, faptul ca dispozitille art. 22 din
tratatul sus-mentionat sunt cuprinse in partea a lIl-a, cu
denumirea marginala ,Cauze civile”, astfel ca interpretarea
prevederilor referitoare la recunoasterea reciproca a valabilitatii
si a fortei probante ale inscrisurilor care emana de la autoritatile
competente sau de la alte institutii ale uneia dintre partile
contractante, precum si ale actelor sub semnatura privata,

carora acestea le dau data certd si le atesta autenticitatea
semnaturii, nu poate fi disociatéd de contextul reglementarii, si
anume cel al acordarii asistentei juridice reciproce in cauzele
civile, asa cum sunt acestea definite prin dispozitiile art. 1 lit. a)
din tratat, cauze instrumentate de autoritatile si institutiile
competente prevazute de art. 1 lit. b) din acelasi tratat.

96. De altfel, prin dispozitile art. 14 din Tratatul dintre
Romaénia si Republica Moldova, situat, de asemenea, in partea ll-a,
se arata ca asistenta juridica in materie civild cuprinde
indeplinirea unor activitati procesuale, cum ar fi: intocmirea,
transmiterea si inménarea de acte judiciare si extrajudiciare;
audierea partilor, martorilor, expertilor si a altor persoane;
efectuarea de expertize; cercetari la fata locului si constatari ale
unor stari de fapt; aplicarea unor masuri de asigurare sau de
conservare; verificari de inscrisuri, obtinerea de copii sau
fotocopii ori extrase de pe documente. Prin urmare, regimul
juridic stabilit prin dispozitiile art. 22 din tratat se aplicd numai
actelor oficiale si inscrisurilor valorificate Th cadrul procedurilor
de asistenta juridica in materie civila si nu in orice procedura
administrativa, cum este si cazul celei desfasurate de A.N.C. in
vederea verificarii Indeplinirii conditiilor legale pentru dobandirea
sau redobéandirea cetateniei roméane.

97. Procedura desfasurata de A.N.C. in vederea solutionarii
cererilor de dobandire sau redobandire a cetéteniei roméne nu
poate fi asimilata unei cauze civile, avand natura unei proceduri
administrative tipice, necontencioase, desfasurata in scopul
verificarii  indeplinirii conditiilor specifice dobandirii sau
redobandirii cetateniei roméane, astfel ca nu opereaza, in cadrul
acestei proceduri, scutirea de orice formalitate a actelor
doveditoare, emise de autoritati straine, acte ce necesita a fi
supralegalizate sau, dupa caz, apostilate, atunci cand emitentul
acestora este semnatar al Conventiei de la Haga cu privire la
suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine.

98. A.N.C. nu face parte din categoria ,altor institutii
competente in materie civila”, prevazuta de art. 1 lit. b) din
tratatul anterior mentionat, neexercitdnd niciuna din activitatile
mentionate la art. 14 sau in celelalte prevederi din tratat,
activitati in privinta carora partile contractante au convenit
asistenta reciproca.

99. Raportat la aceste considerente, trebuie sa se raspunda
intrebarii adresate de instanta de trimitere in sensul ca
prevederile art. 22 din Tratatul dintre Romania si Republica
Moldova, coroborate cu dispozitiile art. 1 lit. a) si b) si ale art. 2
paragraful 2 din acelasi tratat, nu sunt aplicabile procedurii
desfasurate de AN.C. In vederea solutionarii cererilor de
dobandire sau, dupa caz, de redobandire a cetateniei romane.

100. Se impune a fi precizat si faptul ca prevederile art. 151
din Legea nr. 21/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu constituie temei pentru o interpretare
in sensul cd numai de la data intrarii in vigoare a acestor
dispozitii devine obligatorie supralegalizarea sau apostilarea
actelor intocmite sau legalizate de o autoritate straina sau de
un agent public strdin, care dovedesc indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru acordarea sau, dupa caz,
redobéndirea cetateniei romane.

101. O atare concluzie constituie un corolar firesc al
principiului recunoasterii autenticitatii actelor emise de autoritati
stradine numai cu conditia supralegalizarii sau apostilarii
acestora, cu exceptile prevazute prin tratate sau alte
instrumente legale, fiind de mentionat, de altfel, ca, in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021 se
precizeaza faptul ca Legea nr. 21/1991 nu a suprimat cerinta
supralegalizarii sau apostilarii actelor oficiale emise de autoritati
straine, adoptarea actului normativ fiind justificata de
necesitatea unui plus de claritate, menit a evita situatiile
mentionate in nota de fundamentare a actului normativ in
discutie.
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102. Cu privire la cea de-a doua intrebare adresata de
instanta de trimitere, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca dispozitiile Tratatului dintre R.P.R.
si U.R.S.S., relevate de instanta de trimitere, au un continut
similar celor din Tratatul dintre Romania si Republica Moldova,
anterior examinate.

103. Potrivit art. 1 pct. 2 din Tratatul dintre R.P.R. siU.R.S.S,,
cetatenii unei Parti Contractante au dreptul sa se adreseze, liber
si nestanjenit, instantelor judecatoresti, Procuraturii, notariatelor
de stat (denumite in cele ce urmeaza ,institutii juridice”), precum
si altor institutii ale celeilalte Parti Contractante, ih competenta
carora intra rezolvarea cauzelor civile, familiale si penale, pot
sa Tsi sustina interesele Tn fata acestora, sa faca reclamatii si sa
introduca actiuni Tn aceleasi conditii ca si cetatenii acesteia.

104. Astfel cum s-a aratat anterior, cu prilejul analizei primei
chestiuni de drept, principiul echivalentei conditiilor de acces la
instantele judecatoresti si la celelalte institutii la care se refera
cele doud tratate presupune excluderea oricaror conditii
suplimentare ce ar putea fi impuse solicitantilor in considerarea
elementului de extraneitate reprezentat de cetatenia
solicitantului, or supralegalizarea sau apostilarea documentelor
nu este solicitata de A.N.C. in considerarea cetateniei
solicitantului, ci Tn considerarea calitatii de autoritate straina a
emitentului actelor respective, vizand confirmarea autenticitatii
unor atare documente.

105. Prin prevederile art. 12 pct. 1 din Tratatul dintre R.P.R.
si U.R.S.S. se statueaza ca actele care au fost intocmite sau
certificate de institutiile juridice sau de catre o persoana oficiala
(traducator oficial, expert etc.) pe teritoriul uneia din Partile
Contractante, in limitele competentei lor, in forma stabilita de

legile Tn vigoare si prevazute cu sigiliul oficial, sunt valabile pe
teritoriul celeilalte Parti Contractante fara vreo alta certificare.

106. In continuare, la art. 12 pct. 2 din acelasi tratat se arata
ca actele care pe teritoriul unei Parti Contractante se considera
ca fiind acte oficiale sunt socotite si pe teritoriul celeilalte Parti
Contractante ca avand forta probatorie a actelor oficiale.

107. Similar analizei primei chestiuni de drept, trebuie
observat faptul ca dispozitile art. 12 pct. 2 din tratat se
interpreteaza in contextul ansamblului reglementarii si, sub
acest aspect, este necesar a fi subliniat intelesul notiunii de
asistenta juridica, art. 4 din tratat prevazand ca ,Pértile
Contractante Tsi acorda reciproc asistentd juridica prin
indeplinirea unor activitati procesuale, cum ar fi: infocmirea si
expedierea actelor, efectuarea perchezitiilor si confiscarilor,
expedierea si predarea probelor materiale, efectuarea
expertizelor, interogarea invinuitilor, ascultarea martorilor,
expertilor, partilor si a altor persoane, efectuarea de cercetari
locale, precum si prin inménarea actelor”.

108. Prin urmare, recunoasterea reciproca a autenticitatii si
valabilitatii actelor oficiale, fara nicio alta formalitate, vizeaza
regimul documentelor utilizate in cadrul procedurilor de
asistenta juridica reglementate de tratat, astfel cum acestea sunt
prezentate la art. 4, prevederi care nu reglementeaza, insa,
procedurile administrative, de genul celei desfasurate de A.N.C.
in aplicarea Legii nr. 21/1991.

109. A.N.C. nu face parte nici din categoria ,altor institutii in
competenta cérora intrd rezolvarea cauzelor civile, familiale si
penale”, prevazuta de art. 1 pct. 2 din Tratatul dintre R.P.R. si
U.R.S.S., neexercitand niciuna din activitatile mentionate la art. 4
sau in celelalte prevederi din tratat, activitati in privinta carora
partile contractante au convenit asistenta reciproca.

110. Tn raport cu aceste considerente, in mod similar cu solutia privind interpretarea primei intrebari adresate Completului

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se va raspunde Tn sensul ca prevederile art. 12 din
Tratatul dintre R.P.R. si U.R.S.S. privind acordarea asistentei juridice in cauzele civile, familiale si penale, coroborate cu cele ale
art. 1 alin. (2) din acelasi tratat, nu sunt aplicabile procedurii desfasurate de A.N.C. in vederea solutionarii cererilor de dobandire
sau, dupa caz, de redobéandire a cetateniei romane.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea
din 19 ianuarie 2023 pronuntata in Dosarul nr. 7.156/3/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta,
stabileste ca:

Prevederile art. 22 din Tratatul dintre Roménia si Republica Moldova privind asistenta juridica in materie civila si penala,
semnat la Chisinau la 6 iulie 1996, ratificat prin Legea nr. 177/1997, coroborate cu dispozitiile art. 1 lit. a) si b) si cu cele ale art. 2
paragraful 2 din acelasi tratat, nu sunt aplicabile cu ocazia solutionarii cererii de redobandire a cetateniei roméne de catre Comisia
pentru cetatenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

Prevederile art. 12 din Tratatul dintre Republica Populard Roména si Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste privind
acordarea asistentei juridice Tn cauzele civile, familiale si penale, ratificat prin Decretul nr. 334/1958, publicat in Buletinul Oficial
nr. 30 din 4 august 1958, coroborate cu cele ale art. 1 pct. 2 din acelasi tratat, nu sunt aplicabile cu ocazia solutionarii cererii de
redobéndire a cetateniei romane de catre Comisia pentru Cetatenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 octombrie 2023.

Presedintele completului,
judecator lonel Barba,
presedintele delegat al Sectiei de contencios
administrativ si fiscal
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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