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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 302
din 18 iunie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (14), ale art. 40
alin. (12), (16) si (21) si ale art. 48 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (14), ale art. 40 alin. (12), (16) si (21)
si ale art. 48 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Alen Daniel Moisin in Dosarul nr. 3.758/258/2019 al
Judecatoriei Miercurea-Ciuc — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 619D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 28 noiembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 3.758/258/2019, Judecatoria Miercurea-Ciuc — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (14), ale art. 40
alin. (12), (16) si (21) si ale art. 48 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Exceptia a fost ridicata de Alen Daniel Moisin
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
de autor Tmpotriva Tincheierii judecatorului delegat cu
supravegherea privarii de libertate din cadrul penitenciarului,
prin care s-a respins plangerea petentului impotriva raportului
comisiei constituite in baza art. 32 din Legea nr. 254/2013, prin
care s-a dispus schimbarea regimului de executare a pedepsei
inchisorii din regim inchis in cel de maxima siguranta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Th esentd, ca, Tn tot cursul procedurii prevazute
de art. 40 din Legea nr. 254/2013, persoana condamnata nu are
dreptul de a se apara in fata comisiei prevazute de art. 32 din
acelasi act normativ, nu poate formula concluzii scrise si nu
poate sa isi exprime punctul de vedere, legea stipuland doar
posibilitatea audierii condamnatului de catre judecatorul de
supraveghere, lasdnd la latitudinea acestuia audierea sau
neaudierea condamnatului. Totodata, sustine ca, la judecarea
contestatiei impotriva incheierii judecéatorului de supraveghere,

nu este obligatorie audierea condamnatului contestator, context
in care apreciaza ca dispozitiile legale criticate ii incalca dreptul
la aparare si dreptul la un proces echitabil.

6. Judecatoria Miercurea-Ciuc — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca autorul este o persoana privata de libertate, fiind
subiect al raporturilor juridice ce se circumscriu dispozitiilor Legii
nr. 254/2013, motiv pentru care constitutionalitatea prevederilor
criticate din acest din urma act normativ urmeaza a fi apreciata
in cadrul unui considerent comun. Astfel, retine ca textele de
lege criticate sunt constitutionale, intrucat dreptul la aparare nu
este un drept absolut, limitarea exercitiului acestui drept fiind
susceptibilda de limitari impuse din considerente ce tin de
interesul public general apreciat in raport cu procedura la care
se refera. Retine ca autorul exceptiei nu este judecat pentru vreo
infractiune, iar procedura in care s-a emis decizia de schimbare
a regimului de executare are natura administrativa. Retine ca
procedurile prevazute de art. 39 si 40 din Legea nr. 254/2013
reglementeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in care s-a
stabilit existenta vinovatiei Tn materie penala, astfel ca acestea
nu sunt supuse regulilor de procedura care guverneaza faza de
judecata a procesului penal, avand in vedere ca situatia juridica
a persoanei condamnate nu este identica cu cea a inculpatului.
Apreciaza ca niciuna dintre prevederile legale criticate de autor
nu fi interzice sau limiteazéa dreptul de a-si angaja aparator ales
pentru solutionarea contestatiei impotriva incheierii judecatorului
delegat cu supravegherea, in masura in care acesta apreciaza
ca se impune pentru a-si sustine punctul sdu de vedere, evident
fara sa fie obligatorie asistarea sa de catre aparator desemnat
din oficiu. Observa ca, potrivit art. 3 din Legea nr. 254/2013,
scopul executarii pedepselor si a masurilor educative privative
de libertate este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin
executarea pedepselor si a masurilor educative privative de
libertate se urmareste formarea unei atitudini corecte fata de
ordinea de drept, fata de regulile de convietuire sociala si fata de
muncd, in vederea reintegrarii in societate a detinutilor sau
persoanelor internate, aceste scopuri subsumandu-se unui
interes public general.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (14) si ale art. 40 alin. (12), (16) si (21)
din Legea nr. 254/2013 este neintemeiata, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) din acelasi act
normativ este inadmisibila. Cat priveste solutia de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 39 alin. (14) si ale art. 40 alin. (12), (16) si (21) din Legea
nr. 254/2013, invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 733 din
16 decembrie 2014 si nr. 535 din 14 iulie 2015. In ceea ce
priveste solutia de inadmisibilitate, apreciaza ca dispozitiile art. 48
alin. (1) din Legea nr. 254/2013 nu au legéatura cu solutionarea
cauzei si, totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
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motiveaza presupusa neconstitutionalitate, aspect ce contravine
dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (14), ale art. 40 alin. (12), (16) si (21) si
ale art. 48 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august
2013. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 39 alin. (14): ,(14) Contestatia se judeca, in sedinta
publica, cu citarea persoanei condamnate si a administratiei
penitenciarului.”;

—Art. 40 alin. (12), (16) si (21):,,(12) Persoana condamnatéa
poate fi ascultata, la locul de detinere, de judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate. [...] (16) Incheierea este
executorie de la data comunicdrii céatre administratia
penitenciarului. [...] (21) Contestatia nu suspendé executarea
incheierii.”;

— Art. 48 alin. (1): ,(1) Administratia Nationald a
Penitenciarelor ia toate mé&surile necesare pentru cresterea
progresiva a numarului spatiilor de cazare individual&.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca atéat
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (1) si (2) privind statul
roman, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, céat si
prevederile art. 6 alin. (2) si alin. (3) lit. b), ¢) si d) privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, Curtea retine
ca aceste dispozitii reglementeazéa cu privire la conditiile de
cazare a persoanelor condamnate, iar cauza in care a fost
invocata exceptia priveste schimbarea regimului de executare a
pedepsei inchisorii. Asa incat, tindnd seama de exigentele
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
instanta de contencios constitutional decide asupra dispozitiilor
legale ,care au legédturd cu solutionarea cauzei”, Curtea
constata ca dispozitiile art. 48 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 nu
au incidentd in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Mai mult, Curtea constatd ca autorul
exceptiei nu aratd in ce mod normele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate (in
legatura cu acest aspect, a se vedea Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

14. In aceste conditii, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013, astfel formulata, ridicdA o problema de
admisibilitate dintr-o dubla perspectiva, si anume din punctul de
vedere al legaturii textului de lege criticat cu solutionarea cauzei
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, precum
si al structurii exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la

motivarea acesteia. Astfel ca, avand in vedere prevederile art. 29
alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 este inadmisibila.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (14) si ale art. 40 alin. (12), (16) si (21)
din Legea nr. 254/2013, Curtea retine ca au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici
similare.

16. Astfel, cu prilejul pronuntarii deciziilor nr. 766 din
28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 188 din 9 martie 2020, si nr. 209 din 7 aprilie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 842 din
29 august 2022, Curtea a retinut ca prevederile legale criticate
se circumscriu celei de-a patra faze a procesului penal, si
anume fazei de executare. Art. 39 din Legea nr. 254/2013
reglementeaza atat cu privire la stabilirea regimului de executare
a pedepselor privative de libertate, la plangerea depusa de
persoana condamnata la judecatorul de supraveghere a privarii
de libertate Tmpotriva deciziei comisiei pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, cat si cu privire la contestatia
formulatd de persoana condamnata sau de administratia
penitenciarului, pe rolul judecatoriei Tn a carei circumscriptie se
afla penitenciarul, impotriva incheierii prin care judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate a solutionat plangerea.

17. Prin urmare, cadrul general prevazut de art. 39 din Legea
nr. 254/2013 reglementeaza o activitate ulterioara fazei de
judecatd in care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie
penala, astfel incat Curtea a retinut ca aceasta nu este supusa
regulilor de procedura care guverneaza faza de judecata a
procesului penal, avand in vedere ca situatia juridica a
persoanei condamnate nu este identica cu cea a inculpatului.
Intr-un sens similar s-a pronuntat Curtea si in jurisprudenta sa
referitoare la Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627
din 20 iulie 2006, abrogata prin Legea nr. 254/2013 (de exemplu,
prin deciziile nr. 462 din 15 mai 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 7 iunie 2007; nr. 1.114
din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 791 din 26 noiembrie 2008; nr. 173 din
28 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 328 din 6 iunie 2013; nr. 223 din 15 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 6 iunie 2014;
nr. 486 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 64 din 24 ianuarie 2014).

18. Asa fiind, Curtea a constatat ca, in considerarea
diferentei mai sus aratate, legiuitorul poate reglementa, in
materia executarii pedepselor, o procedura speciala de
solutionare a cailor de atac referitoare la exercitarea drepturilor
persoanelor condamnate, stabilite prin Legea nr. 254/2013,
procedurd care s& nu mai implice in mod necesar prezenta
persoanei condamnate, fara ca in acest mod sa fie incalcate
dispozitile constitutionale. Tn context, a fost invocata
jurisprudenta instantei de la Strasbourg prin care s-a statuat ca
garantiile consacrate in materie penalé de prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — egalitatea de arme, dreptul la aparare,
contradictorialitatea — nu sunt aplicabile procedurilor privind
executarea pedepselor. In acest sens sunt Decizia din 7 mai
1990 — Aldrian impotriva Austriei, Decizia din 22 februarie 1995 —
A.B. impotriva Elvetiei, Decizia din 13 mai 2003 — Montcornet
de Caumont impotriva Frantei, Decizia din 27 iunie 2006 —
Szabo impotriva Suediei si Decizia din 23 octombrie 2012 —
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Ciok impotriva Poloniei, paragraful 33 (Decizia nr. 766 din
28 noiembrie 2019, precitata, paragrafele 14, 15 si 16)

19. Distinct de aceste argumente, Curtea a mai retinut ca,
atat in procedura de stabilire a regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, cat si in cea de schimbare a
regimului de executare a pedepselor privative de libertate,
persoana condamnata poate fi ascultata, la locul de detinere,
de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate ori este
adusa la judecata doar la solicitarea instantei, in acest caz fiind
audiata [art. 39 alin. (5) si (16) si art. 40 alin. (12) si (22)].
Totodata, in procedura de solutionare a contestatiei formulate
impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate, persoana condamnata are posibilitatea de a-si formula
apararile prin intermediul memoriilor si concluziilor scrise, in
temeiul art. 39 alin. (15) si al art. 40 alin. (22) din lege, indiferent
daca este adusa sau nu la judecatd. De asemenea, potrivit
prevederilor art. 39 alin. (14) coroborat cu art. 40 alin. (22) din
Legea nr. 254/2013, contestatia formulatd impotriva incheierii
de solutionare a plangerii formulate Tmpotriva deciziei de
stabilire a regimului de executare a pedepsei privative de
libertate/hotararii de schimbare a regimului de executare a
pedepselor privative de libertate se judeca, in sedinta publica, cu
citarea persoanei condamnate si a administratiei penitenciarului.

20. Asa fiind, cata vreme persoana condamnata are dreptul
de a se adresa unei instante de judecata, dupa ce plangerea sa
a fost examinata de judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, putdnd depune memorii si concluzii scrise, Curtea nu
a retinut pretinsa incalcare prin textul criticat a prevederilor art. 21
din Constitutie, referitor la accesul liber la justitie. De altfel,
Curtea a reamintit ca, potrivit celor statuate de instanta
europeana prin Decizia din 23 septembrie 2004, pronuntata in
Cauza Pilla impotriva lItaliei, in masura in care cererile
reclamantului se refera la executarea pedepselor, art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un proces

echitabil, este inaplicabil unei proceduri ce priveste executarea
unei pedepse (Decizia nr. 766 din 28 noiembrie 2019, precitata,
paragrafele 18 si 19).

21. Totodata, n ceea ce priveste dispozitiile art. 40 alin. (16)
si (21) din Legea nr. 254/2013, dupa ce a observat ca acestea
se circumscriu ultimei faze a procesului penal, si anume fazei de
executare a hotararii penale, cadru general de reglementare
care vizeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in care s-a
stabilit existenta vinovatiei in materie penala, Curtea a retinut
ca, In considerarea acestei diferente, legiuitorul poate
reglementa o procedura specialda cu privire la executarea
pedepselor, care nu mai implica garantiile specifice fazei de
judecata. Astfel, Curtea a constatat ca, spre deosebire de caile
procesuale de atac in materie penala — caracterizate prin
efectul suspensiv —, contestatia Tmpotriva incheierii
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate are un alt
regim. Pentru acest motiv, Curtea a retinut ca nu poate fi primita
critica referitoare la Tncalcarea liberului acces la justitie, a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare,
consacrate de prevederile art. 21 alin. (1) si (3) si ale art. 24 din
Constitutie, in conditiile in care persoana condamnata are
dreptul de a se adresa unei instante de judecatd — dupa ce
plangerea sa a fost examinata de judecatorul de supraveghere
a privarii de libertate —, putand sa isi angajeze un avocat pe tot
cursul litigiului ce vizeaza aspecte referitoare la executarea
pedepsei. Imprejurarea ca persoana condamnaté este privata
de libertate, ca urmare a unei condamnari definitive, nu este de
natura sa atraga aplicabilitatea normelor procesuale referitoare
la asistenta juridica obligatorie (Decizia nr. 209 din 7 aprilie
2022, paragraful 13).

22. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
ridicata de Alen Daniel Moisin in Dosarul nr. 3.758/258/2019 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (14) si ale art. 40 alin. (12), (16) si (21) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecéatoriei Miercurea-Ciuc — Sectia penalé si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management integrat
al Parcului Natural Apuseni
si al ariilor naturale protejate integrate

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGB/140.785 din 2.10.2024 al
Directiei generale biodiversitate,

luand in considerare Decizia etapei de incadrare nr. 1.309 din 26.09.2024 si
Adresa nr. 15.759/SAAA din 30.09.2024, emise de Agentia pentru Protectia
Mediului Bihor, hotararile Consiliului stiintific infiintat pe 1angé Administratia
Parcului Natural Apuseni nr. 27 din 13.05.2023 si nr. 19 din 25.04.2024 si
Hotararea Consiliului consultativ de administrare infiintat pe langa Administratia
Parcului Natural Apuseni nr. 1 din 4.05.2023,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (21) si (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea i
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management integrat al Parcului Natural
Apuseni si al ariilor naturale protejate integrate, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.901/2022 privind aprobarea
Regulamentului Parcului Natural Apuseni, al siturilor de importantd comunitara
ROSCI0002 Apuseni, ROSCI0016 Buteasa, al ariei de protectie speciala
avifaunistica ROSPA0081 Muntii Apuseni — VIadeasa si al ariilor naturale protejate
de interes national cu care se suprapun, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 753 din 27 iulie 2022.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 17 octombrie 2024.
Nr. 2.238.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1071 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Dosar nr. 1.393/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

lonel Barba

Lavinia Curelea

Beatrice loana Nestor
Denisa Livia Baldean

lleana Ruxandra Tirica

Irina Alexandra Boldea
Marioara Isaila

Cosmin Horia Mihaianu
Virginia Florentina Dumineca
Valentina Vrabie

Mihaela Mineran

Cristian Daniel Oana

Gheza Attila Farmathy

Liliana Visan

Doina Visan

Veronica Dumitrache

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.48
din 7 octombrie 2024

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.393/1/2024 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35
alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hot&rarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bacau — Sectia | civila
in vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

,Daca instanta a solutionat cererea de acordare
a cheltuielilor de judecata, insa a omis sa se pronunte asupra
unei categorii de cheltuieli de judecata, solicitate si dovedite cu
inscrisuri depuse la dosar (spre exemplu, onorariul cuvenit
expertului judiciar), partea a carei cerere a fost omisa de la
pronuntare poate recurge la complinirea acestei omisiuni prin
promovarea unei cereri de completare, in conditiile art. 444 alin. (1)
din Codul de procedura civila, sau la indreptarea hotararii
judecatoresti prevazuta de art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila?”

5. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei, au
fost depuse raportul intocmit de judecatorii raportori, ce a fost
comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, si punct de vedere din partea
apelantului.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatdnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bacdu — Sectia | civila, prin incheierea din
24 aprilie 2024, a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la chestiunea de drept anterior mentionata.

8. Cauza a fost inregistratd pe rolul instantei supreme
cu nr. 1.393/1/2024.

Il. Normele de drept intern incidente

9. Indreptarea hot&rarii

Art. 442. — (1) Erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice
alte erori materiale cuprinse in hotarari sau incheieri pot fi
indreptate din oficiu ori la cerere. (...)

10. Completarea hotararii

Art. 444. — (1) Daca prin hotarérea data instanta a omis sa
se pronunte asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu
ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere
completarea hotarérii in acelasi termen in care se poate declara,
dupa caz, apel sau recurs impotriva acelei hotaréari, iar in cazul
hotararilor date in caile extraordinare de atac sau in fond dupa
casarea cu retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare.
Tn cazul hotararilor definitive pronuntate in apel sau in recurs,
completarea acestora se poate cere in termen de 15 zile de la
comunicare. (...)
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lll. Expunerea succinta a procesului

11. Judecatoria Onesti, prin Sentinta civilda nr. 410 din
8 martie 2023, a admis cererea de completare a dispozitivului
Sentintei civile nr. 1.180 din 6 iulie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 5.613/270/2019 al aceleiasi instante, In sensul obligarii
intimatului sa& achite contestatorului suma de 1.800 Ilei
reprezentand cheltuieli de judecata — onorariu expert, achitat
conform ordinelor de plata depuse.

12. In motivare, conform art. 444 alin. (1) din Codul de
procedura civila, s-a retinut ca, pentru a fi admisibila cererea de
completare, trebuie sa fie indeplinite cumulativ doua conditii:
cererea sa fie formulata in termenul in care se poate declara
apel sau recurs impotriva hotaréarii, iar instanta sa fi omis
solutionarea unui capat de cerere.

13. In ceea ce priveste prima conditie s-a aratat ca cererea
de completare a fost formulatd in termenul legal, cat timp
impotriva Sentintei civile nr. 1.180 din 6 iulie 2022 se putea
formula apel in termen de 10 zile de la comunicare, anume de
la 19 octombrie 2022, iar cererea de completare a fost depusa
la 21 octombrie 2022.

14. Referitor la cea de-a doua conditie, s-a constatat ca
petentul a solicitat, cu ocazia dezbaterilor in fond, obligarea
intimatului la plata cheltuielilor de judecata, respectiv onorariu
de expert in cuantum de 1.800 lei, sens in care au fost depuse
la dosar documentele justificative; pe fondul cauzei, instanta
a admis contestatia la executare formulatd de contestator,
a anulat actele de executare emise si incheierea de incuviintare
a executarii silite si, retindnd culpa intimatului in demararea
procedurii executarii silite, care a determinat formularea
contestatiei la executare ce formeaza obiectul prezentului dosar,
I-a obligat pe intimat sa achite contestatorului suma de 70 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata reprezentand contravaloare copii
dosar executional, omitdnd insd a se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu de expert, care
sunt, de asemenea, speze avansate de partea care a castigat
procesul.

15. Impotriva Sentintei civile nr. 410 din 8 martie 2023
a Judecatoriei Onesti a formulat apel intimatul (sindicat),
solicitdnd admiterea caii de atac si, in ceea ce priveste cererea
de completare a dispozitivului Sentintei nr. 1.180 din 6 iulie
2022, respingerea ca inadmisibila, cheltuielile fiind solicitate
la termenul din 6 iulie 2022, data la care instanta s-a pronuntat
asupra fondului. A sustinut ca este unanim acceptat, in doctrina
si in jurisprudentd, ca, daca solicitarea de acordare
a cheltuielilor de judecata intervine dupa primul termen de
judecata pentru reclamant, respectiv dupa momentul depunerii
intdmpinarii pentru parat, partea nu le va mai putea solicita
in cadrul aceluiasi proces.

16. Totodata, avand in vedere Decizia nr. 45 din 20 ianuarie
2024 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii, cererea prin care se
solicita, pe cale separatd, acordarea cheltuielilor de judecata
reprezintd o actiune noua, principalda, adresatd pe calea
dreptului comun, supusa timbrajului conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013; in cauza dedusa judecatii,
cheltuielile de judecata nu au fost solicitate Tn termenul prevazut
de lege, nici ulterior, timp de trei ani, situatie Tn raport cu care
partea are deschisa calea unei cereri separate pentru
recuperarea sumelor de bani avansate cu acest titlu. A mai
aratat ca cererea de completare este inadmisibila, Tn contextul
in care, conform minutei Tntocmite cu ocazia intalnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor civile ale curtilor de apel din 11—12 mai
2017, opinia majoritara exprimata a fost in sensul ca partea are

deschisa calea indreptarii hotararii, prevazuta de art. 442 alin. (1)
din Codul de procedura civila, daca instanta investita cu o astfel
de cerere s-a pronuntat partial asupra solicitarii privind
acordarea cheltuielilor de judecata, omitdnd anumite sume de
bani cerute cu acest titlu.

17. Intimatul-contestator  (penitenciar) a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat, si, referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii de
completare a dispozitivului, a mentionat ca aceasta a fost
depusa Tn termenul legal de 10 zile de la comunicare si prima
instanta a retinut ca cheltuielile de judecata au fost solicitate, in
sensul obligarii intimatului la plata onorariului de expert.

18. Prin cererea formulata la 4 decembrie 2023, apelantul-
intimat (sindicat) a formulat cerere de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si de Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
forma n vigoare la data sesizarii Tribunalului Bacau in Dosarul
nr. 5.613/270/2019/a1*, cu privire la omisiunea acordarii unora
dintre cheltuielile de judecatd, prin raportare la art. 444 alin. (1)
din acelasi act normativ, anume in ipoteza in care instanta de
executare a omis sa se pronunte cu privire la unele dintre
sumele solicitate cu acest titlu, spre exemplu cheltuielile cu
expertul judiciar; intrebarea preliminara vizeaza chestiunea daca
partea are deschisa calea indreptarii hotararii judecatoresti
prevazuta de art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila sau,
dimpotriva, calea completarii hotararii prevazuta de art. 444
alin. (1) din acelasi cod.

19. In cadrul solutionarii apelului, Tribunalul Bacdu — Sectia |
civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari
si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

20. Din interpretarea art. 519 din Codul de procedura civila,
avand in vedere si jurisprudenta instantei supreme in materie,
rezultd ca sunt instituite conditii cumulative de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de pronuntare a unei hotarari
prealabile prin care sa se dezlege o chestiune de drept,
respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit
sa solutioneze cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate;

f) inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
si chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

21. Primele doua conditii sunt indeplinite, intrucat cauza are
ca obiect ,completare dispozitiv — contestatie la executare”
si se afla in curs de judecata in apel pe rolul Sectiei | civile din
cadrul Tribunalului Bacau.

22. Cauza urmeaza a fi solutionatd in ultima
deoarece, in materia in care a fost declansata aceasta
procedura judiciara (completare dispozitiv cu referire
la o sentinta civila datéa intr-o cauza avand ca obiect contestatie
la executare), hotararea pronuntatd de prima instantd este
supusa numai apelului, fiind aplicabil, in acest sens, art. 718
alin. (1) coroborat cu art. 446 din Codul de procedura civila.

instanta,
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23. Sunt indeplinite, de asemenea, si urmatoarele doua
conditii de admisibilitate, intrucat cauza se afla in competenta
legald a unui complet de judecata al tribunalului, investit sa
o solutioneze potrivit art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila,
iar de lamurirea chestiunii de drept invocate depinde
solutionarea pe fond a cauzei, unul dintre motivele de apel
formulate privind admisibilitatea cererii de completare
a dispozitivului Tn ipoteza Tn care instanta s-a pronuntat asupra
capatului de cerere avand ca obiect cheltuieli de judecata, insa
a omis sa se pronunte asupra unui tip de cheltuieli (fiind invocata
in fata instantei de fond exceptia inadmisibilitatii, cu privire
la care instanta nu s-a pronuntat).

24. Intrucat Codul de proceduré civila nu defineste notiunea
de ,noutate” a chestiunii de drept ivite in fata instantei de
sesizare, verificarea acestei conditi apartine exclusiv
completului Tnvestit cu solutionarea sesizarii pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, prin exercitarea dreptului de apreciere
al judecatorilor ce fac parte din acest complet, astfel cum
instanta suprema a hotérat in mod constant in bogata sa
jurisprudenta, relevante fiind, din acest punct de vedere,
deciziile Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; nr. 3 din 14 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 16 iunie 2014; nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014;
nr. 13 din 8 iunie 2015, publicatda In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015; nr. 14 din 8 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 736
din 1 octombrie 2015 etc.

25. In jurisprudenta sa anterioaré, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a retinut ca cerinta noutatii este indeplinita atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate
in vigoare, astfel incat nu exista practica judiciara pe aceasta
problema de drept sau practica judiciara este incipienta,
instantele neavand inca posibilitatea sa dea o interpretare si
aplicare, la nivel jurisprudential, a acestei chestiuni de drept ori
in situatia Tn care se impun anumite clarificari intr-un context
legislativ nou sau maodificat fata de cel anterior, context care sa
impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept supuse
interpretarii.

26. In cauza, desi reglementarea avuta in vedere, respectiv
art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu este una
recent intratd Tn vigoare, totusi practica unor instante de
a admite cererile de completare in situatia in care, desi s-au
pronuntat cu privire la cheltuielile de judecata, au omis un tip
de cheltuieli sau o anumita suma este una incipienta.

27.1n acest sens, este avuta in vedere solutia pronuntata de
instanta de fond in prezentul dosar, dar si alte solutii, cum ar fi
Sentinta civila nr. 2.600/2024, pronuntata la 12 aprilie 2024 in
Dosarul nr. 15.979/299/2020/a1 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, prin care a fost admisa o cerere de completare
dispozitiv in ipoteza in care, desi instanta se pronuntase asupra
capatului de cerere avand ca obiect ,cheltuieli de judecata”
reprezentand onorariu avocatial, cuantumul acordat a fost mai
mic decét cel solicitat, apreciind ca: ,intrucét, prin hotararea
data, instanta a omis sa se pronunte, in integralitate, asupra
cererii de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata constand in onorariu avocatial, urmeaza a admite
cererea de completare”, acordand diferenta de onorariu
avocatial.

28.1n jurisprudenta anterioara intrarii in vigoare a noului Cod
de procedura civila, s-a statuat dupa cum urmeaza: ,Potrivit
art. 2812 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca prin

hotararea data instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat
de cerere principal sau accesoriu sau asupra unei cereri conexe
sau incidentale, se poate cere completarea hotarérii... Or, in cauza,
nu ne aflam in niciuna dintre situatiile reglementate de acest text
si care permit completarea hotararii, intrucat instanta s-a
pronuntat asupra cererii reclamantului privind acordarea
cheltuielilor de judecata, obligand péarata, in baza art. 274 din
Codul de procedura civila, la plata catre reclamant a sumei de
750 lei. Faptul ca instanta a obligat-o pe parata la plata unei
sume mai mici decat cea solicitata de reclamant nu intruneste
conditiile ipotezei prevazute de art. 2812 alin. (1) din Codul de
procedura civila, respectiv nepronuntarea de catre instanta
asupra unui capat de cerere, pentru a putea fi apreciata ca
«omisiune» in sensul textului citat, intrucat instanta a pronuntat
o solutie cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata. In consecinté, fata de situatia creata prin felul in care
instanta s-a pronuntat asupra cheltuielilor de judecata, partea
nemultumita de solutia privind acest capat de cerere nu avea
deschisa calea completarii hotararii, prevazuta de art. 2812
alin. (1) din Codul de procedura civila, ci calea de atac a apelului
impotriva sentintei” (Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciald, Decizia nr. 51/2007, nepublicata).

29. Mai mult, trebuie avuta in vedere si opinia Institutului
National al Magistraturii, adoptata la intalnirea reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii si presedintilor sectiilor civile
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce a avut
loc in perioada 11—12 mai 2017 la Curtea de Apel Bucuresti, in
sensul ca, ,dacé instanta a solutionat cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata, insa a omis sa se pronunte asupra unei
categorii de cheltuieli de judecata, solicitate si dovedite cu
inscrisuri depuse la dosar (spre exemplu, onorariu avocatial,
onorariu cuvenit expertului judiciar etc.), partea a carei cerere
a fost omisa de la pronuntare poate recurge la complinirea
acestei omisiuni prin promovarea unei cereri de completare, in
conditiile art. 444 alin. (1) Codul de procedura civila”.

30. In acest sens, s-a avut in vedere c& fiecare tip
de cheltuiala solicitata reprezinta un capat distinct al cererii
de acordare a cheltuielilor de judecata.

31. Cu toate acestea, solutia adoptatd cu majoritate la
aceasta intalnire a fost diferita, in sensul ca, ,in ipoteza in care
instanta s-a pronuntat asupra cererii de acordare a cheltuielilor
de judecata, omitand insa sa se pronunte cu privire la unele
sume solicitate cu acest titlu, partea are deschisa calea
indreptarii hotararii judecatoresti, prevazuta de art. 442 din
Codul de procedura civila”. In motivarea solutiei, s-a retinut ca,
indiferent de categoriile de cheltuieli pe care le cuprinde, creanta
avand ca obiect cheltuielile de judecata este una singura, astfel
ca omisiunea instantei de a se pronunta cu privire la unele dintre
aceste cheltuieli trebuie calificata, dupa caz, ca o eroare sau
omisiune Tn sensul dispozitillor art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

32. Este de remarcat, asadar, faptul ca aceasta chestiune de
drept a generat deja o practica diferitd de cea care exista pana
in prezent, in sensul ca partea va avea la dispozitie calea
completarii doar daca, prin hotararea data, instanta a omis sa se
pronunte asupra unui capat de cerere (in speta, capatul de
cerere privind acordarea cheltuielilor de judecata). Astfel,
posibilitatile avute in vedere de instante, dar si de Institutul
National al Magistraturii la intalnirile organizate in vederea
unificarii practicii judiciare, pentru situatia expusa mai sus, sunt,
in prezent, fie aceea a completarii hotararii, fie aceea
a indreptarii hotararii.

33. In final, se constaté ca fiind indeplinitd si ultima conditie
de admisibilitate, in sensul ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie
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nu a statuat in legatura cu problema discutata, aceasta
nefacand nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

34. Tribunalul Bacau nu a exprimat un punct de vedere cu
privire la problema de drept ce face obiectul prezentei cauze,
apreciind doar ca este admisibila si oportuna sesizarea instantei
supreme.

V1. Punctul de vedere al partilor

35. Apelantul-intimat a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
privind admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de faptul ca:

a) de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor
art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in forma
in vigoare la data sesizarii Tribunalului Bacau in Dosarul
nr. 5.613/270/2019/a1*, depinde solutionarea cauzei cu privire la
acordarea cheltuielilor de judecats;

b) problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca, asupra acestei
probleme, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

36. In motivare, s-a ar&tat c& practica judiciara este orientata
spre opinia unanima, anume ca partea are deschisa calea
indreptarii hotarérii judecatoresti prevazuta de art. 442 din Codul
de procedura civila, si nu art. 444 alin. (1) din acelasi act
normativ, astfel cd omisiunea instantei de a se pronunta cu
privire la unele dintre aceste cheltuieli trebuie calificata, dupa
caz, ca o eroare sau omisiune Tn sensul dispozitiilor art. 442 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

37. Intimatul-contestator a apreciat ca cererea de sesizare a
instantei supreme este inadmisibila, in concret, nefiind in situatia
in care instanta s-a pronuntat asupra cererii de acordare a
cheltuielilor de judecata in mod partial, ci in situatia in care
instanta nu s-a pronuntat deloc asupra acestei cereri, omitand
sa oblige intimatul la plata cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariu de expert; chestiunea ce face obiectul prezentei
sesizari trebuie sa fie veritabila, putandu-se concretiza in
urmatoarele probleme: modalitati diferite de interpretare a unui
text de lege, textul este incomplet (nu acopera toate situatiile de
facto), exista sincope n corelarea cu celelalte dispozitii legale Tn
vigoare sau a devenit caduc, conditii neindeplinite in prezenta
cauza; totodata, nu este suficientd formularea unei simple
intrebari privitoare la interpretarea unui text de lege, ci este
obligatoriu a se indica, Tn concret, ce neclaritati impiedica
aplicarea acestuia; or, acestea nu sunt indicate in cererea de
sesizare.

38. Referitor la conditia ca asupra problemei sa nu fi statuat
Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a apreciat ca problema
a fost dezlegata in chiar intalnirea Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii curtilor de apel din 11—12 mai 2017
si nu are legatura cu solutionarea apelului, instanta, in prezenta
cauza, fiind tinuta sa analizeze legalitatea si temeinicia hotararii
atacate raportat la situatia reala de fapt si nu la cea prezentata,
in mod eronat, de catre apelant.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. Din punctele de vedere si hotaréarile inaintate, ntr-o prima
orientare, s-a apreciat ca partea a carei cerere a fost omisa de
la pronuntare poate recurge la complinirea acestei omisiuni prin
promovarea unei cereri de completare, in conditiile art. 444
alin. (1) din Codul de procedura civila.

40. Tn acest sens sunt deciziile nr. 3/2022 de la 10 februarie
2022 si nr. 6/2022 de la 2 iunie 2022, pronuntate de Curtea de
Apel Craiova — Sectia a Il-a civild in dosarele
nr. 11.701/63/2017* si nr. 25.206/215/2018*, Sentinta nr. 4/2023
de la 19 mai 2023, pronuntata de Tribunalul Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 6.428/63/2022, Decizia civila nr. 191/2023 din 17 februarie
2023, pronuntata de Tribunalul Gorj — Sectia | civila in Dosarul
nr. 2.610/317/2015*, sentintele nr. 939/2021 de la 2 septembrie
2021 si nr. 267/2023 de la 6 martie 2023, pronuntate de
Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
in dosarele nr. 999/95/2018 si nr. 3.591/95/2022, Sentinta civila
nr. 35 din 17 ianuarie 2024, pronuntata de Judecatoria Strehaia
in Dosarul nr. 286/313/2023/a1, Decizia nr. 899/2019 de la
24 septembrie 2019, pronuntata de Tribunalul Olt — Sectia |
civila in Dosarul nr. 281/207/2018/a1, Decizia nr. 185/2023 de la
5 octombrie 2023 si Sentinta nr. 307/2023 din 15 noiembrie
2023, pronuntate de Tribunalul Olt — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 166/184/2022
si 2.788/104/2023, Sentinta civila nr. 156 din 14 martie 2023,
pronuntatd de  Judecatoria  Orsova in  Dosarul
nr. 1.160/274/2023, Decizia nr. 170/2022 de la 25 februarie
2022, pronuntata de Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.666/121/2019,
hotaréarile completare dispozitiv nr. 1/2023 din 17 ianuarie 2023,
nr. 11/2023 de la 6 octombrie 2023 si 14/2023 de la 8 decembrie
2023, pronuntate de Tribunalul Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in dosarele nr. 1.339/121/2021,
2.716/121/2022 si 2.520/121/2022, Decizia nr. 473/R-CONT din
20 mai 2024, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, deciziile civile
nr. 80/A din 9 februarie 2024, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 5.772/288/2022/a1, nr. 237/2024 din 28 martie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 820/288/2020/a1, nr. 383 din 16 mai
2024, pronuntata in Dosarul nr. 844/90/2024, Sentinta nr. 2.355
din 20 octombrie 2023, pronuntatd in  Dosarul
nr. 3.961/90/2022/a1, Sentinta civila nr. 980/2024 din 1 aprilie
2024, pronuntata in Dosarul nr. 2.265/90/2023/a1 ale
Tribunalului Valcea — Sectia | civila, sentintele civile
nr. 6.071/2023 din 21 noiembrie 2023, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.591/280/2023, si nr. 621/2024 din 15 februarie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 7.620/280/2019* ale Judecatoriei
Pitesti — Sectia civila, Decizia civila nr. 1.331/2019 din
20 noiembrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 7.029/118/2017/a1, incheierea nr. 83 din 29 februarie
2024, pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila
in Dosarul nr. 34.828/212/2018*, Sentinta civila nr. 10.721 din
21 septembrie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 2.594/212/2022/a1, definitiva prin Decizia civila nr. 365 din
16 martie 2023, pronuntata in acelasi dosar, Sentinta civila
nr.9.194 din 13 octombrie 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.308/212/2022, Sentinta civila nr. 9.192 din 13 octombrie
2023, pronuntata in Dosarul nr. 14.689/212/2021, si Sentinta
civild nr. 6.233 din 7 iunie 2024, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.693/212/2023 ale Judecatoriei Constanta, deciziile nr. 352
din 16 mai 2024, pronuntatd in Dosarul nr. 977/206/2024,
nr. 1.355 din 18 decembrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 4.920/285/2019, nr. 543/2023 din 8 iunie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.644/227/2023 si nr. 567/2023 din 15 iunie 2023,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 1.770/334/2021 ale Tribunalului
Suceava — Sectia | civila, incheierea nr. 497 din 5 aprilie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 504/334/2023 si Incheierea nr. 496 din
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5 aprilie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 490/334/2023 ale
Judecatoriei Vatra Dornei, sentintele nr. 1.136/2024 din
21 martie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 6.374/314/2022/a1,
nr.2.843 din 20 iunie 2024, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 1.806/314/2023/a1, nr. 4.640 din 5 octombrie 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.829/314/2023/a1 si nr. 1.136 din
21 martie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 6.374/314/2022/a1 ale
Judecatoriei Suceava, Decizia nr. 124 din 4 august 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 6.883/281/2020/a1 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia a ll-a civila, deciziile nr. 129 din 6 februarie
2024, pronuntata in Dosarul nr. 1.182/120/2023, nr. 65 din
17 ianuarie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 1.071/120/2023 ale
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, deciziile civile nr. 1.223A
din 3 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 19.614/3/2018,
nr. 200 din 17 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.190/301/2015, nr. 249 din 30 martie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 3.251/740/2015**, nr. 1.079A din 25 septembrie
2023, pronuntata in Dosarul nr. 7.115/3/2019 si nr. 527A din
13 mai 2024, pronuntata in Dosarul nr. 653/42/2020** ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila, Decizia civila nr. 1.964 A
din 16 decembrie 2022, pronuntatd Tn  Dosarul
nr. 14.094/3/2020, Decizia civila nr. 1.185 A din 27 septembrie
2023, pronuntata in Dosarul nr. 5.640/3/2020***, Decizia civila
nr. 85 A din 26 ianuarie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.261/2/2020, Decizia civila nr. 791 A din 19 mai 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 5.500/3/2021, Decizia civila nr. 1.719 A
din 16 noiembrie 2022, pronuntatd in  Dosarul
nr. 7.661/299/2019 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila, Decizia civila nr. 186/A din 3 martie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 28.047/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a civila, Sentinta civila nr. 4.710 din 29 septembrie 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 26.925/3/2022/a1 de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal,
Decizia civila nr. 1.152 din 29 martie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 34.811/299/2021/a1, Decizia civila nr. 1.004 A din 25 martie
2024, pronuntata in Dosarul nr. 25.007/301/2023/a1, Decizia
civila nr. 821 A din 12 martie 2024, pronuntatéd in Dosarul
nr. 2.381/302/2022/a3, Decizia civila nr. 3.264 A din 25 octombrie
2023, pronuntata in Dosarul nr. 17.916/303/2021/a1, Decizia
civila nr. 2.559 A din 12 septembrie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 17/301/2022/a1 ale Sectiei a lll-a civile a Tribunalului
Bucuresti, Decizia civila nr. 1.891 din 6 iunie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 17.183/4/2019/a1 al Sectiei a IV-a civile a Tribunalului
Bucuresti, Decizia civila nr. 311 din 20 ianuarie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 3.529/303/2021/a1 al Sectiei a Vl-a civile a
Tribunalului Bucuresti, Sentinta civila nr. 1.991 din 28 martie
2024, pronuntata in Dosarul nr. 22.540/299/2023, si Sentinta
civila nr. 8.294 din 3 noiembrie 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.769/299/2022/a1 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
incheierea pronuntatéd in Dosarul nr. 17.543/300/2023/a1,
Sentinta civila nr. 3.221/2024 din 11 martie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 19.389/300/2023/a1, Sentinta civila nr. 9.952 din
21 iunie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 29.174/300/2023/a1,
Sentinta civila nr. 1.712 din 14 februarie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 5.141/300/2023/a1, Sentinta civila nr. 3.221/2024 din
11 martie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 19.389/300/2023/a1
ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, Sentinta civila nr. 11.915
din 12 decembrie 2023, pronuntatd Tn  Dosarul
nr. 8.144/301/2021/a1, si Sentinta civila nr. 3.980/17.04.2024,
pronuntata in Dosarul nr. 29.709/301/2023/a1 ale Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti, Sentinta civild nr. 16.503 din 7 decembrie
2022, pronuntata in Dosarul nr. 11.977/4/2022/a1 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, Sentinta civila nr. 3.250 din 18 iunie

2020, pronuntata in Dosarul nr. 17.555/94/2019, Sentinta civila
nr. 14.735 din 26 octombrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 19.007/94/2020, Sentinta civila nr. 6.339 din 14 septembrie
2020, pronuntatd in Dosarul nr. 20.800/94/2019, si Sentinta
civilda nr. 3.963 din 28 aprilie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 16.085/94/2021 ale Judecatoriei Buftea — Sectia civila,
Sentinta civila nr. 4.249 din 28 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 13.162/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu, Decizia civila
nr. 462/A/2023 din 31 ianuarie 2024, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.922/271/2022 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila, Decizia
civila nr. 78/R/2024 din 25 aprilie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 9.869/298/2016* al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila,
Decizia civila nr. 1.120/2019 din 28 august 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.111/291/2015 al Tribunalului Neamt — Sectia |
civila si de contencios administrativ, Incheierea civila nr. 986 din
19 decembrie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 1.954/188/2023 al
Judecatoriei Bicaz, Decizia nr. 205 din 7 iunie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 17.610/245/2019 al Curtii de Apel lasi — Sectia
civila, Decizia nr. 623/2023/c.a. din 8 iunie 2023, pronuntata de
Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 16.583/245/2021, Sentinta civila
nr. 3.310/1 din 20 februarie 2019, pronuntata de Judecatoria
Lugoj in Dosarul nr. 3.804/252/2017/a1, Incheierea din 10 mai
2023, pronuntata de Judecétoria Sannicolau Mare in Dosarul
nr. 2.405/295/2021/a2, Incheierea civila nr. 8.253 din 20 martie
2024, pronuntata de Judecatoria Timisoara — Sectia | civila
in Dosarul nr. 9.604/325/2023/a1, Sentinta civila nr. 4.682 din
2 martie 2023, pronuntata de Judecatoria Timisoara — Sectia |
civila in Dosarul nr. 16.564/325/2021/a1, Sentinta civila nr. 336
din 4 iunie 2024, pronuntata de Tribunalul Caras-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 758/115/2024, Sentinta nr. 147/2022 din 8 noiembrie
2022, pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 193/64/2022, sentintele civile
nr. 4.021 din 24 aprilie 2024, nr. 3.557/2021 din 22 aprilie 2021
si nr. 8.227 din 20 septembrie 2019, pronuntate de Judecatoria
Brasov — Sectia civilda in dosarele nr. 2.985/197/2023,
nr. 31.041/299/2019 si nr. 34.365/212/2017, Sentinta civila
nr. 199/2023 din 16 februarie 2023, pronuntata de Judecatoria
Rupea, Hotararea din 28 martie 2022, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 1.318/112/2021, hotararile civile f.n. din
3 iunie 2024 si din 8 februarie 2024, pronuntate de Judecatoria
Turda n dosarele nr. 7.203/328/2023 si nr. 2.241/328/2023,
Incheierea civila f.n. din 21 septembrie 2023, pronuntatd Tn
Dosarul nr. 555/235/2021, si Sentinta civila nr. 379 din 22 iunie
2023, pronuntata in Dosarul nr. 1.704/235/2021 de Judecatoria
Gherla, Sentinta civild nr. 38/2022 din 17 ianuarie 2022,
pronuntatd de Judecatoria Alba Iulia Tn  Dosarul
nr. 5.034/176/2017/a3, Sentinta civila nr. 250/2022 din 22 martie
2022, pronuntatd de Judecatoria Sebes 1in Dosarul
nr. 1.536/298/2021/a2, incheierile civile nr. 428/2022 de la
29 martie 2022 si nr. 656/2024 de la 20 martie 2024, pronuntate
de Judecatoria Sebes in dosarele nr. 923/298/2021/a1 si
nr. 1/298/2024/a1, sentintele civile nr. 3.434/CC/2024 din
25 iunie 2024 si 291/2024 din 20 martie 2024, pronuntate de
Judecatoria Deva 1in dosarele nr. 4.012/221/2024 si
3.287/30/2021**/a1, si Sentinta civild nr. 580/2021 de la
29 septembrie 2021, pronuntata de Judecatoria Saliste in
Dosarul nr. 1.213/294/2020/a1.

41. Puncte de vedere teoretice in sustinerea acestei orientari
au fost Tnaintate de Curtea de Apel Craiova — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Dolj — sectiile | si
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a ll-a civile si Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Judecétoria Craiova, Judecatoria Bailesti, Judecatoria Calafat,
Judecatoria Segarcea, Judecatoria Filiasi, Judecatoria Targu
Carbunesti, Judecatoria Bals, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin, Judecatoria Baia de Arama, Judecatoria Vanju Mare,
Tribunalul Galati — Sectia a ll-a civila, Judecatoria Liesti,
Judecatoria Galati, Judecétoria Curtea de Arges (cu mentiunea
ca se poate recurge la complinirea acestei mentiuni prin
promovarea unei cereri de indreptare a erorii materiale n
situatia Tn care omisiunea este o eroare evidenta de calcul),
Judecatoria Campulung, Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul Illfov, Tribunalul Teleorman, Judecatoria
Alexandria, Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Videle, Judecatoria Zimnicea, Curtea de
Apel Timisoara — Sectia | civila, Tribunalul Arad — Sectia |
civila, Judecatoria Faget, Judecatoria Sannicolau Mare,
Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, Tribunalul Caras-
Severin, Judecatoria Resita, Judecatoria Caransebes,
Judecaétoria Moldova Noua, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila (opinie minoritara), Tribunalul Neamt — Sectia | civila si
de contencios administrativ, Judecatoria Roman, Judecatoria
Targu-Neamt, Judecatoria Bicaz, Judecatoria lasi (opinie
majoritard), Judecatoria Pascani (opinie majoritara), Judecatoria
Harlau, Tribunalul Vaslui, Judecatoria Beclean, Judecatoria
Huedin, Judecatoria Simleu Silvaniei, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila (opinie minoritara), Tribunalul Bistrita-Nasaud,
Judecatoria Beclean si Judecatoria Huedin.

42. Intr-o a doua orientare, s-a considerat ca, in ipoteza in
care instanta s-a pronuntat asupra cererii de acordare a
cheltuielilor de judecata, omitand, insa, sa se pronunte cu privire
la unele sume solicitate cu acest titlu, partea are deschisa calea
indreptarii hotararii judecatoresti prevazuta de art. 442 din Codul
de procedura civila; astfel, indiferent de categoriile de cheltuieli
pe care le cuprinde, creanta avand ca obiect cheltuielile de
judecata este una singura, astfel ca omisiunea instantei de a se
pronunta cu privire la unele dintre aceste cheltuieli trebuie
calificata, dupa caz, ca o eroare sau omisiune in sensul
dispozitiilor anterior mentionate.

43. Tn acest sens sunt Incheierea din 26 februarie 2024,
pronuntata de Tribunalul Gorj — Sectia | civila in Dosarul
nr. 14.193/38/2022, incheierea din 12 ianuarie 2024, pronuntat&
de Judecatoria Corabia in Dosarul nr. 1.027/213/2022, Sentinta
civila nr. 489/2024 din 9 februarie 2024, pronuntata de
Judecatoria Targu Mures — Sectia civila in Dosarul
nr. 6.566/320/2022/a2, incheierea de la 25 martie 2021,
pronuntatd de Tribunalul Braila — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 16.251/196/2019,
Incheierea din 10 noiembrie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.020/177/2018 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila,
incheierea de la 20 iulie 2022, pronuntata de Tribunalul Sibiu —
Sectia | civila in Dosarul nr. 3.507/257/2021, incheierea din
6 aprilie 2016, pronuntata de Judecatoria Sibiu in Dosarul
nr. 18.995/306/2014/a1, si incheierea din 6 iunie 2022
a Judecatoriei Brad, definitiva prin Decizia civila nr. 37/A/2023
din 2 februarie 2023 a Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila,
pronuntate in Dosarul nr. 1.387/195/2021, Incheierea
nr. 68/2023 de la 13 iunie 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.645/80/2018/a2 al Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila
si de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 197/2024 de
la 28 februarie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 1.673/279/2022
al Tribunalului Neamt — Sectia | civilda si de contencios

administrativ si fiscal, Incheierea din 30 mai 2023, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila in Dosarul
nr. 820/1285/2020*, Incheierea din 10 mai 2022, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale, Incheierea nr. 3.007/2022, pronuntatd de
Judecatoria Bistrita in Dosarul nr. 5.432/190/2022, Incheierea
nr. 64/A/2024, pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud in
Dosarul nr. 3.010/190/2018/a2, incheierea civila f.n. din 27 mai
2023, pronuntata de Judecatoria Turda T1n Dosarul
nr. 5.198/328/2023, incheierile din 17 februarie 2022 si din
16 aprilie 2024, pronuntate de Judecatoria Jibou in dosarele
nr. 2.087/1.752/2019 si nr. 837/1.752/2017.

44. Puncte de vedere teoretice in sustinerea acestei orientari
au fost Tnaintate de Curtea de Apel Craiova — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Dolj — Sectia |
civila, Judecatoria Craiova, Judecatoria Targu Carbunesti,
Judecatoria Slatina, Judecatoria Caracal, Judecatoria Baia de
Arama, Tribunalul Galati — Sectia | civila, Judecatoria Galati,
Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de insolventa si
litigii cu profesionisti si societéati, Tribunalul Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civild, Tribunalul lalomita, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia de insolventa, societati, concurenta neloiala si litigii
decurgand din exploatarea unei intreprinderi, Tribunalul Arad —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale, Judecatoria Deta, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia | civila (opinie majoritara), Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Judecatoria Piatra-
Neamt, Tribunalul lasi — Sectia | civila, Judecatoria lasi (opinie
minoritara), Judecatoria Pascani (opinie minoritara), Tribunalul
Covasna, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila si
Judecatoria Simleu Silvaniei.

45. Intr-o a treia opinie, s-a aratat ca, in masura in care
petentul apreciaza ca a fost solutionat gresit capatul de cerere
privind cheltuielile de judecata, acesta are la indeméana calea
de atac a apelului (Sentinta civila nr. 342/2021 de la 7 mai 2021,
pronuntatd de Judecétoria Filiasi in Dosarul nr. 1.645/230/2020,
Decizia civila nr. 243 din 5 septembrie 2018, pronuntata de
Tribunalul Gorj — Sectia | civila in Dosarul nr. 854/95/2017).
Judecatoria Cluj — Sectia civila, prin Sentinta civila f. nr./2024
din 6 martie 2024, si Tribunalul Salaj, prin Incheierea civila din
24 martie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 4.333/337/2018, si prin
Sentinta civilda din 7 aprilie 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 488/84/2022*, au aratat ca partea a carei cerere a fost omisa
de la pronuntare nu poate recurge la complinirea acestei
omisiuni prin promovarea unei cereri de indreptare eroare
materiala sau de completare dispozitiv.

46. Ministerul Public a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

47. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 68 din
2 octombrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 965 din 6 decembrie 2017, a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Caras-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal n
Dosarul nr. 1.862/290/2013*, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor probleme de drept:
,Daca, in sensul dispozitilor art. 444 alin. (1) din Codul
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de procedura civila, este admisibila cererea de completare
a dispozitivului deciziei pronuntate in apel, care nu poate fi
atacata cu recurs, iar, in caz afirmativ, care este termenul in care
se poate cere completarea acestei decizii si de cand curge acest
termen?”.

48. Prin Decizia nr. 34 din 17 iunie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 771 din 7 august
2024, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Mures — Sectia civila si a stabilit ca dispozitiile
art. 452 raportat la cele ale art. 470 din Codul de procedura
civila, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 9 din
30 martie 2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
25 iunie 2020, se interpreteaza in sensul ca, in ipoteza in care
au fost solicitate cheltuieli de judecata in fata primei instante,
dar nu s-a facut dovada achitarii lor pana la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei, se poate face, prin inscrisuri
noi, aceastd dovada, in apelul declarat impotriva solutiei de
respingere a cererii de acordare a cheltuielilor de judecata.

49. Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire
la constitutionalitatea prevederilor art. 444 alin. (1) din Codul
de procedura civila, prin deciziile nr. 345/2023, nr. 224/2020,
nr. 7/2020, nr. 597/2016, nr. 266/2016 si decizia nr. 266/2016,
respingand exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta curte de casatie si justitie

51. Prealabil analizei, in fond, a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in
raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite, cumulativ, conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

52. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
n ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si nici nu face obiectul unui recurs Tn interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie
si Justitie s& pronunte o hotérare prin care sa dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

53. Prin urmare, pentru declansarea acestei proceduri,
legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
a instituit conditiile de admisibilitate care trebuie Tndeplinite
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa se solutioneze in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legald a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
o solutioneze;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea, pe fond, a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

54. \Verificarea admisibilitatii sesizarii, din aceasta
perspectiva, releva neindeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute de lege.

55. Astfel, primele patru cerinte si cea din urma sunt intrunite.

56. Litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata, titularul sesizarii, Tribunalul Bacau — Sectia |
civila, Tnvestit cu calea de atac a apelului, urméand sa solutioneze
cauza in ultima instanta, prin pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 cu referire la
art. 446 si art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
definitiva.

57. Cauza care face obiectul judecatii n apel se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al Tribunalului
Bacau, investit sa o solutioneze. Procesul vizeaza o cerere de
completare dispozitiv privind o hotarare pronuntaté in materia
contestatiei la executare, de competenta, in prima instanta,
a Judecatoriei Onesti, conform art. 444 alin. (2) cu referire la
art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civila. Apelul declarat
impotriva hotarérii primei instante se afla in competenta de
solutionare a Tribunalului Bacau — Sectia | civila, potrivit art. 95
pct. 2 din acelasi cod.

58. Referitor la cerinta conexiunii intre fondul cauzei si
chestiunea de drept cu privire la care s-a solicitat lamurirea, si
aceasta este intrunita, in contextul in care apelantul intimat
(sindicat), in sustinerea apelului declarat impotriva hotararii de
admitere a cererii de completare, a criticat admisibilitatea
formularii unei asemenea cereri prin raportare la opinia juridica
exprimata, in majoritate, la intélnirea reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii si presedintilor curtilor de apel din mai
2017, in sensul ca, in ipoteza omisiunii de a se pronunta asupra
unei categorii din cheltuielile de judecata solicitate si, totodata,
admiterii cererii referitoare la alt tip de cheltuieli de judecata,
calea procedurala de obtinere a sumelor avansate cu acest titlu
este cea a Iindreptarii hotararii, potrivit art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

59. Prin urmare, intrebarea preliminara, care supune
dezbaterii identificarea caii procedurale prin care partea
interesata poate solicita si obtine cheltuielile de judecatad omise
de instantd, prezinta relevanta pentru solutionarea fondului
cauzei, chestiunea de drept in discutie fiind de natura sa
lamureasca acest aspect.

60. De asemenea, este indeplinita si cerinta ca, asupra
respectivei chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si aceasta s& nu facd obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

61. Din datele comunicate de Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie rezulta ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nici nu se verifica, in
prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

62. Totodata, nu s-au identificat hotarari pronuntate de
prezenta instanta asupra problemei de drept in discutie.

63. In ceea ce priveste cerinta noutétii chestiunii de drept
supuse interpretarii, care reprezinta o chestiune distincta de
admisibilitate, in absenta unei definitii legale a acestei notiuni,
verificarea indeplinirii sale reprezintd atributul completului
investit cu solutionarea sesizarii, asa cum instanta suprema
a decis in mod constant in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 1 din 17 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260
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din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015;
Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 19 februarie 2019).

64. S-a statuat ca cerinta noutatii este intrunita atunci cand
problema de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate in
vigoare, iar instantele nu au dat inca acesteia o interpretare si
aplicare la nivel jurisprudential, de o anumita intindere sau
consistenta.

65. Dispozitiile legale supuse interpretarii Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept au intrat Tn vigoare la
15 februarie 2013, actul normativ care le contine fiind publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010;
de asemenea, art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila
a fost modificat prin art. | pct. 41 din Legea nr. 310/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din
18 decembrie 2018. Ca atare, nu se poate retine ca se pune
problema unor reglementari intrate de curand in vigoare.

66. Din examenul jurisprudential al hotaréarilor judecatoresti
atasate prezentului dosar si evidentiate in precedent se constata
ca instantele nationale s-au confruntat cu problema interpretarii
normelor juridice evocate Tn intrebarea preliminara, pronuntand,
pana in prezent, un numar consistent de hotaréari
definitive/ramase definitive sau aflate Tn faza apelului, privind
problema caii procedurale de urmat pentru recuperarea, in
integralitate, a cheltuielilor de judecata in ipoteza in care
instantele au acordat o parte din sumele de bani cuvenite cu
acest titlu, si, totodata, au omis sa se pronunte asupra unei/unor
categorii de cheltuieli, solicitate de partea interesata.

67.1n conditiile n care exista o jurisprudenta consistenta in
materie Tn legatura cu problema de drept ce formeaza obiectul
intrebarii preliminare, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
ca nu este indeplinitd conditia noutatii acesteia.

68. Mai mult, din verificarea sumara a hotararilor
judecatoresti pronuntate, cele mai multe dintre acestea fiind

13

definitive, se constata ca s-au conturat trei opinii, aparent
contradictorii, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
mentionate in sesizare, ceea ce creeaza premisele promovarii
unui recurs in interesul legii, conform art. 515 din Codul de
procedura civila, remediul nefiind cel al hotararii preliminare,
care are doar rolul de a preveni crearea unei jurisprudente
neunitare, iar nu de a o inlatura in cazul in care deja s-au
pronuntat hotarari definitive opuse.

69. Astfel, in esenta, unele instante au considerat ca
procedura care trebuie urmata Tn ipoteza data vizeaza
formularea cererii de completare a dispozitivului sentintei
omisive, in conditiile art. 444 alin. (1) din Codul de procedura
civila (curtile de apel Craiova, Galati, Pitesti, Constanta, Ploiesti,
Bucuresti, Oradea, lasi, Brasov, Cluj si instantele arondate;
Tribunalul Suceava si instantele arondate).

70. Dimpotriva, alte instante au stabilit ca solicitarea
cheltuielilor de judecatd suplimentare si neacordate poate fi
formulata prin intermediul unei cereri de indreptare a hotararii,
conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila
(tribunalele Gorj, Braila, Bihor, Sibiu, Hunedoara, Bacau, Neamt,
Bistrita-Nasaud, Curtea de Apel Cluj).

71. Intr-o ultima opinie, instantele au retinut c& astfel de
cheltuieli pot fi obtinute doar in urma exercitarii caii de atac
prevazute de lege impotriva hotararii prin care s-a omis
acordarea lor (judecatoriile Filiasi, Cluj, tribunalele Cluj, Sélaj).

72. Nu in ultimul rand, se impune a se observa nu numai ca
practica judiciara este ampla in dezbaterea chestiunii in discutie,
astfel cum s-a aratat mai sus, dar este diversificata chiar la
nivelul aceleiasi instante.

73. In consecints, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
cd nu sunt intrunite premisele necesare declansarii
mecanismului de unificare prin pronuntarea unei hotarari
prealabile, nefiind indeplinite, cumulativ, conditiile prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, prezenta sesizare
urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bacau — Sectia | civila, in Dosarul nr. 5.613/270/2019/a1*,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca instanta a solutionat cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, insa a omis sa se pronunte asupra unei categorii
de cheltuieli de judecata, solicitate si dovedite cu inscrisuri depuse la dosar (spre exemplu, onorariul cuvenit expertului judiciar),
partea a carei cerere a fost omisa de la pronuntare poate recurge la complinirea acestei omisiuni prin promovarea unei cereri
de completare, Tn conditiile art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila, sau la indreptarea hotarérii judecatoresti prevazuta de

art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 octombrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea
Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2021
privind activitatea de control desfasurata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1), art. 3, 6, precum si ale art. 212 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 9 octombrie 2024,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 4/2021 privind activitatea de control desfasurata
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 106 din 1 februarie
2021, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), punctele 1, 2,7, 12, 17, 18,
22 si 25 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,1. activitate de control — actiune cu caracter periodic,
inopinat sau permanent, bazatd pe elemente de conformitate
si/sau de risc, desfasurata de catre structurile organizatorice de
specialitate din cadrul A.S.F. in scopul verificarii activitatii,
operatiunilor, proceselor si mecanismelor interne care sunt
aplicabile entitatilor reglementate si/sau supravegheate si
persoanelor responsabile;

2. audiere — tehnica de investigare, desfasuratéa la sediul
A.S.F. sau online, in baza unei decizii de audiere, care consta in
determinarea conditiilor si imprejurarilor in care a fost
desfasurata o anumita activitate;

7. control permanent — activitate de supraveghere
desfasuratd de A.S.F. care se realizeaza in mod continuu si
consta in monitorizarea si verificarea de catre structurile
organizatorice de specialitate a modului de aplicare a
reglementarilor legale in vigoare de cétre entitatile reglementate
si/sau supravegheate de catre A.S.F., precum si a gestionarii
corespunzatoare a riscurilor incidente activitatii acestora;

12. echipa de audiere — persoanele desemnate prin decizia
de audiere sa efectueze audierea unei persoane responsabile;

17. notéd explicativd — document intocmit si asumat de catre
reprezentanti ai entitatii controlate, de catre persoana
responsabila sau de catre reprezentantul legal al oricarei alte
entitati careia i-au fost externalizate activitati specifice, la
solicitarea structurilor organizatorice de specialitate sau, dupa
caz, membrilor echipei de control/echipei de audiere, cu scopul
de a oferi clarificari/explicatii cu privire la aspectele solicitate;

18. persoana responsabild — persoana fizica si/sau juridica
direct ori indirect implicata in activitatea verificata de catre
structurile organizatorice de specialitate cu atributii de
supraveghere sau control din cadrul A.S.F,;

22. proces-verbal de audiere — act bilateral incheiat intre
persoana responsabila si membrii echipei de audiere, cu ocazia
desfasurarii unei audieri, cu scopul de a consemna aspectele
discutate cu ocazia audierii, pe baza documentelor si a
informatiilor puse la dispozitia reprezentantilor A.S.F., precum si
a oricaror alte aspecte apreciate de parti drept necesar a fi
incluse Tn cadrul acestui document;

25. raport de control permanent (supraveghere) — document
unilateral intocmit de structura organizatorica de specialitate cu

atributii de supraveghere, in situatia in care verificarea,
analizarea sau evaluarea activitatii entitatilor reglementate
si/sau supravegheate si a persoanelor responsabile are ca
rezultat constatarea nerespectarii prevederilor legale incidente
si rezulta, in urma analizei efectuate, prin luarea in considerare
a principiului proportionalitatii, a rationamentului profesional/
calificat si a documentarii, cd este necesara aplicarea unei
sanctiuni si/sau a unei masuri sanctionatoare conform legislatiei
specifice fiecarui sector de supraveghere financiara;”.

2. La articolul 5, alineatele (1)—(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Structurile organizatorice de specialitate cu
atributii de supraveghere si/sau echipele de control pot solicita
entitatilor controlate/persoanelor responsabile transmiterea
oricaror documente sau informatii pe care le considera necesare
in vederea verificarii, analizarii sau evaluarii elementelor de
conformitate si/sau de risc aferente activitatii desfasurate.

(2) Solicitarile adresate entitatii controlate/persoanelor
responsabile reprezinta manifestarea rolului proactiv al structurii
organizatorice de specialitate sau al echipei de control, cu
caracter obligatoriu pentru entitatea controlata, sunt fundamentate
din punct de vedere legal si utilizate cu scopul remedierii unor
situatii neconforme/clarificarii unor situatii/minimizarii riscului
identificat in cadrul activitatii de control.

(3) Entitatea controlata/Persoana responsabila are obligatia
de a transmite structurilor organizatorice de specialitate sau,
dupa caz, echipei de control ori echipei de audiere informatii
reale si/sau documente corecte si complete, in termenul stabilit,
in forma si pe suportul solicitate, astfel incat sa nu induca in
eroare A.S.F. si sa nu fie periclitatd desfasurarea activitatii de
control.”

3. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — In exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 3
alin. (1) lit. c) si art. 212 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 93/2012,
A.S.F. decide asupra tipului de control ce urmeaza a fi efectuat,
in functie de obiectivele controlului si complexitatea activitatii
entitatii, in concordanta cu prevederile prezentului regulament,
luand in considerare rezultatele evaluarii riscurilor identificate in
procesul de supraveghere conform legislatiei specifice aplicabile
fiecarui sector de supraveghere financiara.”

4. La articolul 13 alineatul (1), literele d) si e) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»,d) sa intervieveze persoanele responsabile din cadrul
entitatii controlate, in vederea atingerii obiectivelor controlului;

e) sa solicite declansarea imediatda a demersurilor de
remediere a anumitor deficiente in situatii de risc si/sau care
impun luarea unor masuri urgente, prin intocmirea n acest sens
a unei note de constatare, la sediul entitatii controlate;”.
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5. La articolul 22, alineatele (11) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(11) Procesul-verbal de control mentionat la alin. (1) se
transmite entitatii controlate.

(3) Entitatea controlata transmite in scris, daca este cazul,
obiectiile cu privire la retinerile echipei de control mentionate in
cuprinsul procesului-verbal de control in termen de:

a) maximum 7 zile lucratoare de la data primirii procesului-
verbal de control, in cazul actiunilor de control periodic;

b) maximum 3 zile lucratoare de la data primirii procesului-
verbal de control, in cazul actiunilor de control inopinat.”

6. La articolul 26, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) Entitatea controlatda si, dupa caz, persoanele
responsabile sunt informate cu privire la rezultatele controlului
periodic sau inopinat, prin posta, cu confirmare de primire, fax,
e-mail, prin reprezentantul entitatii controlate ori personal, cu
semnatura de primire, cu exceptia situatiilor prevazute la alin. (1)
lit. f) si, dupa caz, la alin. (1) lit. g).

(4) Entitatea controlata are obligatia de a transmite A.S.F., in
termen de maximum 5 zile lucratoare de la informarea prevazuta
la alin. (2), dovezile comunicarilor de luare la cunostinta a
rezultatelor controlului periodic sau inopinat de catre persoanele
responsabile.”

7. La articolul 30, partea introductiva a alineatului (2) si
alineatele (3) si (4) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Decizia de audiere este comunicatd persoanei
responsabile prin posta, cu confirmare de primire, fax sau e-mail
si cuprinde cel putin urmatoarele elemente:

(3) Persoana convocata are obligatia de a participa la
audiere, cu respectarea elementelor mentionate in decizia de
audiere prevazuta la alin. (2).

(4) Persoana convocata poate solicita A.S.F., anterior
desfasurarii audierii, amanarea acesteia pentru cazuri
exceptionale, fundamentate in baza unei cereri insotite de
documente justificative, iar A.S.F. 1i comunica hotararea
adoptata cu privire la solicitarea sa.”

8. La articolul 31, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Echipa de audiere poate inregistra discutiile din cadrul
audierii pe dispozitive electronice care permit stocarea datelor si
redarea lor ulterioara doar cu acordul persoanei audiate; acordul
sau refuzul persoanei audiate se consemneaza in scris, anterior
desfasurarii efective a audierii.”

9. La articolul 32, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) Controlul permanent se realizeaza de catre
structurile organizatorice de specialitate cu atributii de
supraveghere, prin verificarea, analizarea si/sau evaluarea
elementelor de conformitate si/sau de risc rezultate din raportari,
documente si alte informatii detinute de A.S.F., in scopul
realizarii unei evaluari privind:

a) conformitatea, Tn sensul ca sunt respectate prevederile
legale;

b) riscurile la care entitatea este sau poate fi expusa;

c) riscurile la care entitatea expune piata de care apartine.

(4) Raspunderea privind transmiterea si continutul
documentelor si informatiilor prevazute la alin. (3) comunicate
de catre entitate revine conducerii entitatii si/sau persoanei/
persoanelor responsabile, conform legislatiei aplicabile entitatii.”

10. La articolul 32, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. (61), cu urmatorul cuprins:

»(61) In cazul in care, in cursul activitatii de supraveghere,
structura organizatorica de specialitate considera necesara
solicitarea efectuarii de catre entitatea controlata a unor
demersuri de remediere a unor deficiente, in situatii de risc,
solicitarea va fi prezentata spre aprobare conducerii structurii
organizatorice/vicepresedintelui coordonator.”

11. La articolul 32, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alin. (8), cu urmatorul cuprins:

»(8) Structura organizatorica de specialitate analizeaza
necesitatea intocmirii Raportului de control permanent prevazut
la alin. (7) prin aplicarea principiului proportionalitatii, a
principiului rationamentului calificat/profesional, a principiului
documentarii si a altor factori relevanti.”

12. Dupa articolul 32 se introduce un nou articol, art. 321,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 321, — In cazul in care, in cursul activitatii de
supraveghere, structura organizatorica de specialitate considera
necesara adoptarea, in situatii care impun interventia de
urgenta, a unor masuri in baza legislatiei specifice fiecarui sector
de supraveghere financiara, care nu se circumscriu prevederilor
art. 212 alin. (1) si (4) din O.U.G. nr. 93/2012, acestea vor fi
prezentate de catre conducerea structurii organizatorice spre
aprobare Consiliului A.S.F.”

13. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 33. — Raportul de control permanent prevazut la art. 32
alin. (7), semnat olograf sau cu semnatura electronica calificata
de catre conducerea structurii organizatorice de specialitate,
este inregistrat la registratura A.S.F. si cuprinde, dupa caz,
urmatoarele:

a) descrierea elementelor de neconformitate constatate,
inclusiv faptele care reprezinta incalcari ale legislatiei specifice
aplicabile entitatii, cu indicarea textului legal retinut a fi nerespectat/
incalcat;

b) elementele de risc sau de conduita, identificate in urma
evaluarii entitatii supravegheate, daca este cazul,

c) persoanele responsabile din conducerea entitatii
supravegheate si, daca este cazul, alte persoane responsabile,
conform legislatiei specifice;

d) solicitari si/sau recomandari cu rol de prevenire sau
corectare a unor situatii care impun astfel de masuri, de
diminuare a efectelor unor evenimente produse sau de
indrumare n legatura cu anumite aspecte constatate, dupa caz;

e) alte aspecte relevante, dupa caz.”

14. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 34. — (1) Raportul de control permanent, intocmit
conform art. 33, este transmis entitatii controlate si persoanelor
responsabile prin oricare dintre mijloacele de comunicare
prevazute de Codul de procedura civila, in vederea exprimarii
unui punct de vedere sau de obiectii asupra retinerilor din
acesta.

(2) Raportul de control permanent reprezinta notificarea
entitatii controlate si/sau a conducerii entitatii controlate si/sau a
persoanelor responsabile cu privire la incalcarile prevederilor
legale constatate de catre structura organizatorica de
specialitate din cadrul A.S.F.

(3) Raportul de control permanent transmis prin intermediul
mijloacelor de comunicare electronica se considera comunicat
entitatii si/sau persoanei responsabile la data transmiterii
acestuia pe adresa de e-mail utilizata in corespondenta cu A.S.F.

(4) Entitatea controlata si/sau persoanele responsabile,
notificate conform prevederilor alin. (1) si (2), pot transmite,
inclusiv prin mijloace electronice, un punct de vedere, explicatii,
documente justificative sau obiectii cu privire la retinerile din
Raportul de control permanent, in termenul prevazut de
legislatia aplicabila, dar nu mai mult de 7 zile de la data primirii
notificarii, in cazul in care legislatia specificd aplicabila nu
prevede un alt termen.
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(5) Entitatea controlata are obligatia de a informa persoanele
ale caror atributii au legatura cu situatiile prezentate in Raportul
de control permanent, precum si pe cele cu care au incetat
relatile de munca/de reprezentare anterior primirii acestuia, in
vederea formularii de eventuale obiectii, cu respectarea
termenului stabilit la alin. (4).

(6) A.S.F. poate solicita entitatii controlate si/sau persoanelor
responsabile, prin mijloace electronice, informatii, documente
justificative, explicatii sau detalii suplimentare pentru clarificarea
anumitor aspecte ce rezulta din analizarea punctului de vedere
sau a obiectiilor la Raportul de control permanent, cu indicarea
termenului de raspuns.

(7) In cazul in care actele, documentele si informatiile
solicitate, inclusiv Tn cazul sedintei de audiere, daca a fost cazul,
nu sunt puse la dispozitia A.S.F. Tn conformitate cu prevederile
art. 32 alin. (3), precum si la termenele si forma stabilite, fapta
se va retine Tn cadrul concluziilor prezentate in nota mentionata
la art. 35.”

15. Articolul 35 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 35. — (1) Structura organizatorica de specialitate din
cadrul A.S.F. analizeaza punctul de vedere, explicatiile sau
obiectiile formulate, precum si documentele sau informatiile
suplimentare transmise de catre entitatea controlata sau
conducerea acesteia/persoanele responsabile si elaboreaza
nota privind concluziile si propunerile cu privire la aspectele
constatate in urma controlului permanent.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in situatia in care,
in urma analizarii documentelor si informatiilor existente, precum
si, dupa caz, a punctului de vedere, a explicatiilor sau a
obiectiilor formulate la Raportul de control permanent de cétre
entitatea controlatd sau conducerea acesteia/persoanele
responsabile, nu se mai retin constatarile din Raportul de control
permanent, activitatea de control permanent se finalizeaza prin
notificarea de catre structura organizatorica de specialitate a
persoanelor responsabile sau, dupa caz, a entitatii controlate/
conducerii acesteia.

(3) Conducerea structurii organizatorice de specialitate
prezinta pentru inscrierea pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
A.S.F. nota mentionata la alin. (1), insotita de Raportul de control
permanent si obiectile entitatii controlate/persoanelor
responsabile, daca au fost transmise.

(4) Pe baza informatiilor prezentate conform alin. (3),
Consiliul A.S.F. poate dispune masuri si/sau sanctiuni.

(5) In scopul valorificarii rezultatelor controlului permanent
se aplica in mod corespunzator prevederile art. 26 si 28. Orice
referire la rezultatul controlului este considerata a fi facuta
corespunzator la rezultatul activitatii de control permanent.”

Art. Il. — Actiunile de control periodic sau inopinat in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentului regulament
continua in conformitate cu reglementarile in vigoare la data
inceperii acestora.

Art. lll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 14 octombrie 2024.
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