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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.211
din 28 mai 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) teza intai si lit. f)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, ale pct. 5 din anexa nr. 2
la Legea nr. 263/2010, precum si ale pct. 1—10 din anexa nr. 4 la Legea nr. 263/2010

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, Sorin-
loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, ale pct. 5 din anexa nr. 2 la Legea
nr. 263/2010, precum si ale pct. 1—10 din anexa nr. 4 la Legea
nr. 263/2010, exceptie ridicata de Petrica Alexandru, Valer
Ciobanescu, Florin Croitoru, Stefan Nenciu, lulia Mihaela
Preduna si de Marian Toma in Dosarul nr. 1.843/93/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 971D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei, deoarece
se solicita includerea in categoria locurilor de munca incadrate
in conditii speciale si a locurilor de munca ale conducétorilor de
autobuze si tramvaie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.843/93/2016, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, ale pct. 5 din anexa nr. 2 la Legea
nr. 263/2010, precum si ale pct. 1—10 din anexa nr. 4 la
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicatd de Petrica
Alexandru, Valer Ciobanescu, Florin Croitoru, Stefan Nenciu,
lulia Mihaela Preduna si de Marian Toma cu prilejul solutionarii
unei actiuni avand ca obiect drepturi banesti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca legiuitorul, prin dispozitiile criticate din Legea
nr. 263/2010, distinge doua categorii de subiecti pe care le
trateazd Tn mod diferentiat. Din prima categorie fac parte
mecanicii de locomotiva si rama electrica de metrou, mecanicii
ajutor de locomotiva si rama electricd de metrou si mecanicii
instructor care desfasoara activitati in subteran in cadrul retelei
de metrou, precum si balerinii, dansatorii, acrobatii, jonglerii,
clovnii, calaretii de circ, dresorii de animale salbatice, solistii
vocali de opera si de operetd, instrumentistii la instrumente de

suflat si cascadorii. Din a doua categorie fac parte conducatorii
de autobuze si tramvaie. Tratamentul diferentiat consta in faptul
ca doar activitatile desfidsurate de persoanele din prima
categorie de subiecti sunt considerate locuri de munca in conditii
speciale, potrivit definitiei date acestei notiuni de art. 3 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 263/2010, respectiv acelea unde gradul de
expunere la factorii de risc profesional sau la conditiile specifice
unor categorii de servicii publice, pe durata a cel putin 50% din
timpul normal de munca, poate conduce in timp la imbolnaviri
profesionale, la comportamente riscante in activitate, cu
asiguratilor.

6. Omisiunea legislativa — de a trata si activitatile
desfasurate de conducatorii de autobuze si tramvaie ca activitati
desfasurate in locuri de muncé in conditii speciale — este, in
opinia autorilor, discriminatorie. n sustinerea acestui punct de
vedere, acestia aratd ca si categoria de persoane din care fac
parte desfasoara activitati cu un grad mare de responsabilitate,
care duc la uzura prematurad a sanatatii, din cauza mediului
stresant, precum si faptul ca activitatile lor implica aceiasi factori
de risc pe care ii implica activitatile considerate de legiuitor
activitati desfasurate in locuri de munca speciale. Printre factorii
de risc si de stres enumerati de autori sunt desteptarea la ore
matinale, trepidatiile create de motor si denivelarile carosabilului,
zgomotul, ambuteiajele, fumul esapamentelor si gazele
catalizatoarelor etc. ce genereaza boli. In mod particular, se
arata ca ,in studille de morbiditate patologia sistemului
osteoarticular ocupa primul loc la nivelul transportului electric si
transportului auto, cu cei mai mari indicatori de frecventa si
gravitate, conducatorii auto acuzand dureri la nivelul coloanei
cervico-dorso-lombare si articulatiilor mari”.

7. Tribunalul lifov — Sectia civila precizeaza ca exceptia
este neintemeiata. Astfel, conducatorii de autobuze si tramvaie
din transportul urban, lucratorii din subteranele metroului si
artistii ce profeseaza in situatii de risc nu Tsi desfasoara
activitatea in conditii identice. Ca atare, nici legiuitorul nu este
tinut sa reglementeze In mod similar aceste activitati. in plus,
legiuitorul este dator sa nu discrimineze intre subiectii din cadrul
aceleiasi categorii si nu intre subiecti care, asa cum este cazul
si in spetd, fac parte din categorii distincte. Intrucat autorii
exceptiei nu fac parte din categoria lucratorilor din subteranele
metroului si cea a artistilor ce profeseaza in situatii de risc nu
este discriminatoriu tratamentul diferentiat.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate aconstituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 30 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie
2010, ale pct. 5 din anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010, precum
si ale pct. 1—10 din anexa nr. 4 la Legea nr. 263/2010. Din
examinarea criticilor de neconstitutionalitate si a punctului de
vedere exprimat de instanta de judecatd, Curtea constata ca,
referindu-se la dispozitiile art. 30 din Legea nr. 263/2010, autorii
exceptiei au in vedere doar dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. e) teza
intéi si lit. f), potrivit carora ,,(1) In sensul prezentei legi, locurile
de muncé in conditii speciale sunt cele din: [...]

e) activitétile si unitatile prevazute in anexele nr. 2 [...];

f) activitatea artistica desfasurata in profesiile prevazute in
anexa nr. 4.”

12. In anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010 este prevazuta lista
cuprinzand locurile de munca incadrate in conditii speciale, in
timp ce anexa nr. 4 la aceeasi lege cuprinde lista profesiilor din
activitatea artistica ale caror locuri de munca se incadreaza in
conditii speciale, dupa cum urmeaza:

JANEXA Nr. 2: LISTA cuprinzand locurile de munca incadrate
in conditii speciale, in care se desfasoard urméatoarele activitati|...]
5. Activitatile desfasurate in subteran in cadrul metroului pentru:
a) mecanic de locomotivd si ramd electricd de metrou;
b) mecanic ajutor de locomotiva si rama electrica de metrou;
¢) mecanic instructor.

ANEXA Nr. 4: LISTA cuprinzénd profesiile din activitatea
artistica ale céaror locuri de muncé se incadreaza in conditii
speciale 1. Balerin 2. Dansator 3. Acrobat 4. Jongler 5. Clovn
6. Célaret de circ 7. Dresor de animale sélbatice 8. Solist vocal
de opera si de operetd 9. Instrumentist la instrumente de suflat
10. Cascador”.

13. Autorii exceptiei considera ca textele de lege criticate
sunt contrare art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi. De
asemenea, se arata ca sunt incalcate si prevederile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 1 din Protocolul 12 la Conventie, precum
si ale art. 5 din Codul muncii si ale art. 1 alin. (2) lit. i) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat, prin Decizia nr. 245 din 16 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633
din 30 iulie 2019, cu privire la constitutionalitatea prevederilor
criticate si in prezenta cauza.

15. Astfel, Curtea a constatat ca libertatea de care dispune
legiuitorul in reglementarea dreptului la pensie, legitimata, de
pilda, prin Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007,
ii da acestuia posibilitatea de a stabili criteriile ce trebuie avute
in vedere pentru a incadra Tn conditii speciale un loc de munca.
Astfel, prin art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010, a
prevazut ca sunt locuri de munca Tn conditii speciale acelea
»unde gradul de expunere la factorii de risc profesional sau la
conditiile specifice unor categorii de servicii publice, pe durata a
cel putin 50% din timpul normal de muncd, poate conduce in
timp la imbolnéaviri profesionale, la comportamente riscante in
activitate, cu consecinte grave asupra securitétii si sanatatii

in munca a asiguratilor’ (a se vedea Decizia nr. 245 din 16 aprilie
2019, paragraful 16).

16. Concret, in exercitarea acestei libertati de reglementare,
legiuitorul a stabilit limitativ, in art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, ce unitati si ce activitati pot obtine incadrarea in
conditii speciale si nu a |asat aceasta incadrare la aprecierea
instantelor pentru a decide, de la caz la caz, in mod individual
(a se vedea deciziile nr. 245 din 16 aprilie 2019, paragraful 17,
si nr. 655 din 30 octombrie 2018, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 21 ianuarie 2019). Curtea a
statuat ca, desigur, aceasta libertate este limitata de prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie. In mod concret, egalitatea in
drepturi a cetatenilor impune un tratament juridic egal sub
aspectul incadrarii locurilor de munca in conditii speciale pentru
persoane care desfdsoara aceeasi munca in aceleasi unitati si
conditii stabilite de lege (Decizia nr. 245 din 16 aprilie 2019,
paragraful 18).

17. Curtea a decis insa ca situatia conducatorilor de
autobuze si tramvaie este diferitd, avand in vedere natura si
conditiile de prestare a muncii, de situatia categoriilor
socioprofesionale prevazute de lege care desfasoara activitati
diferite (Decizia nr. 245 din 16 aprilie 2019, paragraful 19). Ca
atare, Curtea a conchis ca nu este justificata invocarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care,
asa cum a retinut in numeroase randuri, spre exemplu, in
Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005, egalitatea in
fata legii si a autoritatilor publice isi gaseste aplicarea doar
atunci cand partile se gasesc in situatii identice sau egale, care
impun si justificd acelasi tratament juridic si deci instituirea
aceluiasi regim juridic.

18. In plus fata de cele anterior mentionate, Curtea retine ca,
prin constatarea conformitatii solutiei legislative criticate n
prezenta cauza cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
nu constata si faptul cad aceasta este cea mai buna dintre
reglementarile posibile ale modalitatii de stabilire a locurilor
speciale de munca si a categoriilor de persoane care ar trebui
sau nu ar trebui sa beneficieze de regimul legal al locurilor
speciale de munca. Aceasté atributie ii revine legiuitorului care
este ndreptatit sa identifice si s& impuna cu titlu de lege solutiile
optime cu privire la problema reglementatd. Rolul Curtii
Constitutionale consta in asigurarea suprematiei Constitutiei, in
particular ca actiunea legiuitorului nu depaseste limitele instituite
de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Din acest motiv, solutia
constatarii caracterului nediscriminatoriu al modalitatii in care
legiuitorul a inteles sa reglementeze locurile de munca in conditii
speciale nu implica, in mod necesar, faptul ca intre profesiile
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, excluse, prin
omisiune, de catre legiuitor din categoria locurilor de munca in
conditii speciale, si profesiile incluse de legiuitor in aceasta
categorie nu ar putea fi identificate asemanari. Prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu impun Tnsa legiuitorului sa
identifice solutia optima si, implicit, nici nu indreptatesc Curtea
Constitutionala sa stabileasca ea insasi o asemenea solutie.
Aceste prevederi constitutionale reprezinta o garantie impotriva
exercitarii arbitrare a marjei de apreciere de care legiuitorul se
bucura in conducerea politicilor social-economice.

19. De altfel, in jurisprudenta sa, in Decizia nr. 203 din
29 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 603 din 9 decembrie 1999, Curtea a statuat ca ,nu
intra Tn competenta sa posibilitatea de a se pronunta asupra
aprecierilor, dintre care unele neavand caracter juridic,
referitoare la faptul daca legea supusa controlului de
constitutionalitate isi poate atinge scopul pentru care a fost
initiata si adoptata, si aceasta chiar daca, eventual, asemenea
aprecieri ar fi indreptatite. Curtea Constitutionala nu decide daca
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o lege este sau nu este buna, daca este sau nu este eficienta
sau daca este ori nu este oportuna. Numai Parlamentul poate
hotari, in limitele prevazute in Constitutie, asupra continutului
reglementarilor legale si oportunitatii adoptarii acestora. lar
statul de drept, a carui existenta este reglementata prin art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala, impune recunoasterea de
catre fiecare putere a actelor si masurilor luate de celelalte puteri
in limitele prevazute de Constitutie” (aceste considerente sunt
reluate in deciziile nr. 56 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 303 din 20 aprilie
2016, nr. 904 din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2013, nr. 1.010
din 27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 55 din 24 ianuarie 2013, nr. 315 din
18 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 520 din 20 august 2013 sau nr. 16 din 15 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183
din 18 martie 2015).

20. Avand in vedere jurisprudenta anterior mentionata, faptul
ca nu au intervenit motive de natura sa impuna reconsiderarea
acesteia, precum si argumentele suplimentare expuse, Curtea
va respinge criticile de neconstitutionalitate.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Petricd Alexandru, Valer Ciobanescu, Florin
Croitoru, Stefan Nenciu, lulia Mihaela Preduna si Marian Toma in Dosarul nr. 1.843/93/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia civila
si constata ca dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. e) teza intai si lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
ale pct. 5 din anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010, precum si ale pct. 1—10 din anexa nr. 4 la Legea nr. 263/2010 sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 276
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate
la prevederile art. 5 alin. (1) si (3) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
EA"'S,“anEDe“%rga — judecator obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de
arian tnache —J_udeczi\tor Societatea Bancpost S.A. din Bucuresti si de Societatea ERB
Daniel Marius Morar — judecator . ) TS
Mona-Maria Pivniceru — judecator NEW Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
Gheorghe Stan — judecator nr. 4.736/175/2016 al Judecatoriei Aiud si care formeaza
Livia Doina Stanciu — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.729D/2017.
Elena-Simina Tanasescu — Judecator 2. La apelul nominal, lipsesc patrtile, fata de care procedura
Varga Attila — judecator ' P - 1IP partlie, tat P

de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitdnd mentinerea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale.

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (3) din Legea nr. 77/2016 privind
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.736/175/2016, Judecatoria Aiud a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si de
Societatea ERB NEW Europe Funding Il BV din Amsterdam,
Olanda intr-o cauza avand ca obiect o contestatie a creditorului
intemeiata pe prevederile Legii nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele aratd ca dispozitiile criticate aduc o atingere
nepermisa dreptului de proprietate privata al creditorului asupra
sumelor de bani acordate cu titlu de imprumut. Institutia de
credit este titulara unui drept de creanta avand ca obiect o suma
de bani. Din perspectiva art. 44 din Constitutie, un astfel de drept
de creanta este un drept de proprietate protejat si de art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Cand obiectul
dreptului de creanta este inlocuit cu un obiect de valoare mai
mica, are loc o expropriere, ce nu este compensata de o
prealabilad si dreaptd despagubire. Se considera ca limitarea
grava adusa dreptului de proprietate prin mecanismul darii in
platd nu se incadreaza in limitele permise de art. 53 din
Constitutie, pierderea dreptului de proprietate nefiind
proportionald cu scopul urmarit, elementul de protectie sociala
neregasindu-se printre conditile prevazute de Legea
fundamentala.

6. Judecatoria Aiud apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad. Prevederile legale
criticate impun o procedura obligatorie pentru consumator, iar
faptul ca exista o dispozitie care dispune suspendarea platilor
catre creditor si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
impotriva debitorului nu poate duce la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece legiuitorul a urmarit ca partile
contractante sa ajunga la un acord in urma negocierilor, ceea ce
nu este contrar scopului urmarit.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie dispozitiile art. 5 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile n
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Curtea retine,
in conditiile in care contractul de credit a fost incheiat in anul
2008, inainte de intrarea Tn vigoare a Legii nr. 77/2016, potrivit
incheierii de sesizare si jurisprudentei Curtii Constitutionale, ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 5 alin. (1) si (3) din

Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 11 teza intai: ,In vederea echilibrarii riscurilor izvorand
din contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrarii sale in vigoare |[...];

—Art. 5alin. (1) si (3): ,(1) In vederea aplicérii prezentei legi,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza cad a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvordnd din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
laart. 4.;

— (3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi
stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in
care se suspenda orice platé céatre creditor, precum si orice
proceduré judiciard sau extrajudiciard demaraté de creditor sau
de persoane care se subroga in drepturile acestuia indreptata
fmpotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”

11. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 77/2016 a fost modificat prin articolul unic pct. 4 din
Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020
avand, in prezent, urmatorul continut: ,,Prima zi de convocare la
notarul public nu poate fi stabilita la un termen mai scurt de 30
de zile libere si nici mai lung de 90 de zile, perioadé in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum si orice procedura
judiciara sau extrajudiciara demarata de un creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
echivaleaza cu renuntarea la notificarea de dare in plata si
partile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.” Intrucét textul
nu pastreaza solutia legislativa initialda, avand in vedere cele
retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza séa analizeze dispozitiile art. 11 teza intéi
raportate la prevederile art. 5 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 77/2016, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 52/2020.

12. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 — Dreptul de proprietate privata siin art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
precum si celor ale art. 1 — Protectia proprietétii din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 29 mai 2017,
paragraful 53, a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie,
legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si limitele
dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere
obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si se
instituie in vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, c&, in temeiul aceleiasi
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norme constitutionale, legiuitorul ordinar este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, Tn acceptiunea principiala conferitd de
Constitutie, in asa fel incat s nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din
Constitutie cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie
speciala in temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili
continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin
introducerea unor limite vizand atributele dreptului de
proprietate.

14. Tn aceste conditii, prin Decizia nr. 240 din 6 aprilie 2017
anterior mentionata, Curtea a retinut ca dreptul de proprietate
nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari
potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, insa limitele dreptului de
proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi
suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza dreptul de
proprietate in conditiile exercitarii sale cu buna-credinta (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din
20 iulie 2016, paragrafele 59—60). De asemenea, Curtea a
concluzionat ca dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu
cunoaste nicio limitare in  conditile  impreviziunii,
adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici macar
limitarea dreptului de proprietate.

15. Totodata, Curtea observa ca prin Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragrafele 50—60, a retinut
ca, reglementand procedura darii in plata ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul a pus la indeména
debitorului obligatiei un mecanism procedural specific, prin
efectul céruia are loc o suspendare de drept a executarii platilor
pe care debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit.
Suspendarea platilor aferente contractului de credit intervine ca
un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin care
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate inerente
procedurii darii in plata, insa, pe perioada suspendarii platilor,
celelalte obligatii ale debitorului, rezultate din contractul de
credit, se executd in continuare. Curtea a constatat cd un
asemenea mecanism procedural nu este de natura sa afecteze
sau sa suprime dreptul de proprietate privata al creditorului,
pentru ca suspendarea platilor este o masura imediata, care

inlatura efectele negative asupra patrimoniului debitorului. Ca
atare, Curtea a constatat ca art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o interventie etaticd in ceea ce priveste
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, referitoare la buna-credinta
si echitatea ce trebuie sad guverneze aceasta materie. Insa
intensitatea acestei interventii, privita din perspectiva exigentelor
Constitutiei, trebuie evaluatd prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265
din 21 aprilie 2015, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013). Curtea a mai constatat ca, desi creditorul
obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al primului
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de creanta care
face obiectul contractului de credit, interventia statului, operata
prin textele de lege criticate, urmareste un scop legitim, care se
circumscrie conceptului de protectie a consumatorului, ca
masura criticaté este adecvata, necesara si respecta un just
raport de proportionalitate intre interesele generale si cele
particulare. In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea a constatat ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune n discutie Tn niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii, ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

16. Neintervenind elemente noi, de natura a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

17. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza deoarece nu
s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila
ipoteza prevazuta de norma constitutionald invocata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Bancpost S.A. din Bucuresti si de
Societatea ERB NEW Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 4.736/175/2016 al Judecatoriei Aiud si constata
ca dispozitiile art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 5 alin. (1) si (3) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate

prin credite, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Aiud si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 353
din 16 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3—5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3—5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
n administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
exceptie ridicata de Daniel lonut Moise in Dosarul
nr. 2.249/259/2016 al Judecatoriei Mizil si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.712D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentine valabilitatea
jurisprudenta Curtii Constitutionale deja existenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.249/259/2016, Judecatoria Mizil a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3—5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate
publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de
Daniel lonut Moise intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
actiunii in constatarea valabilitatii unei conventii de véanzare
incheiate cu privire la un teren arabil extravilan, hotararea
pronuntata urméand sa tina loc de contract de vanzare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca aplicarea prevederilor Legii nr. 17/2014 si in cazul
antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate anterior intrarii
in vigoare a acestui act normativ duce la desfiintarea dreptului
de creanta al promitentului-cumparator, dobandit in mod valabil,

ceea ce reprezinta o incalcare a principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, precum si a dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de
proprietate privata si protectia proprietatii. In acest sens se arat&
ca aplicarea dispozitiilor art. 5 din actul normativ criticat si
antecontractelor incheiate Tnainte de intrarea Tn vigoare a
acestei legi creeaza posibilitatea exercitarii dreptului de
preemptiune cu privire la acelasi teren, in detrimentul
promitentului-cumparator, ceea ce duce la anihilarea efectelor
antecontractului de vanzare-cumparare si la lipsirea de eficienta
juridica a dreptului de creanta nascut in mod valabil in
patrimoniul promitentului-cumparator. Astfel, nu se mai poate
obtine indeplinirea exacta a obligatiei asumate de promitentul-
vanzator, acesta fiind constrans sa incheie contractul de
vanzare-cumparare cu o altd persoana. In acest mod,
promitentul-cumparator sufera o  sanctiune  pentru
nerespectarea unor obligatii care nu erau prevazute de lege la
data Tncheierii antecontractului. Se mai arata ca, desi prin
Decizia nr. 24 din 26 septembrie 2016, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a statuat ca instanta de judecata poate
dispune indeplinirea formalitatilor prevazute de art. 5 din Legea
nr. 17/2014, nu intotdeauna instantele procedeaza in acord cu
aceasta decizie.

6. Se mai arata ca promitentul-cumparator nu poate cere in
numele sau inscrierea terenului in cartea funciara, in conditiile
in care acesta nu este inscris, intrucat aceste operatiuni sunt
conditionate de dovada dreptului de proprietate. Chiar daca, in
principiu, este posibil ca Tn timpul procesului instanta sa abiliteze
reclamantul pentru efectuarea acestor formalitati, totusi aceasta
operatiune necesita un termen indelungat si costuri extrem de
mari, iar instantele nu dispun intotdeauna o astfel de masura. Pe
de alta parte, in multe zone din tara nu sunt actualizate hartile
cadastrale in sistem digital, astfel incat terenurile nu pot fi
inregistrate. Astfel, neputand fi inscris imobilul in cartea funciara
si la rolul fiscal, actiunea promovata Tn pronuntarea unei hotarari
care sa tind loc de contract de vanzare-cumparare devine
inadmisibila, fara ca promitentul-cumparator de buna-credinta
sa fie culpabil Tn vreun fel pentru aceasta situatie, intrucéat
conditiile care au determinat inadmisibilitatea nu erau prevazute
de lege la data fincheierii antecontractului. Se invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale referitoare la notiunile de ,bun”, ,speranta
legitima”, ,drept de creanta”, ,ingerinta in dreptul de proprietate”.

7. Se mai sustine si incalcarea accesului liber la justitie,
intrucét instantele judecatoresti resping ca inadmisibile actiunile
avand ca obiect pronuntarea unor hotaréri care sa tina loc de
contract de vanzare-cumparare in cazul in care nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 17/2014, fara a mai
verifica celelalte conditii prevazute de art. 1669 din Codul civil,
referitor la promisiunea de véanzare si promisiunea de
cumparare.
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8. Judecatoria Mizil nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate in raport cu critici
similare, Curtea Constitutionald constatadnd conformitatea
acestora cu prevederile din Legea fundamentala invocate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, aratand ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior si retinut de Curtea Constitutionala Tn
Decizia nr. 746 din 3 noiembrie 2015.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile art. 3—5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

— Art. 3: ,(1) Terenurile agricole situate in extravilan pe o
adancime de 30 km fata de frontiera de stat si tarmul Marii
Negre, cétre interior, precum si cele situate in extravilan la o
distanta de pana la 2.400 m fata de obiectivele speciale pot fi
instrainate prin vdnzare-cumpadrare doar cu avizul specific al
Ministerului Apérérii Nationale, eliberat in urma consultérii cu
organele de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale, prin
structurile interne specializate mentionate la art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica preemptorilor.

(3) Avizele prevazute la alin. (1) vor fi comunicate in termen
de 20 de zile lucratoare de la inregistrarea cererii de solicitare
de cétre vanzator. Procedura si alte elemente privind obfinerea
avizului  specific al Ministerului Apé&rérii Nationale se
reglementeaza prin normele metodologice de aplicare a legii. In
cazul neindeplinirii acestei obligatii de a emite avizul, se
considera ca fiind favorabil.

(4) Terenurile agricole situate in extravilan, in care se afla
situri arheologice, in care au fost instituite zone cu patrimoniu
arheologic reperat sau zone cu potential arheologic evidentiat
intdmplator, pot fi instréinate prin vanzare doar cu avizul specific
al Ministerului  Culturii, respectiv al serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, dupa caz, emis in termen de
20 de zile lucrétoare de la inregistrarea cererii de solicitare de
cdtre véanzator. Procedura si alte elemente privind obtinerea
avizului specific al Ministerului Culturii se reglementeaza prin
normele metodologice de aplicare a legii. In cazul neindeplinirii
acestei obligatii, avizul se consideré ca fiind favorabil.”;

— Art. 4: (1) Instrdinarea, prin vénzare, a terenurilor agricole
situate in extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si
de forma prevéazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, si a dreptului de
preemptiune al coproprietarilor, arendasgilor, proprietarilor vecini,
precum si al statului romén, prin Agentia Domeniilor Statului, in
aceastd ordine, la pret si in conditii egale.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), instréinarea, prin
vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan pe care sunt
situate situri arheologice clasate se face potrivit prevederilor
Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Solicitarea si utilizarea certificatului de carte funciara in
contractele translative de proprietate privind bunurile imobile si
alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-credinte atat a
partilor din contract, cét si pentru profesionistul instrumentator,
cu privire la calitatea de proprietar a vanzatorului asupra
imobilului supus vanzarii conform descrierii din cartea funciara.”;

—Art. 5: (1) In toate cazurile in care se solicitd pronuntarea
unei hotaréri judecétoresti care tine loc de contract de vanzare-
cumpdrare, actiunea este admisibila numai dacé antecontractul
este incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum i
daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din
prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este
inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului de
proprietate se respinge dacd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege.”;

— Art. 9: ,Avizul final necesar incheierii contractului de
vanzare in forma autentica de catre notarul public sau
pronuntérii de cétre instantd a unei hotaréari judecétoresti care
fine loc de contract de vanzare se emite de cétre structurile
teritoriale pentru terenurile cu suprafata de pana Ila
30 de hectare inclusiv, iar pentru terenurile cu suprafata de
peste 30 de hectare, de cétre structura centrala.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 15 — Universalitatea, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3)
referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata si garantarea si ocrotirea proprietatii private. De
asemenea sunt invocate prevederile art. 1 — Protectia
proprietatii cuprins in Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textele de lege ce formeaza obiectul acesteia au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici similare si prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si conventionale invocate si in cauza de fata.
Astfel, prin Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 7 martie 2017,
Curtea, invocand jurisprudenta sa pronuntatd in aceasta
materie, a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate,
statuand ca aplicarea prevederilor Legii nr. 17/2014, in vigoare
la data realizarii transferului dreptului de proprietate, respectiv la
data pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act
autentic de vanzare, nu echivaleazéa cu incalcarea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, ci este in concordanta cu
principiul activitatii legii civile.

Intrucat promisiunea de vanzare nu este translativa de
proprietate, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca legea nu
retroactiveaza, ci vizeaza doar conditiile privind transferul
dreptului de proprietate a terenurilor agricole situate in extravilan
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 20, Curtea a statuat ca
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beneficiarul unei promisiuni de vanzare neexecutate este
titularul unui drept de creanta, corelativ obligatiei de a vinde
asumate de promitent in temeiul antecontractului, iar nu titularul
unui drept de proprietate. Transferul dreptului nu s-a realizat in
momentul perfectarii antecontractului, ci se va realiza in viitor, la
momentul incheierii contractului de vanzare, respectiv al
pronuntarii hotararii judecéatoresti care sé tina locul acordului de
vointa nerealizat. Cu alte cuvinte, valabilitatea antecontractului
de vanzare este supusa legii in vigoare la data incheierii sale, iar
efectul specific al acestuia, referitor la transmiterea in viitor a
dreptului de proprietate, respectiv la momentul incheierii
contractului de vanzare, este supus legii in vigoare la data
incheierii acestui din urma contract. Asadar, indeplinirea
conditiilor legale pentru incheierea contractului de vanzare,
respectiv pentru pronuntarea hotararii judecatoresti care sa tina
loc de contract, nu poate fi raportata la un moment anterior —
incheierea antecontractului de vanzare —, avand in vedere ca
acesta din urma nu este translativ de proprietate, ci la momentul
realizarii transferului dreptului de proprietate, moment care este
supus legii in vigoare, potrivit principiului tempus regit actum.
18. Totodata, prin Decizia nr. 83 din 26 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 196 din
24 martie 2015, paragraful 22, Curtea a retinut ca art. 5 din
Legea nr. 17/2014 stabileste atributiile de natura procedurala
ale instantei de judecata de a verifica, pe Ianga indeplinirea
conditiilor de validitate ale antecontractului, si conditiile
reglementate de art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa caz. Asadar, de
aplicare imediata in domeniul temporal propriu al Legii
nr. 17/2014 sunt conditiile necesar a fi intrunite pentru transferul
dreptului de proprietate, art. 5 stabilind in sarcina instantei de
judecata obligatia verificarii indeplinirii acestora la momentul
pronuntarii hotararii judecétoresti care sa tina loc de act autentic.
19. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la art. 44 privind dreptul de proprietate privata si la art. 1
privind protectia proprietatii private din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin Decizia nr. 147 din 17 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 12 mai
2016, paragraful 18, Curtea a observat, pe de o parte, ca, potrivit
prevederilor constitutionale, dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului sunt garantate, insa continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege. Pe de alta parte,
problema garantarii si ocrotirii constitutionale a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil ce face obiectul promisiunii de
vanzare nu se poate invoca in favoarea unei persoane care nu
este titularul acestui drept, ce ar urma sa se nasca ulterior
(Decizia nr. 36 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 25 martie 2015, si Decizia
nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2012). Or, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate se aflad in aceasta ipoteza,
intrucat promisiunea de vanzare nu este ftranslativa de
proprietate.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 privind accesul liber la justitie si la art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, cu trimitere la
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, autorul
exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate instituie in
sarcina justitiabilului obligatii sau conditii noi, ceea ce ingradeste
accesul liber la justitie. Cu privire la o critica similara, prin
Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016, precitata, paragraful 25,
Curtea a retinut ca accesul liber la justitie permite oricarei
persoane sa se adreseze justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime. Or, si in prezenta cauza,
autorul exceptiei s-a adresat instantei solicitdnd pronuntarea
unei hotaréari judecatoresti care sa tind loc de contract de
vanzare-cumparare, in temeiul art. 1.669 din Codul civil, avand,
asadar, posibilitatea efectiva de a-si apara dreptul de creanta.
De altfel, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 480 din
18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 16, dreptul la un proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventie, presupune
respectarea unor  principii fundamentale, precum
contradictorialitatea, dreptul de aparare, egalitatea procesuala,
cu toate consecintele ce decurg din aceasta, iar prevederile
art. 5 din Legea nr. 17/2014 reglementeaza o conditie de
admisibilitate a unei actiuni in justitie.

21. Aceleasi argumente in sensul constitutionalitatii
prevederilor de lege criticate se regasesc si in jurisprudenta mai
recenta, fiind reiterate in Decizia nr. 175 din 26 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din
28 iunie 2019 (paragrafele 19—23), Decizia nr. 752 din
22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 12 martie 2019 (paragrafele 20—24),
Decizia nr. 545 din 18 septembrie 2018, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1.075 din 19 decembrie 2018
(paragrafele 20—24), sau Decizia nr. 758 din 28 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170
din 2 martie 2020 (paragrafele 19—23).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Daniel lonut Moise in Dosarul nr. 2.249/259/2016
al Judecatoriei Mizil si constata ca dispozitiile art. 3—5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Mizil si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 505
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 378 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Anna Horvath in Dosarul nr. 1.448/33/2016
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 441 D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere ca art. 83 si art. 91 din Codul
penal impun ca o conditie obligatorie exprimarea acordului
inculpatului de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii, pentru a putea fi dispusa amanarea executarii
pedepsei, respectiv suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere. Se sustine ca exprimarea acordului a fost
reglementata in vederea interzicerii muncii fortate, prevazuta de
art. 42 alin. (1) din Constitutie si art. 4 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodata, se sustine ca acordul manifestat de inculpat pentru a
presta o munca neremunerata in folosul comunitatii reflecta
vointa acestuia de a se reintegra in comunitate, Tn mijlocul si in
folosul careia va presta acea munca neremunerata, aceasta
constituind si scopul pedepsei. Sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 666 din 30 octombrie 2018 si nr. 651 din
17 octombrie 2019.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.448/33/2016, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 378 alin. (3) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Anna Horvath
intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autoarei
exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de
influenta si de spalare a banilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat Tncalca prezumtia de nevinovatie, prin
faptul ca cercetarea judecatoreasca debuteaza cu audierea
inculpatului, iar cu ocazia audierii acesta este intrebat daca este
de acord sa presteze munca neremunerata in folosul

comunitatii. Se sustine ca, astfel, inainte de a se readministra
probele administrate in etapa urmaririi penale sau de a se
administra noi probe in fata instantei, inculpatului i se solicita sa
isi exprime acordul cu privire la munca neremunerata in folosul
comunitatii, conditie expres prevazuta la art. 83 alin. (1) lit. ¢) si
art. 91 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal. Se sustine ca, in conditiile
in care inculpatul isi da acordul de a presta munca
neremunerata in folosul comunitatii, acestuia ii este incalcata
prezumtia de nevinovatie, deoarece se creeaza aparenta
pronuntarii uneia dintre solutiile prevazute la art. 83 si art. 91 din
Codul penal. Se mai sustine ca, pentru aceleasi motive,
prevederile art. 378 alin. (3) din Codul de procedura penala
incalca dreptul la aparare al inculpatului. Se arata ca, in
conditiile Tn care acesta din urma nu apeleaza la procedura
simplificata, prin recunoasterea acuzatiilor care i sunt aduse in
fata instantei, se poate ajunge la situatia in care scopul
declaratiei inculpatului sa fie deturnat, iar declaratia sa sa se
transforme ntr-o acceptare anticipatd a uneia dintre solutiile
reglementate la art. 83 si art. 91 din Codul penal. Se arata ca
textul criticat incalca prezumtia de nevinovatie reglementata la
art. 6 paragraful 2 din Conventie, persoana in cauza
nemaiputand fi considerata nevinovata pana la pronuntarea unei
hotaréri judecatoresti definitive, intrucat asupra sa planeaza
suspiciunea ca a savarsit faptele prevazute de legea penala,
motiv pentru care si-a dat acordul in vederea prestarii unei
munci in folosul comunitatii.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se arata ca textul criticat nu incalca prezumtia de nevinovatie si
dreptul la aparare al inculpatului, prin faptul ca acesta prevede
ca inculpatul va fi intrebat, in mod expres, daca isi manifesta
acordul in vederea prestarii unei munci neremunerate in folosul
comunitatii, in cazul in care va fi gasit vinovat. Se sustine ca,
dimpotriva, ratiunea dispozitiilor art. 378 alin. (3) din Codul de
procedura penald este aceea de asigurare a drepturilor
fundamentale invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1071/12.X1.2020 "

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 378 alin. (3) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,In situatiile in care legea prevede
posibilitatea ca inculpatul sa fie obligat la prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunitétii, acesta va fi intrebat daca isi
manifestd acordul in acest sens, in cazul in care va fi gasit
vinovat.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) cu privire la statul de drept
si la suprematia Constitutiei, ale art. 11 cu privire la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)—(3)
referitor la dreptul de acces la justitie si la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie
si ale art. 24 referitor la dreptul la apéarare, precum si
prevederilor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
prezumtia de nevinovatie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéa ca obligatia impusa persoanei condamnate de a presta
o0 munca neremunerata in folosul comunitatii a fost reglementata
in Codul penal in vigoare, in cadrul a trei institutii referitoare la
pedepsele penale. Astfel, conform art. 64 alin. (1) din Codul
penal, Tn cazul in care pedeapsa amenzii nu poate fi executata
in tot sau in parte din motive neimputabile persoanei
condamnate, cu consimtamantul acesteia, instanta inlocuieste
obligatia de platad a amenzii neexecutate cu obligatia de a presta
o munca neremunerata Tn folosul comunitatii, cu exceptia
cazului in care, din cauza starii de sanatate, persoana nu poate
presta aceastd munca. De asemenea, conform art. 85 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, in cazul aménarii aplicarii pedepsei, una
dintre obligatiile care pot fiimpuse de instanta persoanei fata de
care s-a dispus forma de individualizare a pedepsei anterior
mentionatd este cea de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii, pe o perioada cuprinsa intre 30 si 60 de zile,
cu exceptia cazului in care, din cauza starii de sanatate,
persoana nu poate presta aceasta munca. Totodata, potrivit art. 93
alin. (3) din Codul penal, in cazul suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, persoana condamnata este
obligatd sa presteze o muncad neremuneratd in folosul
comunitatii pe o perioada cuprinsa intre 60 si 120 de zile, in
conditiile stabilite de instanta, exceptand cazul in care, din cauza
starii de sanatate, nu poate presta aceasta munca. Aceasta
obligatie poate fi dispusa insa de instanta de judecata in sarcina
persoanei condamnate, doar in conditiile in care aceasta isi
exprima acordul de a efectua o munca in folosul comunitatii.

13. Referitor la acordul inculpatului privind efectuarea unei
munci in folosul comunitatii, acesta este reglementat la art. 83
alin. (1) lit. ¢) si art. 91 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, care prevad
conditiile amanarii aplicarii pedepsei si, respectiv, conditiile
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere. Prin Decizia
nr. 666 din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 305 din 19 aprilie 2019, Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, retinand, la paragrafele 23—27, ca, similar prevederilor
constitutionale ale art. 42 referitoare la interzicerea muncii
fortate, art. 4 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale stabileste ca
»Nimeni nu poate fi constrdns s& execute o munca fortata sau
obligatorie”, paragraful 3 lit. a) al articolului mentionat statuand
ca ,Nu se considera «muncé fortatad sau obligatorie» in sensul
prezentului articol: a) orice munca impusa in mod normal unei
persoane supuse detentiei in conditiile prevéazute de articolul 5
din prezenta Conventie sau pe durata libertatii conditionate; [...]".
Curtea a retinut, de asemenea, ca dispozitiile art. 4 paragraful 3
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale nu reprezinta exceptii de la interdictia impusa prin
paragraful 2 al aceluiasi articol ori limitari ale exercitiului
dreptului garantat de art. 4 paragraful 2 din Conventie de a nu fi
supus la munca fortata ori obligatorie, ci delimiteaza continutul
acestui drept. Asadar, Curtea a retinut ca, potrivit art. 4
paragraful 3 lit. a) din Conventie, numai munca impuséa in mod
normal unei persoane aflate in detentie, adicd in conditiile
prevazute de art. 5 din Conventie sau in timpul cét se afla in
libertate conditionatd, nu este consideratd muncé fortatd sau
obligatorie. Totodata, Curtea, facand trimitere la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv la Hotarérile din
7 iulie 2011 si din 9 februarie 2016, pronuntate Tn cauzele
Stummer impotriva Austriei, paragrafele 116—119, respectiv
Meier impotriva Elvetiei, paragrafele 62—65, a reamintit ca ,art.
4 consacra una din valorile fundamentale ale societatilor
democratice. Primul sau alineat nu prevede restrictii, fiind astfel
in contrast cu majoritatea clauzelor normative ale Conventiei si
ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, si, potrivit art. 15 paragraful 2 din
Conventie, nu admite nicio derogare, chiar si in caz de pericol
public care ameninta viata natiunii (Hotararea din 26 iulie 2005,
pronuntata in Cauza Siliadin impotriva Frantei, si Hotararea din
7 ianuarie 2010, pronuntata in Cauza Rantsev impotriva Ciprului
si Rusiei, paragraful 283). Art. 4 paragraful 2 din Conventie
interzice «munca fortata sau obligatorie». Pentru a interpreta
aceasta dispozitie, Curtea a luat in considerare in cauzele
anterioare conventiile Organizatiei Internationale a Muncii
relevante, care sunt obligatorii in aproape toate statele membre
ale Consiliului Europei, in special Conventia nr. 29 din 1930
privind munca fortatd (Hotararea din 23 noiembrie 1983,
pronuntatd in Cauza Van der Mussele impotriva Belgiei,
paragraful 32, si Hotararea din 26 iulie 2005, pronuntata in
Cauza Siliadin impotriva Frantei, paragraful 115). Curtea a
constatat Th cauzele amintite ca exista o asemanare izbitoare,
care nu era intdmplatoare, intre art. 4 paragraful 3 din Conventie
si art. 2 paragraful 2 din Conventia nr. 29 a Organizatiei
internationale a Muncii. Primul alineat al acestei ultime dispozitii
prevede ca, «in sensul» Conventiei nr. 29, expresia «munca
fortata sau obligatorie» desemneaza «orice munca sau serviciu
pretins unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare si
pentru care numitul individ nu s-a oferit de bund voie»
(Hotararea din 26 iulie 2005, pronuntata in Cauza Siliadin
impotriva Frantei, paragraful 116). Curtea a considerat ca
aceasta definitie ar putea constitui un punct de plecare pentru
interpretarea art. 4 din Conventie, adaugand ca este important
sa nu se piarda din vedere nici caracteristicile particulare ale
acestuia, nici caracterul sau de instrument viu, care trebuie
interpretat «in lumina conditiilor de viata actuale si a conceptiilor
predominante in zilele noastre in statele democratice»
(Hotararea din 23 noiembrie 1983, pronuntata in Cauza Van der
Mussele impotriva Belgiei, paragraful 32). Curtea a observat
structura specifica a art. 4 din Conventie, al carui paragraf 3 nu
are scopul de a «limita» exercitarea dreptului garantat de
paragraful 2, ci de a «delimita» fnsusi continutul acestui drept,
deoarece formeaza un intreg impreuna cu paragraful 2 si indica
ceea ce nu se considera a reprezenta «munca fortatd sau
obligatorie». Astfel, paragraful 3 contribuie la interpretarea
paragrafului 2. Cele patru alineate, dincolo de diversitatea lor,
sunt fundamentate pe ideile majore de interes general, de
solidaritate sociala si de normalitate (Hotararea din 23 noiembrie
1983, pronuntata in Cauza Van der Mussele impotriva Belgiei,
paragraful 38, Hotararea din 18 iulie 1994, pronuntata in Cauza
Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei, paragraful 22, si
Hotaréarea din 20 iunie 2006, pronuntata in Cauza Zarb Adami
impotriva Maltei, paragraful 44)”. In acelasi fel, Curtea a
constatat ca dispozitile art. 8 paragraful 3 lit. a) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat prin
Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din
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20 noiembrie 1974, prevad ca ,Nimeni nu va putea fi constrans
sa execute o munca fortata sau obligatorie”, art. 8 paragraful 3
lit. ¢) pct. (i) stabilind &, ,c) nu se considera «munca fortata sau
obligatorie» in sensul prezentului paragraf: (i) orice munca sau
serviciu, neindicate in alineatul b), cerute in mod normal unui
individ detinut in virtutea unei decizii legale a justitiei sau eliberat
conditionat in urma unei asemenea decizii’. De asemenea,
Curtea a retinut ca ,munca fortata sau obligatorie”, potrivit art. 2
paragraful 1 din Conventia nr. 29/1930 privind munca fortata sau
obligatorie, adoptata de Organizatia Internationala a Muncii,
ratificata prin Decretul nr. 213/1957, publicat in Buletinul Oficial
nr. 4 din 18 ianuarie 1958, ,va insemna orice munca sau serviciu
pretins unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare, si
pentru care numitul individ nu s-a oferit de buna voie”, totodata,
sfermenul «munca fortatad sau obligatorie» nu va cuprinde, in
sensul prezentei conventii: ¢) orice munca sau serviciu pretins
unui individ ca urmare a unei condamnari pronuntate printr-o
hotérare judecatoreasca, cu conditia ca aceasta munca sau
serviciu sa fie executat sub supravegherea si controlul
autoritatilor publice si ca numitul individ sa nu fie cedat sau pus
la dispozitia unor particulari, societati sau unor persoane morale
private.” [art. 2 paragraful 2 lit. c) din Conventia nr. 29/1930]. Tn
aceste conditii, instanta de contencios constitutional a constatat
ca obligarea infractorului sa presteze o munca neremunerata in
folosul comunitatii, fara acordul acestuia, pe perioada de
supraveghere, este contrara dispozitiilor art. 42 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, ale art. 4 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 8 paragraful 3 lit. a) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si ale art. 2 paragraful 1 din Conventia
nr. 29/1930 privind munca fortata sau obligatorie, atat timp cat
munca prestata cu ocazia suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere nu se fincadreazd in cele doud ipoteze
reglementate expres in art. 42 alin. (2) lit. b) din Constitutia
Romaniei, art. 4 paragraful 3 lit. a) din Conventie, art. 8
paragraful 3 lit. ¢) pct. (i) din Pact si art. 2 paragraful 2 lit. c) din
Conventia nr. 29/1930, respectiv. munca unei persoane
condamnate prestata in perioada de detentie sau de liberare
conditionata (in acelasi sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 650
din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2019, paragrafele 317—321).

14. Asa fiind, solicitarea de catre instantd a acordului
inculpatului In vederea efectuarii de catre acesta a unei munci
in folosul comunitatii este obligatorie, fiind o garantie prevazuta
de legiuitor pentru nesupunerea acestuia la munca fortata.

15. In aceste conditii, dispozitiile art. 378 alin. (3) din Codul
de procedura penala reprezinta norma procesual penala
corespunzatoare prevederilor de drept penal substantial mai sus
analizate, ce reglementeaza conditia existentei acordului
inculpatului Tn privinta efectuarii unei munci in folosul
comunitatii. Acestea reglementeaza audierea inculpatului, ca act
procesual plasat, de regula, in debutul cercetarii judecatoresti.

16. Cercetarea judecatoreasca are obiect readministrarea
probelor care au fost strdnse in cursul urmaririi penale, ca
cerinta a principiului nemijlocirii sedintei de judecata, in scopul
perceperii de catre instanta a probelor in mod direct si nemijlocit,
dar si administrarea oricaror noi probe necesare in vederea
lamuririi cauzei sub toate aspectele. Atat administrarea probelor
stréanse in cursul urmaririi penale, cat si administrarea probelor
noi se realizeazéa prin mijloacele de proba legale, obtinute prin
procedeele probatorii corespunzatoare caracterului public, oral
si contradictoriu al judecéatii. Cand cauza se afla in stare de
judecata, instanta incepe efectuarea cercetarii judecatoresti,
procedand la audierea inculpatului, a persoanei vatamate, a
partii civile si a partii responsabile civilmente, dupa care la
administrarea probelor incuviintate anterior, administrarea de

probe din oficiu putand fi facuta oricand pe parcursul cercetarii
judecatoresti.

17. Spre deosebire de vechea reglementare, conform careia
inceperea cercetarii judecatoresti era determinata de citirea
actului de sesizare, potrivit Codului de procedura penala in
vigoare, momentul inceperii cercetarii judecatoresti este
momentul administrarii primei probe. Daca instanta nu dispune
altfel, cercetarea judecatoreasca incepe cu audierea inculpatului,
intrucat acesta este subiectul central al procesului penal. De
atitudinea inculpatului in fata instantei depind, ih bund masura,
continutul si desfasurarea cercetarii judecatoresti, motiv pentru
care este util ca aceasta atitudine sa fie cunoscuta de la bun
inceput. Prioritatea ascultarii inculpatului este determinata de
necesitatea aflarii adevarului de la inculpat, neinfluentat de
declaratiile celorlalte parti sau de alte probe administrate de
instanta. Audierea inculpatului la inceputul cercetarii judecéatoresti
reprezinta regula, stabilita conform art. 378 din Codul de
procedura penala. Insa, potrivit art. 376 alin. (6) din acelasi cod,
atunci cand este necesar, instanta poate dispune schimbarea
ordinii efectuarii actelor de cercetare judecatoreasca.

18. Potrivit dispozitiilor art. 378 din Codul de procedura
penala, audierea inculpatului incepe cu o relatare libera
referitoare la invinuirea cuprinsa in actul de sesizare a instantei,
prin care acesta spune tot ce stie cu privire la fapta pentru care
a fost trimis Tn judecata, urmata de intrebari care fi pot fi
adresate de catre procuror, persoana vatamata, partea civila,
partea responsabila civilmente, de catre ceilalti inculpati sau de
catre avocatii acestora, precum si de catre avocatul inculpatului
a carui audiere se face. De asemenea, presedintele sau ceilalti
membri ai completului ii pot adresa intrebari inculpatului, daca
apreciaza necesar pentru justa solutionare a cauzei.

19. Dupé toate aceste etape, in situatile in care legea
prevede posibilitatea ca inculpatul sa fie obligat la prestarea unei
munci neremunerate in folosul comunitatii, acesta va fi intrebat
daca isi manifesta acordul in acest sens, in cazul in care va fi
gasit vinovat. Astfel cum s-a aratat mai sus, acest moment
procesual este determinat de prevederile Codului penal
referitoare la prestarea de catre persoanele condamnate a unor
munci in folosul comunitatii. Adresarea acestei intrebari de catre
instanta inculpatului a fost reglementata in vederea protejarii
acestuia impotriva supunerii la munca fortata fara ca prin
obligarea inculpatului sa raspunda la fintrebarea anterior
mentionata sa fie incalcata prezumtia de nevinovatie.

20. Curtea constata ca o garantie a respectarii acestei
prezumtii este caracterul strict ipotetic, prevazut de legiuitor, al
intrebarii adresate de catre instanta de judecata inculpatului
referitoare la acordul acestuia de a presta o munca in folosul
comunitatii, caracter ce rezulta din interpretarea gramaticala a
textului criticat, mai exact din folosirea in cuprinsul acestuia a
sintagmei ,in cazul in care va fi gasit vinovat”. In mod concret,
respectarea acestui caracter exclusiv ipotetic al Tntrebarii
analizate este obligatia judecatorului, fiind o problema de
aplicare a dispozitilor legale criticate, si nu una de
constitutionalitate. De altfel, judecatorul chemat sa adreseze
inculpatului intrebarea prevazuta la art. 378 alin. (3) din Codul
de procedura penala poate nesocoti acest caracter doar cu
riscul de a se antepronunta, fapt ce atrage incompatibilitatea sa,
conform art. 64 alin. (6) din Codul de procedura penala, si care
constituie un motiv de recuzare, potrivit art. 67 din Codul de
procedura penala.

21. Referitor la reglementarea momentului adresarii intrebarii
prevazute la art. 378 alin. (3) din Codul de procedura penala in
cadrul procedurii de judecata, respectiv la sfarsitul procedurii de
audiere a inculpatului, Curtea constata ca, in mod firesc, acest
act procesual a fost astfel pozitionat in contextul desfasurarii
cercetarii judecatoresti, intrucat audierea care are loc, de regula,
la inceputul cercetarii judecatoresti constituie principalul moment
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in care inculpatul este ascultat de catre instanta. Conform
art. 378 alin. (6) din Codul de procedura penala, inculpatul poate
fi reascultat ori de céte ori este necesar, fara a fi Insa obligatorie
reascultarea lui. Distinct de acestea, conform art. 389 din Codul
de procedura penald, inculpatul mai este ascultat la sfarsitul
cercetarii judecatoresti, atunci cand ii este dat ultimul cuvant.
Cu acest prilej insa, conform alin. (2) al art. 389 anterior
mentionat, inculpatului nu i se pot adresa intrebari.

22. Avand in vedere insa structura cercetarii judecatoresti in
cadrul procedurii de judecata, Curtea retine ca, indiferent de
momentul plasarii de catre legiuitor a intrebarii referitoare la
acordul de a efectua o munca in folosul comunitatii, respectiv la
sfarsitul audierii inculpatului sau cu prilejul acordarii ultimului
cuvant, aceasta intrebare nu poate fi adresata decat pe
parcursul cercetarii judecatoresti, anterior momentului
deliberarilor si, prin urmare, anterior analizei si interpretarii
coroborate a probelor, in scopul stabilirii solutiei. Or, in cursul
cercetarii judecatoresti, prezumtia de nevinovatie a inculpatului
este pe deplin asigurata.

23. Referitor la formarea convingerii judecatorului si la
inlaturarea prezumtiei de nevinovatie, prin Decizia nr. 22 din
18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 177 din 26 februarie 2018, paragraful 18, Curtea a
constatat ca, din perspectiva stabilirii vinovatiei pentru
savarsirea faptelor prevazute de legea penala si, implicit, pentru
rasturnarea prezumtiei de nevinovatie, procesul penal parcurge
mai multe etape caracterizate prin diferite niveluri de probatiune,
de la banuiala rezonabila la dovedirea vinovatiei dincolo de orice
indoiala rezonabila, si ca, pe tot acest parcurs, anterior ultimului
moment procesual mentionat, prezumtia de nevinovatie
subzista, fiind aplicabile prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutie (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 198 din
23 martie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 4 iulie 2017, paragraful 27). Totodata,
Curtea a definit convingerea magistratului ca fiind acea stare a
unei persoane raspunzatoare de aplicarea legii, bazata pe buna-
credinta, care este impacata cu propria constiinta morala care a
indrumat-o in aflarea adevarului prin utilizarea tuturor mijloacelor
legale, respectiv a probelor. De asemenea, Curtea a constatat
ca la baza hotaréarilor pe care un judecator le pronunta sta o
convingere ce are drept fundament o constiinta juridica formata
numai dupa epuizarea duelului judiciar. De aceea, in masura in
care judecatorul nu poate ajunge la o concluzie ferma, legiuitorul
a consacrat institutia reluarii cercetarii judecatoresti sau a

dezbaterilor, prevazuta de art. 395 din Codul de procedura
penald. Pentru a ajunge insd la o anumitd convingere,
judecatorul va face o analiza logica, stiintifica si riguroasa a
faptelor relevate, cu respectarea principiilor legale referitoare la
loialitatea administrarii probelor si a aprecierii lor ca un tot unitar.
Pentru aceste motive, Curtea a retinut ca procesul dovedirii
acuzatiei in materie penald, dincolo de orice indoiala rezonabila,
este unul complex, ce presupune realizarea de catre instantele
de judecatd a unei atente si detaliate analize a probelor
administrate in dosarul cauzei. S-a aratat, prin aceeasi decizie,
ca acest proces este, prin urmare, unul cognitiv, specific
psihologiei judiciare, ce presupune formarea unei convingeri
intime a judecatorului referitoare la vinovatia inculpatului. Asa
fiind, procesul cognitiv analizat se desfasoara dupa reguli
psihologice proprii, ce presupun, in mod intrinsec, printre altele,
0 apreciere proprie, subiectivd a judecatorului cu privire la
informatiile analizate, existente in cuprinsul dosarului.

24. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca
adresarea intrebarii referitoare la acordul inculpatului privind
prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii, in
cadrul cercetarii judecatoresti, garanteaza protectia acestuia
impotriva supunerii sale la munca fortata, fara ca prin aceasta sa
ii fie incalcatd prezumtia de nevinovatie, astfel cum aceasta
prezumtie este reglementata la art. 23 alin. (11) din Constitutie
sila art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Curtea retine, de
asemenea, ca doar ulterior momentului audierii inculpatului, prin
intreaga cercetare efectuata, ca urmare a administrarii probelor
si a interpretarii lor coroborate, instanta va aprecia cu privire la
vinovétia acestuia, prezumtia de nevinovatie subzistand, de
altfel, pe tot parcursul procesului penal, pana la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare.

25. Pentru aceleasi motive, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate nu Tncalca nici accesul la justitie, dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare, prevazute la art. 21
alin. (1)—(3) si art. 24 din Constitutie, pe tot parcursul procesului
penal inculpatul beneficiind de toate garantiile necesare
protectiei acestor drepturi fundamentale prevazute de normele
procesual penale Tn vigoare.

26. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate sunt clare, precise si
previzibile, fiind n acord cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie ce reglementeaza statul de drept si calitatea legii.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anna Horvath in Dosarul nr. 1.448/33/2016 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 378 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale pentru localitatea Slobozia, judetul lalomita

Luéand in considerare situatia epidemiologica din municipiul Slobozia, judetul lalomita, generatd de coronavirusul
SARS-CoV-2, avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 7,53 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul
epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta lalomita nr. 104 din 11.11.2020 emisa pe baza
Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publicad a Judetului lalomita nr. 14.642 din 9.11.2020 si a Avizului Institutului National de
Sanatate Publica nr. 106 din 9.11.2020,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic si biologic, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotérarea
Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 octombrie 2020, precum
si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind modalitatea de

aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,
incepand cu data de 13.11.2020, ora 00,00, pentru o perioada
de 14 zile, pentru municipiul Slobozia, judetul lalomita.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1) este
delimitat de urmatoarele coordonate geografice:

latitudine 44°35'05.78835"N, longitudine 27°23'05.53200"E
(nord maxim);

latitudine 44°31'46.30578"N, longitudine 27°22'56.41954"E
(sud maxim);

latitudine 44°33'03.13604"N, longitudine 27°24'47.90933"E
(est maxim);

latitudine 44°33'22.32684"N, longitudine 27°19'40.42858"E
(vest maxim).

Art. 2. — Este strict interzisa intrarealiesirea din zona
carantinata prin alte zone si cai de acces decét cele deschise
circulatiei publice de pe drumurile nationale si judetene.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
pe baza declaratiei pe propria raspundere, legitimatiei de
serviciu sau a adeverintei eliberate de angajator.

Art. 4. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se instituie
urmatoarele masuri obligatorii pentru toate persoanele care se
afla permanent sau tranziteazd zona mentionata la art. 1:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisa doar pe bazd de
declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberata de angajator, dupa caz;

3. in intervalul orar 5,00—23,00, in interiorul zonei
mentionate la art. 1 alin. (2) se interzice circulatia tuturor
persoanelor in afara locuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta,
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si inapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de bazd ale persoanelor si animalelor de
companie/domestice, precum si de bunuri necesare desfasurarii
activitatii profesionale;

c) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

d) deplasarile scurte, Tn apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor
(cu excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea in scopul donarii de sange la centrele de
transfuzie sanguina;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

h) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) ngrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate, eliberarea de documente de identitate sau a celor
necesare pentru obtinerea unor drepturi;

j) participare la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

k) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate Tn localitatea de domiciliu;

I) alte motive justificative precum: ingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie; ingrijirea unei/unui rude/afin sau a unei
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor vérstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori deces al unui membru de familie;

m) servicii de Ingrijire personalga;

n) revenirea persoanelor la domiciliu din calatorii al caror
interval orar se suprapune cu perioada interdictiei, cum ar fi cele
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efectuate cu avionul, trenul, autocare sau alte mijloace de
transport persoane, care poate fi dovedita prin bilet sau orice
alta modalitate de achitare a calatoriei;

0) participarea la activitati religioase;

4. in intervalul orar 23,00—5,00, circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 3 lit. a), ¢), d), I) si n);

5. in/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitare, veterinare, situatiilor de
urgenta, administratiei publice, asistentei si protectiei sociale,
judiciare, serviciilor de utilitate publica, agriculturii, comertului si
alimentatiei publice, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc Tn zona carantinata si desfasoara
activitatea profesionala Tn afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) persoanele care au domiciliul in zona carantinata si care
urmeaza cursurile unor unitati de invatamant din alte unitati
administrativ-teritoriale pentru care nu sunt dispuse masuri de
carantina zonal3;

f) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/
afin sau a unei persoane aflate in fintretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie, obtinerea unor documente de identitate,
pasapoarte, pentru inmatriculari autovehicule, pentru examinare
in vederea obtinerii permisului auto;

g) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

h) urgente medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu,
adeverinta eliberatd de angajator sau o declaratie pe propria
raspundere;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/
gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul deplasarii
conform celor prevazute la art. 4, data completarii si semnatura;

9. in interiorul localitatilor se interzic circulatia persoanelor in
grupuri pietonale mai mari de 6 persoane care nu apartin
aceleiasi familii, precum si formarea unor asemenea grupuri;

10. se permite tranzitarea municipiului Slobozia de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisa
oprirea n localitate;

11. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie al Judetului lalomita se vor stabili caile de circulatie
pentru tranzitarea zonei respective si aducerea la cunostinta
populatiei prin intermediul mass-mediei a acestei masuri;

12. prin activitatile religioase prevazute la art. 4 pct. 3 lit. 0)
se inteleg urmatoarele:

a) slujbele religioase cu caracter colectiv se pot oficia in
lacasurile de cult, fara accesul publicului, puténd fi transmise in
mass-media sau online;

b) slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii,
inmormantari) se pot oficia in lacasurile de cult, cu participarea
a maximum 16 persoane;

c) este permis accesul credinciosilor in lacasurile de cult
pentru rugaciuni cu caracter individual, astfel incat sa fie
asigurata o suprafata de minimum 4 mp pentru fiecare persoana
si o distantd de minimum 2 m intre persoane;

d) slujbele religioase care se vor oficia in aer liber se vor
desfasura cu mentinerea distantei de 1,5 m intre persoane;

13. la toate slujbele religioase trebuie respectate regulile de
protectie sanitara stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, cu avizul secretarului
de stat pentru culte, emis in temeiul art. 45 si al art. 71 alin. (2)
din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

14. se permite oficializarea starii civile cu prezenta a
maximum 20 de persoane in exteriorul cladirilor si, respectiv,
8 persoane in interiorul cladirii, cu respectarea regulilor de
protectie sanitara, stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 45
si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare;

15. se instituie obligativitatea purtarii mastii de protectie,
astfel incat sa acopere nasul si gura, pentru toate persoanele
care au implinit 5 ani, prezente in spatii publice inchise si
deschise;

16. se suspenda desfasurarea cursurilor scolare care
presupune prezenta ,fatd in fatd” pentru toate unitatile de
fnvatamant, cursurile urmand a se desfasura online;

17. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din municipiul Slobozia, judetul lalomita, si
asigurarea ordinii publice se vor realiza de catre Inspectoratul de
Jandarmi Judetean lalomita sau Inspectoratul de Politie al
Judetului lalomita, dupa caz;

Art. 5. — Tn zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii Tn spatii inchise, cum ar fi evenimente aniversare, locuri
de joaca, spatii de tip after-school etc.;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor;

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc;

5. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu
exceptia cazarii persoanelor care efectueaza deplasari in interes
profesional;

6. organizarea si desfasurarea adunarilor publice organizate
in baza Legii nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice;

7. organizarea si desfasurarea activitatilor de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;
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8. organizarea si desfasurarea activitatilor culturale,
stiintifice, artistice sau de divertisment n spatii inchise sau
deschise;

9. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil;

10. organizarea pietelor pentru produse nealimentare, a
targurilor, oboarelor, iarmaroacelor si pietelor de vechituri;

11. desfasurarea de reuniuni cu prilejul unor sarbatori,
aniversari, petreceri in spatii inchise si/sau deschise, publice
si/sau private.

Art. 6. — (1) Se instituie obligatia pentru operatorii economici
care desfasoara activitati de comert/prestari de servicii in spatii
inchise si/sau deschise, publice si/sau private, sa isi desfasoare
activitatea n intervalul orar 5,00—21,00.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), unitatile
farmaceutice, benzinariile si operatorii economici cu activitate
de livrare la domiciliu isi pot desfasura activitatea in regim
normal de munca, cu respectarea normelor de protectie
sanitara.

(3) Tn intervalul orar 21,00—5,00, operatorii economici pot
activa doar in relatia cu operatorii economici cu activitate de
livrare la domiciliu.

(4) Se limiteaza numarul de persoane 1n incinta
magazinelor/supermagazinelor/hipermagazinelor astfel incat sa
fie respectate normele de distantare fizica.

(5) Tn cazul centrelor comerciale/parcurilor comerciale se
limiteaza accesul persoanelor, astfel incat sa fie respectate
normele de distantare fizica.

Art. 7. — Operatorii economici care desfasoara activitati de
transport persoane si care tranziteaza zona carantinatd vor
putea efectua opriri/porniri in autogara pentru urcarea sau
coborarea calatorilor. Operatorii vor lua masurile necesare
pentru limitarea accesului in mijloacele de transport, astfel incat
sa fie respectate masurile de distantare fizica.

Art. 8. — Directia de Sanatate Publica a Judetului lalomita va
evalua si prioritiza oportunitatea de testare a persoanelor si va
transmite solicitarile de sprijin cu materiale sanitare si personal
de specialitate catre Institutul National de Sanatate
Publica/Ministerul Sanatatii.

Art. 9. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de prezentul
ordin atrage raspunderea disciplinara, civild, contraventionala
sau penala, in conformitate cu prevederile art. 64 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 10. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
lalomita.

Art. 11. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Barbu
Catargiu” al Judetului lalomita asigura transmiterea mesajelor
de avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia din
localitatea carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe
timpul instituirii carantinei.

Art. 12. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
lalomita, care va asigura informarea presedintelui Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta lalomita si a Directiei de
Séanatate Publica lalomita, si spre informare la Institutul National
de Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia generala
de asistentd medicala, medicind de urgenta si programe de
sanatate publica, Inspectoratului General al Politiei Roméane si
Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane.

Art. 13. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 13.11.2020, ora 00,00, pentru o perioada de 14 zile,
masurile stabilite n aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate
pana in data de 13.11.2020, ora 10,00, la Centrul National de
Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 14. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2020.
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