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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 330
din 20 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) si c) si ale art. 9 alin. (1)
lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ale art. 1,
ale art. 5 alin. (1) si ale art. 10 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, precum si ale art. 172
alin. (7) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ale art. 1, art. 5
si ale art. 10 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, precum si ale
art. 172 alin. (7) din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Dan Constantin in Dosarul nr. 1.625/98/2015
(92/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 761D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Cristian Sapera, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Pentru partea Societatea Spartacus — S.R.L., raspunde
consilierul juridic Eva Gal, lipsind celelalte parti, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care pune concluzii de
admitere a acesteia. Arata astfel ca dispozitiile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 16
si ale art. 53, precum si ale art. 20, raportat la prevederile art. 6
si ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, pentru argumentele sustinute cu
ocazia ridicarii exceptiei. In acest sens, invoca si considerentele
Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016, prin care Curtea a
constatat ca sintagma ,ori de alte organe specializate ale
statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala este neconstitutionala. Totodata, solicita Curtii
ca, in caz de admitere a exceptiei, in temeiul dispozitiilor art. 31
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sa extinda controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor art. 172 alin. (10) din
Codul de procedura penala, de care nu pot fi disociate
dispozitiile art. 172 alin. (7) din Cod.

4. Consilierul juridic al partii prezente solicita, de asemenea,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (7) din Codul de procedura penala,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016. De asemenea, considera ca sintagmele criticate de
autorul exceptiei se interpreteaza in acord cu legislatia fiscala si
cu prevederile art. 56 din Constitutie care vizeaza contributiile

financiare, sintagmele respective fiind clare si previzibile, astfel
ca respecta cerintele privind calitatea legii. Totodata, arata ca
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 nu sunt
aplicabile in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar referitor la prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢)
din acelasi act normativ nu sunt formulate critici distincte,
exceptia fiind inadmisibila cu privire la aceste texte de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 26 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.625/98/2015 (92/2018), indreptata prin Incheierea din
24 mai 2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b) si c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, ale art. 1, art. 5 si ale art. 10 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, precum si ale art. 172 alin. (7) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Dan
Constantin cu ocazia solutionarii unei cauze penale privind
trimiterea n judecata a inculpatilor pentru savarsirea, printre
altele, a unor infractiuni de evaziune fiscala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
incalca principiul legalitatii, egalitatea Tn drepturi, conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, dreptul
la un proces echitabil si legalitatea incriminarii si a pedepsei.
Apreciaza ca textele de lege mentionate contravin si
prevederilor art. 1 referitor la legalitatea incriminarii din Codul
penal si ale art. 5 privind aflarea adevarului din Codul de
procedura penala. Astfel, considera ca dispozitiile art. 9 alin. (1)
lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 sunt redactate in mod
defectuos, fiind lipsite de claritate si previzibilitate, ceea ce poate
duce la abuzuri in practica organelor judiciare si la discriminarea
persoanelor acuzate de savarsirea de infractiuni de evaziune
fiscala. Totodata, considera ca termenul ,persoane” din
cuprinsul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 nu
este clar si previzibil, intrucat legiuitorul nu indica sfera
persoanelor la care se face referire, daca acestea sunt persoane
fizice sau juridice, de drept public sau de drept privat. Arata ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o notiune legala
poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la
alta, cu conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa
il si defineasca (Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014). Sustine ca
legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si neechivoc obiectul
material al infractiunii in chiar textul incriminator sau acesta sa
poata fi identificat cu usurinta prin trimiterea la un act normativ
cu care se afla in conexiune”. Mai arata ca legiuitorului ii este
interzis sa prevada infractiuni intr-o maniera care sa consacre o
disproportie vadita intre valoarea sociala ocrotita si cea care
trebuie limitata, intrucét protectia penala astfel reglementaté nu
respectd un raport just de proportionalitate intre severitatea
masurii ce poate fi luatd si interesul individual. De asemenea,
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sustine ca sintagma ,specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare” din cuprinsul dispozitiilor art. 172 alin. (7)
din Codul de procedura penala este lipsita de claritate, precizie
si previzibilitate, ,nepermitand subiectilor s& inteleaga care sunt
aceste organe abilitate sa realizeze masuri cu un grad ridicat de
intruziune in viata privata a persoanelor”. In acest sens, araté ca
organele judiciare dispun si de specialisti care sunt detasati din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, aceasta
avand calitatea de parte civila in cauzele penale privind
infractiunile de evaziune fiscala, ceea ce duce la incalcarea
principiului contradictorialitatii.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, arata ca, din punctul de vedere al claritatii si previzibilitatii,
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale. Astfel, Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa (Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012 si Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013) c3,
in materia claritatii si previzibilitatii legii, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant in sensul ca o
norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sa
isi corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata
in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55). Totodata,
instanta de contencios al drepturilor omului a statuat ca
previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea un caracter absolut, intrucat ar da
nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii (Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvényi impotriva Ungariei,
paragraful 34). De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca insemnatatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare masura de contextul normei juridice, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai (Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in
Cauza Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei, paragraful 68,
si Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei, paragraful 35).
Previzibilitatea legii nu exclude posibilitatea ca persoana
interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru
a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune.
Totodat&, s-a mai retinut c&, din cauza principiului generalitatii
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absolutd. Una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. Or, este atributul instantelor de judecata, tocmai
pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutia practicii, sa
hotarasca daca, din situatia de fapt ce rezultd in urma
administrarii probatoriului, inculpatul trimis in judecata este cel
care in mod concret a efectuat activitatile sanctionate de norma
de incriminare a evaziunii fiscale, subiectul activ putand fi atat
administratorul de drept, cat si administratorul de fapt sau cel
care se ocupa de contabilitatea societatii. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 172 alin. (7) din Codul de procedura penala, arata
ca, prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra unei critici similare vizand
dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala, iar
argumentele pentru care a respins, ca neintemeiatd, acea
exceptie sunt valabile si in cauza de fata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare indreptate, dispozitiile
art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatda in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
prevederile art. 1, art. 5 si ale art. 10 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 454 din 18 iunie 2008, precum si dispozitiile art. 172 alin. (7)
din Codul de procedura penala. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca aceasta
priveste, in realitate, dispozitiile art. 2 lit. b) si e) si ale art. 9
alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005, ale art. 1, ale art. 5
alin. (1) si ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, precum si
ale art. 172 alin. (7) din Codul de procedura penala. Prin urmare,
Curtea se va pronunta asupra acestor texte de lege. Dispozitiile
art. 1 alin. (1)—(4) si (6), ale art. 5 alin. (1) si ale art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 82/1991 au fost modificate prin art. | pct. 1, 6 si 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2011 pentru
modificarea si completarea Legii contabilitatii nr. 82/1991 si
pentru modificarea altor acte normative incidente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din 22 aprilie
2011, iar art. 1 alin. (5) din Legea nr. 82/1991 a fost modificat
prin art. | pct. 1 din Legea nr. 121/2015 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2014 pentru
modificarea si completarea Legii contabilitatii nr. 82/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din
2 iunie 2015. Ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 82/1991 au fost modificate prin prevederile art. 1l pct. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2021 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal si a Legii contabilitatii nr. 82/1991, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 197 din 26 februarie 2021.
Avand in vedere insa ca in cauza au fost aplicabile dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 82/1991 in forma in vigoare la data
sesizarii Curtii, aceasta se va pronunta asupra acestui text de
lege in redactarea anterioara modificarii aduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2021. Dispozitiile art. 172 alin. (7)
din Codul de procedura penald au fost modificate prin
prevederile art. 102 pct. 116 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. La momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate aveau urmatorul cuprins:

— Art. 2 lit. b) si e) din Legea nr. 241/2005: ,in intelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupéa
cum urmeaza:

[...] b) contribuabil — orice persoana fizica ori juridicd sau
orice alta entitate fara personalitate juridicad care datoreaza
impozite, taxe, contributii si alte sume bugetului general
consolidat;
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[...] e) obligatii fiscale — obligatiile prevédzute de Codul fiscal
si de Codul de procedura fiscald;”,

— Art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005:
»(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc
cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani §i interzicerea unor drepturi
urmétoarele fapte savérgite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

[...] b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;

¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baz& operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive,”,

— Art. 1 din Legea nr. 82/1991: (1) Societétile comerciale,
societdtile/companiile nationale, regiile autonome, institutele
nationale de cercetare-dezvoltare, societatile cooperatiste si
celelalte persoane juridice au obligatia s& organizeze si s&
conduca contabilitatea financiara, potrivit prezentei legi.

(2) Institutiile publice, asociatiile si celelalte persoane juridice
cu si fard scop patrimonial au obligatia s& organizeze si s&
conduca contabilitatea financiara.

(3) Subunitatile fara personalitate juridicd, cu sediul in
strainatate, care apartin persoanelor prevazute la alin. (1) si (2),
cu sediul in Roménia, precum si subunitétile fara personalitate
juridica din Romaéania care apartin unor persoane juridice cu
sediul in strdindtate au obligatia s& organizeze si s& conduca
contabilitatea proprie, potrivit prezentei legi.

(4) Organismele de plasament colectiv care nu sunt
constituite prin act constitutiv, astfel cum sunt prevéazute in
legislatia pietei de capital, fondurile de pensii facultative,
fondurile de pensii administrate privat si alte entitati organizate
pe baza Codului civil au obligatia s& organizeze si sa conducéa
contabilitatea financiara.

(5) Persoanele fizice care desfasoara activitati producétoare
de venit, definite de Codul fiscal, si ale cédror venituri sunt
determinate in sistem real au obligatia s& conducé evidenta
contabild pe baza regulilor contabilitatii in partida simplé sau, la
optiunea acestora, pe baza regulilor contabilitétii in partidéd
dubla, potrivit reglementarilor contabile emise in acest sens, cu
exceptia situatiei in care in legislatia fiscald se prevede altfel.

(6) Persoanele prevéazute la alin. (1)—(4) organizeaza si
conduc, dupé& caz, si contabilitatea de gestiune, potrivit
reglementarilor elaborate in acest sens.”,

— Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 82/1991: ,(1) Persoanele
prevazute la art. 1 alin. (1)—(4) au obligatia s& conducéa
contabilitatea in partidd dubld si s& intocmeasca situatii
financiare anuale, potrivit reglementarilor contabile aplicabile.
Subunitétile deschise in Romania de societéti rezidente in state
apartindnd Spatiului Economic European au obligatia sa
organizeze si sa& conducd contabilitatea proprie, potrivit
prezentei legi, fara a intocmi situatii financiare anuale pentru
propria activitate.”,

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 82/1991: (1) Raspunderea
pentru organizarea i conducerea contabilitatii la persoanele
prevazute la art. 1 alin. (1)—(4) revine administratorului,
ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligatia
gestionarii entitétii respective.”, .

— Art. 172 alin. (7) din Codul de procedura penala: ,,(7) In
domeniile strict specializate, daca pentru intelegerea probelor
sunt necesare anumite cunostinte specifice sau alte asemenea
cunostinte, instanta ori organul de urmaérire penala poate solicita
opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul organelor
judiciare sau in afara acestora. Dispozitiile relative la audierea
martorului sunt aplicabile in mod corespunzator.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale

art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 53 cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportat la prevederile art. 6 referitor la dreptul
la un proces echitabil si ale art. 7 privind legalitatea incriminarii
si a pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd, in ceea ce priveste dispozitile art. 2 lit. b) sie) siale art. 9
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, precum si ale art. 1, ale art. 5
alin. (1) siale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, c& acestea au
mai facut obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate formulate
in mod identic. Astfel, prin Decizia nr. 171 din 26 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 705 din
6 august 2020, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate,
ca inadmisibila, cu privire la dispozitiile art. 2 lit. b) si e) din Legea
nr. 241/2005, precum si ale art. 1 si ale art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 82/1991 si, respectiv, ca neintemeiata, referitor la dispozitiile
art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, precum si ale art. 10
alin. (1) din Legea nr. 82/1991.

15. Referitor la dispozitile art. 2 lit. b) si e) din Legea
nr. 241/2005, precum si ale art. 1 si ale art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 82/1991, Curtea a observat, prin Decizia nr. 171 din 26 mai
2020, mai sus citata, paragrafele 26 si 29, ca, desi autorul
exceptiei invoca in mod formal prevederile art. 1 alin. (5), ale
art. 16 si ale art. 53 din Constitutie, precum si prevederile art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale, in realitate acesta nu motiveaza pretinsa
contrarietate dintre dispozitiile de lege criticate si prevederile
constitutionale si conventionale invocate. Sub acest aspect, prin
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea
a statuat ca orice exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa
aiba o anumitad structura inerenta si intrinseca ce va cuprinde
trei elemente, si anume textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. in conditiile in care primele
doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea element
comporta un anumit grad de relativitate determinat tocmai de
caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca
element al acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau
cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezultd din dinamica primelor
elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este
o conditie sine qua non a existentei acesteia. De aceea, Curtea
a constatat ca in situatia in care textul de referinta invocat este
suficient de precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa
poata retine Tn mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si sa considere, deci, ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele trei
elemente mentionate. Or, In cauza, indicarea temeiurilor
constitutionale nu este suficienta pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autor. Tn acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prin care a stabilit ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabild criticd de neconstitutionalitate. Avand in vedere
caracterul general al textelor constitutionale si conventionale
invocate, precum si lipsa explicitarii pretinsei relatii de
contrarietate a dispozitiilor de lege criticate fata de acestea,
Curtea a constatat ca nu se poate identifica in mod rezonabil
nicio critica de neconstitutionalitate, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) si e) din Legea
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nr. 241/2005, precum si ale art. 1 si ale art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 82/1991 este inadmisibila.

16. Cu privire la dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 241/2005, precum si ale art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 82/1991, prin Decizia nr. 171 din 26 mai 2020, mai sus
mentionatd, paragrafele 16—19, Curtea a retinut ca prevederile
art. 23 alin. (12) din Constitutie impun garantia reglementarii prin
lege a incriminarii faptelor si stabilirea sanctiunii
corespunzatoare si, in mod implicit, obligatia Tn sarcina
legiuitorului de a adopta legi cu respectarea cerintelor de calitate
a acestora, care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Avand in vedere jurisprudenta
proprie si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
Constitutionald a retinut cd o lege indeplineste conditiile
calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie numai
dacd norma este enuntatd cu suficientd precizie pentru a
permite cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de
aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Totodata, Curtea, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii.

17. Curtea a analizat claritatea si previzibilitatea
termenilor/sintagmelor continuti/continute de dispozitiile art. 9
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 si a constatat ca, in ceea
ce priveste sintagma ,in actele contabile ori in alte documente
legale”, formularile speciale ce se regasesc in materia
contabilitatii si fiscalitatii impun contribuabililor obligatii punctuale
in ceea ce priveste inregistrarea operatiunilor comerciale si a
veniturilor obtinute. Curtea a retinut ca, de principiu,
contribuabilul este obligat sa isi inregistreze toate aceste
operatiuni Tn evidentele sale contabile, iar unele dintre acestea
si in alte documente legale. De exemplu, vanzarile, ca de altfel
si cumpararile, se inregistreaza atat in contabilitatea societatii in
ordine cronologica, potrivit prevederilor Legii contabilitatii
nr. 82/1991, céat si in decontul de T.V.A., document special
pentru stabilirea, calcularea si virarea sumelor datorate de
contribuabil bugetului de stat si invers. Totodata, s-a constatat ca
aceste operatiuni se inregistreaza atat in jurnalul de vanzari, cat
si in jurnalul de cumparari. Astfel, omisiunea evidentierii
operatiunilor comerciale poate consta fie In neintocmirea
documentelor justificative pentru venitul realizat, fie in
nefnscrierea documentelor justificative intocmite in celelalte
documente contabile sau Tn alte documente legale, fie in
inregistrarea unor venituri mai mici decat cele realizate n
realitate. S-a retinut, totodata, ca necalcularea, neinregistrarea
si neraportarea acestor operatiuni determina, in final, pagube la
bugetul de stat prin neinregistrarea veniturilor incasate si
neplata obligatiilor fiscale aferente acestora.

18. De asemenea, referitor la sintagma ,operatiune
comerciald” din cuprinsul art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 241/2005, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 634 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 100 din 1 februarie 2018, a constatat ca, potrivit
art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2011
pentru reglementarea unor masuri necesare intrarii in vigoare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696 din 30 septembrie 2011, la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009, republicata,
sintagma ,contract comercial” sau ,contracte comerciale” se
inlocuieste cu sintagma ,contract civil” sau, dupa caz, ,contracte
civile”, iar sintagma ,contracte sau acte de comert”, cu termenul
scontracte”. Prin urmare, de la data intrarii in vigoare a

dispozitiilor legale anterior mentionate, prin ,operatiuni
comerciale efectuate” se intelege acele operatiuni civile ce
presupun inregistrarea in contabilitate a fluxurilor financiare de
venituri si cheltuieli aferente, in vederea stabilirii obligatiilor
fiscale ale titularului.

19. Referitor la sintagma ,venituri realizate”, Curtea a retinut
ca aceasta este clara si previzibila, din interpretarea prevederilor
Codului fiscal, justitiabilul putand avea o reprezentare clara a
ceea ce inseamna sintagma ,venituri realizate din orice sursa”.
Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a apreciat ca
dispozitiile criticate sunt clar definite de lege, intrunind conditiile
de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate circumscrise
principiului legalitatii consacrat de prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, indivizii putandu-si da seama din continutul
dispozitiilor legale incidente care sunt actele sau omisiunile care
angajeaza raspunderea penala a acestora.

20. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 435 din 22 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din
18 octombrie 2017, Decizia nr. 259 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629 din 17 august
2016, Decizia nr. 199 din 7 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din 29 iunie 2016, Decizia
nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 79 din 3 februarie 2016, si Decizia nr. 672
din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 48 din 23 ianuarie 2020.

21. In continuare, prin Decizia nr. 171 din 26 mai 2020, mai
sus citata, paragrafele 23—25, Curtea a constatat ca fiind
neintemeiata si critica potrivit careia termenul ,persoane” din
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 nu este clar si
previzibil, intrucéat legiuitorul nu indica sfera persoanelor la care
se face referire, daca acestea sunt persoane fizice sau juridice,
de drept public sau de drept privat. Curtea a retinut ca se poate
observa, din chiar textul articolului criticat, ca acesta vizeaza
persoanele prevazute de dispozitile art. 1 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 82/1991, adica societatile comerciale, societatile/
companiile nationale, regiile autonome, institutele nationale de
cercetare-dezvoltare, societatile cooperatiste si celelalte
persoane juridice, institutile publice, asociatiile si celelalte
persoane juridice cu si fara scop patrimonial, subunitatile fara
personalitate juridica, cu sediul Tn strainatate, care apartin
persoanelor prevazute anterior, cu sediul in Roméania, precum si
subunitatile fara personalitate juridica din Romania care apartin
unor persoane juridice cu sediul in strainatate, organismele de
plasament colectiv care nu sunt constituite prin act constitutiv,
astfel cum sunt prevazute in legislatia pietei de capital, fondurile
de pensii facultative, fondurile de pensii administrate privat si
alte entitati organizate pe baza Codului civil. Avand in vedere
aceste aspecte, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate sunt
clar definite de lege, intrunind conditiile de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate circumscrise principiului legalitatii
consacrat de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, indivizii
putandu-si da seama din continutul dispozitiilor de lege incidente
care sunt actele sau omisiunile care angajeaza raspunderea
penala a acestora.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, precum
siale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, pronuntata de Curte
prin deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care
au fundamentat aceasta solutie si pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu privire la care nu au fost
formulate critici distincte.

23. In ceea ce priveste critica formulata de autorul exceptiei
referitor la sintagma ,specialisti care functioneaza in cadrul
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organelor judiciare” din cuprinsul dispozitiilor art. 172 alin. (7)
din Codul de procedura penald, prin Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 23 februarie 2017, Curtea a respins, ca
neintemeiata, o critica similara care viza sintagma ,specialist
care functioneaza in cadrul organelor judiciare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 172 alin. (10) din acelasi cod, prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

24. Prin decizia mai sus mentionata, paragrafele 18—22,
Curtea a invocat cadrul legal in vigoare la momentul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, si anume dispozitiile art. 3
alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 144/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 din 24 octombrie
2014) — abrogate prin prevederile art. | pct. 1 si 3 din Legea
nr. 199/2019 privind unele masuri referitoare la inspectorii
antifrauda din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Directia de combatere a fraudelor (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 8 noiembrie 2019). Astfel,
Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei de combatere a fraudelor erau
detasati in cadrul parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de
specialisti, Tn vederea acordarii de suport tehnic de specialitate
procurorului in efectuarea urmaririi penale in cauzele avand ca
obiect infractiuni economico-financiare, in scopul efectuarii cu
celeritate si Tn mod temeinic a activitatilor de descoperire si de
urmarire a infractiunilor economico-financiare, pentru clarificarea
unor aspecte tehnice Tn activitatea de urmarire penala. In
exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei de combatere a fraudelor efectuau, din dispozitia
procurorului, constatari tehnico-stiintifice, care constituie
mijloace de proba, in conditiile legii, investigatii financiare in
vederea indisponibilizarii de bunuri, orice alte verificari in materie
fiscala dispuse de procuror [art. 3 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013]. Inspectorii antifrauda detasati
in cadrul parchetelor isi desfasurau activitatea sub autoritatea
exclusiva a conducatorului parchetului in cadrul caruia
functioneaza [art. 4 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013].

25. De asemenea, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 190
din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 385 din 23 mai 2014, a realizat un control de
constitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 503/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 523 din 18 iulie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare), respingadnd, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate. Dispozitile art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 stabileau ca: ,(1) In cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie sunt numiti, prin ordin al
procurorului sef al acestei directii, cu avizul ministerelor de
resort, specialisti cu inalta calificare in domeniul economic,
financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii,
pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de
urmdrire penald. (2) Specialistii prevazuti la alin. (1) au calitatea
de functionar public si isi desfdsoara activitatea sub directa
conducere, supraveghere si control nemijlocit al procurorilor din

Directia Nationald Anticoruptie. Specialistii au drepturile i
obligatiile prevdzute de lege pentru functionarii publici, cu
exceptiile mentionate in prezenta ordonantd de urgenta. De
asemenea, specialistii beneficiaza, in mod corespunzétor, de
drepturile prevazute la art. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale
magistratilor, cu modificdrile si completarile ulterioare.
(3) Constatarea tehnico-stiintifica efectuata din dispozitia scrisé
a procurorului de specialistii prevazuti la alin. (1) constituie mijloc
de proba, in conditiile legii. (4) Constatérile tehnico-stiintifice si
expertizele pot fi efectuate si de alfi specialisti sau experti din
institutii publice sau private roméane sau straine, organizate
potrivit legii, precum si de specialisti sau experti individuali
autorizati sau recunoscuti, potrivit legii.” Examinand acest text
de lege, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 intrunesc exigentele
impuse de un proces echitabil, inclusiv cea referitoare la
necesitatea respectarii principiului egalitatii armelor de care
partile pot dispune Tn cadrul unei proceduri judiciare. Astfel, in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Curtea a retinut ca partea interesata are posibilitatea ca, odata
cu prezentarea materialului de urmarire penala, in conditiile
art. 250—254 din Codul de procedura penala (din 1968), sa ia
cunostinta de existenta constatarii tehnico-stiintifice ca mijloc de
proba efectuat de specialistii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie. Subsecvent, partea interesata poate sa formuleze
obiectiuni la raportul de constatare sau poate sa conteste acest
mijloc de proba in fata instantei de judecata, in conditii de
contradictorialitate. De asemenea, Curtea a observat ca, in
procesul deliberarii, judecatorul verifica si evalueaza materialul
probator si isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor,
iar nu prin raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice
intocmite de specialistii prevazuti de textele de lege criticate,
astfel ca informatiile continute in constatarile tehnico-stiintifice
nu pot crea in mod concret riscul unui abuz de procedura. Cu
privire la statutul specialistilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, Curtea a mai retinut ca faptul ca acestia fsi
desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si
sub controlul nemijlocit al procurorilor nu echivaleaza cu lipsa
de obiectivitate sau de impartialitate a acestora. Pe de alta
parte, solutia legislativa este fireasca, de vreme ce procurorul
supravegheaza intreaga urmarire penala (Decizia nr. 133 din
7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 209 din 12 aprilie 2013, si Decizia nr. 242 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din
9 iulie 2013).

26. Curtea a constatat, totodata, ca simpla abrogare a
alin. (3) si (4) ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 prin prevederile art. 58 pct. 1 din titlul Il din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013) nu poate fi considerata in
sine un argument de neconstitutionalitate si un element de
noutate in masura sa conduca la un reviriment jurisprudential,
mai ales ca dispozitiile art. 172 alin. (7), (9) si (10) din noul Cod
de procedura penala preiau solutia legislativa cuprinsa in
prevederile art. 11 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, abrogarea acestora din urma avand ca
scop eliminarea normelor redundante. Astfel, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 172 din noul Cod de procedura penala prevad
ca, in anumite cazuri, organul de urmarire penala poate solicita
opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul organelor
judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de constatare
intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit prevederilor
art. 97 alin. (2) lit. €) din noul Cod de procedura penala, un mijloc
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de proba, in conditiile in care dispozitiile art. 5 alin. (2) din
acelasi cod prevad céa organele de urmarire penala au obligatia
de a strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului. In plus, activitatea de
judecata se desfasoara de catre o instanta independenta si
impartiala, in conditi  de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, verificadnd, evaluand si
coroborand probele care nu au valoare prestabilita.

27. In continuare, prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, citata anterior, paragrafele 24—26, cu privire la sustinerea
autorului exceptiei referitoare la lipsa de claritate si previzibilitate
a sintagmei ,specialist care functioneaza in cadrul organelor
judiciare” din cuprinsul dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul
de procedura penald, Curtea a retinut — referitor la Directia
Nationald Anticoruptie — ca aceasta sintagma vizeaza
specialistii cu Tnalta calificare Tn domeniul economic, financiar,
bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii, numiti in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — in conditiile art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, prin ordin al
procurorului sef al acestei directii, cu avizul ministerelor de resort —
pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de
urmarire penala, specialisti care au calitatea de functionar public
si 1si desfasoara activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al procurorilor din Directia
Nationala Anticoruptie. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
22 noiembrie 2016), in Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism se incadreaza specialisti in
domeniul prelucrarii si valorificarii informatiilor, economic,
financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii,
pentru clarificarea unor aspecte tehnice sau de specialitate in
activitatea de urmarire penald, numiti prin ordin al procurorului-
sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, care au calitatea de functionar public si
isi desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere
si control nemijlocit al procurorilor din Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

28. Tn aceste conditii, prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, precitata, Curtea nu a retinut lipsa de claritate si
previzibilitate a sintagmei ,specialist care functioneaza in cadrul
organelor judiciare” din cuprinsul dispozitiilor art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala, prin dispozitile actelor
normative precitate, legiuitorul, conform atributiilor sale
constitutionale consacrate de prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de acestea,
reglementand implicarea in activitatea Directiei Nationale
Anticoruptie si a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a unor persoane cu o inalta
calificare Tn domeniul economic, financiar, bancar, vamal,
informatic, precum si in alte domenii de competenta ale acestor
directii, in vederea clarificarii unor aspecte tehnice sau de
specialitate Tn activitatea de urmarire penald. Desi norma
procesual penala criticatd nu defineste sintagma ,specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare”, prin actele normative
mai sus citate, legiuitorul a stabilit domeniile de competenta ale
specialistilor ce urmeaza sa isi desfasoare activitatea Tn cadrul
organelor judiciare mentionate, conditiile de numire a acestora si
statutul lor, astfel ca nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5). Pe de alta parte, constatarile
tehnico-stiintifice efectuate de catre acesti specialisti constituie mijloc
de proba, n sensul dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, iar acest mijloc de proba poate fi contestat de
catre partile interesate, atat in cadrul procedurii de camera
preliminara, prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea
actelor de urmarire penala, cat si in faza de judecata, conform
normelor procesual penale referitoare la administrarea probelor.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016,
precitatd, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie cu privire la sintagma ,specialist care
functioneazad Tn cadrul organelor judiciare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala Tsi
pastreaza valabilitatea si ih prezenta cauza referitor la sintagma
,specialisti care functioneaza in cadrul organelor judiciare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 172 alin. (7) din acelasi cod.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) si e) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, precum si ale art. 1 si ale art. 5 alin. (1) din Legea contablhtatu nr. 82/1991, exceptie
ridicata de Dan Constantin in Dosarul nr. 1.625/98/2015 (92/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstltu’;lonahtate ridicata de acelasl autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, ale art. 10 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, precum si ale art. 172 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al sitului
Natura 2000 ROSCI0130 Oituz—Ojdula

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/197.248 din 1.10.2021 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate
nr. 1.875 din 3.12.2020, Decizia etapei de incadrare nr. 9 din 10.03.2020 emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului Covasna in baza prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de
mediu pentru planuri si programe, cu modificarile ulterioare, Avizul Ministerului
Culturii nr. 6.450 din 23.09.2021, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale nr. 142.046 din 29.04.2021, Adresa Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei nr. 88.938 din 23.07.2021 si Adresa Directiei pentru politici
si strategii Tn silvicultura nr. 197.072 din 11.08.2021,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0130 Oituz—Oijdula, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 20 octombrie 2021.
Nr. 1.925.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1071 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.56
din 13 septembrie 2021

Dosar nr. 1.269/1/2021

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Mihaela Paraschiv
Eugenia Puscasiu
Simona Lala Cristescu
Mari llie

Alina luliana Tuca

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.269/1/2021 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

Gheza Attila Farmathy

Carmen Maria llie

lonel Barba

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

,1. Daca, raportat la dispozitile art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, art. 211 din Legea nr. 62/2011 sau
art. 268 din Codul muncii, personalul din justitie care, fiind in
imposibilitate obiectiva de a beneficia si care nu a beneficiat de
recunoasterea drepturilor salariale stabilite anterior intrarii in
vigoare a legii nr. 330/2009, recunoscute in favoarea altor
salariati prin hotarari judecatoresti anterioare intrarii in vigoare
a Legii nr. 330/2009, este indreptatit la acordarea retroactiva,
incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 330/2009, a
drepturilor salariale stabilite si recunoscute prin Decizia Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie pronuntata in solutionarea unui recurs
in interesul legii nr. 7/2019 in favoarea altor salariati care si-au
desfasurat activitatea in aceleasi conditii;

2. Intr-o cauz& avand ca obiect o cerere de chemare in
judecata prin care se solicita obligarea paratilor la plata unor
despagubiri pentru savarsirea unor fapte de discriminare
salariala de catre acestia, in calitatea lor de ordonatori de
credite, pentru perioada 1.01.2010—8.04.2015, si intemeiata in
drept pe dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, care
din textele legale ce reglementeaza cursul prescriptiei dreptului
material la actiune este incident, anume: art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, art. 211 lit. c) din Legea nr. 62/2011
sau art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii?;

3. In cazul in care aplicabile spetei sunt incidente prevederile
art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, termenul de
prescriptie curge de la momentul producerii actului de
discriminare (plata efectuata discriminatoriu in temeiul unor
hotarari judecatoresti pronuntate in perioada 2006 — 2009, ale
caror dispozitive au fost lamurite in cursul anului 2019 ca urmare
a pronuntarii Deciziei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntate in solutionarea unui recurs in interesul legii
nr. 7/2019), de la data publicarii Deciziei nr. 7/2019 sau de la
momentul in care diferentele salariale trebuiau sa fie platite luna
de luna?;

4. Daca publicarea Deciziei nr. 7/2019 pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii constituie momentul obiectiv de la
care incepe sa curga termenul de prescriptie a dreptului material
la actiune avand ca obiect acordarea de despagubiri
reprezentand diferentele dintre indemnizatia efectiv incasata si
indemnizatia rezultatd ca urmare a aplicarii majorarilor la
valoarea de referinta sectoriala (V.R.S.), conform prevederilor
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 (5%, 2% si 11%), si
a aplicarii coeficientului de multiplicare 19,000 (diferente de
drepturi salariale Tn raport cu indemnizatiile procurorilor D.N.A.
si D.LLI.LC.O.T. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006), pentru perioada 1.01.2010—8.04.2015, cauza
juridica a actiunii fiind fapta discriminatorie savarsita in anul
2019 de ordonatorul de credite?”.
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5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au
fost depuse raportul intocmit, comunicat conform prevederilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, si puncte de
vedere din partea partilor.

6. Presedintele completului, constatand ca nu mai sunt alte
completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 12 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 722/111/2020, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunile de
drept mentionate.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

8. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000

Art. 1 alin. (2): ,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate Tn special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]

(i) dreptul la munc3, la libera alegere a ocupatiei, la conditii
de munca echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva
somajului, la un salariu egal pentru munca egala, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare; [...]

Art. 27. — (1) Persoana care se considera discriminata poate
formula in fata instantei de judecata o cerere pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu
este conditionata de sesizarea Consiliului.

(2) Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si
curge de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana
interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. [...]"

9. Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 62/2011

Art. 211. — ,Cererile pot fi formulate de cei ale caror drepturi
au fost incalcate dupa cum urmeaza: [...] c) plata despagubirilor
pentru pagubele cauzate si restituirea unor sume care au format
obiectul unor plati nedatorate pot fi cerute in termen de 3 ani de
la data producerii pagubei.”

10. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Codul muncii

Art. 268. — (1) Cererile in vederea solutionarii unui conflict
de munca pot fi formulate: [...]

c) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune,
in situatia in care obiectul conflictului individual de munca consta
in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor
despagubiri catre salariat, precum si in cazul raspunderii
patrimoniale a salariatilor fatéa de angajator; [...]”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bihor la 10 martie 2020, reclamantii persoane fizice
au solicitat obligarea paratilor la plata de despagubiri egale cu
diferenta dintre salariul incasat si salariul pe care ar fi trebuit sa
il incaseze, prin luarea Tn considerare a coeficientilor de
multiplicare stabiliti in anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale

judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei lit. A pct. 6—13, pentru perioada intre intrarea
in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice (12 noiembrie 2009), a
Legii nr. 71/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 124/2004 pentru modificarea Legii nr. 303/2004
privind statutul magistratilor si a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (9 aprilie 2015) si a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice (1 iulie 2017), in care au avut calitatea de judecatori la
instante, fata de care paratii au avut calitatea de ordonator de
credite, pana la recunoasterea efectiva a dreptului, suma care
va fi actualizatd cu indicele de inflatie, precum si la plata
dobanzii legale aferente incepand cu 17 septembrie 2019 si
pana la data platii efective.

12. Tn motivarea cererii reclamantii au aratat c& au indeplinit
functia de judecator, au prestat aceeasi munca, in aceleasi
conditii si Tn aceeasi institutie cu colegii lor care au beneficiat de
plata retroactiva a drepturilor banesti (similare celor solicitate
prin cererea de chemare in judecata ce face obiectul prezentului
dosar), in cursul lunii decembrie 2019/ianuarie 2020, pentru
perioada 2010—2015, in contextul in care in perioada 2006—
2009 acestia obtinusera hotarari judecatoresti prin care li s-a
recunoscut dreptul de a beneficia de plata unor indemnizatii
majorate atat sub aspectul coeficientului de multiplicare, cat si
prin raportare la valoarea de referinta sectoriala, iar ulterior, prin
lamurirea dispozitivelor hotararilor judecatoresti, s-a stabilit ca
drepturile recunoscute prin acestea au fost si raman incluse n
indemnizatia bruta de incadrare si dupa data intrarii in vigoare
a Legii-cadru nr. 330/2009.

13. Prin intdmpinarile depuse de péréati s-a invocat exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, angajatorii sustinand
ca au trecut mai mult de trei ani de la data cand aceste drepturi
salariale trebuiau achitate fiecarui magistrat, iar pe fond au
solicitat respingerea actiunii.

14. Prin Sentinta nr. 531/LM/2020 din 18 septembrie 2020,
Tribunalul Bihor a respins exceptia invocata si a admis actiunea
reclamantilor, constatdnd ca angajatorul a creat o stare de
discriminare a reclamantilor prin fapta sa de a plati in anul 2019
retroactiv doar o parte a salariatilor, iar pentru tnlaturarea
acesteia, paratii au fost obligati sa achite si reclamantilor
drepturile salariale pe care le-au platit retroactiv in decembrie
2019 — ianuarie 2020 celorlalti salariati.

15. Cu privire la exceptia prescriptiei, in considerentele
sentintei s-a retinut c&, intrucat reclamantii au invocat in cauza
o situatie de discriminare salariala intre magistratii aflati in
situatii comparabile, care le-a cauzat un prejudiciu, prin fapte
discriminatorii ale angajatorului sui generis, care este, de fapt,
statul roman, potrivit art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, termenul de prescriptie este cel de trei ani. Acest
termen curge de la data savarsirii faptei discriminatorii, constand
n plata efectiva a sumelor cu acest titlu, iar nu de la data la care
reclamantii au putut lua cunostinta de plata efectiva a acestor
sume, respectiv luna decembrie a anului 2019 (platile efectuate
judecatorilor din cadrul Tribunalului C), cel mai tarziu data de
31 martie 2020 (platile efectuate judecatorilor din cadrul Curtii
de Apel C), actiunea fiind formulata cu respectarea termenului
de trei ani.

16. Pe fondul cauzei, instanta a retinut ca aplicarea diferita
a normelor legale a creat o situatie de discriminare in
defavoarea reclamantilor, ce trebuie inldturatd, cu atat mai mult
cu cat orice interpretare contrara ar duce la incalcarea
principiului de drept ,la muncd egalad, salariu egal’ si la
incalcarea mentiunilor exprese ale Deciziei nr. 794/2016 a Curtii
Constitutionale si ale deciziilor nr. 7/2019, nr. 23/2016 si
nr. 36/2018 ale instantei supreme.
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17. Starea de discriminare in care se afla reclamantii este in
raport cu judecatorii care au prestat aceeasi munca, in aceeasi
perioada, si au incasat sume de bani, timp in care si reclamantii
au indeplinit functia de judecator si nu au avut nicio posibilitate
concreta si efectiva de a formula actiuni. Prin urmare, nu au avut
posibilitatea de a obtine un titlu executoriu, avand in vedere
practica instantelor la nivel national, in sensul ca sumele
cuprinse in titlurile executorii sunt incluse in indemnizatia de
incadrare, astfel cum a fost stabilita conform Legii-cadru
nr. 330/2009.

18. Convingerea instantei in sensul ca art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu are in vedere si majorarile
salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti, ci doar
majorarile reglementate de lege si stabilite prin acte ale
ordonatorului principal de credite, are in vedere si aspectele
statuate de Tnalta Curte de Casat|e si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 7
din 11 februarie 2019, denumita in continuare Decizia nr. 7/2019.

19. O interpretare contrara ar lipsi o hotarare
definitiva/irevocabila de caracterul ei executoriu, ceea ce
reprezinta o incalcare a ordinii juridice a statului de drept, o
obstructionare a bunei functionari a justitiei, incalcand art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

20. In ceea ce priveste cererea privind actualizarea cu
indicele de inflatie, precum si obligarea paréatilor la plata dobanzii
legale penalizatoare, s-a retinut ca sunt incidente dispozitiile
art. 1 raportat la art. 166 alin. (1) si art. 278 alin. (1) din Codul
muncii raportate la art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza | si art. 1.535
alin. (1) din Codul civil, respectiv art. 1 alin. (3), art. 2 si art. 3
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobéanda
legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, care consacra principiul repararii integrale a
prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutarii de catre
debitor a obligatiei de plata.

21. In situatia de fata, pierderea efectiv suferita de creditori,
ca prim element de reparare integrala a prejudiciului, trebuie
remediata prin masura actualizarii sumelor datorate cu indicele
preturilor de consum comunicat de Institutul National de
Statistica.

22. Prin actualizarea sumei debitului cu indicele preturilor de
consum se realizeaza o reparatie partiala, prin acordarea de
daune-interese compensatorii (damnum emergens).

23. Principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de
creditor, ca efect al executarii cu intarziere a obligatiei de plata,
impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al
prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care creditorul a fost
lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-interese moratorii, sub
forma dobanzii legale penalizatoare.

24. Parétii — apelanti B, C, D, E si F au formulat apeluri
impotriva acestei hotarari, solicitdnd admiterea acestora si, in
principal, respingerea actiunii ca fiind prescrisa, iar Tn subsidiar,
ca neintemeiata.

25. Tn cadrul solutionarii apelurllor s-a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatle si Justitie si suspendarea solutionarii
cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

26. In conformitate cu dlspozmlle art. 519 din Codul de
procedura civila, s-a constatat ca este admisibila sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la modul de interpretare a
dispozitiilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
art. 211 din Legea nr. 62/2011 sau art. 268 din Codul muncii, in
sensul de a se stabili daca:

,— personalul din justitie care, fiind in imposibilitate obiectiva
de a beneficia si care nu a beneficiat de recunoasterea
drepturilor salariale stabilite anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 330/2009, recunoscute in favoarea altor salariati prin hotarari

judecatoresti anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 330/2009,
este Tndreptatit la acordarea retroactiva, incepand cu data intrérii
in vigoare a Legii nr. 330/2009, a drepturilor salariale stabilite si
recunoscute prin Decizia nr. 7/2019 in favoarea altor salariati
care si-au desfasurat activitatea in aceleasi conditii;

— daca intr-o cauza avand ca obiect o cerere de chemare in
judecata prin care se solicitad obligarea paratilor la plata unor
despagubiri pentru savérsirea unor fapte de discriminare
salariald de catre acestia, in calitatea lor de ordonatori de
credite, pentru perioada 1.01.2010—8.04.2015, si intemeiata in
drept pe dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, care
din textele legale ce reglementeaza cursul prescriptiei dreptului
material la actiune este incident, anume: art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, art. 211 lit. c) din Legea nr. 62/2011
sau art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii;

— daca in cazul in care aplicabile spetei sunt incidente
prevederile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
termenul de prescriptie curge de la momentul producerii actului
de discriminare (plata efectuata discriminatoriu in temeiul unor
hotarari judecatoresti pronuntate Tnh perioada 2006—2009, ale
caror dispozitive au fost Iamurite in cursul anului 2019 ca urmare
a pronuntarii Deciziei nr. 7/2019), de la data publicarii Deciziei
nr. 7/2019 sau de la momentul in care diferentele salariale
trebuiau sa fie platite luna de lung;

— daca publicarea Deciziei nr. 7/2019 constituie momentul
obiectiv de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
dreptului material la actiune avand ca obiect acordarea de
despagubiri reprezentand diferentele dintre indemnizatia efectiv
incasata si indemnizatia rezultatd ca urmare a aplicarii
majorarilor la valoarea de referintad sectoriala (VRS), conform
prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 (5%,
2% si 11%), si a aplicarii coeficientului de multiplicare 19,000
(diferente de drepturi salariale in raport cu indemnizatiile
procurorilor D.N.A. si D.I.I.C.O.T. — Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006), pentru perioada 1.01.2010—38.04.2015,
cauza juridica a actiunii fiind fapta discriminatorie savarsita in
anul 2019 de ordonatorul de credite?”.

27. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, art. 211 din Legea
nr. 62/2011 sau art. 268 din Codul muncii si a Deciziei nr. 7/2019
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét, in speta, se
solicita constatarea unei stari de discriminare date de fapta
angajatorilor de a achita in 2019—2020 diferente salariale
aferente anilor 2010—2015 ca urmare a publicarii Deciziei
nr. 7/2019, ce poate fi inlaturatd prin obligarea péaréatilor
ordonatori de credite la plata de despagubiri egale cu drepturile
salariale aferente perioadei 2010—2015, diferente achitate
colegilor lor in 2019 ca urmare a publicarii Deciziei nr. 7/2019.

28. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat c& asupra problemelor
de drept inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutlonare astfel cum rezultd din consultarea
portalului Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

29. Instanta de sesizare a aratat ca problemele de drept noi,
a caror lamurire se impune, privesc exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune. Pentru a da o solutie acestei
exceptii trebuie [dmurit care este termenul de prescriptie
aplicabil si care este momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie extinctiva a dreptului material la actiune.

30. Cu privire la termenul de prescriptie aplicabil spetei s-a
aratat ca se solicita nlaturarea discriminarii la care au fost
supusi reclamantii, prin obligarea paréatilor, in calitate de
ordonatori de credite, la acordarea de despagubiri pentru
savarsirea unor fapte discriminatorii, in vederea restabilirii
tratamentului egal intre persoanele aflate in aceeasi situatie.
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31. Remediul legal pentru anularea situatiei create prin
discriminare — inlaturarea tratamentului discriminatoriu prin
compensarea efectelor acestuia asupra victimei — este
prevazut la art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, si anume ,acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, ca urmare a cererii formulate de persoana care se
considera discriminata in fata instantei de judecata, potrivit
dreptului comun”.

32. Temeiul legal al actiunii fiind Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, va avea aplicabilitate termenul de prescriptie
instituit de art. 27 alin. (2) din acest act normativ, care dispune:
~termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de
la data savéarsirii faptei sau de la data la care persoana
interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

33. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea unui recurs in interesul legii, prin Decizia
nr. 10/2016 privind interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, a
precizat ca acestea ,detaliaza conditile in care se asigura
realizarea dreptului de acces la instanta pentru reclamarea unui
caz de discriminare”, inclusiv ca ,termenul pentru introducerea
cererii este de 3 ani si curge de la data savarsirii faptei sau de
la data la care persoana interesata putea lua cunostinta de
savarsirea ei”. Totodata, a retinut cd& in cazul in care
discriminarea a survenit in contextul unor raporturi juridice
guvernate de legi speciale, protectia drepturilor subiective se
realizeaza in fata unor jurisdictii speciale.

34. Fiind vorba de un conflict/litigiu de munca, devine
aplicabil si art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii (act normativ
care constituie dreptul comun Th materia raporturilor de munca),
conform caruia ,cererile in vederea solutionarii unui conflict de
munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nasterii
dreptului la actiune, in situatia in care obiectul conflictului
individual de munca consta in plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despagubiri catre salariat”.

35. Doctrina a afirmat categoric ca Tn speta nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 211 lit. ¢) din Legea dialogului social nr. 62/2011
(considerata uneori lege speciala in raport cu legea-cadru in
materie — Codul muncii), iar aceasta opinie este insusita de
instanta de judecata.

36. Potrivit textului amintit, termenul de 3 ani de la data
producerii pagubei priveste ,plata despagubirilor pentru
pagubele cauzate si restituirea unor sume de bani care au
format obiectul unei plati nedatorate”.

37. Or, in cauza nu este vorba de niciuna dintre ipotezele
avute in vedere de textul anterior mentionat, care priveste
exclusiv raspunderea patrimoniala a partilor raporturilor de
munca.

38. Restituirea unor sume care au format obiectul unei plati
nedatorate este obligatia instituita de lege in sarcina angajatilor
(salariati, functionari publici etc.), in temeiul art. 256 alin. (1) din
Codul muncii sau art. 499 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul Administrativ.

39. In concluzie, termenul de prescriptie de 3 ani este cel
statornicit de art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, precum si de art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii.

40. Cu privire la momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie extinctiva a dreptului material la actiune,
fiind aplicabile spetei dispozitiile art. 27 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, precum si ale art. 268 alin. (1) lit. ¢)
din Codul muncii, se observa ca cele doua texte fac aplicarea
regulii generale cuprinse Tn art. 2.523 din Codul civil: ,Prescriptia
incepe sa curga de la data cand titularul dreptului la actiune a
cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia s& cunoasca nasterea
lui.”

41. In doctrind se precizeaza ca regula generald privind
inceputul prescriptiei extinctive are un caracter mixt, prezentand
caracteristica stabilirii — alternativ — a doud momente de la
care prescriptia incepe sa curgd, si anume:

— un moment subiectiv, principal, constdnd in data
cunoasterii nasterii dreptului la actiune; si

— un moment obiectiv, subsidiar, constand in data cand,
dupa mprejurari, trebuia cunoscuta nasterea acestui drept.

42. Prin urmare, simpla incalcare a dreptului subiectiv, desi
implica nasterea dreptului la actiune, nu atrage si Tnceputul
prescriptiei extinctive, daca titularul dreptului la actiune nu a
cunoscut, in mod efectiv, actele sau faptele de la care legea
leaga nasterea dreptului la actiune si nici, dupa imprejurari, nu
trebuia sa le cunoasca.

43. Curtea Constitutionala a decis ca ,prin prescriptie se
stinge doar dreptul la actiune in sens material, deci posibilitatea
titularului dreptului de creanta de a obtine, pe cale silita,
indeplinirea obligatiei subiectului pasiv. Asadar, prescriptia nu
stinge dreptul subiectiv in substanta lui, drept care continua sa
subziste, si nici obligatia corelativa, care va putea fi executata de
bunavoie” (Decizia nr. 54/2016. In acelasi sens sunt si Decizia
nr. 317/2016, Decizia nr. 372/2016.).

44. Aceeasi idee rezulta si din prevederile art. 2.500 si 2.506
din Codul civil, conform carora prescriptia extinctiva nu stinge
dreptul subiectiv la actiune.

45. Analizand constitutionalitatea art. 268 din Codul muncii,
Curtea Constitutionala a mai decis ca ,in aceasta materie sunt
aplicabile dispozitille Codului civil referitoare la suspendarea sau
intreruperea curgerii termenului de prescriptie” (Decizia
nr. 210/2015, Decizia nr. 435/2015, Decizia nr. 798/2015).

46. In speta, nasterea dreptului la actiune [in terminologia
art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii] a intervenit la data la
care persoana interesata a luat cunostintd de discriminare
[art. 27 alin. (2) teza a ll-a din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000].

47. Acest fapt s-a produs in anul 2019, pentru ca anterior nu
a existat nicio discriminare salariala intre reclamanti si colegii
lor.

48. Tn anul 2019, prin Decizia nr. 7/2019 s-a statuat ca, ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, majorarile
prevazute in art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. 1l si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 231/2007, au fost si rdman incluse n indemnizatia bruta de
incadrare si dupa data intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009".

49. In considerentele acestei decizii s-a retinut ca: ,A aprecia
ca nivelul maxim al salarizarii nu poate include drepturile
obtinute prin hotaréari judecatoresti definitive decat pana la
intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2008 este gresit si
goleste de continut reglementarile in materie de salarizare si
indemnizare. Chiar daca hotaréarile judecatoresti pronuntate
pentru obtinerea unor drepturi salariale au efecte doar intre
partile care au luat parte la judecata, totusi se observa ca
hotarérile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea
indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit
majorarile de 2%, 5% si, respectiv, 11% acordate magistratilor si
personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 10/2007, nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea
unor prevederi legale cuprinse in acte normative, care au
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aplicabilitate generala. Prin urmare, aceste majorari salariale
trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
corespunzator fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in
munca si in specialitate, aceasta fiind logica egalizarii drepturilor
salariale avute in vedere de legiuitor la edictarea textului legal a
carui interpretare se solicita”.

50. In concluzie, prin Decizia nr. 7/2019 s-au recunoscut
aceste drepturi tuturor magistratilor, si nu doar celor care au avut
anterior anului 2009 hotarari judecatoresti, deoarece prin
aceasta hotarare s-a aratat expres ca majorarea indemnizatiei
de incadrare nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea
unor prevederi legale cuprinse In acte normative, care au
aplicabilitate generald. Drepturile salariale restante ale tuturor
magistratilor, atat ale reclamantilor, cat si ale colegilor lor (in
raport cu care ei au fost discriminati) au luat nastere la data
publicarii Deciziei nr. 7/2019, care a aratat expres ca aceste
majorari salariale trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului
maxim de salarizare pentru fiecare functie, grad/treapts,
gradatie, vechime in munca si in specialitate, aceasta fiind
logica egalizarii drepturilor salariale avute in vedere de legiuitor
la edictarea textului legal a carui interpretare se solicita.

51. In opinia Curtii de Apel Oradea, momentul de la care
curge termenul general de prescriptie de 3 ani este momentul
publicarii Deciziei nr. 7/2019, 6 mai 2019, momentul de la care
reclamantii au cunoscut indreptatirea la drepturile salariale,
recunoscute discriminatoriu de catre ordonatorii de credite doar
pentru o parte dintre salariati.

52. Opinia instantei de judecata asupra problemelor de drept
este in sensul ca:

— reclamantilor li s-a cauzat o discriminare de catre péaréati in
anul 2019, fiind indreptatiti la acordarea retroactiva, incepand
cu data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, a drepturilor
salariale stabilite si recunoscute prin Decizia nr. 7/2019 n
favoarea altor salariati care si-au desfasurat activitatea n
aceleasi conditii;

— sunt aplicabile spetei dispozitile art. 27 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si ale art. 268 lit. ¢) din
Codul muncii;

— termenul de prescriptie curge de la 6 mai 2019, data
publicarii Deciziei nr. 7/2019, find momentul de la care
reclamantii au cunoscut indreptatirea la drepturile salariale,
recunoscute discriminatoriu de catre ordonatorii de credite doar
pentru o parte dintre salariati;

— publicarea Deciziei nr. 7/2019 constituie momentul
obiectiv de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
dreptului material la actiune avand ca obiect acordarea de
despagubiri reprezentand diferentele salariale pentru perioada
1 ianuarie 2010 — 8 aprilie 2015.

VI. Punctul de vedere al partilor
_ 53. O reclamanta a aratat ca este de acord cu sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, depunand, in completarea
concluziilor scrise, opinia juridica a conf. univ. dr. Felicia Rosioru,
potrivit careia, in ceea ce priveste termenul de prescriptie
aplicabil in speta, acesta este cel prevazut de legislatia
specifica, art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, respectiv termenul de 3 ani de la data savarsirii
faptei sau de la data la care persoana interesata putea lua
cunostintd de savarsirea ei (moment prin ipoteza ulterior
savarsirii faptei).

54. Paratul C a aratat ca se opune acestei sesizari, intrucat
chestiunea de drept nu este noud, iar solutionarea cauzei se
poate face pe baza temeiurilor de drept invocate, fara a fi
necesara aceasta sesizare. A mai aratat ca, potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 166/2019, nu au aplicabilitate generala,
anterior datei de 9 aprilie 2015, hotararile judecatoresti prin care
s-a recunoscut unor magistrati dreptul de a avea inclus in
indemnizatie cei 18% stabiliti prin Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007. Fatda de aceasta jurisprudentd a Curtii

Constitutionale instantele de judecata nu au posibilitatea sa
anuleze prevederile legale pe care le considera discriminatorii Si
sa le inlocuiasca cu alte norme de aplicare generala, neavute in
vedere de legiuitor sau instituite prin acte normative inaplicabile
in cazurile deduse judecatii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

55. Din punctele de vedere si jurisprudenta Tnaintate de
curtle de apel s-au conturat urmatoarele interpretari ale
problemelor de drept ce formeaza obiectul sesizarii:

56. Cu privire la prima intrebare, intr-o prima orientare s-a
considerat ca Decizia nr. 7/2019 analizeaza exclusiv situatia
persoanelor care au obtinut recunoasterea unor drepturi
salariale in baza unor hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, iar nu si pe cea a persoanelor care fie nu au
promovat astfel de actiuni, fie carora actiunile promovate le-au
fost respinse in mod definitiv, iar intr-o a doua orientare s-a
constatat existenta unei fapte discriminatorii, personalul din
justitie care se afla in imposibilitate obiectiva de a beneficia si
care nu a beneficiat de recunoasterea unor drepturi salariale
stabilite anterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009
fiind Tndreptatit la acordarea acestor drepturi.

S-a observat, totodata, ca inechitatile salariale rezultate din
existenta unei practici neunitare sub acest aspect au fost
inlaturate la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015, care
a avut ca efect alinierea, de la data intrarii sale in vigoare, a
salariilor existente in cadrul aceleiasi familii ocupationale la
nivelul maxim Tn plata la data intrarii in vigoare a legii.

57. Referitor la cea de a doua intrebare, opinia majoritara
este ca temeiul legal al actiunii fiind Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, aplicabilitate va avea termenul de prescriptie
instituit de art. 27 alin. (2) din acest act normativ, care dispune:
~termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de
la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana
interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea faptei”,
identificandu-se si opinia potrivit careia sunt incidente dispozitiile
art. 171 si art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii si ale art. 211
lit. c) din Legea nr. 62/2011.

58. In ce priveste cea de-a treia intrebare, s-a aratat ca
termenul de prescriptie incepe s curga de la data producerii
actului de discriminare constand Tn plata unor drepturi salariale
stabilite Tn mod discriminatoriu, prin interpretarea diferita a unor
hotarari judecatoresti similare.

59. Cu privire la cea de-a patra infrebare, intr-o opinie s-a
invederat c& drepturile salariale restante ale tuturor magistratilor,
atét ale reclamantilor, cat si ale colegilor lor (in raport cu care ei
au fost discriminati), au luat nastere la data publicarii Deciziei
nr. 7/2019, care a aratat expres ca aceste majorari salariale
trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in munca
si in specialitate, aceasta fiind logica egalizarii drepturilor
salariale avute in vedere de legiuitor la edictarea textului legal a
carui interpretare se solicita.

Intr-o alta opinie s-a apreciat ca Decizia nr. 7/2019 nu este o
hotarare constitutiva de drepturi, asa cum rezulta din dispozitiile
art. 517 alin. (2) din Codul de procedura civila; cu alte cuvinte,
Decizia nr. 7/2019 nu recunoaste in patrimoniul magistratilor
carora anterior le fusesera respinse cererile de chemare in
judecata privind acordarea unor anumite drepturi salariale
dreptul de a beneficia de drepturile salariale in discutie, ci doar
statueaza ca acestea, odata recunoscute prin hotarari
judecatoresti irevocabile anterior intrarii Th vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009, vor continua sa faca parte din salariu si ulterior
intrarii Tn vigoare a acestui act normativ.

Asadar, cata vreme o eventuala discriminare nu poate exista
intre magistratii care au obtinut astfel de hotaréari judecatoresti si
cei carora actiunile le-au fost respinse, ci doar intre magistratii
care au obtinut hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
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privind recunoasterea anumitor drepturi salariale, insa ale caror
drepturi au fost stabilite in mod diferit de catre ordonatorii de
credit, ca urmare a punerii in executare a hotararilor
judecatoresti mentionate, s-a apreciat ca momentul la care se
naste dreptul material la actiune este momentul la care, prin
interpretarea diferita a hotararilor judecatoresti mentionate,
ordonatorii de credite au procedat la calcularea diferita a
drepturilor salariale ale magistratilor ce beneficiau de astfel de
hotaréri judecatoresti, data la care a fost publicata Decizia
nr. 7/2019 neavand nicio relevanta sub acest aspect.

60. Ministerul Public, prin Adresa nr. 833/C/2297/111-5/2021
din 26 mai 2021, a comunicat c3a, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, In prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problemele de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

61. La nivelul Curtii Constitutionale nu au fost pronuntate
decizii relevante cu privire la problema prescriptiei ce face
obiectul prezentei sesizari.

62. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii, prin Decizia nr. 7 din
11 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 343 din 6 mai 2019, a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Oradea
si a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
majorarile prevazute in art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazéa in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, au fost si raman incluse in indemnizatia
bruta de incadrare si dupa data intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

63. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila s-a apreciat ca sesizarea nu indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de lege.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

64. Pentru a evalua dacs sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este aptd sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa, aceea de a
pronunta o decizie interpretativa de principiu in scopul de a
preintdmpina aparitia unei practici neunitare la nivel national, se
impune in primul rand evaluarea tuturor elementelor sesizarii,
adica verificarea atat a circumstantelor care o genereaza, céat si
a conditilor care permit declansarea mecanismului de
interpretare.

65. Aceasta presupune verificarea indeplinirii simultane a
tuturor conditiilor prevazute pentru declansarea procedurii
hotararii prealabile, conditii extrase din dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila si care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze Tn curs de judecata, aflata in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecdtii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie nou3;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

66. Totodata, desi art. 519 din Codul de procedura civila
instituie aptitudinea titularului sesizarii de a hotari daca o
chestiune de drept are pertinenta necesara pentru a face
obiectul sesizarii, totusi revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sarcina analizarii pertinentei intrebarii si necesitatii pronuntarii
unei hotaréari prealabile.

67. Notand ca primele doua aspecte de admisibilitate, legate
de titularul sesizarii si stadiul solutionarii pricinii in care sesizarea
a fost promovatd, sunt indeplinite, este de subliniat
preponderent conditia necesitatii ca prin sesizare sa fie dedusa
spre interpretare o chestiune de drept noud, retindnd anumite
neregularitati de natura a contura neTndepIinirea acesteia.

68. Referitor la conditia ca problema supusa interpretarii sa
se identifice intr-o chestiune de drept, Inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a aratat in jurisprudenta sa ca art. 519 din Codul de procedura
civila nu defineste notiunea de ,chestiune de drept”. In doctrina
s-a aratat insa ca, pentru a fi vorba de o problema de drept
reald, trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa
dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de
a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare
(Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

69. Obiectul procedurii 1l reprezinta, asadar, fara exceptie, o
norma de drept, un text de lege care, drept urmare a interpretarii
printr-o argumentatie juridica consistenta si divergenta, poate
primi o aplicare diferita Tn situatii cvasiidentice si poate
determina, in final, o jurisprudenta neunitara.

70. Instanta de trimitere arata referitor la obiectul cauzei cu
care este investita ca ,in speta se solicita constatarea unei stéri
de discriminare date de fapta angajatorilor de a achita in
2019—2020 diferente salariale aferente anilor 2010—2015 ca
urmare a publicarii Deciziei nr. 7/2019, ce poate fi inlaturata prin
obligarea paratilor ordonatori de credite la plata de despagubiri
egale cu drepturile salariale aferente perioadei 2010—2015,
diferente achitate colegilor lor in 2019 ca urmare a publicarii
Deciziei nr. 7/2019”.

71. Prin prima intrebare prealabila se solicita sa se
stabileasca daca, raportat la dispozitiile art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, art. 211 din Legea nr. 62/2011 sau
art. 268 din Codul muncii, personalul din justitie care, din motive
obiective, nu a beneficiat de recunoasterea drepturilor salariale
prin hotaréri judecatoresti anterior intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009 este indreptatit la acordarea retroactiva, incepand
cu data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, a drepturilor
salariale stabilite si recunoscute prin Decizia nr. 7/2019 in
favoarea altor salariati care si-au desfasurat activitatea in
aceleasi conditii.

72. Prin a doua intrebare se solicita sa se stabileasca ce
dispozitii legale referitoare la prescriptie sunt incidente intr-o
cauza avand ca obiect cererea de obligare a paratilor la plata
unor despagubiri pentru savarsirea unor fapte de discriminare
salariala in perioada 1 ianuarie 2010—8 aprilie 2015, intemeiata
pe dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, dintre cele
prevazute de art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011 si, respectiv, art. 268 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii.

73. Prin a treia intrebare se solicitd ca, in cazul in care
aplicabile spetei sunt prevederile art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, sa se stabileasca momentul de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie, respectiv daca acesta
este momentul producerii actului de discriminare (plata
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efectuata in temeiul hotaréarilor judecatoresti pronuntate in
perioada 2006—2009, ale caror dispozitive au fost lamurite in
cursul anului 2019 ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 7/2019),
data publicarii hotararii sau momentul in care diferentele
salariale trebuiau sa fie platite luna de luna.

74. Potrivit ultimei intrebari formulate de instanta de trimitere,
se solicita sa se stabileasca daca publicarea Deciziei nr. 7/2019
constituie momentul obiectiv de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului material la actiune avand ca
obiect acordarea de despagubiri, pentru perioada 1 ianuarie
2010—8 aprilie 2015, cauza juridica a actiunii fiind fapta
discriminatorie savarsita in anul 2019 de ordonatorul de credite.

75. Se observa ca prin modalitatea de formulare a
intrebarilor instanta de trimitere nu pune in discutie interpretarea
unor norme de drept, ci tocmai identificarea normei de drept
aplicabile in raport cu situatia de fapt concreta, respectiv
identificarea termenului de prescriptie aplicabil in speta si a
momentului de la care acesta ihcepe sa curgd, si nu se solicita
o interpretare propriu-zisa a continutului dispozitiilor legale
indicate.

76. Astfel, sesizarea vizeaza in concret transarea aspectelor
litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere, in conditiile in care
aceasta nu a indicat probleme de drept reale, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului, al céaror
continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

77. De asemenea, se poate constata ca, prin apelurile
formulate in cauza, se critica modalitatea in care instanta de
judecata a procedat la interpretarea si aplicarea concreta a
prevederilor legale in cauza dedusa judecatii. Or, asa cum s-a
stabilit deja in mod constant in practica instantei supreme —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, asemenea
operatiuni de interpretare si aplicare a textului de lege la diferite
circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu nu pot fi atribuite
completului constituit pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, interpretarea si aplicarea legii in scopul solutionarii
cauzei respective fiind atributul ce intra si trebuie sa ramana in
sfera de competenta a instantei de judecata.

78. Problema eficientei sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, raportata la rezolvarea litigiului in care a intervenit,
reclama ca identificarea chestiunii de drept de catre titularul
sesizarii sa vizeze o chestiune juridica reald, si nu realizarea
unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege in
raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare
litigiu.

79. In procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului

fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci
se limiteaza la a-i facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor
ori dificultatilor de stabilire a ratiunii textelor legale a caror
Iamurire se solicita.

80. O asemenea clarificare, in sensul celei solicitate de
instanta de trimitere, nu poate fi cerutd instantei supreme prin
intermediul mecanismului de unificare a practicii, deoarece
identificarea actului normativ incident n litigiu este necesar
legata de limitele Tnvestirii si este rolul exclusiv al judecatorului
care solutioneaza litigiul, potrivit art. 22 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care este obligat sa stabileasca legea
aplicabila unui raport juridic litigios, iar aceasta problema nu este
o veritabild chestiune de drept si nu se poate sustine ca prin
intrebarile formulate se poate ajunge la inlaturarea neclaritatii
sau ambiguitatii textelor legale a caror lamurire se solicita,
deoarece un eventual raspuns nu are, oricum, valente
interpretative.

81. In consecinta, intrebarea adresatd Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu se circumscrie unei interpretari in abstracto
a unor dispozitii legale si nici nu vizeaza o chestiune de drept
punctuald, concreta, adecvata spetei, in realitate, fata de
modalitatea formularii intrebarilor de catre instanta de trimitere,
rezultand ca ceea ce se solicité Inaltei Curti de Casatie si Justitie
reprezinta o rezolvare a cauzei raportat la elementele de fapt
din dosar, desi, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme
de interpretare a legii, operatiunea de identificare, interpretare si
aplicare a unor texte de lege la anumite circumstante, ce
caracterizeaza fiecare litigiu, neputand fi transferata completului
constituit pentru pronuntarea unei hotéréari prealabile, ci revine
instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei.

82. Reamintind ca obiectul procedurii prevazute de aceste
dispozitii legale consta in interpretarea de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a unor norme de drept determinate, lacunare
sau neclare, se apreciaza ca instanta suprema nu poate fi
investita, Tn cadrul acestei proceduri, cu insasi determinarea
normei juridice aplicabile unui raport juridic, atributul exclusiv al
instantei de judecata investite cu solutionarea pe fond a pricinii.

83. Aspectele sesizate conduc spre concluzia ca cele patru
intrebari adresate Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu vizeaza
interpretarea unor dispozitii legale, ci doar realizarea unui
rationament judiciar care este atributul instantei investite cu
judecarea litigiului si care reprezintd cea mai importanta
componenta a activitatii de judecata, a carei delegare nu este
permisa.

84. Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate impuse de art. 519 din
Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, in Dosarul nr. 722/111/2020,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dacéd, raportat la dispozitiile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, art. 211 din Legea nr. 62/2011 sau art. 268
din Codul muncii, personalul din justitie care, fiind in imposibilitate obiectiva de a beneficia si care nu a beneficiat de recunoasterea
drepturilor salariale stabilite anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 330/2009, recunoscute in favoarea altor salariati prin hotaréri
judecétoresti anterioare intrérii in vigoare a Legii nr. 330/2009, este indreptétit la acordarea retroactivd, incepand cu data intréarii
in vigoare a Legii nr. 330/2009, a drepturilor salariale stabilite si recunoscute prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul Legii nr. 7/2019 in favoarea altor salariali care si-au desfasurat activitatea in

aceleasi conditii;
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2. Intr-o cauza avénd ca obiect o cerere de chemare in judecata prin care se solicitd obligarea pérétilor la plata unor
despagubiri pentru savarsirea unor fapte de discriminare salariala de cétre acestia, in calitatea lor de ordonatori de credite, pentru
perioada 1.01.2010—8.04.2015, si intemeiatd in drept pe dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care din textele legale ce reglementeaza cursul prescriptiei dreptului material la
actiune este incident, anume: art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011 sau art. 268
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii?;

3. In cazul in care aplicabile spetei sunt incidente prevederile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, termenul de
prescriptie curge de la momentul producerii actului de discriminare (plata efectuatad discriminatoriu in temeiul unor hotéréari
judecatoresti pronuntate in perioada 2006—2009, ale céror dispozitive au fost lamurite in cursul anului 2019 ca urmare a pronuntarii
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in solutionarea unui recurs in interesul Legii nr. 7/2019), de la data publicérii
Deciziei nr. 7/2019 sau de la momentul in care diferentele salariale trebuiau sa fie platite luna de lun&?;

4. Dacé publicarea Deciziei nr. 7/2019 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii constituie momentul obiectiv de la care incepe sa curgéd termenul de prescriptie a dreptului material
la actiune avand ca obiect acordarea de despagubiri reprezentand diferentele dintre indemnizatia efectiv incasata si indemnizatia
rezultatd ca urmare a aplicarii majorarilor la valoarea de referintd sectoriala (VRS), conform prevederilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 (5%, 2% si 11%), si a aplicérii coeficientului de multiplicare 19,000 (diferente de drepturi salariale in raport
cu indemnizatiile procurorilor D.N.A. si D.I.I.C.O.T. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 27/2006), pentru perioada
1.01.2010—8.04.2015, cauza juridica a actiunii fiind fapta discriminatorie savarsité in anul 2019 de ordonatorul de credite?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 septembrie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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