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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 584
din 25 septembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1
din Legea pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea art. 12 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, obiectie formulatd de
Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 7.114/26 iulie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.197A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se
arata ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea art. 61
alin. (2) coroborat cu art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie. Tn
acest sens, se sustine ca legea a fost adoptata in cadrul unei
sesiuni extraordinare a Camerei Deputatilor neconstitutional
intrunite, Intrucat nu a existat o cerere expresa formulata de un
titular al acestui drept pentru intrunirea Camerei Deputatilor Tn
sesiune extraordinara, care sa fi fost urmata de o convocare a
presedintilor Camerelor. Cu privire la procedura de intrunire si
convocare a Camerei Deputatilor, sunt invocate dispozitiile
art. 84 alin. (9) si (10) din Regulamentul Camerei Deputatilor. in
continuare, se indica faptul ca fintrunirea in sesiune
extraordinara a celor doua Camere poate fi ceruta de
Presedintele Roméaniei, Biroul permanent al fiecarei Camere ori
de cel putin o treime din numarul deputatilor sau al senatorilor;
or, in privinta sesiunii extraordinare convocate pentru perioada
2—19 iulie 2018, o asemenea cerere nu a fost formulata de
Presedintele Romaniei si nici de o treime din numarul deputatilor
sau al senatorilor, iar faptul ca decizia presedintelui Camerei
Deputatilor de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara a fost aprobata de Biroul permanent nu poate
echivala cu formularea de catre Biroul permanent a unei cereri
de intrunire in sesiune extraordinara a Camerei. Astfel, actul
adoptat de Biroul permanent nu este un act propriu al acestuia;
membrii Biroului permanent au discutat, potrivit stenogramei
sedintei acestuia din 27 iunie 2018, in permanenta despre o
cerere a presedintelui Camerei Deputatilor, si nu despre o
cerere a Biroului permanent, iar actul dezbatut si votat nu putea
fi luat nici macar in discutie din moment ce acesta este, in
realitate, un act ulterior cererii Biroului permanent de convocare
in sesiune extraordinara. Manifestarea de vointa a Biroului
permanent de a cere convocarea Parlamentului in sesiune
extraordinara trebuie sa se concretizeze intr-o cerere scrisa; or,
0 asemenea cerere nu trebuie si nu poate sa rezulte din discutii,

sa fie dedusa ori sa fie expresia/consecinta voturilor exprimate
in cadrul unei sedinte a Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si nici nu poate fi dedusa pe cale de interpretare din
operatiunea ,aprobarii” unui act. in consecinta, lipsa unei
solicitari valabil formulate de catre unul dintre titularii prevazuti
la art. 66 alin. (2) din Constitutie pune in discutie Tnsasi
validitatea sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii criticate. Este mentionat
faptul cé la Senat, spre deosebire de Camera Deputatilor, Biroul
permanent a adoptat Hotararea nr. 12/2018, prin care se cere
expres presedintelui Senatului convocarea acestei Camere in
sesiune extraordinara.

5. Se mai arata ca decizia de convocare a Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinaréd a fost semnatd de unul
dintre vicepresedintii acesteia, farad ca presedintele Camerei
sa-si fi delegat atributile catre acesta. Rezultd ca au fost
incalcate prevederile art. 66 alin. (3) din Constitutie, din moment
ce competentele presedintelui au fost exercitate in numele sau
de catre o alta persoana, fara o justificare reala si obiectiva si
fara o imputernicire legald, ceea ce indica faptul ca aceasta nu
reprezinta manifestarea de vointd a subiectului prevazut la
art. 66 alin. (3) din Constitutie. Se mai arata ca, potrivit doctrinei,
incalcarea de catre presedintele Camerei a competentei sale
legate de convocarea acesteia in sesiune extraordinara, in afara
ca antreneaza raspunderea sa in fata Camerei, are ca urmare
posibilitatea acesteia de a se intruni din proprie initiativa. insa,
in cauza de fatd, in absenta unei hotarari a Biroului permanent,
Camera Deputatilor nu putea decide din oficiu intrunirea in
sesiune extraordinara. Se mai indica faptul ca la Senat,
presedintele Senatului si-a delegat atributiile pentru ziua de
28 iunie 2018, prin Decizia presedintelui Senatului nr. 8/2018;
numai ca o consecinta a acestei delegari, Decizia presedintelui
Senatului nr. 9/2018 de convocare a Senatului Tn sesiune
extraordinara a fost semnata de un vicepresedinte al Senatului,
respectiv chiar de cel caruia presedintele Senatului ii delegase
atributiile.

6. Se mai araté ca, potrivit Deciziei presedintelui Camerei
Deputatilor nr. 5/2018, convocarea sesiunii extraordinare a
Camerei Deputatilor in perioada 2—19 iulie 2018 s-a facut
pentru o ordine de zi cu 30 de puncte, in cuprinsul careia Legea
pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie nu era expres inscrisa.

7. Potrivit Constitutiei si Regulamentului, Tn sedinta din data
de 2 iulie 2018, plenul Camerei Deputatilor a procedat mai intéi
la votarea ordinii de zi a sesiunii extraordinare. Tnsa, potrivit
stenogramei sedintei Camerei Deputatilor, dupa aprobarea ordinii
de zi a sesiunii extraordinare, astfel cum a fost propusa de Biroul
permanent si de Comitetul ordinii de zi, la cererea unui singur
deputat s-a completat ordinea de zi a sesiunii extraordinare, cu
3 initiative legislative, respectiv cu proiectul de Lege pentru
modificarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x 340/2018) , precum si cu
propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
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alin. (3) al art. 1691 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice (PI-x 245/2017) si proiectul de Lege
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998
privind organizarea si desfasurarea activitatii de turism in
Romania (PL-x 509/2017). Propunerea formulata a fost votata,
dupa care, cu aceasta completare, s-a supus la vot intreaga
ordine de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor, care
a fost astfel aprobata.

8. In consecinta, se apreciaza ca, fiind o sesiune
extraordinara, Camerele nu pot dezbate o alta problema decat
aceea ce a facut obiectul cererii, deoarece s-ar incalca chiar
caracterul ,exceptional” al sesiunii. De aceea, daca s-ar cere
dezbaterea unei asemenea probleme, este necesara o noua
convocare, chiar daca aceasta ar avea sensul unei completari a
convocarii initiale. Se mai sustine ca, daca in timpul sesiunii
ordinare competenta Parlamentului este depling, in timpul unei
sesiuni extraordinare, competenta Parlamentului este limitata
nu numai in timp, dar si in sens material, aceasta fiind
deosebirea de principiu fata de o sesiune ordinara. Prin urmare,
in cursul unei sesiuni parlamentare (ordinare sau extraordinare)
Parlamentul isi exercitda competenta sa constitutionala n limitele
prevazute de Legea fundamentala, iar in afara sesiunii, chiar
daca cele doua Camere s-ar intruni, in lipsa indeplinirii conditiilor
constitutionale, parlamentarii nu pot dezbate si adopta un act
valabil.

9. Sesiunea extraordinara se intruneste pentru o ordine de zi
clar indicata Tn cererea de convocare si aprobata ulterior, potrivit
regulamentului. Camerele nu pot dezbate alte subiecte decat
cele care au facut expres obiectul convocarii, intrucat altfel s-ar
incalca tocmai caracterul ,exceptional” al sesiunii, precum si
dispozitiile art. 66 alin. (1) din Constitutie. In consecinta, intr-o
astfel de situatie, era necesara o noua convocare, in sensul
completarii convocarii initiale, cu parcurgerea procedurilor
enuntate in mod clar de Legea fundamentala: o cerere a Biroului
permanent exprimata printr-o hotarare a acestuia, urmata de o
decizie care sa completeze decizia de convocare a presedintelui
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara. Mai mult,
propunerea de completare a ordinii de zi a sesiunii extraordinare
la cererea unui singur deputat este si inadmisibila, intrucat,
potrivit art. 66 alin. (2) din Constitutie, aceasta poate proveni
numai de la o treime dintre deputati, si nu de la unul singur. In
mod evident, prin includerea celor trei initiative legislative —
intre care si legea criticatd — in ordinea de zi a sesiunii
extraordinare a Camerei Deputatilor si aprobarea acesteia in
intregul sau, aceasta a fost viciata in ansamblul sau.

10. Se mai arata ca la pct. 28 si 29 din Decizia presedintelui
Camerei Deputatilor nr. 5/2018 se mentioneaza si urmatoarele
categorii de initiative legislative ca fiind incluse pe ordinea de zi
a sesiunii extraordinare: ,28. Initiative legislative adoptate de
Senat in calitate de prima Camera sesizata”, respectiv:
»29. Initiative legislative inregistrate la Biroul permanent al
Camerei Deputatilor’. Aceste doua puncte includ pe ordinea de
Zi a sesiunii extraordinare doua categorii determinabile de
propuneri legislative, si nu o serie de propuneri expres
determinate. O astfel de formulare generica, fara precizarea
clara si fara echivoc a unor propuneri legislative determinate ce
sunt incluse pe ordinea de zi a unei sesiuni extraordinare a
Parlamentului, contravine caracterului ,extraordinar’/exceptional
al sesiunii, care presupune convocarea Parlamentului pentru
adoptarea unor initiative legislative Tn mod clar individualizate
prin cererea si prin actul subsecvent de convocare, si intra in
conflict cu cerintele configurarii cu claritate a obiectului sesiunii
extraordinare, in acord cu competenta functionala a
Parlamentului, astfel cum este aceasta reglementata prin
Constitutie. Totodata, o asemenea formulare a Deciziei
nr. 5/2018 poate conduce la ideea ca, practic, Camera

Deputatilor si-a deschis efectiv posibilitatea dezbaterii in sesiune
extraordinara a oricarei initiative legislative, cu eludarea
conditiilor constitutionale de la art. 66 alin. (2) si (3), ceea ce
este inadmisibil.

11. Se subliniaza ca nimic nu ar fi impiedicat Camera
Deputatilor sa dezbata orice initiativa legislativda depusa (in
calitate de prima Camera competentd sau de Camera
decizionald) in sesiune extraordinara. Insa, in conformitate cu
dispozitiile art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie, aceasta se putea
realiza numai prin modificarea ordinii de zi a sesiunii
extraordinare la cererea unuia dintre titularii prevazuti la art. 66
alin. (2), cu consecinta modificarii si a deciziei de convocare.

12. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
se arata, in prealabil, ca, in aceeasi zi, Camera Deputatilor a
adoptat modificari ale aceluiasi act normativ, respectiv Legea
nr. 78/2000, prin doua proiecte diferite de acte normative
(Pl-x 340/2018 si Pl-x 406/2018), din care unele sunt discordante
fata de altele. Astfel, legiuitorul da dovada de inconsecventa si
incoerenta legislativa, folosind, in cazul infractiunilor asimilate
celor de coruptie, sintagma ,pentru sine sau pentru altul” in
cuprinsul unui act normativ (Pl-x 406/2018), cu referire la
infractiunea de trafic de influenta, astfel cum a fost reconfigurata
prin lege, iar in cuprinsul altuia face referire la obtinerea doar
spentru sine” a folosului material necuvenit (Pl-x 340/2018).

13. Se sustine ca modificarea art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, in sensul precizarii scopului obtinerii folosului ,doar
pentru sine”, incalca art. 18 lit. b) din Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003,
ratificata prin Legea nr. 365/2004. Prin aceasta, se apreciaza ca
sunt incalcate prevederile art. 11 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu
buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

14. In continuare, se arata ca, prin modificarile realizate de
legea supusa controlului de constitutionalitate, este consacrata
posibilitatea de a se obtine foloase nemateriale, care pot
imbraca diverse forme, si prin aceasta, ca urmare a noii
reglementari, sunt scoase din sfera ilicitului penal, In mod
nejustificat, multiple activitati (cu titlu de exemplu, se
mentioneaza oferirea unui titlu sau a unei distinctii, avansarea in
cariera, oferirea unui loc eligibil pe liste de candidaturi ale unui
partid in cazul unor alegeri locale sau parlamentare etc.). Se
indica faptul ca nici Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei si nici art. 291 din Codul penal, cu referire la
infractiunea de trafic de influenta, nu fac nicio distinctie intre
tipurile de foloase, materiale sau nemateriale, conditia fiind ca
acesta sa fie un ,folos necuvenit”. Astfel, se apreciaza ca,
limitdndu-se ,foloasele necuvenite” doar la categoria ,foloaselor
materiale”, este incalcat art. 11 alin. (1) din Constitutie. Cu privire
la obligatia statului de a combate fenomenul coruptiei, se invoca
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014 si
nr. 536 din 6 iulie 2016.

15. Se apreciaza ca sunt incalcate si prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie sub aspectul calitatii si previzibilitatii legii,
dat fiind ca norma de incriminare din cuprinsul art. 12 alin. (1) nu
este suficient de riguroasa pentru a asigura destinatarilor sai
coerenta si previzibilitatea legii penale. In acest sens, se face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 489 din 30 iunie
2016, in acceptiunea careia legea trebuie sa defineasca in mod
clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Prin urmare, actul
normativ criticat contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub
aspectul coerentei, claritatii si previzibilitatii.
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16. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,
pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

17. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. In ceea ce priveste regimul juridic aplicabil sesiunilor
extraordinare, se arata ca legiuitorul constituant a dispus
exclusiv cu privire la doua aspecte: subiectele de drept
competente sa solicite convocarea fiecarei Camere in sesiune
extraordinara, corelativ principiului constitutional al autonomiei
fiecarei Camere a Parlamentului, prevazut in art. 64 din
Constitutie, si subiectul de drept abilitat sa convoace efectiv
Camera in cauza in sesiune extraordinara, in absenta oricarei
altei dispozitii de fond ori procedurale, ca expresie a aceluiasi
principiu fundamental al autonomiei parlamentare.

19. Referitor la subiectele indrituite sa solicite convocarea
fiecarei Camere in sesiune extraordinara, se arata ca dispozitia
constitutionald nu dispune cu privire la modalitatea concreté in
care sa se realizeze solicitarea, nefiind prevazute elemente de
continut asociate acestui demers constitutional. Ca urmare,
aspecte de aceasta natura au putut fi inscrise in regulamentele
parlamentare, fiind lasate la latitudinea celor abilitati sa le aplice
in mod direct. Fata de aceasta situatie, potrivit practicii Curtii
Constitutionale, modalitatea de aplicare a prevederilor
regulamentare ale celor doua Camere ale Parlamentului nu
poate forma obiectul criticilor de neconstitutionalitate, asa cum
se sustine de autorul sesizarii (a se vedea, cu titlu de exemplu,
Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012 sau Decizia nr. 223 din
13 aprilie 2016).

20. Din perspectiva dispozitilor art. 66 alin. (2) din
Constitutie, se arata ca, in sedinta Biroului permanent al
Camerei Deputatilor din data de 27 iunie 2018, la punctul 12 de
pe ordinea de zi a fost inscris proiectul de decizie privind
convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara. Prin
prisma prevederilor art. 21 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, presedintele Camerei Deputatilor face parte din
Biroul permanent al Camerei Deputatilor si este presedintele
acestuia, iar din Biroul permanent al Camerei Deputatilor mai
fac parte 4 vicepresedinti, 4 secretari si 4 chestori. Caracterul
colegial al acestui for de conducere parlamentar si modalitatea
in care se desfasoara lucrarile in cadrul acestuia determina, n
mod obiectiv, necesitatea ca cel putin unul dintre membrii sai sa
propuna organismului colegial masura preconizata, propunere
care Tmbraca forma unor acte pregatitoare, aferente etapei
procedurilor prealabile, etapa pe care legiuitorul constituant nu
a avut-o in vedere, din perspectiva caracterului pregatitor al
acestor lucrari.

21. Referitor la mecanismul de adoptare a hotararilor in
Biroul permanent, se mentioneaz& ca prin Decizia Biroului
permanent al Camerei Deputatilor nr. 2/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind pregéatirea, prezentarea si circuitul
documentelor care se supun dezbaterii Biroului permanent al
Camerei Deputatilor si  Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare sunt stabilite procedurile interne de initiere,
elaborare, pregatire si prezentare a tuturor documentelor care
se Tnscriu Tn ordinea de zi a acestuia. Astfel, toate documentele
care urmeaza sa fie prezentate Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, respectiv documentele compartimentelor de
specialitate din cadrul servicilor Camerei Deputatilor,
documentele structurilor politice ale Camerei Deputatilor sau ale
Parlamentului, solicitarile parlamentarilor, solicitarile altor
autoritati si institutii, solicitarile altor subiecti, se depun la
secretarul general al Camerei Deputatilor. Secretarul general al
Camerei Deputatilor intocmeste, cu aprobarea prealabila a

presedintelui Camerei Deputatilor, proiectul ordinii de zi a
Biroului permanent. Respectand aceasta procedura,
presedintele Camerei Deputatilor a depus un proiect de decizie
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara, cu ordine de zi si cu perioada de desfasurare a
acesteia. Aceastd solicitare a presedintelui Camerei Deputatilor,
de convocare a unei sesiuni extraordinare, a fost dezbatuta de
Biroul permanent al Camerei Deputatilor in sedinta din 27 iunie
2018 si, in urma nsusirii acestei propuneri de catre majoritatea
membrilor Biroului permanent, solicitarea presedintelui s-a
transformat in cerere de convocare a sesiunii extraordinare.

22. Toate chestiunile inscrise pe ordinea de zi, ca si altele
supuse analizei Biroului permanent se finalizeaza prin vot. In
acest sens, art. 32 alin. (3) din acelasi regulament prevede ca
»,Materialele inscrise pe ordinea de zi a Biroului permanent se
aprobéa sau se resping cu votul majoritétii celor prezenti.”

23. Se mai arata ca in cadrul sedintei Biroului permanent al
Camerei Deputatilor din data de 27 iunie 2018, dupa cum rezulta
din stenograma sedintei publicatda pe site-ul Camerei
Deputatilor, dezbaterile referitoare la punctul 12 sunt centrate
pe doud subiecte: sesiunea extraordinara si ordinea de zi a
acesteia. Majoritatea membrilor Biroului permanent si-au
exprimat acordul fatd de propunerea de organizare a unei
sesiuni extraordinare si au fost formulate puncte de vedere cu
privire la ordinea de zi propusa pentru sesiunea respectiva. In
finalul dezbaterilor referitoare la ordinea de zi, presedintele de
sedintd a supus votului propunerea de completare a acesteia
cu 7 proiecte de lege, propuse de Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal, Grupul parlamentar ALDE (Alianta
Liberalilor si Democratilor), respectiv Grupul parlamentar al
minoritatilor nationale, iar propunerea a fost adoptata cu
unanimitatea voturilor membrilor prezenti ai Biroului permanent
al Camerei Deputatilor.

24. Avand in vedere aspectele prezentate, prin raportare la
dispozitile art. 66 alin. (2) din Constitutie, se apreciaza ca
acestea au fost respectate, neputand fi puse la indoiala intentia
si acordul dat prin vot de catre majoritatea membrilor prezenti ai
Biroului permanent al Camerei Deputatilor cu privire la
organizarea unei sesiuni extraordinare ulterior inchiderii primei
sesiuni ordinare a anului 2018. Certitudinea unei asemenea
decizii este singura care a condus la adoptarea cu unanimitate
a ordinii de zi, astfel cum aceasta a fost completata la
propunerea liderilor unor grupuri parlamentare.

25. n virtutea recunoasterii rolului preeminent al plenului
Camerei Deputatilor, potrivit art. 84 alin. (9) teza a doua din
Regulamentul Camerei Deputatilor, neaprobarea de catre
Camera a ordinii de zi solicitate impiedica tinerea sesiunii
extraordinare, aceasta fiind singura imprejurare prevazuta in
regulament in care sesiunea extraordinara nu are loc. Or, potrivit
stenogramei sedintei Camerei Deputatilor din data de 2 iulie
2018, ordinea de zi inscrisa In Decizia presedintelui Camerei
Deputatilor nr. 5/2018, cu modificarile si completarile propuse in
cadrul sedintei de plen, a fost aprobata.

26. Tot in sensul respectarii prevederilor constitutionale
indicate, se arata ca in preambulul Deciziei presedintelui
Camerei Deputatilor nr. 5/2018 se invoca drept temei juridic
dispozitiile art. 66 alin. (2) si art. 115 alin. (5) din Constitutie,
precum si ale art. 32 alin. (1) lit. b) si art. 84 alin. (8) si (10) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, care reglementeaza tocmai
competenta Biroului permanent al Camerei Deputatilor de a
solicita convocarea unei sesiuni extraordinare.

27. Cu privire la rolul vicepresedintilor Camerei Deputatilor
de a exercita competentele presedintelui acesteia, se arata ca,
potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, acestia conduc activitatea Biroului permanent si a
plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui sau, Tn
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absenta acestuia, prin decizie a presedintelui Camerei
Deputatilor. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 66
alin. (3) din Constitutie, Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 534 din 27 iunie 2018 a fost publicata Decizia
presedintelui Camerei Deputatilor nr. 5/2018 privind convocarea
acestei Camere in sesiune extraordinara in data de 2 iulie 2018,
ora 14,00, pentru perioada 2—19 iulie 2018.

28.1n ceea ce priveste inscrierea pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor a Proiectului de lege pentru modificarea si
completarea Legii pentru modificarea si completarea art. 12 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, se mentioneaza caracterul
legitim al acestei masuri, lipsita de interferente constitutionale.

29. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
raportate la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, se arata ca
legea raspunde cerintelor privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normelor juridice. Astfel, legea este clara, intrucat
in continutul sdu nu se regasesc pasaje obscure sau solutii
normative contradictorii, si este precisa, fiind redactata intr-un
stil specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara
explicatii sau justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate in concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea
solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind
redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

30. Se subliniaza ca in numeroase cauze Curtea a respins
ca inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate invocate,
retinand ca, sub aparenta unor critici referitoare la ambiguitatea
si neclaritatea textelor de lege, se solicita interpretarea acestora,
aspect ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

31. Existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legii
este inerentd oricarui sistem de drept, deoarece, in mod
inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate. Tn
sensul celor aratate, se face trimitere la Hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 25 august 1998 si 24 mai
2007, pronuntate in cauzele Hertel impotriva Elvetiei, respectiv
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei.

32. Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea
nr. 24/2000, ,reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi
obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ”.
Asadar, textul nu instituie pentru legiuitor obligatia de a cuprinde
in acelasi act normativ reglementarile ce au acelasi obiect, astfel
ca un act normativ poate cuprinde reglementari chiar si din alte
materii conexe, In masura in care sunt indispensabile realizarii
scopului urmarit prin acel act, asa cum, in mod corect, a
procedat legiuitorul la adoptarea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si
a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, prin abrogarea art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Ssi
sanctionarea faptelor de coruptie.

33. Cu privire la incalcarea art. 11 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca modificarea adusa alin. (1) al art. 12 din Legea
nr. 78/2000 este in concordanta atat cu Constitutia, cat si cu
Conventia penala privind coruptia, adoptata la Strasbourg la
27 ianuarie 1999, ratificata prin Legea nr. 27/2002, Conventia
civila asupra coruptiei, adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie
1999, ratificata prin Legea nr. 147/2002, Conventia Natiunilor
Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie
2003, ratificata prin Legea nr. 365/2004, Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din
26 iulie 1995, precum si cu Directiva (UE) 2017/1.371 a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind
combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare
ale Uniunii prin mijloace de drept penal, care urmeaza sa

inlocuiasca, Tncepand cu 6 iulie 2019, Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din
26 iulie 1995.

34. Prin urmare, se concluzioneaza in sensul ca dispozitiile
legii criticate sunt constitutionale prin raportare la prevederile
art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1), art. 61 alin. (2), precum si ale
art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie.

35. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

36. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precumsiale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

37. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. Analizand
criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca,
in realitate, obiect al controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile articolului unic pct. 1 din Legea pentru modificarea
si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si
legea in ansamblul sdu. Textul legal criticat in mod punctual are
urmatorul continut normativ:

— Atrticol unic pct. 1: ,(1) Sunt pedepsite cu inchisoarea de
la unu la 5 ani urmé&toarele fapte, daca sunt savarsite in scopul
obtinerii pentru sine de bani, bunuri ori alte foloase materiale
necuvenite:”.

38. Textul legal criticat reprezinta fraza introductiva a
actualului art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
text care cuprinde ipotezele normative mentionate la lit. a) si b),
nemodificate prin prezenta lege, si care prevad urmatoarele:
»a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoand ori incheierea de tranzactii financiare,
utilizénd informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii sale;

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicitétii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii”.

39. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa privind calitatea legii, art. 11 alin. (1) privind dreptul
international si dreptul intern, art. 61 alin. (2) privind structura
Parlamentului si art. 66 alin. (2) si (3) privind sesiunile
extraordinare ale Parlamentului. De asemenea, in obiectia de
neconstitutionalitate formulata se fac referiri la art. 291 —
Traficul de influentéa din Codul penal si la art. 18 lit. b) — Traficul
de influenta din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003 si ratificata prin
Legea nr. 365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 903 din 5 octombrie 2004.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

40. Propunerea legislativa a fost initiatd de 16 deputati, fiind
inregistrata la Senat la data de 12 decembrie 2017. La data de
22 mai 2018, Senatul a constatat ca propunerea legislativa a
fost adoptatd in conditiile art. 75 alin. (2) teza a treia din
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Constitutie, potrivit careia ,,in cazul depasirii acestor termene se
considera céa proiectele de legi sau propunerile legislative au
fost adoptate”. Propunerea legislativa astfel adoptata a fost
transmisa Camerei Deputatilor.

41. La data de 19 iunie 2018, Comisia juridica, de disciplina si
imunitati a adoptat un raport de admitere cu 6 amendamente. La
data de 2 iulie 2018 au avut loc dezbaterile asupra propunerii
legislative, iar la 4 iulie 2018 aceasta a fost adoptata [pentru = 183,
impotriva = 96, abtineri = 0, nu au votat = 2].

42. La data de 4 iulie 2018 legea a fost depusa la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii, trimisa la promulgare in data de 10 iulie
2018, iar la 26 iulie 2018, Presedintele Romaniei a sesizat
Curtea  Constitutionala cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

43. Tnainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea constatda ca aceasta
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucéat a fost formulata de Presedintele Romaniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

44. De asemenea, Curtea retine ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in data de 26 iulie 2018, in
conditiile Tn care legea a fost trimisa spre promulgare in data de
10 iulie 2018. Avand in vedere ca, in cauza, este aplicabil art. 77
alin. (1) din Constitutie, neexistdnd nicio obiectie de
neconstitutionalitate sau cerere de reexaminare formulata,
Curtea constata ca prezenta obiectie de neconstitutionalitate a
fost formulata in termen si este admisibila sub acest aspect.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

45. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
nu a existat o cerere din partea Biroului permanent al Camerei
Deputatilor de intrunire a plenului Camerei Deputatilor in
sesiune extraordinara, Curtea constata ca textul Constitutiei
impune ca cererea sa provina de la unul dintre cele trei subiecte
de drept expres precizate: Presedintele Romaniei, Biroul
permanent al fiecarei Camere ori cel putin o treime din numarul
deputatilor sau al senatorilor. Prin urmare, Constitutia nu
reglementeazd o anumitd modalitate de desfasurare a
procedurii in fata Biroului permanent si nici cu privire la tipul de
act sub forma caruia se obiectivizeaza cererea acestuia.

46. Curtea retine ca, in sedinta din 27 iunie 2018, in Biroul
permanent al Camerei Deputatilor a fost depus un proiect de
decizie de convocare a Camerelor, purtdnd mentiunea faptului
ca provine de la presedintele Camerei Deputatilor, insa fara a fi
semnat de acesta. Acest proiect de decizie cuprindea ordinea de
zi, perioada de convocare a Camerei si dispozitia de convocare
a acesteia; Biroul permanent a ,aprobat” proiectul de decizie,
ceea ce inseamna ca a cerut intrunirea in sesiune extraordinara
a Camerei. Prin urmare, Curtea constata ca au fost respectate
prevederile art. 66 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca cererea
de intrunire a provenit de la unul dintre subiectii de drept
indrituiti.

47. De asemenea, Curtea retine ca ,aprobarea” proiectului
de decizie antereferit constituie o cerere valida in sensul art. 66
alin. (2) din Constitutie. In acest sens, se retine faptul c& oricare
dintre membrii Biroului permanent are competenta de a depune
o solicitare, indiferent sub ce forma, astfel incéat si presedintele
Camerei Deputatilor, fiind un membru al Biroului permanent, are
0 asemenea competenta. Din punct de vedere tehnic, modul de
formulare este la aprecierea fiecarui membru. Particularitatea
situatiei de fata constd in faptul ca presedintele Camerei
Deputatilor nu a depus o solicitare propriu-zisa in acest sens,
ci, in mod inform, a fost depus proiectul de decizie antereferit.

Desigur, Biroul permanent nu poate aproba decizia in sine,
pentru ca emiterea deciziei este de competenta presedintelui
Camerei. Totusi, intrucat actele juridice realizate trebuie
interpretate Tn sensul de a produce efecte juridice, si nu de a nu
produce astfel de efecte, rezultd ca proiectul depus trebuie
calificat drept o solicitare a unui membru al Biroului permanent
de intrunire in sesiune extraordinara, cu indicarea perioadei si
ordinii de zi, iar aprobarea proiectului are semnificatia cererii
formulate de Biroul permanent de intrunire a Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinara.

48. Prin urmare, Curtea constata ca Biroul permanent a
formulat o cerere valida de intrunire a Camerei Deputatilor Tn
sesiune extraordinara, ceea ce inseamna ca a fost respectat
art. 66 alin. (2) din Constitutie.

49. Cu privire la incalcarea art. 66 alin. (3) din Constitutie,
Curtea constata ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate
criticd neregularitatea actului prin care a fost convocata
sesiunea extraordinara a Camerei Deputatilor, in sensul ca
decizia de convocare a fost semnatd de vicepresedintele
Camerei Deputatilor, fara ca acesta sa fie imputernicit printr-un
act scris de catre presedintele Camerei Deputatilor. Curtea
retine ca actul de convocare are un caracter tehnic, fiind emis in
considerarea competentei legale pe care o au presedintii
Camerelor; astfel, chiar Tn conditile in care presedintii
Camerelor isi Thcalca obligatia constitutionala de a emite decizia
de convocare, Camerele au posibilitatea de a se intruni din
proprie initiativa.

50. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca, potrivit
art. 35 alin. (1) si (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
vicepresedintii Tndeplinesc atributile stabilite de Biroul
permanent sau incredintate de presedintele Camerei
Deputatilor, respectiv conduc activitatea Biroului permanent si
a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui sau,
in absenta acestuia, prin decizie a presedintelui Camerei
Deputatilor. Prin urmare, atat timp cat vicepresedintele are
competenta regulamentara sa exercite atributiile presedintelui
Camerei Deputatilor, in conditiile unei intelegeri prealabile intre
acestia, nu se poate retine ca decizia de convocare a sesiunii
extraordinare a fost semnata de un subiect de drept, care nu
avea competenta functionalda de a exercita atributii ale
presedintelui Camerei Deputatilor. Mai mult, astfel cum s-a
aratat la paragraful anterior, Camerele au posibilitatea de a se
intruni din proprie initiativa, acoperind astfel orice neregularitate
referitoare la decizia de convocare.

51. In aceste conditii, Curtea retine c& ceea ce se invocé in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate este o chestiune
care tine de aplicarea regulamentelor parlamentare. Or, nu este
de competenta Curtii verificarea modului in care a fost aplicata
aceasta dispozitie regulamentara. Constitutia prevede expres
ca sesiunile parlamentare se convoacd de presedintii
Camerelor, iar modul in care acestia ii imputernicesc pe
vicepresedinti, scris/verbal, nu este o chestiune de
constitutionalitate. Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a
aratat ca nu este competenta a se pronunta si asupra modului
de aplicare a regulamentelor (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 10 august 1993, Decizia nr. 68 din
23 noiembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 19 ianuarie 1994, Decizia nr. 22 din
27 februarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 64 din 7 aprilie 1995, Decizia nr. 98 din 25 octombrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248
din 31 octombrie 1995, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai
2009, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, Decizia
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nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 893 din 21 decembrie 2009, Decizia
nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, Decizia nr. 738
din 19 septembrie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr. 260
din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 18, sau Decizia
nr. 223 din 13 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 6 mai 2016, paragrafele 33 si 34).

52. Prin urmare, Curtea constata, pe de o parte, ca decizia
de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara
este semnata de un vicepresedinte al acesteia, in substituirea
presedintelui, potrivit Regulamentului Camerei Deputatilor, iar,
pe de altd parte, ca nu are competenta de a verifica modul de
aplicare a regulamentelor parlamentare, ceea ce determina
concluzia potrivit careia legea a fost adoptata in cadrul unei
sesiuni extraordinare, cu respectarea art. 66 alin. (3) din
Constitutie.

53. In ceea ce priveste faptul ca decizia de convocare nu
stabilea, in mod expres, ca parte a ordinii de zi legea supusa
analizei Curtii Constitutionale, Curtea retine ca o asemenea
criticd tine, de asemenea, de modul de aplicare a
regulamentelor parlamentare in cadrul procedurii parlamentare.
Astfel, Decizia presedintelui Camerei Deputatilor nr. 5/2018
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 534 din 27 iunie 2018, prevede la pct. 28 si 29 ca
ordinea de zi cuprinde si: ,28. Initiative legislative adoptate de
Senat in calitate de primd Camera sesizata; 29. Initiative
legislative inregistrate la Biroul permanent al Camerei
Deputatilor”, iar in art. | pct. 29 si 30 din Decizia presedintelui
Senatului nr. 9/2018 privind convocarea Senatului in sesiune
extraordinara, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 539 din 28 iunie 2018, se mentioneazéa ca ordine
de zi ,29. Initiative legislative adoptate de Camera Deputatilor in
calitate de primd Camera sesizata; 30. Initiative legislative
fnregistrate la Biroul permanent al Senatului”.

54. Curtea nu poate fi chemata sa justifice sau, din contra, sa
infirme o optiune parlamentara pentru o ordine de zi cu un
anumit obiect, din moment ce Biroul permanent, presedintele
Camerei Deputatilor/Senatului sau plenul celor doud Camere au
apreciat necesara o asemenea formulare a ordinii de zi. Ratiuni
de flexibilizare a procedurii parlamentare permit celor doua
Camere ale Parlamentului sa Tsi organizeze activitatea intr-un
mod care sa asigure exercitarea in conditii optime a functiei
legislative. Desi este de dorit ca fiecare proiect/propunere
legislativa ce urmeaza a fi dezbatut/dezbatuta in sesiune
extraordinara sa fie Tnscris/inscrisa in decizia de convocare,
Curtea retine ca aplicarea unei viziuni strict formaliste asupra
aspectului analizat poate afecta plenitudinea functiei legislative
a Parlamentului, astfel incat trebuie lasata acestuia o marja de
apreciere, mai ales in conditile in care se considerd ca
necesara adoptarea unei legi, in corelatie directa cu o alta lege
dezbatuta si adoptata in sesiune extraordinara si care s-a aflat
pe ordinea de zi stabilitd prin decizie. in acest sens, Curtea
retine legéatura directa dintre domeniul in care a fost adoptata
legea supusa controlului de constitutionalitate si Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

55. Asadar, Curtea constata ca aspectul invederat este o
chestiune care tine de aplicarea regulamentelor parlamentare,
ipotezad in care, in virtutea autonomiei parlamentare,
Parlamentul se bucura de o larga marja de apreciere.

(4) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

56. Curtea constata ca infractiunea reglementata prin art. 12
din Legea nr. 78/2000 este asimilata infractiunilor de coruptie,
deoarece actiunea faptuitorului are ca finalitate obtinerea, direct
sau indirect, a anumitor foloase necuvenite, in conditiile in care
obiectul juridic al acestora este constituit din relatiile sociale
referitoare la cinstea si onestitatea persoanelor in exercitarea
atributiilor lor de serviciu, a caror bund desfasurare este
incompatibila cu indeplinirea acestora in scopul obtinerii unor
foloase ilicite. Prin urmare, legiuitorul a considerat ca aceasta
infractiune trebuie asimilata celor de coruptie pentru c&, prin
modul in care a fost configurata, ea este savarsita in vederea
fnsusirii unor foloase, indiferent de natura lor, patrimoniale sau
nepatrimoniale, in conditile in care au legatura directd cu
serviciul pe care persoana il presteaza.

57. Curtea retine ca infractiunea analizata este structurata
prin raportarea tezei introductive a art. 12, care contine o
cerinta esentiala — scopul — specifica infractiunilor de
coruptie, la modalitatile alternative de savarsire a acesteia,
astfel ca nu aceste ultime modalitati constituie infractiunea
in sine. In cazul primei modalitati alternative de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 12 din Legea nr. 78/2000, Curtea,
prin Decizia nr. 243 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 6 iulie 2017,
paragraful 40, sau Decizia nr. 700 din 7 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
17 ianuarie 2018, paragraful 33, a statuat ca, ,prin ea insasi,
simpla efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert nu
determina existenta elementului material al infractiunii,
efectuarea de operatiuni financiare avand, asadar, relevanta
penald si putand constitui elementul material al infractiunii numai
daca este savarsita ca act de comert, daca operatiunile
financiare sunt incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoana si daca sunt
savarsite in scopul determinat de legiuitor’. Or, tocmai
scopul urmarit de persoana in cauza, prin folosirea functiei sale,
indiferent ca a fost sau nu atins, caracterizeaza infractiunea
respectivd ca una asimilatd celei de coruptie. Prin urmare,
legiuitorul nu sanctioneaza penal subiectul in cauza pentru
simpla efectuare de operatiuni financiare, ci efectuarea de
operatiuni financiare, ca acte de comert in considerarea
scopului urmarit. De aceea, Curtea a concluzionat ca scopul
incriminarii infractiunii prevazute de art. 12 lit. a) teza intai
din Legea nr. 78/2000 il constituie ocrotirea relatiilor sociale
referitoare la cinstea, onestitatea persoanelor care, datorita
functiei, atributiei sau insarcinarii primite, trebuie sa se
abtina de la efectuarea de astfel de operatiuni [Decizia
nr. 700 din 7 noiembrie 2017, paragraful 22].

58. Situatia anterior referitd este identica si in privinta
celorlalte trei modalitati alternative de savarsire
reglementate de art. 12 din lege, respectiv: Incheierea de
tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea
functiei, atributiei sau insarcinarii sale; folosirea, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii;
permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii
ce nu sunt destinate publicitatii. Astfel, daca aceste fapte sunt
savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite, devine incident art. 12 din
lege, insa, in lipsa acestui scop, devin aplicabile prevederile
corespunzatoare din Codul penal [art. 303 — Divulgarea
informatiilor secrete de stat sau art. 304 — Divulgarea
informatiilor secrete de serviciu sau nepublice].

59. Prin urmare, Curtea constata ca relatiile sociale ocrotite,
prin infractiunea antereferita, nu vizeaza buna desfasurare a
activitatii de serviciu, ci, prin adaugarea unui scop ca cerinta
esentiala a laturii obiective a infractiunii, se refera la relatiile
sociale privind cinstea, onestitatea, probitatea functionarului in
exercitarea activitatii de serviciu, ceea ce duce la concluzia
potrivit careia aceasta infractiune, ca natura juridica, nu este o
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infractiune de serviciu, ci una de coruptie. Astfel, norma de
incriminare vizeaza, prin natura sa, domeniul/fenomenul
coruptiei, iar elementul material al laturii obiective isi gaseste
izvorul n atributiunile de serviciu ale subiectului activ al
infractiunii. Aceasta infractiune este calificatd ca fiind una
asimilata celor de coruptie, intrucat compromiterea relatiilor
sociale ocrotite este realizata in exclusivitate de subiectul activ
al infractiunii, prin actiunea sa unilaterald, fara interventia unei
terte persoane, Tn scopul calificat stabilit de lege.

60. Este de principiu ca o norma de incriminare care priveste
combaterea coruptiei nu poate fi structuratd in functie de
persoana in favoarea careia se urmareste obtinerea folosului si
nici in functie de natura folosului. In forma in vigoare a textului
analizat, legiuitorul a stabilit ca folosul este obtinut pentru sine
sau pentru altul tocmai pentru a sublinia, Tn mod expres, faptul
ca nu conteazéa subiectul in favoarea caruia se obtine folosul,
fiind indiferent cine obtine emolumentul/rasplata rezultat/
rezultata dintr-un act de coruptie.

61. De aceea, in acceptiunea formei preconizate a art. 12
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, se creeaza o contradictie in
termeni, in sensul ca un act de coruptie nu ar putea fi calificat ca
atare decat daca folosul este obtinut numai pentru sine. Or, a
configura elementele unui infractiuni de coruptie in functie de
acest parametru ar echivala cu o incongruenta intre natura
infractiunii si continutul normativ al textului de incriminare. Un
act de coruptie, pentru a fi calificat ca atare, nu este si nu poate
fi conditionat de o anumita calitate a beneficiarului folosului
rezultat. Per a contrario ar rezulta ca un act de coruptie realizat
n beneficiul sotului/copilului/parintilor/a unui sponsor politic nu
poate fi sanctionat penal, ceea ce este absurd. Asadar, actul de
coruptie trebuie sanctionat indiferent de beneficiarul folosului
necuvenit, astfel incat legiuitorul nu poate conditiona retinerea
acestuia de obtinerea folosului numai pentru sine.

62. Cu privire la natura folosului, din textul de incriminare
se intelege ca subiectul activ al infractiunii ,,se rasplateste”
sau rasplateste o alta persoana prin conduita sa contrara
atributiunilor sale de serviciu, urmarind astfel un folos,
indiferent de natura sa, patrimoniala sau nepatrimoniala. Curtea
retine ca norma analizata urmareste sanctionarea unor situatii in
care sunt incalcate normele legale care confera temei si
justificare obtinerii unor foloase, drept care, in acest caz, folosul
obtinut este intotdeauna necuvenit, indiferent ca este de natura
patrimoniald sau nepatrimoniala.

63. Spre deosebire de cele expuse, reglementarea analizata
limiteaza sfera de actiune a normei de incriminare, ceea ce are
drept efect acceptarea ideii ca un act de coruptie sa nu fie
sanctionat penal. Or, legiuitorul nu are competenta de a limita
sfera de cuprindere a infractiunii analizate doar in functie de
natura materiald a folosului obtinut, in conditile in care
intensitatea lezarii relatiilor sociale ocrotite este aceeasi,
indiferent ca folosul obtinut este unul patrimonial sau
nepatrimonial. O asemenea diferentiere realizata in functie de
natura folosului, pe de o parte, duce la o dezincriminare a unei
categorii de acte de coruptie care nu produc un folos
nepatrimonial, iar, pe de alta parte, releva faptul ca legiuitorul, in
mod implicit, accepta si tolereaza categoriile de acte de coruptie
care nu implica un folos patrimonial, ci nepatrimonial, ceea ce
este contrar exigentelor statului de drept.

64. In acest context, Curtea subliniaza ca revine organelor
judiciare obligatia de a administra probatoriul necesar pentru a
demonstra legatura de cauzalitate intre activitatea ilicita
realizata si scopul urmarit pentru retinerea infractiunii analizate.
Legatura de cauzalitate, ca element al laturii obiective a
infractiunii, trebuie sa rezulte in mod indubitabil din probele
administrate.

65. Cu privire la marja de apreciere a Parlamentului in
structurarea politicii penale a statului, Curtea, in jurisprudenta

sa [cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, paragraful 66], atunci cand analizeaza norme de
drept penal substantial, precizeaza ca, desi, in principiu,
Parlamentul se bucurd de o competentd exclusivd in
reglementarea masurilor ce tin de politica penala a statului,
aceasta competentd nu este absolutd in sensul excluderii
exercitarii controlului de constitutionalitate asupra masurilor
adoptate. Astfel, incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de
marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta,
ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele
constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ca legiuitorul
trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de
valoarea sociala ocrotita, Curtea putdnd cenzura optiunea
legiuitorului numai dacé aceasta contravine principiilor si
exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016). De
asemenea, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentals,
respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezulta ca
Parlamentul nu isi poate exercita competenta de incriminare si
de dezincriminare a unor fapte antisociale decat cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2
din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014).

66. Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat, prin Decizia
nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 44, ca
marja de apreciere a legiuitorului, atunci cand pune in discutie
limitarea unui drept constitutional, Tn speta art. 23 din Constitutie
(Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015,
paragraful 23), sau nesanctionarea incalcarii unor relatii sociale
ce ar avea drept consecinta existenta unei amenintari cu
privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile
omului, echitatea si justitia sociala (Decizia nr. 2 din
15 ianuarie 2014), este una limitata. fiind supusa unui control
strict al Curtii Constitutionale.

67. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
»fenomenul coruptiei este considerat a fi una dintre cele
mai grave amenintari cu privire la institutiile statului de
drept, democratie, drepturile omului, echitatea si justitia
sociala, cu efecte negative asupra activitatii autoritatilor si
institutiilor publice si asupra functionarii economiei de piata.
Coruptia se constituie intr-un obstacol al dezvoltarii economice
a statului si compromite stabilitatea institutiilor democratice si
fundamentul moral al societatii. In consecinta, in ultima
perioada, politica penala declarata a statului a fost aceea de a
intensifica eforturile Tn scopul adoptarii unor acte normative in
materia combaterii coruptiei, care, printre altele, sa prevada
incriminarea coordonata a tuturor infractiunilor de coruptie la
toate nivelurile autoritatilor si institutiilor statului® [Decizia nr. 2
din 15 ianuarie 2014].

68. Prin urmare, din cele de mai sus, rezulta ca marja de
apreciere a legiuitorului este una redusa atunci cand in discutie
sunt infractiunile de coruptie sau asimilate acestora, astfel incat
controlul Curtii Constitutionale este unul strict. In cauza de fata,
modificarile preconizate sunt contrare exigentelor statului de
drept, tocmai pentru ca odata intrate in dreptul pozitiv afecteaza
capacitatea statului de a lupta in mod eficient impotriva
fenomenului coruptiei. Or, obligatia pozitiva a statului este aceea
de a-si crea un sistem normativ apt sa raspunda la amenintarile
la adresa valorilor sale constitutionale, s& asigure buna si
corecta functionare a autoritatilor si institutiilor sale si sa
protejeze securitatea juridicd a cetateanului. De aceea,
legiuitorul are obligatia constitutionala sa reglementeze masuri
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cu finalitatea mai sus indicata, iar nu s& adopte solutii legislative
care impiedica realizarea acesteia. In consecintd, Curtea
constata ca textul legal criticat incalca obligatia pozitiva a
legiuitorului derivata din art. 1 alin. (3) din Constitutie, cu
referire la exigentele statului de drept, de a reglementa un
sistem unitar de norme penale apte sa combata fenomenul
coruptiei.

69. De asemenea, Curtea retine ca infractiunea analizata ca
natura juridica fiind una de coruptie, rezulta, din aceasta calificare,
ca devin aplicabile, in coordonatele prezentei cauze, Conventia
penald privind coruptia, adoptata de Consiliul Europei la
27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 27/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 65 din 30 ianuarie 2002, si Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificata de
Romania prin Legea nr. 365/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 903 din 5 octombrie 2004.

70. Conventia penala privind coruptia prevede ca fiecare
parte — stat semnatar al conventiei — adopta masurile legislative
si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a incrimina ca
infractiune, conform dreptului sau intern, atunci cand s-a savarsit
cu intentie, fapta de a propune, de a oferi sau de a da, direct ori
indirect, orice folos necuvenit unuia dintre agentii sai publici sau
persoanei membre a unei adunari publice nationale care
exercitd puteri legislative sau administrative, pentru el sau
pentru altcineva, pentru ca acesta sa indeplineasca ori sa se
abtina de la indeplinirea unui act in exercitiul functiilor sale
(coruptia activa) sau fapta unuia dintre agentii sai publici de
a solicita sau de a primi, direct ori indirect, orice folos
necuvenit pentru el sau pentru altcineva ori de a accepta
oferta sau promisiunea cu scopul de a indeplini ori de a se
abtine sa indeplineasca un act in exercitarea functiilor sale
(coruptia pasiva) [a se vedea art. 2 si 3 din Conventie]. Astfel,
art. 3 din Conventia penala cu privire la coruptie prevede ca
LFiecare parte adopta méasurile legislative si alte masuri care se
dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform
dreptului sdu intern, atunci cadnd s-a sévarsit cu intentie, fapta
unuia dintre agentii sai publici de a solicita sau de a primi,
direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el sau pentru
altcineva ori de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul
de a indeplini ori de a se abtine s& indeplineasca un act in
exercitarea functiilor sale”.

71. Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei
prevede obligatia fiecarui stat parte de a adopta masurile
legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru

a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost
savarsite cu intentie, faptelor vizédnd coruptia agentilor
publici nationali (art. 15), sustragerea, deturnarea sau alta
folosire ilicitd de bunuri de catre un agent public (art. 17), traficul
de influenta (art. 18), abuzul de functii (art. 19), imbogatirea
ilicita (art. 20). Curtea retine ca incidenta in cauza are art. 15
lit. b) din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, potrivit
caruia ,Fiecare stat parte adopta masurile legislative si alte
masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost
savarsite cu intentie: [...] b) faptei unui agent public de a
solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un folos
necuvenit pentru sine ori pentru alta persoana sau entitate,
cu scopul de a indeplini sau de a se abtine sa indeplineasca
un act in exercitiul functiilor sale oficiale”.

72. Prin urmare, textul de lege astfel cum acesta este normat
in prezent raspunde finalitatii acestei obligatii internationale
asumate de statul roman, iar a reduce sfera sa de incidenta ar
echivala, astfel cum s-a aratat, cu acceptarea si tolerarea unor
acte de coruptie, ceea ce intra, in mod fundamental, in coliziune
cu obligatiile internationale asumate de statul roman. Curtea
retine ca marja de apreciere a statului in structurarea politicii
sale penale este limitata, pe langa exigentele expres stabilite in
textul Constitutiei, de obligatiile internationale pe care acesta si
le-a asumat, iar, in ceea ce priveste combaterea coruptiei,
domeniu in care actele internationale creeaza obligatii in sarcina
statelor in sensul normativizarii unor astfel de infractiuni, statul
trebuie sa incrimineze astfel de fapte, activitatea sa normativa
fiind indreptata spre un asemenea scop. Dezincriminarea unor
fapte de coruptie, rezultata din jocul reglementarilor referitoare
la latura obiectiva a textelor de lege in vigoare, precum in cauza
de fata, echivaleaza cu o nerespectare a obligatiilor sale
internationale. Incélcarea obligatiilor asumate de Romania prin
tratatele la care este parte contravine prevederilor
constitutionale ale art. 11 alin. (1) care consacra obligativitatea
statului romén de a respecta intocmai si cu buna-credinta
obligatiile ce i revin din tratatele la care este parte [a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr. 195 din 31 martie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 5 iunie 2015,
paragraful 25].

73. Prin urmare, Curtea constata ca articolul unic pct. 1 din
lege incalca prevederile art. 11 alin. (1) din Constitutie, prin
raportare la art. 3 din Conventia penala cu privire la coruptie,
adoptata la nivelul Consiliului Europei, si art. 15 lit. b) din
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei.

74. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd ca dispozitiile articolului unic pct. 1 din Legea pentru
modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 25 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE CONCURENTA

in acord cu solutia pronuntata, cu unanimitate de voturi, de
Curtea Constitutionala, formulam prezenta opinie
concurenta,

considerand ca sesizarea de neconstitutionalitate
formulata de Presedintele Roméniei se impunea a fi admisa
si in raport cu criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate cu referire la art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie,
pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare:

1. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
potrivit careia nu a existat o cerere din partea Biroului
permanent al Camerei Deputatilor de intrunire a plenului
Camerei Deputatllor in sesmne extraordlnara se constata

cererea sa provina de la unul dlntre cele trel subiecte de

drept expres precizate: Presedintele Romaéaniei, Biroul
permanent al fiecarei Camere ori cel putin o treime din
numarul deputatilor sau al senatorilor. Prin urmare,
Constitutia impune in termeni imperativi manifestarea de

vointa expresa a unuia dintre cele trei subiecte de drept
antereferite.

Potrivit art. 84 alin. (9) teza intai din Regulamentul Camerei
Deputatilor, cererea de convocare a unei sesiuni
extraordinare se face in scris si va cuprinde ordinea de zi,
precum si perioada de desfasurare a sesiunii. Astfel, se constata
ca manifestarea de vointa a celor trei subiecte de drept, unul
unipersonal, iar celelalte doua colective, nu poate fi exprimata
in mod verbal, ceea ce inseamna ca forma scrisa a cererii
este o conditie ad validitatem pentru formularea acesteia.
Este de observat ca regula in dreptul public este aceea a
formularii cererilor in scris, pentru ca autoritatile si institutiile
publice sa raspunda la acestea. Lipsa formei scrise determina
inexistenta actului.

De asemenea, se constatda ca formularea cererii de
convocare prezintd anumite specificitati Tn functie de subiectul
de drept care o initiaza. Astfel, dacd in privinta autoritatii
unipersonale, conditile de forma ale cererii de ntrunire in
sesiune extraordinara vizeaza numai forma scrisa, decizia
formularii cererii apartinandu-i in exclusivitate, fara nicio alta
conditionare, in privinta subiectelor colective trebuie sa
existe un consens care sa duca la formularea unei
asemenea cereri. Astfel, in privinta subiectului colectiv,
reprezentat de deputati/senatori, Constitutia fixeaza un numar
minimal cerut pentru solicitarea intrunirii Camerei in sesiune
extraordinara, respectiv o treime din numarul membrilor
Camerei respective. In consecinta, cererea scrisa trebuie sa fie
insusitd prin semnatura de catre acestia.

in privinta Biroului permanent, subiect colectiv, care are
o natura colegiala, art. 32 alin. (1) lit. p) din Regulamentul
Camerei Deputatilor prevede extrem de clar ca Biroul
permanent ,adoptd, cu respectarea prevederilor legale si
regulamentare, decizii privind activitatea sa, activitatea
deputatilor si a personalului Camerei; deciziile Biroului
permanent se publica pe site-ul Camerei Deputatilor, cu exceptia
celor care cuprind informatii clasificate”. Prin urmare, la
propunerea oricarui membru al sau, Biroul permanent poate
adopta o decizie prin care cere fintrunirea in sedinta
extraordinara a Camerei Deputatilor. Este evident ca aceasta
decizie este un act scris.

Or, in spetd, in sedinta Biroului permanent din 27 iunie
2018 — potrivit stenogramei acestei sedinte — pe ordinea
de zi [la poz. 12] s-a aflat aprobarea unui ,,Proiect de Decizie
a presedintelui Camerei Deputatilor privind convocarea

Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara”, si_nu
proiectul unei decizii a Biroului permanent al acestei

Camere. subiect indrituit prin Constitutie sa solicite
intrunirea acestui for in sesiune extraordinara.

Prin urmare, materialul aflat pe ordinea de zi a Biroului
permanent, respectiv ,Proiectul de Decizie a presedintelui
Camerei Deputatilor privind convocarea Camerei Deputatilor in
sesiune extraordinard”, in primul rand, nu putea fi aprobat,
pentru ca Biroul permanent nu are nicio competenta pentru
aprobarea acestuia. Este evident ca in lipsa competentei
functionale a Biroului permanent, acesta nu putea sa
aprobe/respinga prin vot proiectul antereferit. Este adevarat ca
presedintele Camerei Deputatilor este membru in Biroul
permanent si ca poate solicita si el ca orice membru al acestuia
formularea de catre Biroul permanent a unei cereri de convocare
a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara, insa acesta, in
loc sa formuleze o asemenea solicitare, a depus un proiect de
decizie de convocare, decizie care se emite ulterior cererii
formulate de Biroul permanent de intrunire Tn sesiune
extraordinara, fiind un act subsecvent si legat de acesta.
Practic, in fata Biroului permanent nu s-a aflat nicio
solicitare pentru ca acesta sa isi exercite competenta
prevazuta de art. 66 alin. (2) din Constitutie. Mai mult, chiar
daca s-ar fi aflat pe rolul sau o asemenea solicitare, nu a fost dat
un vot cu privire la aceasta, conform art. 35 alin. (2) din
Regulament. De aceea, este si inexactd mentiunea ,aprobat”
inscrisa la pozitia 12 din ordinea de zi a sedintei respective. in
concluzie, reiteram faptul ca nu a existat niciun vot cu privire
la vreo propunere de convocare a Camerei Deputatilor in
sesiune extraordinara. Mai mult, chiar daca am accepta ca
s-a votat o astfel de solicitare — ceea ce nu s-a intAmplat —
Biroul permanent nu a emis o decizie, conform art. 32 alin. (1)
lit. p) din Regulament, forma scrisa reprezentand o conditie
ad validitatem a cererii de intrunire in sesiune
extraordinara.

Este de observat ca, la Senat, Biroul permanent a adoptat
Hotararea nr. 12 din 28 iunie 2018, in considerarea art. 37
alin. (1) din Regulament, conform caruia ,Biroul permanent
lucreaza in prezenta majoritatii membrilor sai si adopta
hotarérile cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti.
Hotaréarile importante se publicéa pe site-ul Senatului’,
respectand, astfel, art. 66 alin. (2) din Constitutie.

Avand in vedere cele de mai sus, constatam ca, din punct
de vedere juridic, nu a fost formulata din partea Biroului
permanent al Camerei Deputatilor nicio cerere de intrunire
a acestei Camere in sesiune extraordinara.

Totodata, nu a existat niciun act juridic valid care sa
materializeze aceasta cerere. Or, astfel cum am aratat, forma
scrisa este o cerinta ad validitatem a cererii formulate in
sensul art. 66 alin. (2) din Constitutie. in lipsa acesteia, nu
putem sa constatam decat ca suntem in fata unei solicitari
inexistente, ceea ce inseamna ca nu exista formulata nicio
cerere de intrunire Tn sesiune extraordinara.

Prin urmare, intrucat legea a fost adoptata intr-o sesiune
extraordinara care nu a fost ceruta potrivit art. 66 alin. (2)
din Constitutie, viciul de neconstitutionalitate astfel
constatat se constituie intr-unul extrinsec, asociat legii
supuse controlului de constitutionalitate. De aceea, legea
criticata a fost adoptata contrar art. 66 alin. (2) din
Constitutie.

2. Cu privire la incalcarea art. 66 alin. (3) din Constitutie,
se constata ca, in interpretarea art. 35 alin. (2) din Regulamentul
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Camerei Deputatilor, presedintele Camerei Deputatilor emite
o decizie numai cand absenteaza, pentru ca cele doua

atributii ale sale expres specificate sa fie exercitate de unul
dintre vicepresedinti.

In schimb, cand este prezent, presedintele Camerei
Deputatilor, din ratiuni de flexibilitate, poate solicita, in mod
verbal, indeplinirea acestor atributii de catre unul dintre
vicepresedinti, neexistand, asadar, obligatia emiterii unui act in
acest sens. Aceasta interpretare este sustinuta si prin corelarea
existenta intre art. 35 alin. (2) si art. 34 lit. b) si d) din
Regulament, respectiv intre atributiile presedintelui si atributiile
delegate vicepresedintilor, dupd cum urmeaza:

Potrivit art. 34 lit. b) si d) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, presedintele Camerei Deputatilor are urmatoarele
atributii:

b) conduce lucrarile plenului Camerei Deputatilor, asistat
obligatoriu de 2 secretari, si asigurd mentinerea ordinii in timpul
dezbaterilor, precum si respectarea prevederilor prezentului
regulament;

d) conduce lucrarile sedintelor Biroului permanent.

Conform art. 35 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, vicepresedintii conduc activitatea Biroului
permanent si a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea
presedintelui sau, in absenta acestuia, prin decizie a
presedintelui Camerei Deputatilor.

Prin urmare, in spetd, pentru alte activitati decat conducerea
lucrarilor/activitatilor [termeni ce au Tn acest context aceeasi
semnificatie juridica), devine aplicabil art. 35 alin. (1) teza finala
din Regulament, care prevede ca , Vicepresedintii indeplinesc
atributiile stabilite de Biroul permanent sau incredintate de
presedintele Camerei Deputatilor’. Astfel, textul nu mai
precizeaza daca trebuie sau nu emisa vreo decizie sau conditiile
in care aceasta se emite, Insa este de la sine inteles ca
incredintarea atributiilor, pentru a fi valabila in dreptul public, nu
poate avea loc decét printr-un act scris. Aceste atributii pot fi
atat cele specifice presedintelui Camerei Deputatilor, cat si altele
in legatura cu buna functionare a Parlamentului.

Asadar, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 34 si
art. 35 alin. (1) si (2) din Regulament, rezulta, ca regula
generald, competenta presedintelui Camerei de a incredinta
indeplinirea unor atributii de catre unul/unii dintre vicepresedinti,
iar, in ipoteza specifica a conducerii lucrarilor/activitatii Biroului
permanent/plenului Camerei Deputatilor, textul prevede
posibilitatea presedintelui Camerei de a incredinta indeplinirea
acestor atributii chiar verbal.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca mai ales atributiile
constitutionale ale presedintilor Camerelor nu pot fi
exercitate de vicepresedintii acestora, la solicitarea verbala
a presedintilor Camerelor [convocarea in sesiune a
Camerelor sau sesizarea Curtii Constitutionale potrivit
art. 146 lit. a) teza intai, lit. b), c), e) sau k) din Constitutie].
Suntem, in mod evident, in fata unei delegari de atributiuni
constitutionale, ceea ce indica faptul ca acestea sunt de o
importantd maxima pentru stat. De altfel, Constitutia
reglementeaza, in mod expres, doua cazuri de asemenea
atributii constitutionale pe care le exercita presedintii celor doua
Camere ale Parlamentului. De aceea, ca regula ele se deleaga
printr-un act scris, forma ad validitatem a delegarii
constitutionale. In consecinta, autonomia parlamentara nu
poate fi contrara dispozitiilor exprese ale Constitutiei si nu
poate duce la delegari de atributii constitutionale prin
intelegeri verbale.

in cauza de fata se constata ca presedintele Camerei

Deputatilor nu a emis vreun act de delegare a atributiei sale
de a convoca sesiunea extraordinara a Camerei Deputatilor

in favoarea vicepresedintelui Camerei Deputatilor, domnul
Florin lordache, acesta semnand Decizia nr. 5/2018 privind

convocarea in sesiune extraordinara a Camerei Deputatilor,
fara a avea vreo calitate in acest sens.

intrucat Camera Deputatilor are 4 vicepresedinti, se
naste intrebarea legitima care dintre acestia are dreptul sa
semneze pentru presedintele acesteia, in lipsa oricarui act
sau reglementari exprese care sa dispuna o anumita
delegare sau o anumita ordine de realizare a delegarii.

Este de observat ca, la Senat, decizia de convocare in
sesiune extraordinara a fost semnata tot de un vicepresedinte
[Decizia presedintelui Senatului nr. 9/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 28 iunie
2018], dar datorita faptului ca presedintele Senatului, potrivit
agendei sale, lipsea din tara, iar anterior a emis o decizie prin
care vicepresedintele care a semnat decizia de convocare era
imputernicit sa asigure conducerea Senatului [Decizia
presedintelui Senatului nr. 8/2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 27 iunie 2018]. Prin urmare, la
Senat, la momentul emiterii deciziei de convocare a existat o
decizie de asigurare a conducerii Senatului pentru acea zi.
Asadar, spre deosebire de Camera Deputatilor, la Senat
procedura s-a desfasurat corect.

Avand in vedere cele de mai sus, constatdm ca sesiunea
extraordinara de la Camera Deputatilor a fost convocata, in
realitate, de un vicepresedinte, care nu a avut vreun mandat
in considerarea caruia sa semneze actul in substituirea
presedintelui Camerei Deputatilor.

in consecints, intrucat legea a fost adoptata intr-o
sesiune extraordinara convocata contrar art. 66 alin. (3) din
Constitutie, viciul de neconstitutionalitate astfel constatat
se constituie intr-unul extrinsec, asociat legii supuse
controlului de constitutionalitate. De aceea, legea criticata
a fost adoptata cu incalcarea art. 66 alin. (3) din Constitutie.

3. De asemenea, se mai constata faptul ca decizia de
convocare — datd, asa cum s-a aratat cu incalcarea art. 66
alin. (2) si (3) din Constitutie — nu stabilea ca parte a ordinii
de zi legea supusa analizei Curtii Constitutionale. Decizia
presedintelui Camerei Deputatilor nr. 5/2018 prevedea la pct. 28
si 29 ca ordinea de zi cuprinde si:

»28. Initiative legislative adoptate de Senat in calitate de
prima Camera sesizata;

29. Initiative legislative inregistrate la Biroul permanent al
Camerei Depultatilor”.

Se mai constata faptul ca Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (PL-x 340/2018) a fost inclusa pe ordinea de zi a
sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor, prin Decizia
nr. 5 din data de 27 iunie 2018.

in acest context, se ridica problema de a cunoaste daca in
cadrul sesiunii extraordinare deja convocate se pot adauga
noi puncte pe ordinea de zi. Este evident ca o sesiune
extraordinara este ceruta pentru o anumita ordine de zi.
Numai cu aceasta este sesizatda Camera respectiva. Prin
urmare, ea poate respinge intreaga ordine de zi, caz in care
sesiunea extraordinara nu se mai tine [,Neaprobarea de catre
Camera a ordinii de zi solicitate impiedica finerea sesiunii
extraordinare” — art. 84 alin. (9) teza a doua din Regulament]
sau poate elimina proiecte/propuneri legislative aflate pe ordinea
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de zi, dar nu poate ea insasi adauga noi puncte la ordinea
de zi, puncte cu care nu a fost sesizata.
Camera se pronunta numai in limitele sesizarii, pentru

ca, in caz contrar, s-ar ajunge la o sesizare din oficiu a
acesteia. Or, din textul art. 66 alin. (2) coroborat cu art. 84
alin. (9) teza intai din Regulament rezulta foarte clar ca sesiunea
extraordinara se convoaca numai pentru anumite probleme,
drept care subiectele acolo mentionate (Presedintele Romaniei,
Biroul permanent sau deputati/senatori) stabilesc ordinea de zi.
in caz contrar s-ar ajunge la situatii inadmisibile si absurde
ca subiectele de drept prevazute la art. 66 alin. (2) din
Constitutie sa indice o ordine de zi formala, chiar cu un
singur punct, iar Camera sa mai adauge oricate puncte
doreste pe ordinea de zi. Este de principiu ca cererea de
intrunire Tn sesiune extraordinara a fost solicitata pentru anumite
aspecte si ca Plenul este suveran sa se pronunte in limitele
acestei sesizari. In caz contrar, ar fi inutild prevederea potrivit
careia subiectele de la art. 66 alin. (2) din Constitutie trebuie sa
indice ordinea de zi, pentru ca, si fara o ordine de zi, tot plenul
ar stabili-o dupa bunul sau plac.

De altfel, inscrierea in cererea de intrunire in sesiune
extraordinara a unor puncte de o generalitate foarte mare,
astfel cum s-a intamplat cu punctele 28 si 29 ale deciziei
antereferite, este, in sine, o practica parlamentara contrara
ideii de sesiune extraordinara. Nu se poate ca toate initiativele
legislative adoptate de Senat in calitate de prima Camera
sesizata sa fie parte a ordinii de zi; ele trebuie identificate, nu de
catre Plen, ci de catre subiectul care a solicitat sesiunea
extraordinara. In aceasta logica, daca s-ar inscrie, in decizia
presedintelui Camerei Deputatilor de convocare, ca ordine de
zi, initiativele legislative adoptate de Senat in calitate de prima
Camera sesizata si cele inregistrate la Biroul permanent al
Camerei Deputatilor [a se vedea articolul unic pct. 28 si 29 din
Decizia presedintelui Camerei Deputatilor nr. 5/2018] si,
corelativ, daca s-ar inscrie in decizia presedintelui Senatului de
convocare, ca ordine de zi, initiativele legislative adoptate de
Camera Deputatilor in calitate de prima Camera sesizata si cele
inregistrate la Biroul permanent al Senatului [a se vedea art. |
pct. 29 si 30 din Decizia presedintelui Senatului nr. 9/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din
28 iunie 2018, potrivit carora ,Proiectul ordinii de zi: [...]
29. Initiative legislative adoptate de Camera Deputatilor in
calitate de primd Camera sesizatd; 30. Initiative legislative
inregistrate la Biroul permanent al Senatului”], astfel cum s-a
intdmplat in cazul de fata, ar insemna s& se convoace, in
realitate, o sesiune ordinara, din moment ce, sub aspectul
proiectelor/propunerilor legislative ce ar putea fi dezbatute, nu
exista nicio abatere de la modul normal/firesc de desfasurare a
sesiunilor ordinare. Practic, devine posibil ca Tn sesiunea
extraordinara sa poata fi dezbatute toate initiativele inregistrate
la cele doua Camere.

Asadar, observam c3, in realitate, o sesiune ordinara a
fost disimulata sub forma unei sesiuni extraordinare.

Or, aceasta sesiune nu cuprinde, pana la urma, nimic
punctual, pentru ca orice initiativa legislativa poate fi
dezbatuta, exact ca intr-o sesiune ordinara. Practic, cele
doua Camere s-au comportat ca si cum ar fi fost in sesiune
ordinara, desi temeiurile constitutionale si regulamentare
invocate indica, in mod indubitabil, ca erau in sesiune
extraordinara.

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca, in
realitate, sesiunea extraordinara de la Camera Deputatilor si
Senat disimuleaza o sesiune ordinara, contrar art. 66
alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit caruia exista numai
doua sesiuni ordinare pe an [,Prima sesiune incepe in luna
februarie si nu poate depdsi sfarsitul lunii iunie. A doua sesiune
incepe in luna septembrie si nu poate depdsi sfarsitul lunii
decembrie’], care, in mod evident, se diferentiaza, prin
caracterul lor de generalitate de sesiunile extraordinare.

In consecints, datorita acestei disimulari, legea a putut fi
introdusa pe ordinea de zi a sesiunii extraordinare de catre
plenul Camerei Deputatilor, insa o atare abordare
reprezinta un viciu de neconstitutionalitate, care se
constituie intr-unul extrinsec asociat legii supuse
controlului de constitutionalitate, din moment ce legea nu
putea face obiectul sesiunii extraordinare.

Concluzionand:

a) Biroul permanent nu a formulat nicio cerere de
intrunire in sesiune extraordinara a Camerei Deputatilor,
neexistand vreo decizie in acest sens;

b) decizia de convocare in sesiune extraordinara nu a
fost semnata de presedintele Camerei Deputatilor, care nici
nu a emis vreun act de delegare a acestei atributii
constitutionale, pentru ca wunul dintre cei patru
vicepresedinti sa aiba competenta de a semna actul
respectiv;

c) ordinea de zi a sesiunii extraordinare nu poate fi
completata de catre Plen, care trebuie sa se pronunte
in limine litis;

d) sesiunea extraordinara a fost, in realitate, una
ordinara, drept care a permis introducerea unor noi puncte
pe ordinea de zi a acesteia.

Avand in vedere cele expuse, se constata incalcarea
art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie, dupa distinctiile
anterior evidentiate.

*

Fata de toate aspectele relevate anterior, consideram c4, in
cauza, s-ar fi impus ca sesizarea de neconstitutionalitate
formulata de Presedintele Roméniei sa fie admisa si _in

raport cu criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate cu referire la art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil situat in municipiul lasi, judetul
lasi, in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si darea acestuia in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, pentru actualizarea valorii de inventar
si a adresei postale a imobilului 398 aflat in domeniul public
al statului si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 867 si 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in
patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului si darea in administrarea Ministerului Apararii Nationale a
imobilului situat Tn municipiul lasi, judetul lasi, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, trecut in domeniul public al statului Tn baza Hotaréarii
Consiliului Local al Municipiului lasi nr. 96/2015, completatd cu Hotararea
nr. 389/2016, si comasarea acestuia cu imobilul inregistrat in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului la pozitia nr. MFP 106842.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a imobilului 398, aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
inregistrat in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului la
pozitia cu nr. MFP 106842, ca urmare a reevaluarii acestuia in conditiile legii,
precum si a adresei postale, in urma intabularii imobilului in cartea funciara, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza Th mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Nicolae Nasta,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 7 decembrie 2018.
Nr. 960.
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 1

ale unui imobil situat in municipiul lasi, judetul lasi, care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului si se da in administrarea Ministerului Apararii Nationale

Nr.
MFP

Codul de
clasificare

Denumirea
bunului imobil

Adresa

Elementele-cadru de descriere tehnica/
Cartea funciara/Nr. cadastral

Valoarea de
inventar a
bunului imobil
(in lei)

Persoana juridica
de la care se
transmite
imobilul/CUI

Persoana juridica la
care se transmite
imobilul/CUI

8.19.01

Imobil

Judetul lasi,
municipiul
lasi,
bd. Carol |
nr. 2

1. Constructii:

Pavilionul V:

— suprafata construita — 184 mp

— suprafata desfasuratd — 184 mp

— valoare contabila — 77.167,56 lei
Pavilionul V1:

— suprafata construita — 110 mp

— suprafata desfasurata — 110 mp

— valoare contabila — 1.654,94 lei
Pavilionul U1:

— suprafata construita — 160 mp

— suprafata desfasuratd — 160 mp

— valoare contabila — 41.176,70 lei
Pavilionul T4:

— suprafata construita — 598 mp

— suprafata desfasuratd — 598 mp

— valoare contabila — 40.914,70 lei

Total suprafata construita — 1.052 mp
Total suprafata desfasurata — 1.052 mp
Total valoare contabila — 160.913,9 lei
2. Amenajari la terenuri:

— drumuri si alei interioare cu macadam —
1.800 mp

— valoare contabild — 18 lei

— platouri pavate cu beton — 337 mp

— valoare contabila — 3,37 lei

— Imprejmuiri din beton — 312 ml

— valoare contabila — 3,12 lei

— Imprejmuiri din sdrma ghimpata — 222 ml
— valoare contabila — 2,22 lei

— retea de canalizare — 280 ml

— valoare contabilda — 4.953,20 lei

— retea energie electricd aeriand — 300 ml
— valoare contabila — 12.864,00 lei

— retea alimentare apa — 150 ml

— valoare contabila — 1.608,00 lei

— alte bunuri materiale

— valoare contabila — 546,07 lei

Total valoare contabila amenajari Ia
terenuri — 19.997,98 lei

3. Suprafata terenului — 30.000 mp

— valoarea contabila — 35.324,97 lei

CF 139172, nr. cad. 139172

216.236,85

Municipiul lasi,
judetul lasi,
domeniul public
CUI 4541580

Statul roman,
domeniul public,
in administrarea

Ministerului
Apararii
Nationale
CUI — 4183229

* Nr. MFP se acorda de Ministerul Finantelor Publice odata cu inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 398, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apéararii Nationale, la care se
actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii in conformitate cu prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si adresa postala in urma
intabulérii imobilului in cartea funciara

15

ANEXA Nr. 2

Valoarea de
N inventar a bunului
A?r:elzse'gf‘aiﬂ?a Elementele-cadru imobil Tnscrisa Valoarea de
NI Codul de Denumirea bunului centralizat al de descriere in Inventarul inventar Administratorul
: " din domeniul : h Adresa actualizata tehnica/ centralizat actualizata a )
M.F.P. clasificare . . bunurilor din . - s . bunului/CUI
public al statului domeniul public Cartea funciara/ al bunurilor bunului imobil
al statuFI)ui Nr. cadastral din domeniul (lei)
public al statului
(lei)
Judetul lasi, Statul roméan
municipiul Judetul lasi, Constructii in administrarea
. lasi, strada | municipiul lasi, si teren* o - .
106842 | 8.19.01 Imobil 398 Caraiman bd. Carol | CF 139172 6.018.546 6.372.573,87 Ministerului
! : i Apararii Nationale
bd.nCr)aZroI I nr. 2 nr. cad. 139172 CUI — 4183229

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

** Valoarea de inventar actualizata a imobilului 398, aflat Th domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale ca urmare a

reevaludrii in conformitate cu prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului administratiei
si internelor nr. 176/2012 privind atribuirea de denumiri

onorifice si stabilirea de zile aniversare pentru Ministerul

Afacerilor Interne si structuri ale acestuia

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 176/2012 privind

atribuirea de denumiri onorifice si stabilirea de zile aniversare pentru Ministerul
Afacerilor Interne si structuri ale acestuia, publicat Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 507 din 24 iulie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 2 alineatul (1), dupa punctul 32 se introduc doua noi
puncte, punctele 33 si 34, cu urmatorul cuprins:

»33. Ziua Comunicatorului in Ministerul Afacerilor Interne in data de 20 iunie

34. Ziua Tehnologiei Informatiei in Ministerul Afacerilor Interne in data de
22 iunie”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 11 decembrie 2018.
Nr. 147.
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA MINISTERUL AGRICULTURII
SI PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR Sl DEZVOLTARII RURALE
Nr. 167 din 31 octombrie 2018 Nr. 1.480 din 27 noiembrie 2018
ORDIN

privind abrogarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 67/721/2009
privind aprobarea Planului de masuri pentru imbunatatirea calitatii laptelui crud de vaca

Vazand Referatul de aprobare nr. 381 din 18 octombrie 2018, intocmit de Directia siguranta alimentelor de origine animala
din cadrul Directiei generale siguranta alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3 lit. h) si lit. i) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere
a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si ministrul agriculturii si
dezvoltarii rurale emit urméatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare laptelui crud de vaca, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si al ministrului Partea |, nr. 813 din 27 noiembrie 2009, se abroga.
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 67/721/2009 privind Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
aprobarea Planului de masuri pentru Tmbunatatirea calitati Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
si pentru Siguranta Alimentelor, Petre Daea
Geronimo Raducu Branescu
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