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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 492
din 2 noiembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale,
a florei si faunei salbatice, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea art. 561 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei sifaunei
salbatice, obiectie formulata de un numéar de 50 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 2.845 din 29 martie 2022
si constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 839A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca
se aratd ca la Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, au fost adoptate o serie de amendamente care nu
au fost puse si in discutia Senatului si care au condus la
o configuratie diferita semnificativ intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului; mai mult, se subliniaza ca au
fost discutate, in realitate, doua proiecte de lege total diferite din
perspectiva continutului. Astfel, in timp ce la Senat se discuta
despre posibilitatea de modificare a limitelor ariilor naturale
protejate pentru hidrocentrale, la Camera Deputatilor au fost
eliminate amendamentele, iar discutia s-a axat pe posibilitatea
de a construi hidrocentrale in arii naturale protejate, asadar, la
activitatile permise in aceste arii, eliminandu-se Senatul din
procesul legislativ. Se subliniaza ca legea astfel adoptata nu a
fost intoarsa la Senat pentru a se discuta amendamentele aduse
la Camera Deputatilor. In varianta finala a legii votate a fost
eliminata forma votata in Senat, care stabilea posibilitatea
modificarii limitelor ariilor protejate, si s-a prevazut direct in lege
ca obiectivele respective sunt in totalitate de interes public major
si de sigurantd si securitate nationala, fard sa se mai
reglementeze o procedura speciala de modificare a limitelor
ariilor protejate. Se mai indica o alta diferenta de redactare intre
cele doua forme, respectiv aceea ca in redactarea adoptata de
Senat aplicabilitatea legii viza proiectele adoptate inainte de
2007, pe cand in cea adoptata la Camera Deputatilor sunt vizate
proiectele executate/realizate in procent de 60% pana la 1 mai
2022. Astfel, formele legii adoptate de cele doua Camere nu
releva numai deosebiri majore de continut juridic intre acestea,
ci legea adoptata de Camera Deputatilor este o cu totul alta lege
decat cea adoptata de Senat.

5. Se arata ca legea are impact financiar, determinand
o crestere a cheltuielilor bugetare. Expunerea de motive
nu contine nicio mentiune referitoare la impactul financiar al
propunerii legislative, iar aceasta a fost adoptata in lipsa fisei
financiare. Nici initiatorii si nici Camerele Parlamentului nu au
solicitat Guvernului intocmirea fisei financiare, singura solicitare
adresatd Guvernului fiind de a transmite, conform art. 111
alin. (1) din Constitutie, punctul de vedere privind sustinerea sau
respingerea propunerii legislative.

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca se
aratd cd noua forméa a legii prevede modificari substantiale
incompatibile cu obligatia pozitivd a statului de a asigura
protectia mediului. Se subliniazad importanta dreptului la un
mediu sanatos, precum si a actiunii statului de a-l garanta, sens
in care se apreciaza ca una dintre obligatiile statului este
conservarea habitatelor naturale, nu Tnlocuirea sistemelor de
protectie cu sisteme permisive ce pericliteaza flora si fauna
salbatica. Prin urmare, o lege care exonereaza ,poluatorul”
de la obligativitatea intocmirii studiilor de impact si a studiilor
de evaluare adecvata afecteaza dreptul fundamental la ocrotirea
sanatatii. Deteriorarea corpurilor de apa, distrugerea
ecosistemelor acvatice, precum si a habitatelor forestiere
afecteaza inclusiv sanatatea umana. Finalitatea studiilor de
impact asupra mediului o reprezinta si stabilirea solutiilor pentru
prevenirea sau limitarea impactului ecologic, precum i
identificarea autoritatilor responsabile in situatia dezastrelor
ecologice, pe pr|n0|p|ul ,poluatorul plateste”. In condltule in care
legea ridica protectia garantata ariilor protejate pentru astfel de
proiecte hidroenergetice, acordand, in schimb, imunitate
proiectelor hidroenergetice prin simpla invocare a interesului
public major, riscul creat pentru mediul inconjurator si sanatatea
umana este unul major.

7. Se arata ca legea criticata incalca politicile actuale
ale Uniunii Europene in materie de sanatate. In acest sens
se invoca studiul ,Legé&tura dintre pierderea biodiversitatii
si rdspandirea tot mai mare a bolilor zoonotice”, intocmit de
Comisia pentru mediu, sanatate publica si siguranta alimentara
din Parlamentul European, si principiul 17 din Declaratia de la
Rio privind mediul si dezvoltarea. Intrucat legea excepteaza
toate proiectele h|droenerget|ce de la evaluarea impactului
asupra mediului, adica transforma o exceptie intr-o regula,
fncalca principiul antereferit si, implicit, art. 11 din Constitutie.

8. Se arata ca hidrocentralele emit cantitati imense de gaze
cu efect de sera, iar prin eliminarea restrictiilor legislative cu
privire la proiectele hidroenergetice, Romania incalca
principiul 17 din Declaratia de la Rio privind mediul si
dezvoltarea. Intrucat evaluarea impactului asupra mediului este
impusa de dreptul international public, iar proiectul de lege votat
excepteaza toate proiectele hidroenergetice de la evaluarea
impactului asupra mediului, adica transforma o exceptie intr-o
reguld, rezulta ca este incalcat art. 11 din Constitutie. Totodata,
Romania nu isi respectd obligatiile asumate prin Acordul de la
Paris, care prevede reducerea emisiilor de gaze cu efect de
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sera. Seincalca, si din aceasta perspectiva, art. 11 din
Constitutie.

9. Intrucét obiectivele de investitii pentru realizarea de
amenajari hidroenergetice Tn curs de executie cu procent de
realizare mai mare de 60% la data de 1 mai 2022 sunt calificate
ca fiind proiecte de interes public major si de siguranta nationala,
se considera ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5), ale
art. 20, ale art. 35 alin. (1), ale art. 135 alin. (2) lit. d) si e) si ale
art. 148 din Constitutie. Or, interesul public major al acestor
proiecte, respectiv importanta si relevanta pentru securitatea
nationald, trebuie demonstrat in conditiile Tn care protectia
mediului este un interes public major.

10. Se sustine ca legea criticatad incalca art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat realizeaza o legalizare retroactiva a unor
ilegalitati, constatate prin hotarari judecatoresti, sens in care se
face trimitere la situatia hidrocentralelor aflate in executie
in Parcul National Defileul Jiului. Se mentioneazé cd Roménia
are deschisa o procedura de infringement pentru hidrocentrale
in arii protejate inca din anul 2015.

11. Legea criticata incalca principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat intrucéat legalizeaza unele investitii declarate deja
ilegale de catre instantele judecatoresti, sens in care se face
trimitere la doua hotarari ale Curtii de Apel Bucuresti (Sentinta
civila nr. 1.420/2020, pronuntata in Dosarul nr. 4.315/2/2019,
si Sentinta civila nr. 5.378/2017, pronuntata in Dosarul
nr. 10.058/3/2017).

12. Se sustine ca legea criticata nu se integreaza organic in
sistemul legislativ, nefiind corelata cu obligatile asumate de
Romania la momentul aderarii la Uniunea Europeana. Practic,
se ajunge la sustragerea de la conditiile impuse cu privire la
regimul ariilor naturale ce trebuie protejate si conservarea
habitatelor naturale si faunei salbatice, contrar art. 148 din
Constitutie. In acest sens se mentioneaza ca legea criticata
eludeaza art. 11, 191, 194 si 288 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Astfel, legea ignora necesitatea de protectie
a mediului, precum si politicile adecvate pentru realizarea
acestui deziderat, avand in vedere ca propune functionarea
amenajarilor hidroenergetice inclusiv in arii naturale protejate.
Masura compensarii zonei afectate cu o alta zona echivalenta
din punctul de vedere al biodiversitatii este lipsitd de orice
relevanta; fiecare zona, cu atat mai mult in situatia ariilor
protejate, este caracterizata printr-o unicitate desavarsita si, prin
urmare, nu poate fi inlocuita cu o alta. Natura nu este un simplu
bun de consum care se poate inlocui atunci cand alte interese
o cer. Este ignorata politica Uniunii Europene in domeniul
mediului si nu se tine cont de cerintele de conservare si
imbunatatire a mediului. Se incurajeaza fragmentarea ariilor
naturale protejate, cu efect dezastruos asupra mediului Si
sanatatii umane.

13. Se arata ca legea nu respecta Directiva 2000/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000
de stabilire a unui cadru de politica comunitara in domeniul apei
(Directiva-cadru privind apa), Directiva 2007/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2007
privind evaluarea si gestionarea riscurilor de inundatii (Directiva
privind inundatiile), Directiva Consiliului 92/43/CEE din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a faunei si florei
salbatice (Directiva privind habitatele), Directiva Consiliului
79/409/CEE din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor
salbatice (Directiva privind pasarile).

14. Raportat la Directiva-cadru privind apa, se considera ca
a permite construirea de hidrocentrale fara studii de impact
asupra mediului, fara studii de evaluare adecvata, fara aviz
Natura 2000 inseamna a legifera contrar obiectivelor Uniunii
Europene. Interesul public major si de sigurantd nationala
declarat prin textul legii criticate nu justifica eludarea legislatiei
unionale de mediu. Interesul public major nu poate fi invocat la

modul abstract, ci trebuie dovedit pentru fiecare proiect in parte.
Se invoca decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in Cauza C-346/14, prin care s-a retinut ca interesul
public major pe care 1l reprezintd producerea de energie
regenerabild nu poate fi doar invocat, ci fiecare proiect trebuie
sa aiba la baza o analiza stiintifica detaliata si specifica, inainte
de a se putea concluziona ca sunt indeplinite conditiile unei
derogari de la interdictia deteriorarii. Or, in conditiile in care
legea criticatd prevede derogéari in masa pentru proiectele
de hidrocentrale, fara nicio analiza stiintifica pe fiecare proiect
in parte, nu se poate concluziona decat ca legea este
neconstitutionala.

15. Raportat la Directiva privind inundatiile, se aratéd ca
activitatea umana asociata cu functionarea amenajarilor
hidroenergetice, in special cu defrisarile efectuate in astfel de
conditii, trebuie controlata si supusa avizarii de catre autoritatile
competente. Or, legea criticata creste pericolul afectarii mediului
in mod mai mult sau mai putin constient, dar iremediabil, ceea
ce incalca rigorile dreptului Uniunii Europene.

16. Raportat la Directiva privind habitatele, se arata ca este
trecutd cu vederea conservarea habitatelor naturale, iar asa-zisa
compensare a ariilor naturale protejate este in dezacord vadit
cu orice incercare de mentinere a biodiversitatii si de conservare
a speciilor de flora si fauna salbatica.

17. Raportat la Directiva privind pasarile, se arata ca legea
criticata pune Tn pericol principiile care stau la baza acestei
directive, amenintand ecosisteme intregi prin prevederile sale
transante si opuse cerintelor de protectie a mediului.

18. Raportat la directivele privind evaluarea de mediu, se arata
ca legea criticata nu raspunde nevoii de a contracara efectele
schimbarilor climatice, avand in vedere ca hidrocentralele emana
gaze cu efect de sera. Ceea ce este grav Tn maniera de intocmire
a legii este iTmpiedicarea oricarei evaluari a impactului
amenajarilor hidroenergetice asupra mediului, neexistand nicio
forma de control al functionarii acestora.

19. Se sustine ca legea este nejustificata si nefundamentata
sub aspect stiintific, iar expunerea de motive este atat formal,
cat si substantial neconforma din perspectiva Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Se insistd asupra faptului ca instrumentul
de prezentare si motivare a legii are un caracter sumar si nu
este fundamentat temeinic, iar legea determina indoieli cu privire
la efectele pe care le-ar putea produce. In sensul incalcarii art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin prisma unor asemenea critici, este
invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale.

20. Legea criticata Tncalca principiul securitatii juridice,
contravenind chiar scopului declarat al reglementarii de baza,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007. Proiectul de
lege excedeaza viziunii art. 561 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007, conform careia modificarea limitelor
ariilor naturale protejate se poate face strict in baza unui studiu
stiintific, cu avizul consiliului stiintific si cu aprobarea autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului. Se ajunge, astfel,
la afectarea previzibilitatii legii.

21. Se mai subliniaza ca noul art. 561 alin. (9) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 va produce confuzii in
practica, in sensul ca va fi dificil de stabilit ce se va intdmpla in
situatia In care obiectivul este finalizat, insa propunerea de
compensare nu s-a realizat, cine va raspunde pentru aceasta
situatie si care este sanctiunea juridica in acest caz. Mai mult,
legea nu defineste ce inseamna ,proiecte cu procent de
realizare mai mare de 60%”, ceea ce confera acestei notiuni un
inteles subiectiv si impredictibil.

22. De altfel, declararea expresa ca obiectivele respective
sunt in totalitate de interes public major si de siguranta si
securitate nationala, fara sa se mai reglementeze o procedura
speciala de modificare a limitelor ariilor protejate, nu poate fi
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asimilatd unei norme preventive si previzibile de protejare a
ariilor naturale si de conservare a habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice. Or, principiul preventiei in protectia mediului
este incompatibil cu impredictibilitatea, dupa cum principiul
constitutional al asigurarii unui mediu inconjurator sanatos si
echilibrat ecologic si principiul constitutional al obligatiei de a
ameliora si proteja mediul inconjurator sunt incompatibile cu
norme legale care instituie premisele degradarii zonelor
protejate prin crearea premiselor unei exploatari nelimitate,
teoretic pana la distrugere, a acestora.

23. In conditiile Tn care modificarea limitelor ariilor protejate
se subsumeaza unor cerinte bine definite de catre legiuitor, iar
amenajarile hidroenergetice in curs de executie cu procent de
realizare mai mare de 60% pot fi puse in functiune la discretie,
concluzia este ca legea nu respectd securitatea juridica,
legiuitorul urmarind strict punerea in functiune a amenajarilor
hidroenergetice, fara a tine cont de cadrul de reglementare deja
consacrat de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice. Optiunea legiuitorului de a
insera aceste dispozitii privind amenajarile hidroenergetice intr-o
ordonanta referitoare la ariile protejate, fard a manifesta niciun
interes fata de previzibilitatea normelor, este complet hilara si
dezastruoasa pentru dreptul cetatenilor de a beneficia de
stabilitatea legislatiei.

24. Mai mult, se arata ca legea reglementeaza doua repere
temporale in functie de care se evalueaza procentul de realizare
a hidrocentralelor mai mare de 60%, respectiv data de 1 mai
2022 — art. | pct. 2 [cu referire la art. 561 alin. (8) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2007] — si data intrarii in vigoare
a leqii criticate — art. 1.

25. Se mai arata ca adoptarea legii in procedura de urgenta
nu se justifica, avand in vedere ca termenul de finalizare a
obiectivelor este data de 31 decembrie 2025.

26. Incalcarea Directivei privind habitatele si a Directivei-
cadru privind apa duce la scaderea biodiversitatii, iar acest lucru
are consecinte inclusiv asupra agriculturii si economiei,
consecinte care pot fi atat de grave incat statul nu mai poate
asigura cetatenilor un nivel de trai decent. Legea incalca
Directiva privind habitatele, directiva care a fost transpusa in
dreptul intern tocmai prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007. Costurile incalcarii acestei directive nu sunt pur
ecologice, ci se extind la cele economice, medicale, agricole si
au totodata implicatii morale si estetice profunde.

27. Se fac referiri la un studiu realizat de Organizatia pentru
Alimentatie si Agricultura a Natiunilor Unite in 2019, potrivit
caruia scaderea biodiversitatii reprezinta un grav pericol la
adresa securitatii alimentare. Chiar si actiunile unui stat pot
determina in mod semnificativ scaderea biodiversitatii si astfel
pot periclita securitatea alimentara.

28. Se concluzioneaza in sensul ca legea criticata poate
provoca dezechilibre semnificative care pun in primejdie dreptul
la un mediu sanatos, dezechilibre care se regasesc direct in
diminuarea ariilor naturale protejate, statul permitand scoaterea
din regimul acesta pana la distrugerea definitiva a florei si faunei
salbatice, ambele reprezentand o componenta esent|ala a
mediului natural, sub aspectul biodiversitatii. Tn Ilpsa unor
garantii si masuri pentru asigurarea protectiei regimului ariilor
naturale protejate, a habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, legea criticata este contrara obligatiei pozitive a
statului de a asigura protectia mediului. Legea nu face decat sa
inlocuiasca o norma care asigura protectia mediului si garanta
dreptul la un mediu sanatos, asigura predictibilitatea, fiind
fundamentata stiintific, cu 0 norma incapabila sa mai garanteze
dreptul la un mediu sanatos, deci cu o norma care contravine
flagrant Constitutiei si principiilor in domeniul protectiei,
conservarii si utilizarii durabile a biodiversitatii (reprezentate de
flora si fauna salbatica).

29. TIn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstltutlonalltate a fost comunicats
pregedlntllor celor dous Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a-si exprima punctele de vedere.

30. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Cu privire la criticile extrinseci de neconstitutionalitate se
arata ca, prin raportare la forma adoptata de Senat, legea
criticata contine dispozitii de modificare si completare a art. 561
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007, iar
interventiile legislative realizate sub forma amendamentelor
admise la Camera decizionala nu reprezinta solutii normative
care, sub aspectul fondului reglementarii, se indeparteaza
considerabil de conceptele edictate de catre Senat. Astfel,
in privinta articolului unic din textul Senatului, devenit art. |
in redactarea Camerei Deputatilor, se observa o diferenta de
redactare, fara a se reglementa insa dispozitii noi sau a se
interveni asupra altor elemente structurale ale ordonantei de
urgenta vizate. In ceea ce priveste structura actului normatlv se
arata ca sunt reglementate distinct art. 1l si lll aflate in stransa
conexiune cu reglementarile cuprinse in art. | al legii contestate.

32. Cu privire la motivele intrinseci de neconstitutionalitate
se arata ca argumentele prezentate de autori adauga ipoteze
circumstantiale din perspectiva interpretativa care excedeaza
intentiei avute in vedere de Parlament prin legea adoptaté. in
consecmt,a se apreciaza ca nu pot fi retinute ca fiind relevante
in speta. Invocarea unei eventuale neclaritati nu intrd Tn sfera
exercitarii controlului de neconstitutionalitate, ci mai degraba tine
de stricta interpretare si aplicare a legii.

33. Actul normativ criticat respecta in ansamblul s&u cerintele
privind claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice.
Textul este clar, intrucat in continutul sdu nu se regasesc pasaje
obscure sau solutii normative contradictorii, este precis, fiind
redactat intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezinta
norma instituitda fara explicatii sau justificari, prin folosirea
cuvintelor in intelesul lor curent din limba roméana; conceptele
si notiunile utilizate sunt configurate inh concordanta cu dreptul
pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de a fi
ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Neincalcand niciuna dintre
prevederile cadrului normativ referitor la tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, dispozitiile criticate sunt
deci constitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

34. Modificarile aduse normelor 1in vigoare se
circumstantiaza evolutiei realitatilor economice si sociale din
Romaénia. In acest sens, ca expresie a pozitiei sale preeminente
in sistemul autoritatilor publice din Romaénia, Parlamentul poate
interveni asupra legislatiei in scopul asigurarii ordinii juridice
necesare, in exercitarea suveranitatii nationale rezultate din
alegerile generale.

35. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 35 alin. (1) coroborat
cu art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie, chiar din expunerea de
motive a propunerii legislative reiese ca, prin adoptarea Legii
pentru modificarea si completarea art. 561 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, Ministerul Energiei, Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, Agentia Nationala pentru Arii Protejate, Administratia
Nationala ,Apele Romane”, Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului, prin reprezentantii sai, au hotarat ,modificarea limitelor
ariilor naturale protejate, daca pentru suprafetele respective (...)
erau aprobate obiective de investitii pentru realizarea de
amenajari hidroenergetice”.
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36. Energia hidroelectrica joaca un rol esential in punerea in
aplicare a Directivei (UE) 2018/2001 a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind promovarea
utilizarii energiei din surse regenerabile si in procesul de
indeplinire a obiectivelor energetice ale Uniunii Europene pentru
perioada 2020—2030. in prezent, la nivel european,
hidrocentralele joaca un rol important in productia de energie
regenerabila si reducerea emisiilor de CO,. Tn contrapondere cu
termocentralele care functioneaza prin arderea combustibililor
fosili, alimentata cu apa, energia hidroelectrica nu reprezinta un
factor poluator pentru aer.

37. Domeniul hidroenergetic trebuie sa respecte cerintele
legislatiei de mediu a Uniunii Europene, adoptatd cu scopul
protejérii si al refacerii raurilor si a lacurilor din Europa. Aceste
cerinte legale sunt stabilite in Directiva 2000/60/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000
de stabilire a unui cadru de politica comunitara in domeniul apei,
in Directiva 2007/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind evaluarea si
gestionarea riscurilor de inundatii, in Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice, in Directiva 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flord salbatica, precum si
Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului.

38. Comisia Europeana a adoptat ,Ghidul privind cerintele
pentru productia de energie hidroelectrica in contextul legislatiei
UE privind natura”, transpus in legislatia nationala de catre
Ministerul Mediului, Apelor si P&durilor in ,Ghidul privind
proiectele de realizare a instalatiilor pentru producerea energiei
hidroelectrice”, creat in special pentru a fi folosit de persoanele
implicate in realizarea de planuri si proiecte pentru productia de
energie hidroelectricad, precum si in conservarea Si
managementul siturilor Natura 2000. Acesta prezinta o serie de
studii de caz despre modul in care poate functiona energia
hidroelectrica in conformitate cu cerintele Directivei privind
pasarile si ale Directivei privind habitatele si examineaza
efectele pe care le-ar putea avea activitatile hidroenergetice
asupra mediului Tnconjurator, ilustrand modul in care acestea
pot fi evitate sau macar minimizate, daca se respecta o serie de
masuri.

39. Ghidul mai sus amintit isi propune sa fie un canal de
promovare a sinergiilor intre politicile si practicile Uniunii
Europene in domeniul energiei, al naturii si al apei, in vederea
atingerii obiectivelor Uniunii intr-un mod coordonat si, in masura
posibilului, bazat pe sustinere reciproca.

40. Pentru a atinge acest obiectiv, directivele europene
privind natura solicita statelor membre sa puna in aplicare doua
tipuri principale de masuri, si anume: (i) desemnarea si
conservarea siturilor esentiale pentru protectia speciilor si a
tipurilor de habitate — aceste situri alcatuiesc reteaua
europeana Natura 2000 care contine in prezent peste
27.500 de situri, ecosistemele raurilor si lacurilor reprezentand
circa 4% din suprafata totaléd a siturilor Natura 2000 — si
(ii) stabilirea unui regim de protectie pentru toate speciile de
pasari salbatice europene si pentru alte specii listate in Directiva
privind habitatele.

41. Aceste masuri se aplica intregii varietati naturale de
specii din cadrul Uniunii Europene, atat in interiorul, cat si in
afara siturilor Natura 2000. Prevederile referitoare la protectia
speciilor sunt foarte relevante si pentru instalatiile
hidroenergetice ce functioneaza in afara siturilor Natura 2000,
mai ales atunci cand hidrocentrala este situatda pe un rau
ce gazduieste specii migratoare, cum ar fi pasari sau pesti.

42. Protectia si managementul siturilor Natura 2000 sunt
reglementate de prevederile articolului 6 din Directiva privind
habitatele, care determina si relatia dintre conservarea sitului si
alte utilizari ale terenului, cum ar fi energia hidroelectrica in sit
si imprejurul acestuia. In esenta, este reglementata procedura
de evaluare a oricarui plan sau proiect care ar putea afecta unul
sau mai multe situri Natura 2000, pentru ca potentialele efecte
sa fie analizate in detaliu, Tn functie de obiectivele de conservare
ale sitului respectiv.

43. Autoritatea competenta poate sa aprobe planul sau
proiectul doar daca, pe baza constatarilor evaluarii
corespunzatoare, a stabilit ca acesta nu va avea efecte negative
asupra integritatii sitului respectiv.

44. In circumstante exceptionale, poate fi invocata
o derogare pentru aprobarea unui plan sau a unui proiect ce are
un efect negativ asupra integritatii unui sit Natura 2000, daca se
poate demonstra ca nu exista alternativd mai putin ddunatoare
si daca planul sau proiectul este considerat necesar din motive
cruciale de interes public major. In astfel de situatii, se vor
adopta masuri compensatorii adecvate, pentru a se asigura
protejarea coerentei globale a retelei Natura 2000.

45. In lumina argumentelor prezentate, se arata ca sustinerile
autorilor sesizarii nu pot fi retinute. Din analiza dispozitiilor
art. 561 alin. (9) din legea criticata este fara echivoc faptul ca
legiuitorul distinge Tn mod expres ca obiectivele de investitii
pentru realizarea de lucrari hidrotehnice care se suprapun cu
arii naturale protejate sunt posibile, cu conditia ca Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor s& propuna in compensare pentru
suprafetele ocupate o zona echivalenta din punctul de vedere al
biodiversitatii cu zona ocupata de obiectiv, pana la punerea
acestuia Tn functiune, dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie
2025. Ca urmare, normele reglementate prin legea criticata au
tocmai efectul de a proteja mediul inconjurator si de a asigura
cetatenilor dreptul la un mediu sanatos.

46. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 135 din
Constitutie se arata ca argumentele invocate nu sunt intemeiate.
Interpretdnd prevederile art. 135 alin. (2) Tn corelatie cu
dispozitiile art. 47 din Constitutie, se apreciaza cad ambele norme
constitutionale se refera concret la obligatia statului de a lua
,masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala, de
natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent”. Astfel, prin
dispozitiile legii adoptate, nu au fost incalcate prevederile
constitutionale privind refacerea si ocrotirea mediului
fnconjurator, precum si crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitatii vietii.

47. Comisia Europeana, prin metodologia descrisa in ,,Ghidul
privind cerintele pentru productia de energie hidroelectrica in
contextul legislatiei UE privind natura”, a statuat ca asigurarea
productiei si utilizarii energiei hidrocentralelor, tindnd seama de
obiectivele Directivei-cadru privind apa si ale directivelor Uniunii
Europene privind natura, este o sarcina dificila care se poate
indeplini cel mai bine printr-o planificare strategica si integrata
pusa in aplicare prin planuri nationale de actiune pentru energii
regenerabile, planuri de management al bazinelor hidrografice
si planuri de management Natura 2000.

48. Totodata, putine dintre marile rauri ale Europei raman
intr-o stare relativ naturala, ele fiind modificate din punct de
vedere fizic de-a lungul anilor dintr-o mare varietate de motive,
printre care si producerea de energie hidroelectrica. Prin
urmare, modernizarea centralelor hidroelectrice existente ar
trebui sa aiba prioritate faté de ipoteza construirii de centrale noi
in scopul imbunatatirii amprentei ecologice.

49. De asemenea, potrivit dispozitiilor Directivei-cadru privind
apa si ale celor doua directive privind natura, in vederea atingerii
obiectivelor prestabilite privind protectia mediului, se pot lua
o serie de masuri pentru a atenua efectele negative ale
centralelor hidroelectrice asupra ecosistemelor riverane si
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asupra habitatelor si a speciilor din jurul acestora, precum si
pentru a ajuta la imbunatatirea stadiului lor de conservare.
Actiunea implicita care trebuie intreprinsa in cazul degradarii
unui corp de apa de catre o instalatie existentd consta in
readucerea raului la o stare ecologica buna. Se pot face
modificari fizice semnificative doar daca acestea servesc si unui
scop legitim care nu poate fi atins prin alte optiuni mai bune din
punct de vedere ecologic. Posibilitatile de modernizare tehnica
a instalatiilor hidroelectrice si de introducere a masurilor de
restaurare ecologica trebuie sa fie evaluate de la caz la caz,
tindndu-se seama de efectele lor cumulate. Tipul masurilor
ecologice care pot fi puse in aplicare depinde in foarte mare
maésura de circumstantele locale, precum starea raului, alte
presiuni existente de-a lungul raului si instalatile deja
amenajate, precum si de tipul speciilor si al habitatelor prezente.

50. Fata de cele mai sus aratate, se impune a fi evocat
contextul politic regional care a determinat promovarea actului
criticat, respectiv noua realitate geopolitica si de pe piata
energiei.

51. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 11 alin. (1), ale
art. 20 si ale art. 148 din Constitutie si ale Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, se arata ca dispozitiile privind
protectia siturilor din reteaua Natura 2000 din ,Ghidul privind
cerintele pentru productia de energie hidroelectrica in contextul
legislatiei UE privind natura” stabilesc masuri ale directivelor
privind natura referitoare la protectia anumitor specii in intreaga
lor arie de extindere naturala din Uniunea Europeana, indiferent
daca se afla in interiorul sau in exteriorul siturilor Natura 2000.
In esentd, se stabilesc obligatii exprese in sarcina statelor
membre, pentru protejarea acestor specii. Doar in anumite
cazuri restranse sunt permise derogari de la dispozitiile privind
protejarea speciilor (de exemplu, pentru a preveni daunele grave
asupra recoltelor sau asupra efectivelor de animale sau in
interesul sanatatii si sigurantei publice), cu conditia sa nu existe
nicio alta solutie satisfacatoare, iar consecintele derogarilor sa
nu fie incompatibile cu obiectivele generale ale directivelor.

52. Conditiile pentru aplicarea derogarilor sunt stabilite la
art. 9 din Directiva privind pasarile si la art. 16 din Directiva
privind habitatele. Dispozitiile privind protectia speciilor sunt
relevante pentru instalatiile hidroelectrice care functioneaza si
in afara siturilor Natura 2000. Acestea au scopul de a asigura ca
niciun proiect nou nu va distruge zonele de reproducere sau de
odihna ale niciunei specii de pasari salbatice sau ale altor specii
enumerate in anexa IV la Directiva privind habitatele, cu
exceptia cazului in care s-a solicitat autoritatilor competente
o derogare in conformitate cu conditiile directivelor. Aceasta
dispozitie poate fi importantd pentru centralele hidroelectrice
situate pe un rau care adaposteste specii migratoare, spre
exemplu, de pasari sau de pesti.

53. In considerarea celor mai sus evocate, cautarea unor
alternative poate fi un proces relativ indelungat si trebuie sa fie
corelata cu obiectivele de interes public ale planului sau
proiectului. Aceasta poate presupune amplasamente alternative,
amenajarea la o altda scara sau conform unui alt concept,
metode de constructie diferite, procese sau abordari diferite de
producere a energiei din surse regenerabile.

54. Din formularea textului rezulta insa clar ca, pentru ca un
plan sau proiect sa fie autorizat, acesta trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: (i) trebuie sa fie de interes
public — este indubitabil ca numai interesele de ordin public pot
contrabalansa obiectivele de conservare prevazute de directiva.
Astfel, proiectele realizate de organisme private pot fi luate n
considerare doar daca se demonstreaza interesul public pe care
il servesc (Cauza C-182/10, Solvay si alfii, pct. 71—79);
(ii) trebuie sa existe motive cruciale pentru realizarea planului
sau a proiectului — ,cruciale” insemnand clar in acest context ca
proiectul este esential pentru societate, nu numai dezirabil sau

util; (iii) planul sau proiectul trebuie sa fie de interes major —
cu alte cuvinte, trebuie sa se demonstreze ca realizarea planului
sau a proiectului este chiar mai importanta decat protejarea
sitului Natura 2000 Tn cauza in conformitate cu obiectivele sale
de conservare. Este clar ca nu este suficient orice tip de interes
public de natura sociala sau economica, mai ales privit in raport
cu ponderea specifica a intereselor protejate de directiva.
De asemenea, interesul public poate fi major numai daca este
un interes pe termen lung; interesele economice pe termen scurt
sau alte interese care ar genera numai avantaje pe termen scurt
pentru societate nu sunt suficiente pentru a contrabalansa
interesele de conservare pe termen lung protejate de directiva.
Trebuie precizat ca aceste conditii privind un interes public major
sunt si mai stricte in cazul unui plan sau al unui proiect care ar
putea afecta integritatea unui sit Natura 2000 ce adaposteste
tipuri de habitate si/sau specii prioritare, daca acestea sunt
afectate.

55. Motivele cruciale de interes public major pot fi acceptate
numai daca vizeaza: sanatatea umana si siguranta publica;
consecinte benefice de importantd majora pentru mediu; sau
alte motive cruciale, in cazul in care Comisia a emis un aviz
fnainte de aprobarea planului sau a proiectului. Daca nu exista
alternative si daca exista motive cruciale de interes public major,
fnainte ca proiectul sa poata fi demarat autoritatile trebuie sa se
asigure ca se adopta si se aplica masuri compensatorii. Masurile
compensatorii sunt, prin urmare, masuri adoptate ,in ultima
instantd” si sunt utilizate numai atunci cand decizia a fost luata
in conditiile descrise mai sus.

56. Autorizatia poate fi acordata din alte motive cruciale de
interes public major, Tn urma consultarii Comisiei. In sens strict,
masurile compensatorii sunt independente de proiect si, de
reguld, sunt puse in aplicare in afara zonei proiectului. Ele
trebuie sa poata compensa in totalitate daunele provocate sitului
si caracteristicilor-tinta ale acestuia si sa fie suficiente pentru a
asigura protectia coerentei globale a retelei Natura 2000. Pentru
a asigura protectia coerentei globale a retelei Natura 2000,
masurile compensatorii propuse pentru un plan sau proiect
trebuie, in special: sa contribuie la conservarea tipurilor de
habitate si a speciilor afectate din regiunea biogeografica in
cauza sau din aceeasi arie, ruta de migratie sau zona de
hibernare a speciilor din statul membru vizat; sa ofere functii
comparabile cu cele care au justificat selectarea sitului initial, Th
special In ceea ce priveste distributia geografica adecvata; sa
vina in completarea sarcinilor curente prevazute de directiva —
cu alte cuvinte, ele nu se pot substitui angajamentelor existente,
cum ar fi aplicarea planurilor de gestionare pentru reteaua
Natura 2000.

57. In concluzie, tipurile de habitate si speciile afectate
trebuie cel putin sa fie compensate in proportii comparabile,
ins&, avand in vedere riscurile ridicate si incertitudinea stiintifica
implicata in incercarea de recreare sau refacere a habitatelor
degradate, este recomandat sa se asigure ca masurile
respective ofera compensatiile necesare.

58. Referitor la necorelarea prevederilor contestate prin
raportare la dispozitile art. 11, 191, 194 si 288 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, se arata ca Tratatul de
aderare a Romaéniei la Uniunea Europeana nu contine nicio
precizare cu privire la modalitatea de aplicare a dreptului
comunitar. In aceste conditii, dispozitia art. 148 alin. (2) din
Constitutie restrange partial si, totodata, extinde partial sfera de
aplicare a prioritatii dreptului comunitar fata de ceea ce pare sa
fie consacrat pe cale jurisprudentiala in cadrul Uniunii Europene.
Ca urmare, adoptarea actului normativ contestat in conditiile
geopolitice mai sus descrise reprezintd si un aspect de
oportunitate. Cu privire la oportunitate, insa, aceasta nu poate
constitui element de neconstitutionalitate. In  sprijinul
argumentatiei mai sus prezentate este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
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59. Din examinarea continutului normativ al legii contestate
prin raportare la obiectiile formulate, rezulta ca legea contestata
se aliniaza legislatiei europene si nici nu aduce atingere
principiilor si valorilor constitutionale enuntate. Pornind de la
principiul derivat din prevederile art. 148 din Constitutie, se arata
ca dispozitiile legii criticate nu se circumscriu criteriilor esentiale
stabilite de Curtea Constitutionald pentru determinarea incalcarii
dispozitiilor constitutionale invocate de autorii sesizarii.

60. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata este intemeiata.

61. Cu privire la incalcarea principiului bicameralismului, se
arata ca desi ambele forme adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului vizeaza modificarea si completarea art. 561 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, totusi, forma
adoptata de Camera Deputatilor a suferit modificari si completari
care pot fi calificate ca fiind de substanta, de natura sa genereze
deosebiri majore de continut intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. In timp ce Senatul a adoptat o forma
a legii ce viza posibilitatea de modificare a limitelor ariilor
naturale protejate pentru a se putea realiza obiective de investitii
(amenajari hidroenergetice), la Camera Deputatilor s-a reglementat
posibilitatea de a construi astfel de obiective in ariile naturale
protejate fara modificarea limitelor acestora. Mai mult, in forma
adoptata de Senat, compensarea suprafetei de teren afectate
de aceste investitii trebuia realizata inainte de demararea lor, pe
cand in forma adoptatd de Camera Deputatilor, demararea
obiectivelor se poate realiza fara a se aduce in compensare
zone echivalente din punctul de vedere al biodiversitatii, aceasta
obligatie urmand a fi indeplinita pana la punerea in functiune a
obiectivului de investitii, cel mai tarziu pana la data de
31 decembrie 2025. De asemenea, forma adoptata de Camera
Deputatilor se refera, la art. |l, si la faptul ca Legea nr. 292/2018
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra mediului nu se aplica in cazul obiectivelor de investitii in
discutie, aspect neavut in vedere de Senat. Art. Ill din forma
adoptata de Camera Deputatilor are in vedere si reglementarea
faptului ca obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajari
hidroenergetice sunt considerate proiecte de importanta/
securitate nationala in sensul Codului silvic, aspect neavut in
vedere de Senat.

62. Aceste modificari sunt de natura a genera deosebiri
majore de continut juridic fata de forma legii adoptatd de Senat
si o configuratie deosebita, semnificativ diferitd fata de cea a
proiectului de lege Tn forma adoptata de Senat. Practic, forma
adoptata de Camera Deputatilor modifica sensul juridic al formei
adoptate de Senat, neregasindu-ne in prezenta unei nuantari
sau completari a continutului normativ al acestei legi. Avand in
vedere aspectele mai sus prezentate, se apreciaza ca sunt
create premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu
principiul bicameralismului.

63. Se mai precizeaza ca in masura in care dispozitiile din
cuprinsul proiectului de lege genereaza impact financiar, iar
legea a fost adoptata fara elaborarea fisei financiare, se poate
aduce atingere prevederilor art. 111 alin. (1) si ale art. 138
alin. (5) din Constitutie cu privire la necesitatea stabilirii sursei de
finantare la aprobarea unor cheltuieli bugetare.

64. Cu privire la incalcarea dreptului la un mediu sanatos, se
arata ca principiul preventiei in protectia mediului este incompatibil
cu impredictibilitatea. Totodata, principiul constitutional al asigurarii
unui mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic si principiul
constitutional al obligatiei de a ameliora si proteja mediul
fnconjurator sunt incompatibile cu normele legale care creeaza
posibilitatea degradarii mediului.

65. Se mentioneaza ca investitiile preconizate urmeaza a se
realiza fara a se mai reglementa o procedura speciala de
modificare a limitelor ariilor protejate, iar legea adoptata nu are
un caracter reparator din moment ce investitiile preconizate sunt

declarate prin efectul legii ca fiind proiecte de interes public
major si de siguranta si securitate nationala, finalizarea acestora
fiind permisa si in conditiile Th care acestea se suprapun cu arii
naturale protejate.

66. Cu toate acestea, dreptul la un mediu inconjurator
sanatos este un drept fundamental complex ce presupune
obligatii atat pentru stat, in sensul asigurarii protectiei mediului
sanatos si echilibrat ecologic, cat si pentru persoanele fizice si
juridice, n sensul protectiei si amelioréarii mediului Tnconjurator.
Revine Curtii Constitutionale s& aprecieze, in concret, daca
legiuitorul a respectat principiul proportionalitatii si scopul urmarit
prin elaborarea reglementarii criticate, punand in balanta
interesul general reprezentat de protectia mediului si interesul
particular reprezentat de interesele celor care construiesc
hidrocentrale.

67. Cu privire la critica referitoare la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii, se arata ca legea criticata, prin continutul
sau normativ si prin efectele sale, nu vizeaza o perioada
anterioara adoptarii sale, astfel ca nu contravine acestui
principiu constitutional.

68. Cu privire la critica referitoare la incalcarea principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, se aratd ca legea
criticatd nu intervine in anumite procese civile si nu lipseste de
efecte juridice actul jurisdictional ce are autoritate de lucru
judecat. Practic, autoritatea legiuitoare nu actioneaza ultra vires,
nedepésindu-si competentele constitutionale in detrimentul
autoritatii judecatoresti.

69. Cu privire la incalcarea art. 148 alin. (2) din Constitutie,
se considera ca singurul act care, in virtutea caracterului sau
obligatoriu, ar fi putut constitui norma interpusa controlului de
constitutionalitate realizat prin raportare la art. 148 din
Constitutie — Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor salbatice —, prin dispozitiile si obiectivele pe care le
impune, nu are relevanta constitutionald, fintrucat nu
complineste o lacuna a Legii fundamentale si nici nu dezvolta
normele acesteia prin stabilirea unui standard mai ridicat de
protectie. Astfel, desi principiul actiunii preventive al carui
continut exprima ideea ca cea mai adecvata si mai eficienta
strategie de mediu consta in prevenirea vatamarilor ecologice de
orice natura, n locul repararii efectelor acestora, a fost dezvoltat
cu claritate n jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
nu reprezintd o norma cu relevanta constitutionald in sensul
jurisprudentei constitutionale, neindeplinind-se criteriul relevantei
constitutionale. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate astfel
formulata este neintemeiata.

70. Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie din perspectiva caracterului sumar al instrumentului
de prezentare si motivare, precum si la lipsa de fundamentare
temeinica a actului normativ, Guvernul semnaleaza Decizia
Curtii Constitutionale nr. 238 din 3 iunie 2020, potrivit careia
instanta constitutionald nu are competenta de a controla modul
de redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate.

71. Tot din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie, se arata
ca noul art. 561 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 reglementeaza cu privire la obligatia de a aduce in
compensare 0 zona echivalenta, din punctul de vedere al
biodiversitatii, cu zona ocupata de obiectiv, fara a exista
reglementari de nicio natura cu privire la sanctiunea aplicabila in
caz de nerespectare a acestei obligatii, sens in care
reglementarea criticatéd pentru neconstitutionalitate nu pare sa
aiba un caracter normativ, ci unul pur enuntiativ/declarativ.
Practic, reglementarea propusa este de naturd sa determine
ambiguitati cu privire la efectele pe care le-ar putea produce.
Acest aspect poate sa contravina prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care consacra principiul legalitatii, in componenta
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sa privind calitatea normei juridice. Aceeasi lipsa de precizie a
normei se releva si in privinta evaluarii procentului de 60% in
realizarea amenajarilor hidrografice in curs de executie, nefiind
precizat cum si cine face aceasta evaluare. Legiuitorul nu
a prevazut, in cuprinsul normei, criterii obiective si clare in raport
cu care se declard anumite obiective de investitii pentru
realizarea de amenajari hidroenergetice ca fiind proiecte de
interes public major si de siguranta si securitate nationala, astfel
incat echivocul reglementarii poate genera confuzii in aplicarea
legii, norma avand un caracter imprevizibil.

72. Cu privire la critica formulata Tn raport cu dreptul la un
nivel de trai decent, se aratda ca motivarea aspectelor de
neconstitutionalitate este realizatad intr-o maniera eliptica, prin
raportare la situatii ipotetice, ceea ce nu este de natura a releva
veritabile critici de neconstitutionalitate.

73. Prin urmare, se concluzioneazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este intemeiata prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) din perspectiva incalcarii
principiului securitatii juridice si ale art. 138 alin. (5) si
neintemeiata prin raportare la prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) din perspectiva caracterului sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, ale art. 15, 34, 35, 47,
ale art. 135 alin. (2) lit. e) si ale art. 148, iar cu privire la pretinsa
incalcare a art. 61 din Constitutie — principiul bicameralismului —
urmeaza a se pronunta instanta de contencios constitutional.

74. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

75. La dosarul cauzei au fost depuse mai multe puncte de
vedere formulate in calitate de amicus curiae, prin care s-a
solicitat respingerea (Societatea de Producere a Energiei
Electrice Tn Hidrocentrale Hidroelectrica — S.A. din Bucuresti),
respectiv admiterea obiectiei de neconstitutionalitate (Asociatia
Declic din Cluj-Napoca, precum si o serie de persoane fizice).

76. La termenul de judecata fixat pentru data de 4 mai 2022,
Curtea a dispus amanarea inceperii dezbaterilor asupra cauzei,
succesiv, pentru data de 18 mai 2022, 8 iunie 2022, 29 iunie
2022, 14 septembrie 2022, 5 octombrie 2022, 26 octombrie
2022 si 2 noiembrie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

77. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea art. 561 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei salbatice, in ansamblul sau.

78. Textele constitutionale invocate Tn sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si alin. (5) privind
securitatea juridica si calitatea legii, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 61 alin. (1) privind
rolul Parlamentului, art. 75 privind procedura de adoptare a
legilor, art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 35 privind
dreptul la un mediu sanatos, art. 47 privind nivelul de trai,
art. 135 privind economia, art. 138 alin. (5) privind stabilirea
sursei de finantare a cheltuielilor bugetare si art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

79. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta

constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

80. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de un numar de 50 de deputati, cat si sub aspectul obiectului,
fiind vorba despre o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

81. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

82. Propunerea legislativa a fost adoptatd de Senat la
14 martie 2022, dupa care a fost transmisa Camerei Deputatilor,
care a adoptat-o, in calitate de Camera decizional3, la data de
23 martie 2022. La data de 28 martie 2022 a fost depusa in
vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii
legii, la data de 29 martie 2022 a fost formulata prezenta obiectie
de neconstitutionalitate, iar la data de 30 martie 2022 a fost
trimisa la Presedintele Roméniei pentru promulgare.

83. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in
termenul de protectie de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, astfel ca urmeaza a se constata ca aceasta
este admisibila.

84. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie

85. In jurisprudenta sa, cu privire la principiul
bicameralismului, Curtea a dezvoltat o veritabila ,doctrind” a
bicameralismului si a modului in care acest principiu este
reflectat in procedura de legiferare. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului
roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura
Camera fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta
Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de o singura Camera
(Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008,
Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38,
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 29, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr. 393 din 5 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581
din 16 iulie 2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea
parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singuréd Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului
(Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 53).

86. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestuia nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate. Este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55).

87. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta
unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor doua criterii
este de natura a afecta principiul care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiata
Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 54).

88. Asadar, bicameralismul nu Tnseamna ca ambele Camere
sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votatd in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camerd se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta n niciun fel de la solutiile legislative pentru care
a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea
adoptatda de Camera decizionald se refera la aspectele

principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusita de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
n conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr. 412 din
20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 57).

89. Raportat la cauza de fatd, Curtea constata ca legea in
forma adoptata de Senat se refera la modificarea limitelor ariilor
naturale protejate. Aceasta este posibila prin scoaterea unor
suprafete din interiorul ariilor naturale protejate daca la data de
29 iunie 2007 erau aprobate, prin hotarare a Guvernului sau
decrete de stat, obiective de investitii pentru realizarea de
amenajari hidroenergetice, obiectivele fiind in curs de executie
sau demarate anterior acestei date, in temeiul legislatiei in
vigoare. Se stabileste obligatia ca, anterior scoaterii unor
suprafete din interiorul ariilor naturale protejate, sa se aduca in
compensare o suprafatd minima adiacenta acestor arii,
echivalenta cu suprafata scoasa de pe teritoriul lor, majorata cu
zona-tampon. Asupra acesteia se instituie regimul de arie
naturala protejata. Totodata, se reglementeaza actele necesare
care trebuie sa insoteasca cererea de modificare a limitelor.

90. In schimb, legea in forma adoptatd de Camera
Deputatilor se refera marginal la modificarea limitelor ariilor
naturale protejate intr-un singur articol, iar restul reglementarilor
se axeaza pe: (1) calificarea obiectivelor de investitii pentru
realizarea de amenajari hidroenergetice in curs de executie cu
procent de realizare mai mare de 60%, la data de 1 mai 2022,
ca fiind proiecte de interes public major si de siguranta si
securitate nationald; (2) finalizarea acestor obiective de investitii
se va realiza cu conditia ca Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor sa propuna in compensare pentru suprafetele ocupate
0 zona echivalenta din punctul de vedere al biodiversitatii cu
zona ocupata de obiectiv, pana la punerea acestuia in functiune,
dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2025. Obiectivele de
investitii sunt considerate: proiecte de interes public major si de
sigurantd si securitate nationald, in sensul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007; situatii exceptionale, in sensul
prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului; proiecte de importanta/securitate nationala, in sensul
prevederilor Legii nr. 46/2008 — Codul silvic.

91. Astfel, daca forma adoptata de Senat viza in totalitate
procedura si conditiile Tn care pot fi modificate limitele ariilor
naturale protejate (cine poate solicita modificarea limitelor,
modul si conditile in care se realizeazd aceasta), forma
adoptata de Camera Deputatilor se refera tangential la aceasta
problema, substanta reglementarii normative referindu-se la
conditiile Tn care proiectele hidroenergetice in curs de
executie cu procent de realizare mai mare de 60%, la data
de 1 mai 2022, urmeaza a se executa in continuare, prin
derogare de la o serie de reglementari care se refera la
protectia mediului inconjurator. Mai mult, prima forma a legii
trateaza problema compensarii reducerii suprafetei ariei naturale
protejate, compensare ce trebuie realizata odata cu scoaterea
acestei suprafete din aria protejata, pe cand cea de-a doua
forma a legii se refera la compensarea suprafetelor ocupate, din
interiorul ariilor naturale, de proiectele hidroenergetice si nu
este vorba de o compensare propriu-zisa, ci de o propunere
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de compensare care trebuie realizata pana cel tarziu la
31 decembrie 2025 (asadar, nu compensarea trebuie realizata
pana la data mentionata, ci propunerea de compensare trebuie
depusa pana la acea data).

92. Asadar, cele doua forme ale legii au o viziune diferita
asupra modului in care se realizeaza proiectele hidroenergetice
in interiorul ariilor naturale protejate — prima impune scoaterea
suprafetei aferente proiectului din aria protejata, iar a doua nu
impune o asemenea obligatie, astfel ca proiectul va fi realizat/
finalizat in interiorul acestei arii protejate.

93. De asemenea, au viziuni diferite asupra modului in care
se realizeaza compensarea — prima impune compensarea
terenului scos din interiorul ariei naturale protejate la momentul
inceperii derularii proiectului, a doua prevede obligatia emiterii
unei propuneri de compensare a terenului ocupat de aceste
proiecte pana la 31 decembrie 2025, fara a se realiza
0 compensare propriu-zisa.

94. Mai mult, forma legii adoptatd de Camera Deputatilor
duce centrul de greutate al reglementarii spre calificarea
proiectelor hidroenergetice — altele decét cele mentionate in
forma initiala a legii — ca fiind derogatorii de la intreg cadrul
legislativ existent, astfel ca: permite scoaterea definitiva sau
temporara din circuitul agricol sau silvic de terenuri de pe raza
ariei naturale protejate; deroga de la regimul special de protectie
a unor specii salbatice de flora si fauna, inclusiv a celor care
necesitd o protectie stricta; permite exceptarea proiectelor
hidroenergetice respective de la prevederile Legii nr. 292/2018
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra mediului, astfel ca nu mai este obligatorie emiterea
acordului de mediu; permite reducerea suprafetei fondului
forestier national prin scoaterea definitiva din aria protejata a
unor terenuri pe care sunt amplasate capacitati de productie
si/sau servicii pentru aparare de interes strategic pentru
securitatea nationala.

95. Curtea observa ca ideea de proiect hidroenergetic apare
si in forma adoptata de Senat, insa valorizarea sa in cadrul legii
este total diferitd fatd de varianta adoptatd de Camera
decizionala. Astfel, legea nu reglementeaza un anumit regim
juridic al acestor proiecte si cu atat mai mult nu creeaza un
regim juridic diferit de cel de drept comun sau derogari de la
acesta.

96. Rezulta ca substanta legii, astfel cum a fost aprobata de
cea de-a doua Camera, nu mai vizeaza modificarea limitelor

ariilor naturale protejate, ci regimul juridic al proiectelor
hidroenergetice deja derulate in cadrul acestora, regim
derogatoriu de la cel de drept comun (de altfel, este paradoxal
ca astfel de proiecte necesita o evaluare foarte drastica atunci
cand nu sunt construite in arii naturale protejate, iar cand sunt
construite Tn aceste arii regimul juridic este unul relaxat,
derogatoriu de la cel de drept comun).

97. In aceste conditii, Curtea retine ca, desi cele doua forme
ale legii au vizat din punct de vedere formal aproximativ aceleasi
prevederi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 442 din 29 iunie 2007, in realitate,
modificarile operate din punctul de vedere al substantei lor nu
mai mentin o unitate conceptuald, de orientare si de viziune. Mai
mult, forma adoptata de Camera Deputatilor contravine chiar
insusi scopului reglementarii de baza (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007), care stabileste la art. 1 ca scopul sau
este ,garantarea conservarii si utilizarii durabile a patrimoniului
natural, obiectiv de interes public major si componenta
fundamentald a strategiei nationale pentru dezvoltare durabila”.
Chiar daca nu exista o configuratie semnificativ diferita intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
Curtea constata ca exista deosebiri majore de continut juridic
intre acestea. In aceste conditii, se impune concluzia potrivit
careia legea criticata nu respecta principiul bicameralismului,
fiind contrara art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie.

(2.2) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 138
alin. (5) din Constitutie

98. Curtea observa ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate
afirma doar ca legea are impact financiar, fara sa si demonstreze
acest aspect. Prin urmare, aceasta critica este nemotivata,
Curtea neputéand invoca din oficiu argumente pentru sustinerea
sau combaterea acesteia.

99. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca, retinuta prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2)
si ale art. 75 din Constitutie, care afecteaza legea in ansamblul
sau, Curtea constata ca nu mai este cazul sa examineze
celelalte critici de neconstitutionalitate extrinseca si criticile de
neconstitutionalitate intrinsecé formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 155 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 4 iunie 2020, paragraful 78).

100. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea art. 561 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei

salbatice, Th ansamblul s&u, este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ADMINISTRATIA NATIONALA A REZERVELOR DE STAT S| PROBLEME SPECIALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare la nivelul Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale a Hotararii Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile
de transport, pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de aparare,
ordine publica si securitate nationala

In temeiul art. 27 din Hotérarea Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile de transport, pe teritoriul national, ale
personalului din institutiile de aparare, ordine publica si securitate nationala, cu completarile ulterioare,
avand in vedere propunerile directorilor executivi ai unitatilor teritoriale subordonate, in calitate de ordonatori tertiari de

credite,

in temeiul art. 4 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009 privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare la
nivelul Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale a Hotararii Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile
de transport, pe teritoriul national, ale personalului din institutiile
de aparare, ordine publica si securitate nationala, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directorii executivi ai unitatilor teritoriale subordonate,
sefii structurilor din cadrul aparatului propriu, precum si ai structurilor
teritoriale pentru probleme speciale din cadrul Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale vor lua masuri pentru
aplicarea dispozitiilor normelor metodologice prevazute la art. 1.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
Georgian Pop

Bucuresti, 12 ianuarie 2023.
Nr. 14.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare la nivelul Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale a Hotararii Guvernului
nr. 1.198/2022 privind drepturile de transport, pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de aparare,
ordine publica si securitate nationala

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme metodologice reglementeaza:

a) modalitatea de acordare a contravalorii transportului sub
forma sumelor forfetare lunare/saptamanale/bilunare la care
personalul Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, denumita in continuare Administratia
Nationald, are dreptul potrivit art. 9 alin. (1) lit. h)—j) din
Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile de
transport, pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de
aparare, ordine publica si securitate nationald, cu completarile
ulterioare, denumita in continuare Hotarare,

b) modalitatea de decontare a cheltuielilor de transport la
care personalul Administratiei Nationale are dreptul potrivit art. 9
alin. (1) lit. a)—g) din Hotarare, precum si in alte situatii
prevazute de aceasta;

¢) modalitatea de utilizare gratuita a mijloacelor de transport
din inzestrarea Administratiei Nationale si a unitatilor teritoriale
subordonate pentru transportul de la domiciliu sau resedinta la
locul de muncéa si de la locul de munca la domiciliu sau
resedinta;

d) modalitatea de utilizare a mijloacelor de transport din
inzestrarea Administratiei Nationale si a unitatilor teritoriale

subordonate pentru transportul de la domiciliu sau resedinta la locul
de munca si de la locul de munca la domiciliu, cu plata unui tarif.

Art. 2. — Determinarea distantei pentru acordarea drepturilor
de transport la care personalul Administratiei Nationale si al
unitatilor teritoriale subordonate are dreptul potrivit Hotararii se
efectueaza prin intermediul calculatorului de rute disponibil pe
site-ul Google Maps — https://www.google.com/maps/, de la
punctul de plecare pana la punctul de sosire, pe traseul cel mai
scurt de deplasare.

CAPITOLUL I
Acordarea contravalorii transportului sub forma sumelor
forfetare lunare/saptamanale/bilunare la care personalul
Administratiei Nationale are dreptul potrivit art. 9 alin. (1)
lit. h)—j) din Hotarare

Art. 3. — (1) Aplicarea art. 9 alin. (1) lit. h)—j) din Hotarare
vizeaza personalul Administratiei Nationale care se afla, dupa
caz, in una dintre urmatoarele situatii:

a) este personal civil incadrat in Administratia Nationala —
aparat propriu/intr-o unitate teritoriala subordonata/structura
teritoriala pentru probleme speciale care are sediul in alta
localitate decét cea de domiciliu sau de resedinta;
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b) este cadru militar mutat in interes de serviciu pe functii
militare pe statul Anexa ,M” al Ministerului Apararii Nationale si
detasat la Administratia Nationala, cu sediul in alta localitate
decét cea de domiciliu sau de resedinta;

c) este personal civil detasat sa indeplineasca functii intr-o
altéd structura organizatorica decéat cea din care face parte,
situata intr-o alta localitate decat cea de domiciliu sau de
resedinta, ori este promovat temporar intr-o functie de
conducere din alta structura organizatorica decat cea din care
face parte, situata intr-o alta localitate decat cea de domiciliu
sau de resedinta;

d) este personal civil transferat intr-o alta localitate decat cea
de domiciliu sau de resedinta;

e) este personal civil detasat in afara institutiilor de aparare,
ordine publica si securitate nationala intr-o alta localitate decét
cea de domiciliu sau de resedinta.

(2) In vederea acordarii contravalorii transportului sub forma
sumei forfetare lunare/saptamanale/bilunare, in situatiile
prevazute la alin. (1), cand intervin modificari succesive ale
raportului de serviciu/munca in localitatea in care se afla locul de
munca, este relevanta prima modalitate de stabilire/modificare
a raportului de serviciu/munca in acea localitate.

(3) In aplicarea art. 9 alin. (1) lit. h) si alin. (5) din Hotarare,
in luarea deciziei, angajatorul verificd daca, in considerarea
situatiei locative a solicitantului, este necesar ca acesta sa se
deplaseze de la domiciliu sau resedinté la locul de munca si de
la locul de munca la domiciliu sau resedinta si aproba
decontarea contravalorii transportului sub forma sumei forfetare
lunare aferente deplasarii zilnice.

(4) Necesitatea deplasarii, potrivit alin. (3), se determina pe
baza situatiei locative a solicitantului in localitatea Tn care isi are
locul de munca, luand Tn considerare posibilitatea acestuia de a
folosi o locuinta in localitatea respectiva, astfel cum rezulta din
imprejurari precum:

a) solicitantul sau, dupa caz, sotul/sotia are in proprietate o
locuinta Tn localitatea in care solicitantul isi are locul de munca;

b) solicitantul sau, dupa caz, sotul/sotia beneficiaza de
compensatia lunara pentru chirie, inclusiv in vederea achitarii
ratei lunare aferente unui credit ipotecar/imobiliar in localitatea
in care solicitantul isi are locul de munca;

¢) solicitantul sau, dupa caz, sotul/sotia are atribuita, prin
contract de inchiriere cu plata subventionata a chiriei, o locuinta
din fondul locativ de stat in localitatea in care fisi are locul de
munca;

d) solicitantului nu i se poate asigura locuinta de serviciu sau
locuinta de interventie in localitatea in care isi are locul de
munca.

Art. 4. — Acordarea contravalorii transportului sub forma
sumei forfetare lunare/saptaméanale/bilunare parcurge doua
etape procedurale:

1. in prima etapa se face alocarea personalului solicitant la
suma forfetara lunara/saptamanala/bilunara, in functie de modul
de efectuare a deplasarii si implicit de numarul de kilometri
dintre domiciliu sau resedinta si locul de munca;

2. 1n a doua etapa se face plata efectiva a sumelor forfetare
aferente contravalorii transportului pentru deplasarea
zilnica/saptaménala/bilunara de la domiciliu sau resedinta la
locul de muncéa si de la locul de munca la domiciliu sau
resedinta.

Art. 5. — (1) Pentru alocarea la suma forfetara
lunara/saptamanala/bilunara, personalul indreptatit intocmeste
o cerere, ce se nregistreaza la registratura institutiei si care
trebuie sa confirme in mod obligatoriu urmatoarele elemente:

1. datele de identificare ale persoanei solicitante;

2. traseul de deplasare, cu indicarea numarului de kilometri
dintre domiciliu sau resedinta si locul de munca si modul de
efectuare a deplasarii — zilnicd/sdptdmanald/bilunara. in situatia
in care atat adresa de domiciliu, cat si cea de resedinta se
regasesc in afara localitatii in care se afla locul de munca,
solicitantul va specifica Tn cuprinsul cererii adresa de domiciliu
sau de resedinta de la care se face deplasarea;

3. angajamentul de a raporta in scris, in termen de 5 zile
lucratoare de la ivirea situatiei, orice schimbare intervenita, de
natura s& modifice conditile care au stat la baza aprobérii
alocarii la suma forfetara lunara/saptamanala/bilunara;

4. declaratie pe propria raspundere ca datele prezentate in
cerere sunt reale, precum si angajamentul de a restitui in
conditiile legii sumele incasate fara temei legal.

(2) Pentru deplasarea zilnica de la domiciliu sau resedinta la
locul de muncé si de la locul de munca la domiciliu sau
resedinta, in limita a 70 km, cererea prevazuta la alin. (1) se
completeaza cu urmatoarele elemente:

1. daca solicitantul sau, dupa caz, sotia/sotul detine locuinta
proprietate personala in localitatea in care fisi are locul de
munca;

2. daca solicitantul sau, dupa caz, sotia/sotul beneficiaza de
compensatia lunara pentru chirie, inclusiv in vederea achitarii
ratei lunare aferente unui credit ipotecar/imobiliar in localitatea
in care solicitantul isi are locul de munca;

3. daca solicitantul sau, dupa caz, sotia/sotul nu are atribuita,
prin contract de inchiriere cu plata subventionatad a chiriei, o
locuinta din fondul locativ de stat in localitatea in care isi are
locul de muncs;

4. daca sotia/sotul beneficiaza de prevederile art. 9 alin. (1)
lit. h) din Hotarare, in situatia in care aceasta/acesta este
angajata/angajat a/al Administratiei Nationale — aparat propriu
sau aceeasi unitate teritoriala cu solicitantul si daca are acelasi
program de lucru.

(3) Cererea prevazuta la alin. (1) este Tnsotitd de copia
actului de identitate.

(4) Alocarea personalului solicitant la suma forfetara
lunara/saptamanala/bilunara se face pe o perioada de
maximum 1 (un) an, de regula, pentru intervalul 1 ianuarie —
31 decembrie, prin act administrativ aprobat de conducatorul
institutiei angajatoare care are calitatea de ordonator de credite.
Pentru personalul care indeplineste conditiile de acordare in
cursul unui an calendaristic, alocarea la suma forfetara
lunara/saptamanala/bilunara se face de la data inregistrarii
cererii la institutie pana la finele anului calendaristic.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), alocarea
personalului solicitant la suma forfetara lunara/saptamanala/
bilunara se aproba de catre:

a) presedintele Administratiei Nationale, pentru personalul
propriu ndreptatit ale carui drepturi se asigura din bugetul
propriu al ordonatorului secundar de credite, precum si pentru
directorii executivi ai unitatilor teritoriale subordonate ale céaror
drepturi se asigura din bugetul propriu al ordonatorului tertiar de
credite;

b) directorii executivi, pentru personalul propriu indreptatit
ale carui drepturi se asigura din bugetul propriu al ordonatorului
tertiar de credite.

(6) Pentru verificarea Tndeplinirii conditiilor de acordare a
contravalorii transportului sub forma sumei forfetare
lunare/saptamanale/bilunare, la nivelul aparatului
propriu/fiecarei unitati teritoriale subordonate din bugetul careia
se asigura plata respectivelor sume forfetare, prin act
administrativ, se constituie o comisie de analiza formata din:
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a) presedintele comisiei — secretarul general/inlocuitorul
legal al acestuia pentru aparatul propriu, respectiv directorul
executiv adjunct/inlocuitorul legal al acestuia pentru fiecare
unitate teritoriala;

b) membrii comisiei — cate o persoana din cadrul structurilor
de resurse umane, financiar contabilitate sau persoane cu
atributii in acest domeniu, juridic sau din alte structuri de
specialitate din cadrul aparatului propriu, respectiv din cadrul
fiecarei unitati teritoriale si, dupa caz, o persoana desemnata de
grupa de sindicat;

c) secretarul comisiei.

(7) In termen de 15 zile lucratoare de la data Tnregistrérii
cererii la registratura institutiei, comisia de analiza verifica
elementele inscrise in cuprinsul acesteia si documentele
justificative anexate si, in urma analizei efectuate, intocmeste
si prezintd presedintelui Administratiei Nationale, respectiv
directorului executiv un raport pentru ca acesta sa dispuna,
dupa caz, astfel:

a) aprobarea alocarii la suma forfetara Ilunara/
saptamanala/bilunara, cu nominalizarea personalului care se
deplaseaza la si de la locul de munca in actul administrativ,
specificAndu-se Tn mod expres data de la care este alocat la
drepturi;

b) respingerea solicitarilor care nu indeplinesc conditiile
legale de alocare la suma forfetara lunara/saptamanala/bilunara
si comunicarea in scris a motivelor care au stat la baza
respingerii;

c) determinarea procentelor din salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata prevazut la art. 18 alin. (1), (4) sau (5)
din Hotarare, cuvenite personalului pentru deplasarea
zilnica/saptamanala/lunara.

(8) De drepturile prevazute la art. 9 alin. (1) lit. h) din Hotarare
beneficiaza, in aceleasi conditii, si personalul care are domiciliul
sau resedinta la o distanta mai mare de 70 km si nu beneficiaza
de prevederile art. 9 alin. (1) lit. i) sau j) din Hotarare si nici de
compensatie lunara pentru chirie. In aceasta situatie se acorda
contravaloarea transportului sub forma unei sume forfetare
lunare stabilite prin aplicarea procentului maxim prevazut la art. 18
alin. (1) din Hotarare.

(9) Prevederile alin. (1)—(7) se aplica si personalului
prevazut la alin. (8).

(10) Proiectul actului administrativ pentru alocarea
personalului solicitant la suma forfetara lunara/saptamanala/
bilunara se vizeaza pentru control financiar preventiv propriu,
potrivit actelor normative in vigoare.

Art. 6. — (1) Pentru personalul caruia i s-a aprobat alocarea
la suma forfetara lunara/saptamanala/bilunara, plata sumelor
forfetare respective se face lunar de catre structura financiar-
contabila responsabila cu decontarea transportului, in baza unui
raport pentru plata sumelor forfetare aferente deplasarii dus-
intors de la adresa de domiciliu sau resedinta la locul de munca,
intocmit de personalul beneficiar. La raportul respectiv se
anexeaza foaia colectiva de prezenta la serviciu din perioada
ce face obiectul solicitarii, semnata de seful ierarhic superior, si
actul administrativ prevazut la art. 5 alin. (4).

(2) Raportul prevazut la alin. (1) se intocmeste lunar de catre
personalul caruia i s-a alocat dreptul la suma forfetara, pentru
luna precedenta, conform modelului prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentele norme metodologice, si se preda
structurii financiar-contabile pana cel tarziu la data de 3 a lunii
in curs pentru luna precedenta. In cazul in care data de 3 a lunii
este zi nelucratoare, raportul se preda structurii financiar-
contabile in prima zi lucratoare dupa aceasta data.

Art. 7. — (1) In aplicarea art. 18 alin. (3) din Hotarare,
numarul maxim de deplasari ce se pot efectua intr-o luna se
determina prin raportare la numarul de zile lucratoare
corespunzatoare fiecarei luni a anului. Sumele forfetare se
acorda proportional in situatia in care deplasarile aferente
prezentei efective la serviciu sunt mai putine decat numarul
maxim de deplasari.

(2)1n situatia in care personalul indeplineste activitati potrivit
programului normal de lucru, desfasurate neintrerupt la sfarsitul
unei luni si inceputul lunii urmatoare, deplasarea se considera a
fi efectuata la nivelul lunii in care a inceput activitatea.

CAPITOLUL Il
Decontarea cheltuielilor de transport in situatiile
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a)—g) din Hotaréare,
precum si in alte situatii prevazute de Hotaréare

Art. 8. — Atunci cand nu sunt utilizate mijloace de transport
din dotarea Administratiei Nationale, personalul beneficiaza de
decontarea cheltuielilor de transport astfel:

a) pentru deplasarile in interes de serviciu cu mijloacele de
transport prevazute la art. 3 lit. a)—c) din Hotarare se
deconteaza sumele aferente legitimatiilor de calatorie
achizitionate de la operatorii de transport feroviar, rutier, aerian
sau naval sau de la agentiile de voiaj, bonurilor fiscale ori altor
documente care sa ateste plata electronica a serviciului prestat
de operatorul economic de transport;

b) pentru deplasarea in interes de serviciu cu autovehicule
detinute legal, personalul va beneficia de contravaloarea
a 7,5 litri de carburant la 100 km parcursi, in functie de sistemul
de propulsie al autovehiculului, pe baza pretului unitar/litru de
carburant inscris pe bonul fiscal emis de statia de alimentare.

Art. 9. — Decontarea cheltuielilor de transport se realizeaza
in baza aprobarii prealabile a deplasarii in interes de serviciu,
prin ordin de deplasare (delegatie), de catre conducatorul
institutiei care are calitatea de ordonator de credite, cu exceptia
ordonatorului de credite pentru care aprobarea prealabila se
realizeaza de catre inlocuitorul legal al ordonatorului de credite.

Art. 10. — (1) Pentru deplasarea personalului cu mijloace de
transport feroviare, decontarea cheltuielilor de transport se
realizeaza la clasa la care ii da dreptul gradul militar detinut sau,
dupa caz, functia ocupata.

(2) Pentru deplasarile frecvente in interes de serviciu, in
scopul realizarii operative a sarcinilor, ordonatorii de credite pot
aproba procurarea de abonamente lunare pe calea ferata sau
pentru mijloace de transport ih comun, daca valoarea acestora
este mai mica decéat costul legitimatiilor/tichetelor/biletelor de
calatorie ce s-ar folosi pentru toate deplasarile din cursul unei luni.

Art. 11. — (1) Pentru deplasarea personalului cu un
autovehicul detinut legal, pretul unitar/litru de carburant in functie
de care se calculeaza sumele decontate se stabileste la pretul
unitar/litru achitat de personalul indreptatit.

(2) In cazul in care cu un autovehicul detinut se deplaseaza
mai multe persoane din cadrul aceleiasi unitati, pe aceeasi ruta
de deplasare si in acelasi interval orar, decontarea cheltuielilor
de transport se realizeaza pentru detinatorul legal al mijlocului
de transport stabilit la momentul aprobarii deplasarii in conditiile
art. 10 din Hotarare.

Art. 12. — (1) In cazul deplasarii cu autovehicule cu sistem
de propulsie electric, decontarea transportului se raporteaza la
pretul unitar/litru mai favorabil al benzinei sau motorinei
premium, dupa caz, conform Monitorului preturilor administrat
de Consiliul Concurentei, valabil la data depunerii
cererii/raportului de decontare. In situatia in care, conform
Monitorului preturilor administrat de Consiliul Concurentei, in
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localitatea n care solicitantul Tsi are locul de munca nu exista
statii de carburant, la stabilirea pretului se au in vedere preturile
carburantului la cea mai apropiata statie de carburant.

(2) Pentru fiecare luna in care s-au efectuat deplasari n
conditiile alin. (1), personalul indreptatit depune o/un
singura/singur cerere/raport de decontare Tn ultima zi lucratoare
a lunii respective, indiferent de numarul de deplasari efectuate,
anexand documente listate/printate dupa Monitorul preturilor,
prin care se justifica atat pretul unitar/litru al benzinei premium,
cat si al motorinei premium.

Art. 13. — (1) Decontarea cheltuielilor de transport in
situatiile prevazute la art. 9 alin. (1) lit. d), f) si g) din Hotaréare
urmeaza modalitatea de decontare pentru deplasarile in interes
de serviciu prevazuta la art. 8.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), precum si in orice alte
situatii in care se efectueaza deplaséri in interes de serviciu,
decontarea cheltuielilor de transport se realizeaza in baza
documentelor justificative prevazute la art. 8, a ordinului de
deplasare/delegatiei vizat/vizate sau, dupa caz, a aprobarii
prealabile a conducatorului institutiei.

(3) Decontarea cheltuielilor de transport pentru deplasarile
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. g) din Hotarare se face pentru un
singur drum dus-intors.

(4) In cazul in care cursurile sau alte forme de pregétire sunt
organizate Tn mai multe module si necesita mai multe deplasari,
decontarea cheltuielilor de transport se realizeaza pentru fiecare
deplasare dus-intors efectuata.

(5) In situatia unei misiuni executate in mai multe localitati,
decontarea cheltuielilor de transport se efectueaza avandu-se in
vedere distanta dintre localitatile respective considerate fiecare
separat.

(6) in functie de caracterul misiunii si numérul de persoane
transportate se folosesc cu prioritate mijloace de transport din
dotarea Administratiei Nationale si a unitatilor teritoriale
subordonate.

Art. 14. — (1) Decontarea cheltuielilor de transport in
situatiile prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Hotarare urmeaza
modalitatea de decontare pentru deplasarile in interes de
serviciu prevazuta la art. 8, dupa cum urmeaza:

a) pentru deplasarile dus-intors la si de la locul de munca pana
la domiciliu sau resedinta cu mijloacele de transport prevazute la
art. 3 lit. a)—c) din Hotarare se deconteaza sumele aferente
legitimatiilor de célatorie achizitionate de la operatorii de transport
feroviar, rutier, aerian sau naval sau de la agentile de voiaj,
bonurilor fiscale ori altor documente care sa ateste plata electronica
a serviciului prestat de operatorul economic de transport;

b) pentru deplasarile dus-intors la si de la locul de munca
pana la domiciliu sau resedintd cu mijloacele de transport
prevazute la art. 3 lit. €) din Hotarare personalul beneficiaza de
sumele determinate conform art. 10 din Hotarare.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), decontarea cheltuielilor
de transport se realizeaza in baza documentelor justificative
prevazute la art. 8 si a aprobarii prealabile a conducatorului
institutiei.

Art. 15. — Pentru deplasarea dus-intors de la domiciliu sau
resedinta la locul de munca in afara orelor de program, in zilele
nelucratoare sau de sarbatori legale, In vederea executarii
actiunilor de interventie operativa, activitatilor specifice rezervei
de stat si de mobilizare sau pentru a executa controale sau alte
misiuni specifice pregatirii economiei nationale si a teritoriului
pentru aparare, cand aprobarea prealabila a conducatorului
institutiei este verbald, decontarea cheltuielilor de transport se

realizeaza in baza documentelor specifice Tntocmite ulterior
realizarii activitatii.

Art. 16. — (1) In cazul deplasarilor dus-intors prevazute la
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Hotaréare, sunt considerate unitati izolate
cele care indeplinesc una dintre conditiile prevazute la art. 9
alin. (2) din Hotéarare, precum si unitatile/structurile situate in
localitati sau n zone izolate care Indeplinesc criteriile prevazute
in normele metodologice pentru stabilirea conditiilor de acordare
a unor drepturi salariale si a altor drepturi corelative pentru
personalul platit din fonduri publice din cadrul Administratiei
Nationale, aprobate prin Ordinul secretarului general al
Guvernului nr. 1.443/2020%), cu completarile ulterioare.

(2) Pentru verificarea indeplinirii conditiei/conditiilor, la nivelul
unitatilor teritoriale subordonate se constituie o comisie de
analiza formata din:

a) presedinte — director executiv adjunct/inlocuitor legal al
directorului executiv;

b) membrii comisiei — cate o persoana din cadrul structurilor
financiar-contabilitate sau cu atributii in acest domeniu, juridic,
resurse umane sau din alte structuri de specialitate din cadrul
institutiei;

c) secretarul comisiei.

(3) Comisia supune aprobarii directorului executiv un raport
insotit de documente justificative, precum: distanta de la unitate
pana la statia/gara unui mijloc de transport public, folosind
calculatorul de rate Maps — https://www.google.com/maps/;
comunicarile scrise ale institutiilor abilitate cu reglementarea
transportului rutier public de persoane, conform prevederilor
Legii serviciilor publice de transport persoane in unitatile
administrativ-teritoriale nr. 92/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, documente care sa dovedeasca numarul
de concursuri organizate pentru ocuparea unui post, felul
drumului de acces pana la unitate.

(4) Comisia de analizd se intruneste, de reguld, in luna
ianuarie a fiecarui an, iar decizia directorului executiv cu
persoanele care au dreptul la decontarea cheltuielilor de
transport se emite anual si este valabild pentru anul in curs.

(5) In cazul in care pe parcursul anului exista si alte solicitari
pentru decontarea cheltuielilor de transport, comisia are obligatia
de a se intruni in termen de cel mult o luna de la inregistrarea
solicitarii si de a elabora raportul prevazut la alin. (3).

(6) Proiectul actului administrativ privind persoanele care au
dreptul la decontarea cheltuielilor de transport contine numele,
prenumele si functia persoanelor care au dreptul la decontarea
cheltuielilor de transport, itinerarul de deplasare, orele in care
se desfasoara deplasarea si se vizeaza pentru control financiar
preventiv propriu, potrivit actelor normative in vigoare.

Art. 17. — Pentru alocarea la decontarea cheltuielilor de
transport, personalul indreptatit intocmeste, de regula, la
inceputul anului o cerere, ce se inregistreaza la secretariatul
unitatii teritoriale si trebuie sa contina in mod obligatoriu
urmatoarele elemente:

a) datele de identificare ale persoanei solicitante;

b) traseul de deplasare, cu indicarea numarului de kilometri
dintre domiciliu sau resedinta si locul de munca. In situatia in
care atat adresa de domiciliu, cat si cea de resedinta se
regasesc in afara localitatii in care se afla locul de munca,
solicitantul specifica in cuprinsul cererii adresa de domiciliu sau
de resedinta de la care se face deplasarea;

¢) mijlocul de transport utilizat, cu indicarea, dupa caz, a
numarului de Tnmatriculare al autoturismului proprietate

*) Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 1.443/2020 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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personala ori al mijlocului de transport detinut legal, cu orice titlu,
numele detinatorului legal si, dupa caz, al proprietarului;

d) angajamentul de a raporta in scris, in termen de 5 zile
lucratoare de la ivirea situatiei, orice schimbare intervenita, de
natura sa modifice conditiile care au stat la baza aprobarii
alocarii la decontare a cheltuielilor de transport;

e) declaratie pe propria raspundere ca datele prezentate in
cerere sunt reale, precum si angajamentul de a restitui, in
conditiile legii, sumele incasate nelegal.

Art. 18. — Acordarea contravalorii cheltuielilor de transport
parcurge urmatoarele etape procedurale:

a) in prima etapa se face alocarea personalului solicitant la
decontarea cheltuielilor de transport, in functie de modul de
efectuare a deplasarii, de numarul de kilometri dintre domiciliu
sau resedinta si locul de munca;

b) in a doua etapa, pentru fiecare luna in care s-au efectuat
deplasari de la domiciliu sau resedinta la locul de munca si de
la locul de muncé la domiciliu sau resedinta, personalul
indreptatit depune o singura cerere in ultima zi lucratoare a lunii
curente, pentru luna urmatoare, anexand documente prin care
se justifica atat pretul unitar/litru al benzinei/motorinei standard,
cum ar fi prin bon fiscal, cat si numarul de deplasari din luna
respectivad, inclusiv prin graficul de prezenta la serviciu;

c) in a treia etapa se face plata efectiva a sumelor aferente
contravalorii transportului pentru deplasarea zilnica de la
domiciliu sau resedinta la locul de munca si de la locul de munca
la domiciliu sau resedinta.

Art. 19. — (1) Personalul detasat in afara Administratiei
Nationale beneficiaza de drepturile de transport conform actelor
normative specifice, aplicabile personalului institutiei la care a
fost detasat, caz in care aceste drepturi sunt suportate de
aceasta institutie.

(2) Personalul prevazut la alin. (1) care beneficiaza de
decontarea transportului dus-intors de la domiciliu sau resedinta
la locul de munca, suportata de institutia la care este detasat, nu
are dreptul la acordarea contravalorii transportului sub forma
unor sume forfetare conform art. 18 din Hotarare.

Art. 20. — (1) Tn aplicarea art. 19 din Hot&rare, angajatorul
stabileste nominal, prin act administrativ, personalul care
executa misiuni specifice sau indeplineste sarcini care necesita
deplasari frecvente in cadrul localitatii in care isi desfasoara
activitatea, cu precizarea documentelor de transport care vor fi
utilizate.

(2) Aprobarea de a calatori pe baza de abonamente se
acordd personalului care este obligat s& se deplaseze
permanent in interes de serviciu in cadrul localitatii in care Tsi
desfasoara activitatea in situatia in care, datoritd numarului
deplasarilor ce trebuie efectuate, costul acestora este mai mic
decét cel al legitimatiilor/tichetelor/biletelor de calatorie necesare
pentru o luna.

CAPITOLUL IV
Utilizarea gratuita a mijloacelor de transport din
inzestrarea Administratiei Nationale si a unitatilor
teritoriale subordonate pentru transportul de la domiciliu
sau resedinta la locul de munca si de la locul
de munca la domiciliu sau resedinta

Art. 21. — (1) Personalul Administratiei Nationale si al
unitatilor teritoriale subordonate are dreptul la utilizarea gratuita
a mijloacelor de transport din dotarea Administratiei Nationale
si a unitatilor teritoriale subordonate, in situatiile prevazute la
art. 9 alin. (1) lit. @), d), g) din Hotarare, precum si in alte situatii
prevazute de Hotérare, cu incadrarea in drepturile de rulaj sau,

dupa caz, de combustibil si cu incadrarea in creditele de
angajament si creditele bugetare aprobate.

(2) Utilizarea gratuita a mijloacelor de transport din dotarea
Administratiei Nationale si a unitatilor teritoriale subordonate in
situatiile prevazute la art. 9 alin. (1) lit. c) din Hotarare si in
conditiile alin. (1) se executd pe baza actului administrativ,
aprobat de conducatorul institutiei.

(3) Pentru stabilirea unitatilor izolate se aplica prevederile art. 16
alin. (1) si (2).

(4) Actul administrativ prevazut la alin. (2) cuprinde datele de
identificare ale autovehiculelor utilizate, numele conducatorilor
auto, numele personalului care utilizeaza autovehiculul, traseul
de deplasare, locul de garare si perioada/intervalul orar de
deplasare.

(5) Tn stabilirea traseelor se urmareste parcurgerea
distantelor pe traseul cel mai scurt intre unitate si borna
kilometrica zero din localitatea de domiciliu sau resedintad a
personalului transportat. In aceasta situatie, autovehiculul
destinat transportului de la domiciliu sau resedintéa la locul de
munca si de la locul de munca la domiciliu sau resedinta poate
fi parcat in raza de resedinta/domiciliu a persoanei desemnate
s& conduca autovehiculul.

CAPITOLUL V
Utilizarea gratuita a mijloacelor de transport din
inzestrarea Administratiei Nationale si a unitatilor
teritoriale subordonate pentru transportul de la domiciliu
sau resedinta la locul de munca si de la locul de munca
la domiciliu, cu plata unui tarif

Art. 22. — In aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) din
Hotarare, modalitatea de utilizare a mijloacelor de transport din
inzestrarea Administratiei Nationale si a unitatilor teritoriale
subordonate pentru transportul de la domiciliu sau resedinta la
locul de munca si de la locul de munca la domiciliu, cu plata unui
tarif, se stabileste prin proceduri operationale, aprobate de catre
ordonatorii de credite.

CAPITOLUL VI
Alte dispozitii

Art. 23. — (1) Sumele reprezentand decontarea cheltuielilor
de transport platite necuvenit se recupereaza conform
prevederilor legale in vigoare.

(2) Nu se deconteaza, in conditile prezentelor norme
metodologice, cheltuielile de transport ale personalului care are
asigurat de catre unitate transportul la si de la locul de munca cu
mijloacele de transport din dotare.

(3) Documentele in baza carora se realizeaza decontarea
cheltuielilor de transport se pastreaza intr-un dosar separat la
structura financiar-contabila.

Art. 24. — (1) Decontarea cheltuielilor de transport generate
de aplicarea prezentelor norme metodologice se face in limita
creditelor de angajament si a creditelor bugetare aprobate.

(2) Directorii executivi ai unitatilor teritoriale subordonate
Administratiei Nationale care au si calitatea de ordonatori tertiari
de credite au obligatia sa ia toate masurile organizatorice pentru
utilizarea eficienta a creditelor bugetare destinate cheltuielilor
de transport.

Art. 25. — Tn aplicarea art. 26 din Hotarare, prin misiuni
operative se intelege misiunile speciale prevazute in normele
metodologice pentru stabilirea conditiilor de acordare a unor
drepturi salariale si a altor drepturi corelative pentru personalul
platit din fonduri publice din cadrul Administratiei Nationale,
aprobate prin Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 1.443/2020, cu completarile ulterioare.
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ANEXA
la_ normele metodologice

Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale/Unitatea Teritoriala ..
Nr e din oo,

Aprob.

Presedinte/Director executiv,

Doscord, rog aprobati, e
Secretar general,

RAPORT
pentru plata sumelor forfetare aferente contravalorii transportului pentru deplasarea dus-intors
de la adresa de domiciliu sau resedinta la locul de muncat

Subsemnatul(a), ......cooeviiiieee ,AVANA FUNCHA ..o

TN cadrul .....oooeveiic e , am onoarea sa va adresez rugamintea de a-mi aproba plata sumei forfetare
(serviciu, birou, compartiment etc.)

aferente contravalorii transportului pentru deplasarea dus-intors de la adresa de domiciliu sau resedinta la locul de munca
potrivit art. 9 alin. (1) lit. |_| h); |_| i); |_| j) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile de transport, pe teritoriul
national, ale personalului din institutiile de aparare, ordine publica si securitate nationald, cu completérile ulterioare, pentru
penoada ................................

Forma de organlzare a programulw delucrueste .....cccooviiieennenennnnnn. 2,

Precizez ca numarul deplasarilor efectuate in perioada mentionata mai sus este de .............ccccoeeeee 3,

Mentionez ca ruta pentru care solicit contravaloarea transportulw BSE i 4,

Precizez ca nu a intervenit nicio schimbare de natura sa modifice conditiile care au stat la baza aprobarii alocarii la suma
forfetard lunara/saptaménala/bilunara aferenta contravalorii transportului de la domiciliu sau resedinta la locul de munca, cu
mentiunea ca documentele justificative anexate anterior la cererea depusa in acest sens raman valabile.

Declar pe propria réspundere cé datele prezentate sunt reale si ma angajez sa restitui in conditiile legii sumele incasate
fara temei legal.

Semnatura ........ccoeeeveeeeeeennn..

1 Raportul se intocmeste lunar, pentru luna precedentd, pana la data de 3 a lunii urmatoare.

2 Se completeaza in situatia in care se solicita plata sumei forfetare aferente contravalorii transportului pentru deplasarea dus-intors de la adresa de
domiciliu sau resedinta la locul de munca potrivit art. 9 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, cu completarile ulterioare.

3 Se completeaza in situatia in care se solicita plata sumei forfetare aferente contravalorii transportului pentru deplasarea dus-intors de la adresa de
domiciliu sau resedinta la locul de munca potrivit art. 9 alin. (1) lit. i) sau j) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, cu completarile ulterioare.

4 Se vor mentiona adresa de domiciliu sau resedinta si adresa locului de munca.

*
RECTIFICARI

In anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanéatate nr. 370/2022
privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare in luna decembrie 2022,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1259 din 28 decembrie 2022, se face urmatoarea rectificare:

— la nr. crt. 3, in coloana ,Perioada de incadrare Tn categoria de acreditare (reincadrarea* se face in functie
de nivelul de indeplinire a graficului de remediere a neconformitatilor)”, in loc de: ,7.12.2022—6.12.2027” se va citi:
»~Maximum 12 luni de la primirea de céatre unitatea sanitard a Raportului de acreditare”.
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