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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 360
din 27 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, precum si ale art. 29 din Legea
nr. 263/2010 in interpretarea dat& prin Decizia nr. 12 din 23 mai
2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.
Exceptia a fost ridicata de Tribunalul Mures — Sectia civila, din
oficiu, Tn Dosarul nr. 2.247/102/2018/a1 si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 598D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc pértile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 757D/2020, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatd de Tribunalul Mures — Sectia civila, din oficiu, Tn
Dosarul nr. 2.248/102/2018/a1.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 757D/2020 la
Dosarul nr. 598D/2020 care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea except|e| de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, invoca deciziile Curtn Constitutionale nr. 850 din
14 decembrie 2017 sinr. 673 din 15 decembrie 2022. Arat3 ca,
la contestarea actelor administrative tipice si asimilate,
sindicatele si responsabilul cu protectia muncii au calitate
procesuala. Este permisa detalierea unor criterii prin metodologii

specifice adoptate prin hotarari ale Guvernului, reliefand
punerea Tn executare a legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 19 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.247/102/2018/a1, si incheierea din 28 mai 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 2. 248/102/2018/a1 Tribunalul Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozigiilor art. 29 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
precum si ale art. 29 din Legea nr. 263/2010 in interpretarea

data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii. Exceptia a fost ridicata de
instanta de judecata, din oficiu, in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri privind obligarea unui angajator la
calcularea si virarea contributiilor de asigurari sociale aferente
conditiilor deosebite de munca in care au lucrat salariatii.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (3)—(5), ale art. 16 alin. (1), ale art. 21
alin. (1)—(3), ale art. 34 alin. (1), ale art. 41 alin. (1) si (2), ale
art. 42 alin. (1), ale art. 47 alin. (2), ale art. 53, ale art. 61, ale
art. 126 alin. (2) si (3) si ale art. 20 din Legea fundamentala
raportate la art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, precum
si la Protocolul nr. 12 la Conventie.

9. Astfel, se arata ca, in contextul probat inechivoc si in
cauza dedusa judecatii prin expertiza judiciara de specialitate,
instanta a remarcat ca, in practica, exista o serie de situatii in
care prevederile limitative ale art. 29 din Legea nr. 263/2010
(inclusiv in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai
2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii)
impiedica incadrarea in conditii deosebite de munca si plata
contributiilor de asigurari sociale aferente stagiului de
cotizare/vechimii in conditii deosebite a salariatilor care lucreaza
efectiv in aceste conditii, in ipoteza in care aceste conditii de
munca deosebite apar sau reapar la distanta in timp dupa data
incetarii avizului anterior de incadrare sau apar chiar pentru
prima oara (de pilda, in cazul locurilor de munca nou-infiintate
pentru angajari noi, extinderi de activitate, introducerea de noi
tehnologii sau al angajatorilor nou-infiintati etc., toate acestea
dupa data de 1 ianuarie 2011, de exemplu, Tn anul 2017).
Aceasta, in pofida faptului ca si salariatii in cazul carora
conditiile deosebite de munca apar sau reapar ulterior dupa
incetarea unei avizari anterioare muncesc efectiv in conditii de
munca deosebite si le este puternic afectat dreptul fundamental
la pensie si la ocrotirea sanatatii, dar sunt impiedicati prin textul
legal sa Dbeneficieze de compensatia reprezentand
recunoasterea si reconstituirea respectivei perioade muncite in
conditiile extrem de nocive ca fiind vechime/stagiu de cotizare in
conditii deosebite de munca. Se realizeaza o discriminare fata
de ceilalti salariati care muncesc in asemenea conditii si le este
recunoscut acest beneficiu doar pentru ca nu au existat
~intreruperi” de timp intre avizele de incadrare incepand cu
1 aprilie 2001, adicd doar pentru ca respectivele conditii
deosebite au existat neintrerupt.

10. Or, asemenea conditionari legale sunt extrem si
inacceptabil de vatamatoare la adresa drepturilor fundamentale
la pensie si la ocrotirea sanatatii ale salariatilor nou-angajati
(conditionari legale lipsite de obiectivitate si rezonabilitate,
precum si de proportionalitate), dand gir unor practici abuzive si
arbitrare, chiar dolosive, ale angajatorilor, care normalizeaza
conditile de munca doar temporar ca s&8 nu mai primeasca
avizele de Tncadrare, pentru a nu se mai plati niciodata in viitor
contributiile de asiguréri in cuantum majorat aferent conditiilor
deosebite, iar ulterior neavizarii pun capat masurilor de
normalizare a conditiilor de munca (sau introduc noi tehnologii
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nocive aferente conditiilor deosebite ori infiinteaza noi locuri de
munca n conditii deosebite sau noi unitati in care se lucreaza in
conditii deosebite), fraudandu-se astfel obligatia de plata a
contributiilor aferente conditiilor deosebite de munca existente
efectiv si vatamator la adresa salariatilor. Toate aceste ipoteze
care se petrec in practica scapa in mod aberant protectiei legii,
prin nerecunoasterea lor ca fiind obiect al dreptului la stagii in
conditii deosebite al cetatenilor salariati ce muncesc efectiv in
aceste conditii si prin vatamarea drepturilor lor fundamentale la
pensie si la ocrotirea sanatatii, din cauza limitarilor impuse de
art. 29 d|n Legea nr. 263/2010.

11. Tn urma acestei situatii abuzive, inadmisibile intr-un stat
de drept, ce rezultd din caracterul imprecis si lipsit de
predictibilitate al art. 29 din Legea nr. 263/2010, este incalcat
atéat dreptul constitutional la ocrotirea sanatatii al salariatilor (prin
supunerea acestora la conditi de munca deosebite
incontrolabile prin criterii si metodologii care s& aiba caracter de
aplicabilitate permanenta), céat si dreptul constitutional la pensie
(prin posibilitatea discretionara a angajatorilor de a se sustrage
de la plata contributiei de asigurari sociale suplimentare de 4%,
prin simplul fapt dolosiv al profitarii de Tmprejurarea ca textul
art. 29 din lege nu reglementeaza criterii si 0 metodologie cu
caracter de aplicabilitate permanenta, anuala, pana in anul
2021, a reincadrarii in conditii deosebite a cazurilor nou-aparute
sau reaparute).

12. In aceasta maniera se ajunge la imposibilitatea
constatarii pe cale judiciara a existentei dreptului salariatilor la
vechimeal/stagiul in conditii deosebite de munca (pentru
perioada muncita in aceste conditii din culpa angajatorilor, care
inceteaza sa normalizeze conditile de munca la o perioada
dupa expirarea avizelor), incalcandu-se dreptul fundamental la
acces la instanta in aceasta materie, precum si dreptul la un
proces echitabil, care presupune dreptul justitiabilului de a
administra proba cu expertiza judiciara in materia protectiei
muncii, pentru verificarea tehnico-stiintifica si medicala a locului
de munca drept incadrabil in conditii deosebite de munca.

13. Nu mai exista o cale judiciara efectiva de restabilire a
drepturilor individuale la vechime/stagiu in conditii deosebite ale
salariatilor in fata neglijentei sau dolului angajatorului.

14. Se produc, astfel, situatii de discriminare vadita intre salariatii
care lucreaza faptic, efectiv, in conditii deosebite de munca.

15. Aceasta situatie de discriminare nu poate fi remediata,
deoarece salariatii nu pot cere constatarea aparitiei sau reaparitiei
acestor situatii, tocmai din cauza limitarii impuse de art. 29 din
Legea nr. 263/2010 in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din
23 mai 2016, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

16. De asemenea, dreptul salariatilor la ,actiunea in
contencios administrativ”, la care face trimitere Decizia nr. 12
din 23 mai 2016 a instantei supreme, este o actiune iluzorie, un
nudum jus fara nicio sansa realéd de castig, o simpla fictiune,
contrara practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
interzice invocarea actiunilor lipsite de efectivitate.

17. Pe de o parte, salariatii nou-angajati, dupa intrarea in
vigoare a art. 29 din Legea nr. 263/2010 (1 ianuarie 2011), nu
mai sunt in termenul legal de a ataca in contencios administrativ
caracterul incomplet al avizelor emise in trecutul indepartat, pe
vechea legislatie (Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale si Hotararea
Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite), iar dupa
data de 1 ianuarie 2011, art. 29 din Legea nr. 263/2010 permite
numai ,reinnoirea” avizelor existente anterior, deci cele
incomplete. Prin urmare, actiunea in contencios nu este efectiva
pentru acesti salariati.

18. Asadar, exista situatia salariatilor nou-angajati care sunt
pusi sa lucreze in conditii deosebite cu mult dupa incetarea
efectelor avizelor si care nu mai sunt in termenul legal de a mai
introduce vreo actiune in contencios administrativ referitor la
avize, iar o actiune in obtinerea unui nou aviz nu are absolut
nicio sansa legala de céstig, deoarece nu mai este practic
indeplinitd conditia normativa de preexistenta a continuitatii

neintrerupte a unor avize de incadrare in conditii deosebite a
locurilor de munca, incepand inca din 1 aprilie 2001. Este
permisa exclusiv ,reinnoirea” avizului avut in data de 1 aprilie
2001 conform succesiunii de hotarari ale Guvernului — deci
cadrul normativ criticat sub aspectul constitutionalitatii exclude
posibilitatea obtinerii unui nou aviz de incadrare pentru conditiile
deosebite de munca nou-aparute sau reaparute dupa o anumita
perioada de la expirarea avizului anterior.

19. Pe de alta parte, trebuie subliniat si faptul ca actiunea in
contencios administrativ amintita prin Decizia nr. 12 din 23 mai
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in
mod vag, generic si inexact, nu poate avea ca obiect un raport
juridic de munca, deci nu poate reconstitui retroactiv dreptul
salariatului la vechime/stagiu in conditii deosebite de munca.
Actiunea Tn contencios administrativ poate avea ca obiect numai
anularea actului administrativ emis de autoritatea publica sau
obligarea acesteia, deci nu a angajatorului, la emiterea actului.
Autoritatea publica nu are calitate de angajator al salariatilor in
conditii deosebite de munca si nu poate emite acte individuale
de dreptul muncii pentru reconstituirea vechimii/stagiului lor in
executarea contractelor individuale de munca.

20. In interpretarea, cu efect obligatoriu, data art. 29 din
Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul Iegn s-a ncalcat si
art. 20 raportat la art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conven’gia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
prin prisma Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in Cauza Glod impotriva Roméniei. Pe de o parte,
prin declararea pe cale pretoriana a inadmisibilitatii
neconditionate a actiunilor, este exclusa totalmente competenta
instantei specializate din cadrul jurisdictiei muncii de a cerceta
sub toate aspectele cauzele judiciare ce au ca obiect
constatarea dreptului salariatilor la vechimea/stagiul in conditii
deosebite pentru perioada in care au lucrat efectiv in aceste
conditii. Astfel, prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sé judece recursul in interesul Iegu se introduce pretorian, ca
fine de neprimire a actiunii Tn constatare prevazute de lege (si
recunoscute de Inalta Curte de Casatie si Justitie, analog, prin
Decizia nr. 9/2016 si Decizia nr. 13/2016), un simplu act
administrativ (refuz de eliberare a avizului sau de reinnoire a
avizului de catre autoritatea administrativa; aviz incomplet sau
nelegal; toate ale inspectoratului de munca).

21. Prin urmare, jurisdictia muncii nu mai poate examina
toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei si ale deciziei
administrative pe calea unei exceptii de nelegalitate a actului
administrativ respectiv [conform art. 4 alin. (1)—(3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004], administrand si proba
cu expertiza judiciarda in materia protectiei muncii, pentru
verificarea tehnico-stiintificad si medicala a locului de munca
pentru a fi incadrat in conditii deosebite de munca, deci daca
autoritatea administrativa a respectat sau nu legea cand a emis
avizul ori refuzul de eliberare a avizului sau de reinnoire a
avizului administrativ. Deci_autoritatile administrative sunt
investite inadmisibil de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
si cu calitatea de ,instanta” in sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventie, contrar practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului
(a se vedea Hotararea din 27 mai 2003, pronuntata in Cauza
Crisan impotriva Roméaniei, paragraful 24; Hotararea din
25 noiembrie 1994, pronuntata in Cauza Ortenberg impotriva
Austriei, Hotararea din 23 aprilie 1997, pronuntata in Cauza
Stallinger si Kuso impotriva Austriei, Hotararea din 22 octombrie
1984, pronuntata in Cauza Sramek impotriva Austriei).
Tribunalul apreciaza ca se aduce atingere substantei dreptului
de acces la justitie, aspect care constituie o incalcare a art. 6
alin. (1) din Conventie.

22. De asemenea, nu mai poate fi administratd expertiza
judiciara pentru verificarea tehnico-stiintifica si medicala a locului
de munca al reclamantului ca fiind incadrabil in conditii
deosebite de munca, deci pentru verificarea existentei dreptului
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litigios. Dimpotriva, Inalta Curte de Casatie si Justitie statueaza
pretorian existenta unei prezumtii simple irefragabile de
existentd a unor conditii normale de munca. Deci este rasturnat,
lipsit de obiectivitate, rezonabilitate si proportionalitate sistemul
legal al probatiunii judiciare, din moment ce o prezumtie simpla
enuntata in abstract nu poate fi combatuta cu o expertiza
judiciara administrata in concret de instanta de fond.

23. Totodata, nu se mai poate sanctiona judiciar, in baza
Codului muncii, incalcarea de catre angajator, din culpa sau
dolosiv, a obligatiei sale de normalizare a conditiilor de munca
ale salariatilor, prin restabilirea situatiei juridice reale din cadrul
raportului juridic de munca (restitutio in integrum), care nu se
poate realiza decat prin reconstituirea dreptului reclamantului la
vechimea/stagiul in conditii deosebite de munca, dovedite prin
expertiza judiciara, pentru conditii deosebite nou-aparute si
reaparute.

24. Prestarea muncii de cétre salariati efectiv in conditii
deosebite, fara a li se recunoaste tuturor acestora, indiferent de
data angajarii lor si a aparltlellreapantlel cond|t||lor deosebite,
de catre art. 29 din Legea nr. 263/2010 in interpretarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, calea judiciara efectiva de a putea
obtine reconstituirea n concret a dreptului lor la
vechimea/stagiul Tn conditii deosebite muncita/muncit efectiv,
reprezintd munca fortata in conditii deosebite de munca, intrucat
salariatii devin simple instrumente, a caror vointa de a determina
restabilirea situatiei reale este abolita prin lipsa mijlocului judiciar
aferent in raport cu angajatorul lor.

25. Neconstitutionalitatea art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 prezints caracter prioritar fata de Decizia nr. 12 din
23 mai 2016, pronuntat& de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul Iegu
intrucat interpretarea judiciara data, pe aceasta -cale,
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 va ramane
fara obiect, prin efectul abrogativ al deciziei de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, conform art. 147 alin. (1) si (4)
din Constitutie.

26. In plus, neconstitutionalitatea priveste si interpretarea
data textului legal de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Decizia nr. 12 din 23 mai 2016 are ca efect ingradirea dreptului
cetatenilor de a formula o actiune de drept comun al muncii
privind constatarea existentei dreptului la vechimea/stagiul in
conditii deosebite, contrar art. 21 alin. (1)—(3), art. 61 si art. 1
alin. (4) din Constitutie, in lipsa existentei unei prevederi legale
adoptate de Parlament care sa consacre expres aceasta
ingradire.

27. Decizia nr. 12 din 23 mai 2016 are ca efect restrangerea
competentei legale depline a jurisdictiei muncii de judecare a
actiunilor in constatarea existentei dreptului la vechimea/stagiul
in conditii deosebite si a exceptiilor de nelegalitate a actelor
administrative de incadrare in conditii deosebite, contrar art. 1
alin. (4), art. 61 si art. 126 alin. (2) din Constitutie, in lipsa
existentei unei prevederi legale adoptate de Parlament care sa
consacre expres aceasta limitare.

28. Totodata, Decizia nr. 12 din 23 mai 2016 are ca efect
adaugarea la lege, respectiv la continutul art. 29 din Legea
nr. 263/2010, a unei ingradiri a dreptului la actiune si a unei goliri
a competentei legale depline a jurisdictiei muncii, adaugari care
nu sunt reglementate prin nicio lege de catre Parlament si care
deci nu au putut face obiect al vreunei interpretari de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, contrar art. 1 alin. (4), art. 126 alin. (3)
si art. 61 din Constitutie.

29. Decizia nr. 12 din 23 mai 2016 are ca efect instituirea
pretoriana a unei prezumtii irefragabile de existenta a conditiilor
normale de munca, nereglementata de o lege adoptata de
Parlament, ce nu poate fi combatuta prin administrarea de catre
instante a probei legale concludente cu expertiza judiciara in
materia protectiei muncii, pentru verificarea tehnico-stiintifica si
medicala a locului de munca al reclamantului ca fiind incadrabil
in conditii deosebite de munca, deci pentru verificarea existentei
dreptului litigios.

30. Decizia nr. 12 din 23 mai 2016 are ca efect investirea cu
calitatea de ,nstantd”, in sensul art. 6 paragraful 1 din

Conventie, a autoritatilor administrative din materia incadrarii in
conditii deosebite de munca, contrar practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu punerea in imposibilitate a jurisdictiei
muncii de a stabili daca un reclamant salariat are dreptul la
vechimea/stagiul in conditii deosebite de munca, constatata prin
cenzurarea deciziei administrative care statueaza asupra
drepturilor sale civile, pe calea exceptiei de nelegalitate a actelor
administrative ale respectivelor autoritati administrative
coroborata cu administrarea probei legale concludente cu
expertiza judiciara in materia protectiei muncii, pentru verificarea
tehnico-stiintifica si medicala a concluziilor actelor administrative
respectlve

31. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
pre$edint,ilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

32. Guvernul apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Referitor la sustinerea privind incalcarea
art. 1 alin. (3)—(5), a art. 16 alin. (1), a art. 21 alin. (1)—(3) sia
art. 34 alin. (1) din Constitutie, precum si a dispozitiilor art. 20 din
Constitutie raportate la art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si
la Protocolul nr. 12 la Conventie, arata ca prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 667 din 29 octombrie 2019 s-a retinut
constitutionalitatea prevederilor art. 29 din Legea nr. 263/2010
luate separat, precum si a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 Tn interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii. Cu
privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 41
alin. (1) si (2), art. 47 alin. (2) si art. 53 din Constitutie, apreciaza
ca acestea sunt neintemeiate. In acest sens, invoca cele
retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 615 din
2 octombrie  2018. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 42 alin. (1) din
Constitutie, Guvernul apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de reclamant este inadmisibila, data
find nerespectarea exigentelor de motivare a exceptiei de
neconstitutionalitate, pe care Curtea Constitutionala le-a impus,
in mod constant, in jurisprudenta sa. Referitor la critica de
neconstitutionalitate privind Tncalcarea prevederilor art. 61 si ale
art. 126 alin. (2) si (3) din Constitutie, arata ca, fiind chemata sa
se pronunte asupra dispozitiilor din vechiul Cod de procedura
civila ce reglementau efectele deciziilor pronuntate in procedura
recursului Tn interesul legii, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 93 din 11 mai 2000, a constatat conformitatea acestor
reglementari cu Legea fundamentala, considerente care
apreciaza ca raman valabile atat in raport cu noua reglementare
privind recursul in interesul legii, cat si, pentru identitate de
ratiune, mutandis mutandis, in situatia sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, subliniind si rolul
constitutional al instantei supreme in vederea asigurarii unei
practici unitare la nivelul instantelor judecatoresti.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
34. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
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20 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si dispozitile art. 29 din Legea nr. 263/2010 fin
mterpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul n interesul Iegn publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din 10 noiembrie
2016. Examinand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea apreciaza ca, 1In realitate, aspectele de
neconstitutionalitate invocate de autorul acestei exceptii cu
privire la dispozitiile art. 29 din Legea nr. 263/2010 nu sunt
diferite fata de cele privind neconstitutionalitatea aceluiasi articol
de lege, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii. Astfel,
se va retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitile art. 29 din Legea nr. 263/2010 in
interpretarea datd prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul Iegu Curtea mai
observa ca dispozitiile art. 29 alin. (12) din Legea nr. 263/2010
au fost supuse unor modificari succesive, In sensul prelungirii
perioadei care constituie stagiu de cotizare in conditii deosebite
de munca, solutia legislativa criticata fiind pastrata insa. La data
sesizarii  Curtii  Constitutionale cu  exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitile de lege criticate aveau
urmatoarea redactare: (1) Sunt incadrate in conditii deosebite
locurile de muncéa stabilite in baza criteriilor si metodologiei
prevéazute de legislatia in vigoare la data incadréarii acestora.

(11) Avizele de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, al céror termen de valabilitate este data de
31 decembrie 2018, se mentin pand la data de 1 septembrie
2021, data péna la care angajatorii au obligatia de a normaliza
conditiile de munca.

(12) Perioada cuprinsa intre data de 31 decembrie 2018 si
data de 1 septembrie 2021 constituie stagiu de cotizare in
conditii deosebite de munca, pentru care angajatorii datoreazé
contributia de 4% potrivit prevederilor art. 138 lit. b) din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.”

36. La pct. | din d|sp02|t|vul Deciziei nr. 12 din 23 mai 2016,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul Ieg|| a decis ca ,In interpretarea Si
aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportate la art. 2 alin. (2),
art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din Hotararea Guvernului
nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de incadrare a
locurilor de munca in condltu deosebite, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 1—4, art. 7—9, art. 13 alin. (4)
si art. 131 din Hotararea Guvernulw nr. 246/2007 privind
metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de
munca in conditii deosebite, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este deschisa calea unei actiuni in constatare de
drept comun a conditiilor deosebite de munca in care angajatii
si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001 si nici a
actiunii Tn obligare a angajatorilor la incadrarea locurilor de
munca in aceste conditii, atunci cand acestia din urma nu au
obtinut sau, dupa caz, nu au reinnoit avizele pentru incadrarea
locurilor de munca in aceste conditii.”

37. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1
alin. (3)—(5) privind statul roman, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber
la justitie, art. 34 alin. (1) referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii,
art. 41 alin. (1) si (2) privind munca si protectia sociald a muncii,
art. 42 alin. (1) referitor la interzicerea muncii fortate, art. 47
alin. (2) privind nivelul de trai, art. 53 referitor la restréngerea
exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 61 privind rolul si
structura Parlamentului, art. 126 alin. (2) si (3) referitor la
instantele judecatoresti, precum si art. 20 referitor la tratatele
internat,ionale privind drepturile omului raportat la prevederile

art. 6 paragraful 1 si ale art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind accesul
liber la justitie si interzicerea discriminarii, Si la Protocolul nr. 12
la conventia amintita, referitor la interzicerea generala a
discriminarii.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 29 din Legea nr. 263/2010, inclusiv
in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate in raport cu critici
similare celor invocate in prezenta cauza. In acest sens sunt,
spre exemplu, Decizia nr. 686 din 2 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 272 din 28 martie
2018, Decizia nr. 850 din 14 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 196 din 2 martie 2018,
Decizia nr. 348 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 715 din 17 august 2018, Decizia nr. 667
din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 87 din 6 februarie 2020, sau Decizia
nr. 673 din 15 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 308 din 12 aprilie 2023.

39. Prin deciziile amintite, Curtea Constitutionald, analizédnd
evolutia legislativd Tn materie, a retinut ca Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, a prevazut reglementari diferite in
ceea ce priveste stabilirea si acordarea dreptului la pensie, dupa
cum titularul acestui drept si-a desfasurat munca in conditii
normale, deosebite sau speciale. Aceste deosebiri de tratament
juridic au fost justificate de imprejurarile concrete in care s-a
desfasurat activitatea profesionala si care au afectat intr-o
proportie diferita capacitatea de munca, impunand in cazul
persoanelor care au lucrat in conditii deosebite sau speciale
stabilirea unor reglementari mai favorabile Tnh ceea ce priveste
pensionarea.

40. In acest sens, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 a
definit locurile de munca in conditii deosebite ca fiind acelea
care, ,,in mod permanent sau in anumite perioade, pot afecta
esential capacitatea de muncéa a asiguratilor datoritd gradului
mare de expunere la risc”. Din chiar continutul acestei definitii se
intrevede necesitatea unei evaluari efective, concrete a
diverselor locuri de munca pentru a se aprecia daca acestea
intrunesc conditiile stabilite prin art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000, iar pentru aceasta legiuitorul a prevazut, la alin. (2)
si (3) ale aceluiasi articol de lege, ca metodologia si criteriile de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite se stabilesc
prin hotarare a Guvernului, sens in care a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si
metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 114 din 6 martie 2001.

41. Ulterior, Hotararea Guvernului nr. 261/2001 a fost
abrogata prin dispozitiile art. 16 din Hotararea Guvernului
nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 169 din 9 martie
2007. Prin acest din urma act normativ s-a prevazut o procedura
de reinnoire a avizelor de incadrare a unor locuri de munca in
conditii deosebite, acordate in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 261/2001, procedura care a fost
prelungita prin acte normative succesive pana la data de
31 decembrie 2015.

42. La data de 1 ianuarie 2011 a intrat in vigoare Legea
nr. 263/2010, care a abrogat Legea nr. 19/2000. Art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 a prevazut ca sunt incadrate in conditii
deosebite locurile de muncéa stabilite in baza criteriilor si
metodologiei prevazute de legislatia in vigoare la data incadrarii
acestora, iar in alin. (11) — care a fost introdus in Legea
nr. 263/2010 prin articolul unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 65/2015 pentru completarea art. 29 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
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in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 986 din
31 decembrie 2015 si aprobata prin Legea nr. 108/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 30 mai
2016 — s-a stabilit ca locurile de munca pot fi mentinute in
conditii deosebite prin reinnoirea avizelor de incadrare pe baza
metodologiei stabilite prin hotarare a Guvernului, pentru o
perioada de maximum 3 ani, incepand cu data de 1 ianuarie
2016, termen péana la care angajatorii au obligatia de a
normaliza conditiile de munca.

43. Termenul prevazut de acest text de lege a fost prorogat
succesiv, pana la data de 1 septembrie 2023, potrivit modificarilor
aduse prin articolul unic pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2021 pentru modificarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 31 august 2021.

44. Examinand acest parcurs legislativ, Curtea a retinut ca
reglementarea regimului locurilor de munca in conditii deosebite
s-a realizat pe cale legislativa, respectiv prin Legea nr. 19/2000
si Legea nr. 263/2010. Dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 au definit locurile de munca in conditii deosebite. De
asemenea, art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010 a definit
locurile de munca Tn conditii deosebite, iar art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 a prevazut ca sunt incadrate in conditii
deosebite locurile de munca stabilite Tn baza criteriilor si
metodologiei prevazute de legislatia in vigoare la data incadrarii
acestora. Complexitatea problematicii referitoare la incadrarea
unor locuri de munca in conditii deosebite a facut necesara
adoptarea unor reglementari de ordin secundar, respectiv
hotarari ale Guvernului, prin care au fost precizate toate criteriile
care, in mod cumulativ, erau necesare pentru a justifica
incadrarea locurilor de munca in conditiile mai sus amintite si
care vizau nu doar tipul activitatii, ci si elemente concrete,
precum prezenta la locul de munca a factorilor de risc pentru
sanatatea salariatilor, masurile concrete adoptate in scopul
inléturérii acestor factori efectele reale asupra securitétii Si
acestor elemente concrete a |mpus reglementarea unei
metodologii etapizate, constand dintr-o serie de operatiuni
tehnice si administrative necesar a fi urmate in ordine
cronologica. De asemenea, reevaluarea incadrarii locurilor de
munca Tn conditii deosebite sau speciale a necesitat adoptarea
unor reglementari asemanatoare prin care s-au stabilit criteriile
si metodologia acestei proceduri (a se vedea paragrafele 17 si 18
din Decizia nr. 850 din 14 decembrie 2017, precitata).

45. Curtea a aratat ca detalierea prin hotaréari ale Guvernului
a unor aspecte ce tin de concretizarea dispozitiilor unor texte de
lege nu poate fi privitd ca o optiune de reglementare contrara
prevederilor constitutionale. Din contra, prevederile art. 108 alin. (2)
din Legea fundamentala consacra in mod expres posibilitatea
Guvernului de a emite hotarari pentru organizarea executarii
legilor, iar Tn acest sens Curtea Constitutionala a precizat ca
Parlamentul, ca unicéa putere legiuitoare a tarii, poate imputernici
Guvernul sa reglementeze anumite aspecte prin acte normative
specifice, in temeiul dispozitilor art. 108 din Constitutia
Romaniei (a se vedea, spre exemplu, paragraful 46 din Decizia
nr. 686 din 2 noiembrie 2017, precitata).

46. Curtea a retinut si ca abilitarea Guvernului de a emite
hotarari in organizarea executarii legilor nu poate fi privita ca un
impediment pentru exercitarea dreptului de acces la justitie, de
vreme ce hotararea Guvernului poate fi supusa controlului
instantei de contencios administrativ, care se poate pronunta cu
privire la legalitatea actului normativ. Faptul ca o hotarare a
Guvernului nu poate constitui obiect al controlului de
constitutionalitate decurge din imprejurarea ca un astfel de act
normativ reprezinta un act de reglementare secundara dat in
aplicarea legii (a se vedea paragraful 46 din Decizia nr. 686 din
2 noiembrie 2017).

47. Analizénd sustinerile vizand lipsirea salariatilor de dreptul
de a ataca in justitie, Tn mod individual, deciziile ori hotararile
organelor administrative prin care s-a refuzat incadrarea unor
locuri de munca in conditii deosebite sau speciale, Curtea a
observat ca reglementarea accesului la justitie impotriva actelor

administrative mai sus aratate nu constituie obiect al textelor de
lege criticate, ci, asa cum s-a retinut mai sus, al hotarérilor
Guvernului date in aplicarea acestor texte. Prin urmare, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, instanta de
contencios constitutional nu poate analiza acest aspect.

48.1n ceea ce pnveste criticile aduse celor retinute de nalta
Curte de Casatie si Justltle — Completul competent sa judece
recursul in interesul Iegii prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
Curtea Constitutionala a retinut ca, prin paragrafele 81—=83 si 90
din decizia mai sus amintita, instanta suprema a retinut ca
instanta de judecatd nu se poate substitui organelor
administrative, eludédnd procedura ce intrd in competenta
acestora, pentru a recunoaste apartenenta unor locuri de munca
la categoria celor aflate Tn conditii deosebite sau speciale. In
acest sens, daca avizele emise pentru angajator, ce nu includ
locurile de munca ale reclamantilor, nu au fost contestate n
procedura administrativa prevazuta de art. 18 din Hotararea
Guvernului nr. 261/2001, iar ulterior la instanta de contencios
administrativ ori, dupa caz, in conditiile art. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 246/2007, fie la Inspectia Muncii, fie direct la
instanta de judecatd competentd, acestea se bucurd de
prezumtia de legalitate. Absenta acestor acte administrative
prezuma céa activitatea se desfasoara in conditii normale. De
asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a aratat ca
instantele de judecata nu se pot substitui partenerilor sociali si
autoritatilor administrative cu atributii Tn aplicarea legii
(inspectorate teritoriale de munca, Inspectia Muncii si Comisia
Nationald pentru Controlul Activitatilor Nucleare), indrituite sa
constate, in cadrul unei proceduri strict reglementate, conditiile
concrete de munca si situatia medicala a lucratorilor care au
activat/activeaza in aceste locuri de munca, sa analizeze planul
de prevenire si protectie intocmit de angajator pentru
imbunatatirea nivelului securitatii si al protectiei sanatatii
lucratorilor si sa dispuna, in final, Tncadrarea sau nu a unor locuri
de munca in conditii deosebite. Cu atat mai mult, la reinnoirea
avizului nu au vocatie decéat unitatile care I-au obtinut in etapa
precedentd. Prin urmare, instanta suprema a retinut ca
incadrarea locurilor de muncda in conditii superioare de munca
era de competenta autoritatilor administrative, competenta ce
se exercita prin emiterea si, dupa caz, refuzul de emitere a
avizelor ori de reinnoire a celor deja acordate. Aceste acte
administrative tipice ori asimilate, dupa caz, erau supuse
controlului de plind jurisdictie din partea instantelor de
contencios administrativ, prin care se putea sanctiona
pasivitatea ori neglijenta angajatorului si/sau a reprezentantilor
angajatilor de a initia si de a derula procedura pentru incadrarea
locurilor de munca ale angajatilor in conditii deosebite.

49. Curtea Constitutionala a apremat ca cele retinute de
Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul Iegu prin Decizia nr. 12 din 23 mai
2016 nu instituie o interdictie pentru salariati de a-si sustine
interesele in ceea ce priveste incadrarea locurilor de munca in
conditii deosebite, ci explica si circumscriu conditiile legale in
care salariatii isi pot apara drepturile, avand in vedere legislatia
aplicabila in materie. Aceasta interpretare nu este contrara
prevederilor constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
de vreme ce, asa cum s-a statuat Tn jurisprudenta Curtii
Constitutionale, acest drept fundamental nu este un drept
absolut, iar stabilirea unor termene si conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu_constituie, in sine, o
incalcare a acestui drept fundamental. In acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79
din 30 ianuarie 2015, si Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din
5 aprilie 2006. In mod asemanator, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, din care poate fi amintita,
cu titlu de exemplu, Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata
in Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, a statuat
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ca accesul liber la justitie implica prin natura sa o reglementare
din partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu
este atinsa substanta dreptului.

50. De altfel, si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 806
din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 14 martie 2019, paragrafele 26—28, a
retinut ca, avand in vedere complexitatea si specificitatea
expertizei necesare Tncadrarii unor locuri de munca in conditii
deosebite sau speciale, legiuitorul a optat pentru o procedura in
care initiativa apartinea partenerilor sociali, respectiv
angajatorilor impreuna cu sindicatele reprezentative potrivit legii
sau, dupa caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului
de securitate si sanatate Tn munca ori cu responsabilul cu
protectia muncii, iar evaluarile se realizau de catre autoritatile
administrative cu atributii specifice in domeniu. Prin urmare,
Curtea a constatat ca legiuitorul nu a avut in vedere acordarea
competentei de a evalua indeplinirea conditiilor speciale ale
unor locuri de munca instantelor de judecata, ci unor autoritati
administrative, specializate, dar a apreciat ca aceasta optiune
legislativa nu poate avea, per se, semnificatia incalcarii dreptului
de acces la justitie, de vreme ce legiuitorul este liber sa
stabileascéd modalitatea cea mai adecvata in care evaluarea
acestor conditii corespunde obiectivelor avute in vedere si
organele cele mai competente sa realizeze aceasta evaluare.

51. Curtea Constitutionald a retinut si faptul ca dispozitille de
lege criticate, precum si Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, nu se refera la posibilitatea
lucratorilor de a solicita angajatorului respectarea legislatiei in
vigoare referitoare la normalizarea conditiilor de munca, ci doar la
incadrarea unor locuri de munca in conditii deosebite, astfel ca
este lipsitd de temei sustinerea potrivit careia, prin textele de lege
supuse analizei de constitutionalitate, angajatorilor li s-ar asigura
degrevarea de obligatiile ce le revin de a imbunatati continuu
conditiile de la locul de munca in raport cu noile standarde ce
definesc normele de securitate si sanatate in munca.

52. Curtea apreciaza ca cele retinute in jurisprudenta in
materie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

53. Instanta de control constitutional observa insa si faptul ca,
aditional criticilor de neconstitutionalitate deja analizate in
jurisprudenta sa anterioara, Tribunalul Mures — Sectia civila pune
in discutie unele aspecte noi. Astfel, este invocata situatia cand
conditiile deosebite reapar sau apar ulterior datei incetarii avizarii
incadrarii anterioare in aceste conditi. De asemenea, este
invocata situatia persoanelor angajate dupa data de 1 ianuarie

2011, care nu mai sunt in termenul legal de a actiona in contencios
administrativ autoritatile publice cu privire la inexistenta avizelor
de incadrare in conditii deosebite sau la refuzul de reinnoire.

54. Analizdnd aceste aspecte, Curtea constata ca, in
realitate, problemele evidentiate nu sunt determinate de
continutul reglementarii supuse controlului de constitutionalitate,
ci de modul in care angajatorii au inteles sa respecte obligatiile
legale referitoare la normalizarea conditiilor de munca.

55. Asa cum s-a retinut mai sus, obiectivul urmarit de legiuitor
este acela de a elimina treptat locurile de munca incadrate in
conditii deosebite. Intrucét obiectivul este de a proteja sanatatea
lucratorilor, aceasta eliminare nu poate avea loc insa doar la
nivel scriptic, ci trebuie insotita de masuri concrete de
normalizare a conditiilor de munca. In caz contrar, s-ar aduce
atingere prevederllor art. 41 alin. (2) din Constitutie, care
consacra dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala.

56. Dispozitiile hotararilor Guvernului prin care s-a prevazut
incadrarea, respectiv reincadrarea unor locuri de munca in
conditii deosebite au facut in mod constant referire la obligatia
angajatorilor de a face demersuri in vederea normalizarii
conditilor de munca. In acest sens sunt, spre exemplu,
dispozitiile art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 261/2001 sau ale
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 246/2007 ori
insesi dispozitiile art. 29 alin. (11) din Legea nr. 263/2010, care
prevad, in mod expres, obligatia angajatorilor de a normaliza
conditiile de munca.

57. Intrucat, potrivit dispozitiilor Iegale incadrarea unor locuri
de munca Tn conditii deosebite nu mai este posibila, angajatorul
este tinut sa asigure existenta unor conditii de lucru normale si,
in situatia in care totusi ar apéarea conditii care ar putea fi
considerate ca fiind deosebite, sa faca demersuri in vederea
normalizarii acestora. Este avuta Tn vedere respectarea
obligatiilor legale ce decurg din dispozitiile art. 175 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, si din Legea
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 646 dln 26 iulie 2006.

58. Prin urmare, Curtea apreciaza cé, in realitate, problemele
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza
aspecte de fapt, privind neindeplinirea unor obligatii legale de
catre angajator referitoare la normalizarea conditiilor de munca,
a caror solutionare revine competentei exclusive a instantei de
judecata.

59. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tribunalul Mures — Sectia civila, din oficiu, Tn
dosarele nr. 2.247/102/2018/a1 si nr. 2.248/102/2018/a1 si constata ca dispozitiile art. 29 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice Th mterpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.275/2000

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. Il din Legea nr. 253/2022 pentru modificarea si completarea Legii locuintei nr. 114/1996,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.275/2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 22 decembrie 2000,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: _

JArt. 21. — (1) In vederea solutionarii cererilor privind
repartizarea unei locuinte sociale, autoritatile administratiei
publice locale vor stabili masurile necesare pentru luarea in
evidenta si pentru analiza solicitarilor primite. In acest scop, prin
hotaréari ale consiliilor locale se vor constitui comisii de analiza
a solicitarilor de locuinte sociale si se vor stabili si da publicitatii,
prin afisare la sediul primariilor, numarul locuintelor sociale si
gradul de ocupare al acestora, criteriile in baza carora se
repartizeaza locuintele sociale, actele justificative necesare care
insotesc cererea si locul de primire a cererilor. La stabilirea
criteriilor se va tine seama de prevederile art. 42 si 43 din lege.
In cadrul fiecarui criteriu, la stabilirea ordinii de prioritate se vor
avea in vedere:

a) conditiile de locuit ale solicitantilor;

b) numarul copiilor si al celorlalte persoane care gospodaresc
fmpreuna cu solicitantii;

c) starea sanatatii solicitantilor sau a unor membri ai familiilor
acestora;

d) apartenenta solicitantilor la un grup vulnerabil, definit
potrivit Legii asistentei sociale nr. 292/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, expusi riscului de excluziune sociala
si marginalizare;

e) vechimea cererilor.”

2. La articolul 21, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) In procesul de solutionare a cererilor privind repartizarea
unei locuinte sociale se va tine cont de urmatoarele principii:

a) transparenta in procesul de acordare a locuintelor sociale;

b) prevenirea si combaterea saraciei;

prevenirea si combaterea riscului de excluziune socialg;
prevenirea si combaterea segregarii;

nediscriminare;

f) egalitate de sanse.”

3. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) In limita numarului si structurii locuintelor
sociale disponibile, consiliile locale vor emite repartitii in ordinea
stabilitd in lista de prioritati ramasa definitiva. Repartizarea
locuintelor de necesitate se va efectua in baza criteriilor si
in conditiile stabilite de consiliile locale conform legii.

(2) Ca masura complementara celor prevazute de Legea
nr. 292/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, victimele
violentei domestice pot beneficia de locuinte sociale sau
de necesitate, astfel:

a) au acces la locuintele sociale victimele violentei domestice
in cazul Tn care sotii au demarat, potrivit legii, procedura lichidarii
comunitatii, partajul bunurilor comune si regularizarea datoriilor;

b) au acces la locuintele de necesitate victimele violentei
domestice in cazul in care a fost emis ordin de protectie
provizoriu de politist si/sau ordin de protectie emis de instanta
judecatoreasca in conditiile legii.”

4. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24. — (1) Contractul de inchiriere pentru locuinte sociale
sau de necesitate se incheie potrivit contractului-cadru de
inchiriere prevazut in anexa nr. 8 si prevederilor art. 44, respectiv
art. 55 din lege.

(2) Tn situatia prevazuta la art. 22 alin. (2) lit. a), durata
contractului de nchiriere pentru locuintele sociale nu poate
depasi data finalizarii partajului prin una dintre modalitatile
prevazute de lege.

(3) Tn situatia prevazuta la art. 22 alin. (2) lit. b), durata
contractului de finchiriere pentru locuintele de necesitate
nu poate depasi durata ordinelor de protectie.”

~— — — ~—

c
d
e

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.160.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul dezvoltarii,
lucrérilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
p. Ministrul familiei, tineretului
si egalitatii de sanse,
Domnica-Doina Parcalabu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea cuantumului si a platii contributiei financiare voluntare a Romaniei
la Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) in vederea finantarii
Retelei Anticoruptie pentru Europa de Est si Asia Centrala (ACN) a OCDE in anul 2023

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, aprobata prin Legea nr. 336/2023,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba cuantumul si plata contributiei financiare
voluntare a Romaniei la Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE) in vederea finantarii Retelei
Anticoruptie pentru Europa de Est si Asia Centrala (ACN)
a OCDE in anul 2023, in limita echivalentului Tn lei al sumei
de 7.000 de euro.

Art. 2. — Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 1
se calculeaza pe baza cursului oficial de schimb leu/euro
al Bancii Nationale a Romaniei valabil la data efectuarii platii
si se suporta din bugetul aprobat Ministerului Justitiei pentru
anul 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.161.

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
George Catalin Serban,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii din rezervele de stat a unor cantitati de produse
si acordarea acestora ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit,
pentru protectia populatiei afectate de incendiul produs in localitatea Crevedia, judetul Dambovita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 41 alin. 2, art. 5 alin. 1 lit. a) si alin. 3, art. 8 alin. 3,
precum si al art. 13 din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea din rezervele de stat si
acordarea imediata ca ajutoare umanitare interne de urgents,
cu titlu gratuit, a unor cantitati de produse prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, in valoare de
870.962 lei, exclusiv TVA, pentru protectia populatiei afectate
de incendiul produs in localitatea Crevedia, judetul Dambovita.

(2) Transportul produselor pana la locul de destinatie indicat
de Institutia Prefectului — judetul Dambovita se efectueaza cu
mijloace de transport puse la dispozitie de Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

(3) Distribuirea ajutorului prevazut la alin. (1) se realizeaza de
Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta, prin grija
Institutiei Prefectului — Judetul Dambovita, in limita numarului
maxim prevazut in anexa, care poate fi diminuat in functie de
necesarul reevaluat de catre Institutia Prefectului — Judetul
Dambovita.

Art. 2. — Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale scade din gestiune, la preturile de
inregistrare, prin debitarea contului 6890100 ,Cheltuieli privind
rezerva de stat”, cantitatile de produse aprobate a fi scoase din

rezervele de stat potrivit prezentei hotarari, cu datele din avizele
de expeditie si procesele-verbale de predare-primire semnate
de persoanele imputernicite desemnate de Institutia Prefectului —
Judetul Dadmbovita.

Art. 3. — Cheltuielile pentru interventia operativa privind
transportul, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de
indeplinirea actiunii de livrare a produselor, prevazute la art. 1
alin. (1), se suporta din veniturile proprii ale Activitatii pentru
interventii operative si reintregirea stocurilor diminuate, infiintata
pe langad Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale si pe langa fiecare unitate teritoriala, conform
art. 1 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 598/2014
privind infiintarea pe langa Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale si pe langa fiecare unitate
teritoriald a unor activitati finantate integral din venituri proprii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Documentele justificative privind distribuirea
produselor se pastreaza la Institutia Prefectului — Judetul
Dambovita, in vederea punerii lor la dispozitia organelor de
control abilitate.
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(2) Dupa restabilirea starii de normalitate, produsele raman
la dispozitia Institutiei Prefectului — Judetul Dambovita
si urmeaza a fi folosite pentru protectia populatiei afectate,
in cazul aparitiei altor situatii de urgenta pe raza judetului ori
in proximitatea acestuia, cu mentinerea destinatiei produselor
acordate ca ajutor umanitar intern de urgenta, cu titlu gratuit,
din rezervele de stat.

Art. 5. — Fondurile necesare reintregirii stocurilor rezerva de
stat diminuate cu cantitatile prevazute in anexa se asigura de la
bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General
al Guvernului — Administratia Nationala a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale, in limita sumei de 1.036.444,78 lei,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.162.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Presedintele Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
Georgian Pop
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

LISTA

produselor scoase din rezervele de stat si acordate ca ajutoare umanitare interne de urgenta,
cu titlu gratuit, pentru protectia populatiei afectate de incendiul produs in localitatea Crevedia,

judetul Dambovita

’(:lr; Produsul uM. Cantitatea Vanar(-z(elieE?ré TVA Valoar?lgi;:u TVA
0 1 2 3 4 5
1| Constructie usoara din elemente modulate buc. 12 285.660,00 339.935,40
2 | Constructie usoara din elemente modulate — grup sanitar | buc. 7 516.950,00 615.170,50
3 | Paturi buc. 48 14.400,00 17.136,00
4 | Saltele pat buc. 48 10.176,00 12.109,44
5 | Paturi (pleduri) buc. 96 17.280,00 20.563,20
6 | Cearsafuri pat buc. 192 12.480,00 14.851,20
7 | Pemna buc. 48 2.256,00 2.684,64
8 | Fete perna buc. 192 5.760,00 6.854,40
9 | Aragaz cu butelie cpl. 12 6.000,00 7.140,00
TOTAL GENERAL 870.962,00 | 1.036.444,78

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare si a codului de clasificatie
si actualizarea valorii de inventar ale unui bun imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca, si trecerea acestuia in domeniul
public al oragului Borsa, precum si modificarea anexei nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tnh patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) si art. 292 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea datelor de identificare si a
codului de clasificatie si actualizarea valorii de inventar ale unui
bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Finantelor — Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Cluj-Napoca, conform anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea imobilului prevazut la art. 1,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
in domeniul public al orasului Borsa, judetul Maramures,
cu destinatia de sediu pentru structurile specifice proprii, Biblioteca
oraseneasca Borsa, Muzeul Borsa si Serviciul public Salvamont
Borsa si/sau pentru alte activitati specifice de interes local,
in functie de nevoile identificate de administratia publica locala.

Art. 3. — Predarea-preluarea bunului imobil prevazut in
anexa nr. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Se modifica pozitia nr. MF 27498 din anexa nr. 9
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Cluj-Napoca Tsi va actualiza Tn mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor,
va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 9
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.164.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Ministrul dezvoltarii,

lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Finantelor —
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
ale carui date de identificare si cod de clasificatie se modifica si a carui valoare de inventar se actualizeaza

Codul Codul Valoarea Valoarea
Nr. de clasificatie g . I o —— - o de inventar inainte de inventar
ME. Tnainte dz gtlﬁzrilc;ne Denumirea Adresa Elementele-cadru de descriere tehnica Persoana juridica la care se afld in administrare de actualizare actualizati
de actualizare —lei— —lei—
1 2 3 4 5 6 7 8 9
27498 | 8.29.06 | 8.29.08 Cladire [ Orasul Borsa, | Teren in suprafatd de 304 mp Statul romén, in administrarea Total: 520.000 | Total: 1.010.156

(fost sediu | Str. Libertatii | si cladire construitd in anul 1965,
A.F.P. Borsa) nr. 44, cu suprafata construitd de 235 mp
si teren judetul si suprafata desfasurata de 705 mp,
aferent Maramures | regim de indltime: P + E + M,

intabulat in CF 54432 Borsa

Ministerului Finantelor —
Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, prin Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice
Cluj-Napoca
CUI 4426336

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care trece din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Finantelor —
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
in domeniul public al orasului Borsa

) Persoana juridica
|\’/|\‘rF de c(léos?fliﬂati e bl?:lﬂﬂm%%” Adresa Elementele-cadru de descriere tehnica Persoana juridicd din al cérei domeniu public trece domeir?iualpﬁigieci vece d\e/?lnovégr?ér
0 1 2 3 4 5 6 7
27498 | 8.29.08 Cladire | Orasul Borsa, | Teren in suprafata de 304 mp Statul roman, din administrarea Orasul Borsa, | Total: 1.010.156 lei
(fost sediu | Str. Libertatii | si cladire construita in anul 1965, Ministerului Finantelor — judetul Maramures
AF.P. Borsa) nr. 44, cu suprafata construité de 235 mp Agentia Nationald de Administrare Fiscald, |  CIF 3627544
si teren judetul si suprafata desfasurata de 705 mp, prin Directia Generald Regionala
aferent Maramures | regim de indltime: P + E + M, a Finantelor Publice Cluj-Napoca
intabulat in CF 54432 Borsa CUI 4426336
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind transferul drepturilor dobandite si al obligatiilor asumate stabilite prin licentele
de concesiune nr. 1.571/2000, nr. 1.573/2000, nr. 1.575/2000 si nr. 1.577/2000 a activitatii miniere
de exploatare a huilei din perimetrele Lonea, Livezeni, Vulcan si Lupeni Nord, judetul Hunedoara,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 318/2004

Avand in vedere:

— art. 24 alin. (1) si (9) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 109—113 din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 301.177 din 16.11.2023,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transferul drepturilor dobéandite si al
obligatiilor asumate stabilite prin licentele de concesiune
nr. 1.571/2000, nr. 1.573/2000, nr. 1.575/2000 si nr. 1.577/2000
a activitatii miniere de exploatare a huilei din perimetrele Lonea,
Livezeni, Vulcan si Lupeni Nord, judetul Hunedoara, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 318/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 253 din 23 martie 2004,
incheiate intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale si

Societatea Complexul Energetic Hunedoara — S.A. — in
insolventa, avand numar de inregistrare la registrul comertului
J20/994/2012, cod unic de inregistrare 30855230, catre
Societatea Complexul Energetic Valea Jiului — S.A., avand
numar de inregistrare la registrul comertului J20/999/2012, cod
unic de inregistrare 30859649.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 17 noiembrie 2023.
Nr. 328.

AUTORITATEA VAMALA ROMANA

ORDIN
privind aprobarea modelului si continutului formularului tipizat ,,Proces-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor”, cod M.F.-D.G.V. 56-2-6, destinat utilizarii in activitatea de control
a inspectorilor vamali din cadrul Autoritatii Vamale Roméane

In temeiul prevederilor art. 2 alin. (5) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale Romane si pentru

modificarea unor acte normative,

in baza dispozitiilor art. 342 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza avizului Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 743.324 din 20.11.2023,

presedintele Autoritatii Vamale Roméne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului tipizat
,Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor”,
cod M.F.-D.G.V. 56-2-6, destinat utilizarii in activitatea de control
a inspectorilor vamali din cadrul Autoritatii Vamale Roméane,
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de
utilizare si de pastrare a formularului tipizat mentionat la art. 1
sunt prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Formularul prevazut la art. 1 are regim special si se
tipareste prin unitati specializate, pe baza comenzilor primite din
partea Autoritatii Vamale Roméne.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Directia generala proceduri vamale si in domeniul
produselor accizabile, Directia generald managementul riscului
si investigatii vamale, Directia generald coordonare control
vamal, Directia juridica, Directia buget si contabilitate, Directia
achizitii, investitii si administrare servicii, directiile regionale
vamale si birourile vamale din cadrul Autoritatii Vamale Romane
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 60 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Vamale Romane,
lon Cupa

Bucuresti, 20 noiembrie 2023.
Nr. 3.660.
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ANEXA Nr. 1

AUTORITATEA VAMALA ROMANA Regim special
DIRECTIA/BIROUL VAMAL®) ......coovvermieameessseesseessessssssssssessssssssssensssons = T

PROCES-VERBAL
seria AVR nr.
de constatare si sanctlonare a contraventulor

incheiat astazi, .................. luna .............. anul ...oevivviiviiiierrey
in localitatea ..............cccecereuennns, judetul/sectorul ...
Subsemnatul(tii), «....coeroeeriiee e , avand functia(ile) de ........ccccceeviiiiiiennnnnen, [ e

in temeiul prevederilor Legii nr. 268/2021 pentru infiintarea Autorltatu Vamale Romane si pentru modificarea unor acte normatwe
ale Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile Si completarlle ulterioare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 237/2022 privind organizarea si functionarea Autoritatii Vamale Roméne si pentru modificarea pct. 1 de la lit. C din cadrul anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise

traficului aerian international, cu modificarile ulterioare, in baza ordinului de control ......................... si a legitimatiilor de control cu
numerele ............. , eliberate de Autoritatea Vamala Romana, in urma controlului efectuat in ziua ...... luna........ anul ...... ,ora..... ,
T din e St nr. ... bl ....... , SC. ..., ,et. ... ,ap. ..... ,
sectorul/judetul ............. , cod de identificare fiscala/CNP .............ccccovcevinineens , am constatat:

La data(ele) de mai jos au fost savarsite urmatoarele fapte:

Faptele de mai sus constituie contraventii prevazute la

[1]art. ......... alin. ....... lit. ...... din ..........

[2] art. ......... alin. ....... lit. ...... din.........

[B]art. ......... alin. ....... lit. ...... din ..........

De savarsirea acestor fapte se face vinovat contravenientul™) .............................. , numele/prenumele ........................... ,
nascut(d) la data de .................... , ocupatia .....ccoeveennne , locul de munca ............ , domiciliat(@) Tn ...........cccccee., St Lo,
nr. ..., bl. ..., sc. ....., ap. ...., judetul/sectorul ................... , legitimat(a) cu ....... seria ...... nr. oo, , eliberat(a) de ................
ladata ......... CNP ..............................

Pentru contravenient cetatean stram sau cetatean roman cu domiciliul in strainatate se completeaza: pasaport seria ......
nr. ...... , statul emitent ............. data eliberarii ........ccoooiiiiiii

Pentru contravenient m|nor se inregistreaza numele, prenumele si domiciliul parintilor sau altor reprezentanti ori ocrotitori
legali ai acestuia:...........cccceee.ee

Fata de contraventiile savar3|te se aplica urmatoarele sanctiuni:

A, CONAVENIENTUL cv.vevee e se amendeaza cu:
(1] e lei conform art. ......... alin. ....... lit. ...... din
[2] i lei conform art. ......... alin. ....... lit. ...... din
[B] e, lei conform art. ......... alin. ....... lit. ...... din o
insumatotaldade .....cccccoevvevvvnvnnnnnnnnn. lei.
Inspectori vamali, Martori***), Contravenient,
NOTA:

Tn cazul in care, la unele rubrici, spatiul alocat este insuficient, se continua scrierea separat in trei exemplare semnate de
toate partile, pe fiecare pagina, acestea constituind anexa, parte integranta a prezentului proces-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor.

Amenda/Amenzile a/au fost achitata/e cu chitanta seria . . we NE pdata .

Amenda/Amenzile se va/vor achita in contul nr. ............. desch|s Ia ....................

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr 2/2001 privind reglmul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, contravenientul poate achita, in termen
de cel mult 15 zile de la data Tnméanarii sau comunicarii procesului-verbal, jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ
prin care este/sunt sanctionata/sanctionate contraventia/contraventiile de la punctul/punctele ............cccccccceiiiiiiiicce
respectivsumade ........cccocceeeeennns lei, iar o copie a documentului de plata se va depune sau se va transmite prin posta recomandat
la sediul agentului constatatordin ... .

*) Se va mentiona directia generala din cadrul Autoritatii Vamale Romane/directia regionald vamala/biroul vamal din care face parte agentul constatator.

**) Pentru contravenient persoana juridica se trec denumirea si sediul social, codul de identificare fiscala (CIF), numarul de inmatriculare la oficiul
registrului comertului si datele complete de identificare ale persoanei care o reprezinta.

***) Se vor inscrie semnatura si datele complete privind identitatea martorilor.
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In situatia in care contravenientul nu va achita amenda (amenzile) in termen de 15 zile de la data comunicarii procesului-
verbal, se va proceda, in conditiile legii, la executarea silita.

B. Sanctiuni complementare

Tn conformitate cu art. ............ alin. . Wit pet din e se confisca de la contravenient urmatoarele
bunuri/sume destinate, folosite sau rezultate d|n savarsirea faptei prezentate la punctul [ ] ..o

C. Alte sanctiuni complementare

fn conformitate cu art. . . Lalin lit. ..ooopCte din se dispun urmatoarele:

Pentru fapta de la punctul [] ....................................................................................................................................... .

Precizari cu privire la masuri de conservare sau valorificare: ............cccceeeeeeeeeeeeenene...

Bunurile/Sumele confiscate apartin™™**): ...

D. Alte mentiuni: Contravenientul a luat cunostinta ca are dreptul la obiectii si nu a formulat/a formulat obiectii:*****) ..............

Tn conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 prlvmd regimul juridic al contraventulor aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva prezentului proces-verbal care
tine loc si de instiintare de plata se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii la judecatoria in
a carei circumscriptie a fost savarsitd contraventia ori la judecétoria in a carei raza teritoriald isi are domiciliul sau sediul
contravenientul.

Intocmit in 3 exemplare, din care un exemplar s-a inmanat astazi, ............... /sau se va comunica contravenientului in cel
mult doua luni de la data incheierii.

Inspectori vamali, Martori***), Contravenient,
................................................................................................ (Am primit un exemplar al PV.C.S.C.)

Datele dumneavoastra cu caracter personal sunt prelucrate de catre Autoritatea Vamald Romana (A.V.R.) in conformitate
cu prevederile legislatiei nationale ce reglementeaza domeniul specific de activitate. Scopul prelucrarii este constatarea si
sanctionarea contraventiilor.

Datele pot fi divulgate destinatarilor sau tertilor numai in conformitate cu dreptul Uniunii Europene sau dreptul intern si sunt
stocate atat timp cat este necesar pentru indeplinirea obligatiilor legale si atributiilor instituite Tn sarcina noastra in raport cu
persoana dumneavoastra, dupa care vor fi arhivate potrivit legislatiei aplicabile.

Potrivit dispozitiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), persoanele ale caror date cu caracter
personal sunt prelucrate de catre A.V.R. beneficiaza de dreptul de acces, de rectificare, de stergere a datelor cu caracter personal,
dreptul de restrictionare a prelucrarii, dreptul de a se opune prelucrarii, dreptul de a-si retrage consimtadmantul in orice moment,
precum si dreptul de a depune plangere catre Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal.

Exercitarea drepturilor se poate face printr-o cerere depusa personal sau trimisa prin posta la sediul A.V.R. din municipiul
Bucuresti, str. Alexandru Ivasiuc nr. 34—40, bl. 5, sectorul 6, cod postal 060305, sau la adresa de e-mail: vama@customs.ro

Formular aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Vamale Roméane nr. 3.660/2023

Cod: M.F.-D.G.V. 56-2-6

****) Daca bunurile nu apartin contravenientului se vor mentiona, daca este posibil, datele de identificare ale proprietarului sau se vor preciza motivele
pentru care identificarea nu a fost posibila.

%) Se solicitd contravenientului s3 scrie obiectiile sau s& scrie c& nu are obiectii. In caz de refuz al contravenientului, inspectorii vamali vor mentiona
n scris refuzul contravenientului de a se conforma acestei cermte

ANEXA Nr. 2

CARACTERISTICILE
de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularului
»Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor”, cod M.F.-D.G.V. 56-2-6

1. Denumire: Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor

2. Cod: M.F.-D.G.V. 56-2-6

3. Format: A4/t2

4. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe ambele fete, in 3 exemplare (negru, rosu si verde);

— este inseriat si numerotat;

— se broseaza in carnete de cate 150 de file (50 de seturi).

5. Se difuzeaza gratuit.

6. Se utilizeaza la constatarea unor fapte de care se face vinovat contravenientul si la stabilirea sanctiunilor prevazute de
lege.

7. Se intocmeste in 3 exemplare de agentul constatator.

8. Circula si se arhiveaza:

— exemplarul 1 (negru) la organul fiscal cu atributii de evidenta si colectare a creantelor statului competent;

— exemplarul 2 (rosu) la contravenient;

— exemplarul 3 (verde) la agentul constatator.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind aprobarea programelor pentru sustinerea examenului
national pentru definitivare in invataméantul preuniversitar

Tn conformitate cu prevederile art. 121 alin. (3) si ale art. 248 alin. (6) din Legea
fnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 6 lit. d) din Hotardrea Guvernului
nr. 277/2020 privind organizarea si functionarea Centrului National de Politici si
Evaluare in Educatie,

in baza dispozitilor art. 7 ale Metodologiei-cadru de organizare si
desfasurare a examenului national pentru definitivare Tn Tnvatamantul
preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
nr. 5.434/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 din Ordinul ministrului educatiei
nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul
sistemului national de invatamant preuniversitar si superior,

tindnd cont de Referatul de aprobare nr. 3.802 din 2.11.2023,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba programele pentru sustinerea examenului national
pentru definitivare in invatamantul preuniversitar, valabile incepand cu sesiunea
2024, prevazute in anexa nr. 1*), care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Disciplinele examenului national pentru definitivare in invatamantul
preuniversitar pentru care sunt aprobate programele din anexa nr. 1 sunt cuprinse
in anexa nr. 2¥), care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia generala invatamant preuniversitar, Directia generala
minoritati si relatia cu Parlamentul din cadrul Ministerului Educatiei, Directia
generala management resurse umane si retea scolara, Centrul National de Politici
si Evaluare in Educatie si inspectoratele scolare duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 16 noiembrie 2023.
Nr. 6.663.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1067 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter,
sectorul 5, Bucuresti.
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*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului ministrului educatiei nr. 5.657/2023 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Centrul Scolar de Educatie Incluziva din municipiul Baia Mare,
judetul Maramures, publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 882 din 2 octombrie 2023, se face
urmatoarea rectificare:

—laart. 5, inloc de: ,.... Inspectoratul Scolar Judetean Suceava...” se va citi: ,,... Inspectoratul Scolar Judetean
Maramures...”.

*

n cuprinsul Ordinului ministrului educatiei nr. 5.973/2023 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de
invatdmant preuniversitar particular Gradinita cu Program Normal si Prelungit ,Veverita Jucdusa” din municipiul
Bucuresti, sectorul 2, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 839 din 18 septembrie 2023, se face
urmatoarea rectificare:

—la art. 8, in loc de: ,S.C. Veverita Veseld — S.R.L. ...” se va citi: ,S.C. Veverita Jucdusd — S.R.L. ...”.
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