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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatdé de  Sever-Alexandru Sbarma in  Dosarul
nr. 4.158/325/2018* al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.102D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei a depus note scrise prin care
precizeaza ca a luat cunostinta de termenul de judecatd, solicita
judecarea cauzei in lipsd si mentioneazad o adresd de
comunicare a actelor procedurale.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere céa sustinerile autorului
exceptiei vizeaza chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale criticate. De altfel, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016, a stabilit ca plangerea
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei trebuie
si motivata in termenul de 15 zile de la data inmanarii sau
comunicarii procesului-verbal de contraventie, fiind supusa
procedurii de regularizare a cererii de chemare in judecata
prevazute de art. 200 din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.158/325/2018*, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost invocata de Sever-Alexandru

Sbéarna in cadrul apelului formulat impotriva sentintei civile prin
care a fost admisa exceptia tardivitatii plangerii contraventionale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, Tn esenta, ca textul legal criticat este neconstitutional
in interpretarea potrivit careia instanta poate constata incidenta
exceptiei tardivitatii formularii plangerii in situatia in care este
formulatd o plangere contraventionald nemotivata in fapt si/sau
in drept, lipsa a motivarii care este ulterior acoperita, dupa
termenul de 15 zile de formulare a plangerii, ca raspuns in
termenul legal la o adresa de regularizare din partea instantei.
Aceastd interpretare aduce atingere dreptului la aparare si
creeaza o discriminare in raport cu petentii care formuleaza
actiuni in dreptul civil, care isi pot preciza actiunea péana la
primul termen si care beneficiaza efectiv de prevederile
procedurii de regularizare.

7. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, invoca Decizia nr. 44 din
21 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a stabilit cad plangerea Tmpotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei trebuie si motivata in termenul de
15 zile de la data inmanarii sau comunicarii procesului-verbal
de contraventie, fiind supusa procedurii de regularizare a cererii
de chemare in judecata prevazute de art. 200 din Codul de
procedura civila. Astfel, dispozitia legala criticata este aplicabila
tuturor subiectilor de drept care formuleaza plangeri
contraventionale, termenul fiind unul legal, imperativ, a carui
nerespectare atrage decaderea din dreptul de a mai formula
plangere. Impunerea unor termene in care trebuie exercitate
drepturile si obligatiile procesuale nu contravine dreptului la
aparare si nici nu constituie o restrdngere a exercitiului unor
drepturi, intrucdt drepturile recunoscute de lege trebuie
exercitate Tn termenele si conditiile stabilite de legiuitor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din
22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urméatorul cuprins: ,(1) Impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate
face plangere in termen de 15 zile de la data inménadrii sau
comunicarii acestuia.”

12. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 24 — Dreptul la apdrare, astfel cum se
interpreteaza potrivit art. 20 din Constitutie si prin prisma art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si a art. 14 privind dreptul
la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si in art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, astfel cum rezultd din actele dosarului, autorul
acesteia a formulat, in termen, plangere Tmpotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii,
fara a arata si motivele de fapt pe care aceasta se intemeiaza,
motivele fiind depuse ulterior, cu depasirea termenului de 15 zile
reglementat de dispozitille legale criticate. In acest context,
instanta judecatoreasca, avand in vedere Decizia nr. 44 din
21 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1055 din
28 decembrie 2016, a respins plangerea ca fiind tardiv
formulata. Prin decizia mentionata, instanta suprema a retinut
ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, plangerea
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei trebuie
si motivata in termenul de 15 zile de la data inmanarii sau
comunicarii procesului-verbal de contraventie, fiind supusa
procedurii de regularizare a cererii de chemare in judecata
prevazuta de art. 200 din Codul de procedura civila.”

14. Autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate este
nemultumit ca instanta judecatoreasca a respins, ca tardiv
formulata, plangerea contraventionala si nu a luat in considerare
ca motivarea in fapt a acesteia a fost facuta in termenul de
regularizare prevazut de art. 200 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

15. Astfel, Curtea observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu critica dispozitiile art. 31 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor in interpretarea data acestora prin Decizia nr. 44
din 21 noiembrie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

ci modalitatea de aplicare de catre instanta judecatoreasca a
normelor legale criticate, precum si a deciziei instantei supreme.

16. Raportat la modalitatea de formulare a criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea retine cad este competentad sa
controleze constitutionalitatea textelor legale aplicabile in
interpretarea consacrata prin hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (in acest sens, a se vedea
Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 17 martie 2011, Decizia nr. 854
din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011, sau Decizia nr. 206
din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 350 din 13 iunie 2013), insa nu se poate substitui
autorului exceptiei in formularea unor critici de neconstitutionalitate,
intrucat ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil
insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca ,sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale
partilor, opinia instantei asupra exceptiei si va fi insotitd de
dovezile depuse de parti” (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 627 din 29 mai 2008, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008).

17. Prin sustinerile sale, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
nu formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci este, in
realitate, nemultumit de modalitatea de aplicare de catre
instanta judecatoreasca a normelor legale si a Deciziei nr. 44
din 21 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

18. Or, aceste aspecte, interpretarea si aplicarea legii de
catre instantele judecatoresti, precum si a deciziilor prin care
instanta suprema da o rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata, nu intra in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asigura controlul de constitutionalitate a legilor,
a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a
regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Prin urmare, nu intré sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si
interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei
de judecata care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor
de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate
ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. De altfel, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Cu privire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului séu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele necesare
pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009).
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Sever-Alexandru Sbarna in Dosarul nr. 4.158/325/2018* al

Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea |I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 5 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 pct. 3 si ale art. 67
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 pct. 3 si ale art. 67 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Petru Adrian Luca in
Dosarul nr. 662/59/2023 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.836D/2023.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Lacureanu Alexandru, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent care, in esentd, pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate Th masura in care
textele de lege criticate permit recalificarea veniturilor obtinute
din vanzarea de imobile din patrimoniul personal drept venituri
obtinute dintr-o activitate independentd, ceea ce incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
calitatea legii, astfel cum au fost analizate in jurisprudenta Curtii,

precum si pe cele ale art. 139 alin. (1) din Legea fundamentala.
Afirma ca, In practica, persoanele care vand imobile din
patrimoniul personal nu au acces la criterii clare prin care sa se
stabileasca daca datoreaza sau nu impozit pe venit ca urmare
a desfasurarii unei activitati independente si nu cunosc nici
conditiile Tn care se stabileste acesta. O situatie similara a fost
constatata si reglementata de legiuitor prin Legea nr. 29/2018
privind anularea unor obligatii fiscale, Tnsa, ulterior acestui act
normativ, legiuitorul nu a mai intervenit pentru alte coreciii
legislative. Ca atare, in prezent nu exista o reglementare care sa
se refere la impozitul pe venit, situatie constatata si de organul
fiscal a carui decizie este atacata Tn spetd, la instanta de fond.

4. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 449 din 11 iulie 2019. Totodata, arata ca
exista norme metodologice de aplicare a Codului fiscal, in
vigoare din 13 ianuarie 2016, prin care se explica notiunile
,activitate independenta” si ,venituri din activitati independente”,
astfel incat legislatia este suficient de clara pentru ca destinatarii
acesteia sa poata aprecia in ce masura este incalcata si sa isi
reglementeze conduita.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 18 octombrie 2023, pronuntata n
Dosarul nr. 662/59/2023, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
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Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 pct. 3 si ale art. 67 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Petru Adrian Luca intr-o cauzd avand ca obiect
anularea unor acte administrativ fiscale reprezentate de
o decizie de impunere si un raport de inspectie fiscala privind
stabilirea de obligatii fiscale si penalitati.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca dispozitiille criticate sunt neconstitutionale
prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 139 alin. (1)
din Constitutie deoarece sunt lipsite de previzibilitate, claritate si
accesibilitate, contrar principiului legalitatii si securitatii
raporturilor juridice, din moment ce: dispozitiile legale, in mod
evident, nu sunt clare — situatie recunoscuta prin adoptarea
Legii nr. 29/2018 privind anularea unor obligatii fiscale; ulterior
adoptarii Legii nr. 29/2018, legiuitorul nu a intervenit prin
modificarea dispozitiilor Codului fiscal in sensul de a se oferi
criterii clare ce trebuie avute in vedere pentru incadrarea
veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
principiilor mentionate, se invoca Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 232 din 5 iulie 2001, nr. 570 din 29 mai 2012, nr. 1 din
10 ianuarie 2014, nr. 3 din 6 ianuarie 1994 si nr. 940 din 6 iulie
2010 si, Intrucat ratiunile adoptarii Legii nr. 29/2018 subzista si
in prezent, se arata ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale Iaséand la libera apreciere a organului fiscal, in
mod arbitrar, fara criterii clare stabilite de lege, reincadrarea
veniturilor din transferul proprietatii imobiliare din patrimoniul
nefiind reglementate de lege in mod clar ipotezele si criteriile
care trebuie avute in vedere pentru a se efectua de catre
organul fiscal o astfel de reincadrare a veniturilor, interpretarea
dispozitiilor art. 7 pct. 3 si ale art. 67 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal in sensul dat de organul fiscal este
neconstitutionala.

7. Se mai sustine ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale prin raportare la art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie, raportate la art. 56 din Constitutie, pentru ca
reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate privata.
Dispozitiile criticate sunt neconstitutionale si prin raportare la
art. 11, 20 si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Stabilirea unei
creante fiscale in baza unor prevederi neclare face ca acea
creantad sa nu respecte principiul justei asezari a sarcinilor
fiscale, ce impune urmatoarele criterii la stabilirea unei creante
fiscale: taxa sa fie legala, proportionald, rezonabila, echitabila
si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetateni. Daca o creanta nu este stabilita printr-o
lege clara, nu este respectata asadar cerinta legalitatii, iar daca
pentru aceleasi tranzactii, fard nicio modificare legislativa,
se aplica o amnistie — deci o parte din contribuabili sunt iertati
de datorie, tocmai pe motivul neclaritétii legii, iar alti contribuabili
sunt in continuare obligati la plata creantei (desi nicio modificare
legislativa nu a intervenit) — se Tncalca cerinta nediscriminarii.
Odata neindeplinite cele doua conditii, reiese ca se incalca
principiul justei asezari a sarcinilor fiscale, ce activeaza automat
o Tncalcare a dreptului la proprietate. Cele doua principii —
principiul justei asezari a sarcinilor fiscale si principiul protectiei
dreptului de proprietate privata — sunt indisolubil legate, astfel
cum s-a pronuntat Curtea Constitutionald in repetate réanduri.
Se arata ca, in aprecierea legalitatii criticii de neconstitutionalitate,

nu trebuie neglijata nici gravitatea efectelor pecuniare date si de
alte masuri pe care organul fiscal se vede indreptatit sa le
aplice. Astfel, masura fiscala adoptata de organul fiscal in
temeiul prevederilor legale criticate este nelegala atat pentru
impunerea ei in temeiul unei prevederi neclare si in mod
discriminatoriu, cat si pentru ca este urmatd de sanctiuni
pecuniare excesive — in speta s-a impus o penalitate de
nedeclarare de 30% din valoarea creantei fiscale principale —,
cu Tncalcarea principiului proportionalitatii si a dreptului de
proprietate.

8. Se arata ca principiul proportionalitatii este un principiu
fundamental, constant invocat in jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, iar dintre cauzele relevante se mentioneaza:
Hotararea Curtii (Camera a doua) din 6 februarie 2014,
pronuntata in cauza C-424/12, S.C. Fatorie — S.R.L. impotriva
Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor; Hotararea Curtii
din 16 decembrie 1992, pronuntata in cauza C210/91, Comisia
Comunitatilor Europene impotriva Republicii Elene, punctul 19;
Hotararea Curtii (Camera a sasea) din data de 7 decembrie
2000, pronuntata in cauza C-213/99, José Teodoro de Andrade
impotriva Director da Alfandega de Leixbes, in prezenta
Ministério Publico, punctul 20; Hotararea Curtii (Camera
a cincea) din 13 noiembrie 1990, pronuntata in cauza C-331/88,
The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food
Secretary of State for Health. O incalcare a principiului
proportionalitatii are drept consecintd o incalcare grava
a dreptului de proprietate, deoarece contribuabilul ajunge sa
suporte consecinte total disproportionate cu ceea ce se
urmareste prin impunerea unei sanctiuni pecuniare excesive.

9. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 pct. 3 si ale art. 67 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Textele legale criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. 7. — Definitii ale termenilor comuni: ,in intelesul
prezentului cod, cu exceptia titlurilor VII si VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii: ... 3. activitate
independentd — orice activitate desfdsuratd de cétre o
persoanad fizica in scopul obtinerii de venituri, care indeplinegte
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cel putin 4 dintre urmétoarele criterii: 3.1. persoana fizica
dispune de libertatea de alegere a locului si a modului de
desfasurare a activitatii, precum si a programului de lucru;
3.2. persoana fizicad dispune de libertatea de a desfasura
activitatea pentru mai multi clienti; 3.3. riscurile inerente activitatii
sunt asumate de céatre persoana fizica ce desfdsoaré activitatea;
3.4. activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului
persoanei fizice care o desfésoara; 3.5. activitatea se realizeaza
de persoana fizica prin utilizarea capacitatii intelectuale si/sau a
prestatiei fizice a acesteia, in functie de specificul activitatii;
3.6. persoana fizica face parte dintr-un corp/ordin profesional cu
rol de reprezentare, reglementare si supraveghere a profesiei
desfasurate, potrivit actelor normative speciale care
reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei respective;
3.7. persoana fizicd dispune de libertatea de a desfasura
activitatea direct, cu personal angajat sau prin colaborare cu
terte persoane in conditiile legii; (...)”;

— Art. 67. — Definirea veniturilor din activitati independente:
activitati de productie, comert, prestéri de servicii, veniturile din
profesii liberale si veniturile din drepturi de proprietate
intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, inclusiv din activitati adiacente. (2) Constituie venituri
din profesii liberale veniturile obtinute din prestarea de servicii
cu caracter profesional, potrivit actelor normative speciale care
reglementeazé organizarea si exercitarea profesiei respective.
(3) Veniturile din valorificarea sub orice forma a drepturilor de
proprietate intelectuald provin din drepturi de autor si drepturi
conexe dreptului de autor, brevete de inventie, desene si
modele, marci si indicatii geografice, topografii pentru produse
semiconductoare si altele asemenea.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) care consacra statul de drept,
caracterul democratic al statului si garantarea pluralismului
politic, precum si alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 alin. (2) privind
tratatele ratificate de Parlament, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 — Dreptul de
proprietate privatd, art. 56 — Contributii financiare, art. 136
alin. (5) referitor la caracterul inviolabil al proprietatii private si
art. 139 — Impozite, taxe si alte contributii. De asemenea, sunt
invocate dispozitiile art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cele ale art. 17 privind dreptul la
proprietate din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
precum si cele ale art. 17 alin. (1) privind dreptul de proprietate
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate reglementeaza in materia
veniturilor din activitati independente, respectiv stabilesc criteriile
care determina calificarea unei activitati desfasurate de
o persoana fizica in scopul obtinerii de venituri drept activitate
independenta si, corelativ, tipurile de venituri considerate a
proveni dintr-o astfel de activitate, in vederea impozitarii
corespunzatoare a acestora.

16. In prezenta cauza, din documentele aflate la dosar reiese
ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Tnregistrat ca platitor
de TVA, a realizat, in perioada 2017—2020, operatiuni imobiliare
constand in instrainarea unor terenuri, pentru care, la momentul

incheierii actelor autentice notariale, a platit impozitul datorat
pentru venituri obtinute din transferuri ale proprietatii imobiliare
din patrimoniul personal. Ulterior, in perioada 2021—2022,
fn urma unor inspectii fiscale, veniturile antereferite au fost
reincadrate de organul fiscal drept venituri din activitati
independente, stabilindu-se Tn sarcina autorului exceptiei sume
suplimentare de plata, contestate de acesta in fata instantelor
de judecata. in acest context a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

17. Analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca, in realitate, autorul acesteia este nemultumit
de faptul c&, in cazul sdu, organul de inspectie fiscala nu a
aplicat prevederile Legii nr. 29/2018 privind anularea unor
obligatii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 18 ianuarie 2018, lege prin care se anuleaza
impozitul pe venit si contributiile sociale, precum si obligatiile
fiscale accesorii aferente acestora in cazul tranzactiilor pentru
care s-a aplicat impozitul pe venit din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal al persoanelor fizice ca
urmare a reincadrarii veniturilor astfel obtinute ca venituri dintr-o
activitate independenta, pe perioadele fiscale de panala 1 iunie
2017 si neachitate pana la data intrérii in vigoare a acestei legi,
cu atat mai mult cu cét, in opinia sa, ratiunea adoptarii Legii
nr. 29/2018, determinate de o pretinsa neclaritate a textelor
legale considerate neconstitutionale, subzista si in prezent.
Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate doreste, in realitate, ca
instanta de contencios constitutional sa stabileasca faptul ca
Legea nr. 29/2018 ii este aplicabila in cauza dedusa judecatii.
Or, acestea nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci elemente care tin de interpretarea si aplicarea legii in raport
cu situatiile concrete supuse judecdtii, care sunt si raman la
aprecierea instantei de judecata sesizate cu solutionarea in fond
a cauzei, find o problema de legalitate, si excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.

18.1n acelasi timp, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea nu are competenta sa modifice
sau sa completeze dispozitile de lege supuse controlului de
constitutionalitate si nici sa controleze constitutionalitatea unei
interpretari date de o anumita instanta judecatoreasca textelor
legale criticate, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila [a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie
2014, paragraful 15].

19. Totodata, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd modul de reglementare a solutiilor
legislative din textele criticate, respectiv omisiunea de
reglementare a unor criterii concrete pentru incadrarea
veniturilor din transferul proprietétilor imobiliare din patrimoniul
personal in venituri din activitadti independente. Referitor la
omisiunile legislative, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat, constant, ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata
este admisibild doar in situatia Tn care omisiunea are relevanta
constitutionala, astfel incat Curtea s& poata fi investitd cu
solutionarea acesteia [a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 107
din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 30 aprilie 2014, sau Decizia nr. 503 din
20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 353 din 28 mai 2010]. In schimb, daca omisiunea legislativa
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nu are relevantd constitutionald, admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate ar echivala cu subrogarea Curtii
Constitutionale in sfera de competenta a legiuitorului,
incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia
instanta de contencios constitutional se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului
[a se vedea Decizia nr. 130 din 10 martie 2015, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 319 din 11 mai
2015, paragraful 17]. Or, Curtea constata, contrar sustinerilor
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, ca art. 7 pct. 3 din
Legea nr. 227/2015 stabileste astfel de criterii, iar faptul ca
acesta le considera insuficiente nu reprezintd o omisiune
legislativa care sa genereze incalcarea unui drept fundamental
astfel incat aceasta sa aiba relevantid constitutionald. n
consecintd, exceptia de neconstitutionalitate este, si din aceasta
perspectiva, inadmisibila.

20. Mai mult, nemultumirile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate privind actiunile organului de inspectie
fiscala nu pot fi convertite in veritabile critici de
neconstitutionalitate, acestea urmand sa fie solutionate de
instantele de judecata de drept comun. Curtea apreciaza ca
aspectele de fapt si de aplicare a legii nu evidentiaza insa
neconstitutionalitatea reglementarilor supuse controlului de
constitutionalitate, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
va fi respinsa ca inadmisibila [a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 360 din 27 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1067 din 27 noiembrie 2023,
paragraful 58, Decizia nr. 162 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016,
sau Decizia nr. 731 din 14 decembrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 24 mai
2024, paragraful 28].

21. Distinct de cele de mai sus, Curtea observa ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate motiveaza pretinsa neclaritate
si neconstitutionalitate a textelor criticate din perspectiva
compatibilitatii cu un act normativ cu privire la care organul de
inspectie fiscalda a considerat cd nu i este aplicabil.
Or, in jurisprudenta sa, Curtea a afirmat, constant, c&, Tn
exercitarea controlului de constitutionalitate, are competenta sa
se pronunte asupra constitutionalitatii legilor si ordonantelor
criticate prin raportare la dispozitiile sau principiile consacrate
de Legea fundamentala, iar nu sa coroboreze sau sa coreleze
diversele acte normative ce fac parte din dreptul intern. Curtea
a mai constatat ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi sau texte legale intre ele si raportarea concluziei
ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta, deci, ca intr-o astfel
de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila [a se vedea Decizia nr. 126 din 10 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
16 iunie 2020, Decizia nr. 105 din 25 februarie 2020, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 372 din 8 mai 2020,
Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 7 februarie 2003, Decizia nr. 76
din 25 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 350 din 27 iulie 2000, sau Decizia nr. 81 din 25 mai
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325
din 8 iulie 1999].

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 pct. 3 si ale art. 67 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Petru Adrian Luca in Dosarul nr. 662/59/2023 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 278
din 28 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene si ale art. 41
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de
Gavrila Pop in Dosarul nr. 12.765/3/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.429D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curii
Constitutionale in aceasta materie, respectiv Decizia nr. 417 din
11 iulie 2023.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Decizia nr. 91 din 5 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 12.765/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene si ale
art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene. Exceptia a fost ridicata de Gavrila Pop in calea de
atac a recursului, intr-o cauza avand ca obiect plata ajutorului
acordat la trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv
la incetarea raporturilor de serviciu, reglementat de art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate incalca
standardele constitutionale de calitate a legii prevazute la art. 1
alin. (5), precum si pe cele de tehnica legislativa, respectiv art. 3,
58 si 66 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, intrucat
suspenda acte normative abrogate, in conditiile in care pot fi
suspendate numai actele normative aflate in vigoare. De
asemenea, este incalcat art. 66 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
deoarece este un nonsens ca actul de suspendare sa produca
efecte si dupa abrogarea unui act normativ. Se precizeaza ca
inclusiv Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca
0 normé abrogaté nu poate fi repusa in vigoare. In plus, art. 66
alin. (3) teza intai din Legea nr. 24/2000 se incalca, deoarece
acesta interzice ca, ulterior abrogarii, ce are caracter definitiv
instantaneu si este ultimul eveniment legislativ din existenta unui
act normativ, sa survina alt eveniment legislativ. Sunt evocate,
in sustinere, deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.595 din
14 decembrie 2011 si nr. 654 din 17 octombrie 2017.

6. Se considera ca, daca art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, art. 11 alin. (1) din Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 ar produce
efecte si dupad 1 iulie 2017, s-ar incalca si principiul
neretroactivitatii legii, deoarece nu ar putea actiona si influenta
un act normativ iesit definitiv din circuitul legislativ. Suspendarea,
prin natura sa, se refera doar la prezent, nu si la trecut. Dreptul
la ajutoarele la trecerea in rezerva are caracter temporar:
se naste la data trecerii in rezerva si se executa dintr-odata, si nu
prin executari succesive care ar fi guvernate de o lege ulterioara.

7. In final, se solicitd Curtii Constitutionale sa constate ca,
dupa 1 iulie 2017, orice act normativ care suspenda acordarea
drepturilor la ajutoare sau indemnizatii la trecerea in rezerva
este constitutional doar in masura in care suspenda acte
normative in vigoare, aflate deci in dreptul pozitiv. In plus,
sintagmele ,dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau,
dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie” si ,nu se acorda
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea n
rezerva”, din cuprinsul ordonantelor de urgenta ale Guvernului
mentionate, se refera la dispozitii cuprinse in acte normative in
vigoare, nu si in acte normative abrogate, precum Legea-cadru
nr. 284/2010.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit dispozitivului actului de sesizare, dispozitiile
art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1035 din 22 decembrie 2016, ale art. 14
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 30 ianuarie 2017, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 115/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 403 din 29 mai 2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie 2017,
aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din 28 martie

2018, si ale art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din
29 decembrie 2018. Desi in dispozitivul actului de sesizare
se retin dispozitiile art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 si cele ale art. 41 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, din analiza notelor autorului
exceptiei se constata ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate
vizeaza art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgentéd a
Guvernului nr. 114/2018, asa incat aceste norme urmeaza sa
fie retinute ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate. Prin
urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.
Dispozitiile legale criticate prevad urmatoarele:

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,in perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”;

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5
alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele mdasuri fiscal-bugetare, se aplicd in mod
corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.”,

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017: ,in anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupé
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”,

— Art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,In perioada 2019—2021 nu se acord4 ajutoarele
sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”.

13. Dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018
si-au incetat aplicabilitatea. Cu toate acestea, avand in vedere
cele retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauza in care a
fost ridicaté exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va analiza
constitutionalitatea acestora.

14. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor si in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile.
De asemenea, invoca dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
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similare cu cele din prezenta cauza, iar prin Decizia nr. 403 din
6 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 818 din 9 octombrie 2019, Decizia nr. 715 din 6 octombrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32
din 12 ianuarie 2021, Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1091 din
16 noiembrie 2021, Decizia nr. 761 din 9 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din
17 februarie 2022, Decizia nr. 72 din 24 februarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din
2 iunie 2022, Decizia nr. 104 din 10 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 521 din 26 mai 2022,
Decizia nr. 610 din 24 noiembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 173 din 1 martie 2023, si
Decizia nr. 417 din 11 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 909 din 9 octombrie 2023, instanta de
contencios  constitutional, respingdnd exceptile de
neconstitutionalitate, a statuat ca ajutoarele sau indemnizatiile la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva reprezinta beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al
acestora, fara a avea insa un temei constitutional.

16. Astfel, Curtea a observat ca dispozitiile de lege criticate
fac parte din legi anuale de salarizare a personalului platit din
fonduri publice si prevad ca in anii 2017—2021 nu se acorda
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva. Textele criticate au caracter general, referindu-se la
toate categoriile de ajutoare sau indemnizatii prevazute de lege
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea n rezerva, cum sunt, cu titlu exemplificativ, cele
prevazute de: art. 81 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, art. 69 din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, sau art. 73 din Legea
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
25 mai 2009. De asemenea, Curtea a retinut ca, in speta, este
vorba despre ajutorul prevazut de art. 20 din anexa nr. VII:
Familia ocupationald de functii bugetare ,Apdrare, ordine
publica si sigurantd nationald” la Legea-cadru nr. 284/2010,
ajutor prevazut pentru personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
la trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la
incetarea raporturilor de serviciu. Insa Legea-cadru nr. 284/2010
a fost abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Noua reglementare nu contine nicio
dispozitie similara celor din Legea-cadru nr. 284/2010, care
instituiau ajutoarele si indemnizatile. De asemenea,
Legea-cadru nr. 153/2017 a abrogat dispozitiile din ordonantele
de urgenta ale Guvernului prin care a fost suspendata plata
ajutoarelor si indemnizatiilor in intervalul 2012—2016 inclusiv
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021,
precitatd, paragrafele 58 si 59).

17. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care impune standardele privind calitatea legii, prin
Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, paragraful 61, si Decizia nr. 189
din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1045 din 9 noiembrie 2020, paragraful 87, Curtea a
reiterat statuarile sale anterioare prin care a constatat
conformitatea cu aceste standarde a actelor normative de
suspendare a drepturilor salariale pentru intervalul 2010—2017
(a se vedea Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, precitata,
paragrafele 96—98). In aceste decizii, Curtea Constitutionala
a retinut ca intelesul normelor de suspendare a platii drepturilor
salariale a fost clarificat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 15 iulie 2015. Astfel, in
interpretarea instantei supreme, vointa legiuitorului nu a fost
aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept, precum si faptul ca dreptul la pensie si
conditiile de pensionare, precum si drepturile care se acorda cu
prilejul pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului la
pensie, iar nu cele existente in legislatie la o data anterioara,
care nu au caracterul unui drept castigat.

18. Curtea a mai retinut, la paragraful 89 al Deciziei nr. 189
din 26 mai 2020, ca autorii au inteles gresit semnificatia
abrogarii art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010. Astfel, urmarea acestei abrogari este previzibila si
clara, in sensul ca, daca personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
au trecut in rezerva sau direct in retragere, respectiv raporturile
de serviciu au incetat, cu drept la pensie, dupa 1 iulie 2017, nu
mai beneficiaza de ajutoarele si indemnizatiile prevazute de
Legea-cadru nr. 284/2010.

19. Totodata, prin Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 235 din
8 martie 2021, paragraful 20, referitor la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, din cauza caracterului
imprevizibil al dispozitiilor referitoare la neacordarea ajutoarelor
sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva,
invocand jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca persoanele care
se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum (a se vedea in acelasi sens si Decizia nr. 443 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580
din 29 iulie 2016, paragraful 30).

20. Tn ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021,
paragraful 65, si prin Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, precitata,
paragraful 91, Curtea a constatat conformitatea cu aceasta
norma constitutionald a unor prevederi cu un continut similar
celui al dispozitiilor criticate. Astfel, prin Decizia nr. 170 din
19 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015, paragraful 24, si Decizia
nr. 334 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014, paragraful 18,
Curtea a retinut ca dispozitiile criticate nu retroactiveaza.

21. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate n jurisprudenta
Curtii Constitutionale si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
acesteia, considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gavrila Pop in Dosarul nr. 12.765/3/2018 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
NATIONALE FINANTELOR S| SOLIDARITATII
Nr. M.187 Nr. 6.360 SOCIALE
din 27 august 2024 din 18 octombrie 2024 Nr. 2.080

din 5 septembrie 2024

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2024 al Societatii Comerciale ,,RO-ARMYSECURITY” —
S.A,, filiala a Companiei Nationale ,,ROMTEHNICA” — S.A.

Avéand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din Hotaréarea
Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale, ministrul finantelor si ministrul muncii si
solidaritatii sociale emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2024 al
Societatii Comerciale ,RO-ARMYSECURITY” — S.A,, filialda a Companiei
Nationale ,ROMTEHNICA” — S.A., prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul p. Ministrul finantelor, Ministrul muncii
apararii nationale, Carmen Moraru, si solidaritatii sociale,
Angel Tilvar secretar de stat Simona

Bucura-Oprescu
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MINISTERUL APARARII NATIONALE
Societatea: ,RO-ARMYSECURITY” — S.A.
Sediul/Adresa: Calea Plevnei nr. 141 A, sectorul 6, Bucuresti
Cod unic de inregistrare: RO29136150
BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI
pe anul 2024
mii lei
Propuneri an
INDICATORI Nerd. | P
0 2 3 4
I. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 33.441
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 33.440
a) | subventii, conform prevederilor legale in vigoare 3 0
b) | transferuri, conform prevederilor legale in vigoare 4 0
2 Venituri financiare 5 1
11 CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 32.841
1 Cheltuieli de exploatare ‘ 7 37 841
(Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din care:
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 8 1.008
B. | cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 3
C. | cheltuieli cu personalul, . 10 31810
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:
CO | Cheltuieli de natura salariala (Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 29.807
C1 | cheltuieli cu salariile 12 28.731
C2 | bonusuri 13 1.076
C3 | alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 organe de conducere si control, comisii $i comitete 16 535
C5 | Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 1.468
D. | alte cheltuieli de exploatare 18 20
2 Cheltuieli financiare 19 0
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere
m (Rd.20=Rd.1-Rd.6) (profitp ) 20 600
1A% 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 926
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 0
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 0
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA 75 0
ELEMENTELE DE MAI SUS

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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INDICATORI

Nr. rd.

Propuneri an

curent 2024
0 2 3 4
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\% RAPORTARE (Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23- 26 504
Rd.24-Rd.25), din care:
Rezerve legale 27 0
Alte rezerve reprezentind facilitati fiscale prevazute de 28 0
lege
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din Imprumuturi externe, precum si
pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor 30 0
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
Alte repartizdri prevazute de lege 31 0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 3 504
27,28,29, 30, 31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 1a Rd.31) >=0)
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
< . . ) . 33 0
bazd mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic 1n exercitiul financiar de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, n cazul societatilor/companiilor nationale si 34 252
societitilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care:
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 35 0
b) - dividende cuvenite bugetului local 36 0
9) - dividende cuvenite altor actionari 37 252
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa 38 252
proprie de finantare
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 0
VII CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI 40 0
EUROPENE, din care
a) | cheltuieli materiale 41 0
b) | cheltuieli cu salariile 42 0
c) | cheltuieli privind prestarile de servicii 43 0
d) | cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0
e) | alte cheltuieli 45 0
SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din
VII care: 46 210
Alocatii de la buget 47 0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din 48 0
anii anteriori
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 0
X DATE DE FUNDAMENTARE 0
Numar de personal prognozat la finele anului 50 512
Numar mediu de salariati total 51 511
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Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. curent 2024
0 1 2 3 4

Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat

3 pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 4.861
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand)

4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala, 53 4.793
recalculat conform Legii anuale a bugetului de stat **)
Productivitatea muncii n unitati valorice pe total

S personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) >4 65
Productivitatea muncii n unitati valorice pe total

6 personal mediu recalculata conform Legii anuale a 55 65
bugetului de stat
Productivitatea muncii In unitati fizice pe total personal

7 : . . g 56 0
mediu (cantitate produse finite/persoana)

3 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale 57 982
(Rd.57=(Rd.6/Rd.1)x1000)

9 Plati restante 58 0

10 Creante restante 59 713

*) Rd.52=Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53=Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN

pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.223/2019

privind pregatirea si executarea misiunilor in strainatate de catre personalul Ministerului Apararii

Nationale in baza Legii nr. 46/2018 pentru realizarea ,,Capabilitatii de sprijin de foc indirect”,
aferenta programului de inzestrare ,,Sistem lansator multiplu de rachete cu bataie mare”

Pentru aplicarea prevederilor art. 5, art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (2) lit. i) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 46/2018 pentru
realizarea ,Capabilitatii de sprijin de foc indirect”, aferenta programului de inzestrare ,Sistem Lansator Multiplu de Rachete cu

bataie mare”, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.223/2019 privind pregatirea si executarea misiunilor in
strainatate de catre personalul Ministerului Apararii Nationale in
baza Legii nr. 46/2018 pentru realizarea ,Capabilitatii de sprijin de
foc indirect”, aferenta programului de inzestrare ,Sistem lansator

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 15 octombrie 2024.

Nr. M.235.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata conform legii.

multiplu de rachete cu bataie mare”, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 987 din 9 decembrie 2019, se completeaza

conform anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea Ghidului specific — Conditii de accesare a fondurilor europene aferente
Planului national de redresare si rezilienta in cadrul apelului de proiecte PNRR/2023/C2/1.1.C,
pentru subinvestitia 1.1.C — Crearea de paduri urbane, investitia 1. Campania nationala
de impadurire si reimpadurire, inclusiv paduri urbane, componenta C2: Paduri si protectia
biodiversitatii, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.403/2023

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGPNRR/90.251 din 8.10.2024 al Directiei generale Planul national
de redresare si rezilienta, precum si Avizul nr. 57.069 din 8.10.2024 emis de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene,

in baza prevederilor:

— Acordului de finantare privind implementarea reformelor si/sau investitiilor finantate prin Planul national de redresare si
rezilienta nr. 26.595 din 8.03.2022, incheiat intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor;

— Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire
a Mecanismului de redresare si rezilienta;

— Deciziei de punere in aplicare a Consiliului de aprobare a evaluarii planului de redresare si rezilienta al Romaniei din
data de 3 noiembrie 2021 (CID);

— Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de redresare al
Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19;

— Regulamentului (UE) 2021/240 al Parlamentului European si al Consiliului din 10 februarie 2021 de instituire a unui
Instrument de sprijin tehnic;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele méasuri pentru elaborarea Planului national de redresare
si rezilienta necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul Mecanismului de
redresare si rezilienta, aprobata prin Legea nr. 230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaéniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 1 alin. (15) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ghidul specific — Conditii de accesare a
fondurilor europene aferente Planului national de redresare si
rezilienta in cadrul apelului de proiecte PNRR/2023/C2/1.1.C,
pentru subinvestitia 1.1.C — Crearea de paduri urbane,
investitia 1. Campania nationalad de impadurire si reimpadurire,
inclusiv paduri urbane, componenta C2: Paduri si protectia
biodiversitatii, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor
si padurilor nr. 2.403/2023, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 847 si 847 bis din 20 septembrie 2023,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La capitolul 2 sectiunea 2.3 ,,Definitii si abrevieri”,
literele a) si d) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

pe care au fost plantate specii forestiere arborescente, cu o
densitate medie de minimum un puiet sau arbore/mp;

d) Solicitanti eligibili — unitatile administrativ-teritoriale (UAT)
(inclusiv subdiviziunile/sectoarele acestora), organizate la nivel
de municipiu, oras, judet; institutile publice definite conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare; unitatile
de Tnvatamant de stat acreditate; institutiile de Tnvatamant
superior de stat acreditate; parteneriate intre tipurile de
solicitanti mentionati anterior;”.

,a) Padure urbana — suprafata de teren compacta, de minimum
100 metri patrati, situata in intravilanul unei localitati urbane (oras,
municipiu) sau in zona periurbana, cu o latime de cel putin 2 metri,

2. La capitolul 2, sectiunea 2.6 ,,Solicitanti eligibili de
finantare” se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,2.6 Solicitanti eligibili de finantare



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1067/24.X.2024

Beneficiarii proiectelor depuse in cadrul apelului de proiecte
pot fi:

— unitatile administrativ-teritoriale (UAT) definite conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
constituite potrivit Legii nr. 2/1968 privind organizarea
administrativa a teritoriului Romaniei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv:

a) municipii resedinta de judet;

b) municipiul Bucuresti;

c) alte municipii;

d) orase;

e) judete;

— subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiului
Bucuresti, definite conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

— institutiile publice definite conform Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— unitatile de invatdmant de stat acreditate;

— institutiile de Tnvatamant superior de stat acreditate;

— parteneriate intre tipurile de solicitanti mentionati anterior.

Nu sunt admise cereri din partea UAT incadrate la nivel de
comune sau a persoanelor fizice sau juridice de drept privat.”

3. La capitolul 4 sectiunea 4.3 punctul 4.3.6
»Activitatile propuse prin proiect se incadreaza in

actiunile eligibile specifice sprijinite in cadrul prezentei
investitii”, al optulea paragraf se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»O€ VOr avea in vedere urmatoarele aspecte:

— identificarea si descrierea amplasamentului propus;

— solutia tehnica propusa — compozitie de impadurire,
densitate, mod de dispunere a arborilor;

— detalierea lucrarilor si serviciilor propuse privind instalarea si
intretinerea arborilor forestieri (pregatire teren, pregatire sol,
plantare, intretinere, irigare, mulcire etc.), justificarea necesitatii lor;

— corelatia dintre lucrarile propuse si devizul de lucrari.”

4. La capitolul 4 sectiunea 4.4 , Eligibilitatea cheltuielilor”
al doilea paragraf, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) Procurarea si manipularea puietilor/arborilor, plantarea
acestora;”.

Art. ll. — De la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
modificarile prevazute la art. | se aplica tuturor proiectelor
depuse de catre beneficiarii selectati n cadrul apelului de
proiecte PNRR/2023/C2/1.1.C, pentru subinvestitia 1.1.C —
Crearea de paduri urbane, investitia 1. Campania nationala de
impadurire si reimpadurire, inclusiv paduri urbane, componenta C2:
Paduri si protectia biodiversitatii.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 14 octombrie 2024.
Nr. 2.222.
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