MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 186 (XXX) — Nr. 1066

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 17 decembrie 2018

SUMAR

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

2.941. — Ordin al ministrului culturii si identitatii nationale
pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului culturii si identitatii nationale nr. 2.313/2018
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii
sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand
ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului angajat in institutiile
publice, aflate Tn subordinea Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale, devenite executorii in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2017 .......ccccccieeiiiiiiinnnne.

6.444. — Ordin al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, privind modificarea
anexei nr. 1 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice,
nr. 2.544/2018 pentru aprobarea Programului national
privind cresterea performantei energetice a blocurilor
de locuinte, cu finantare Tn anul 2018 .......................

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

75. — Decizia din 5 noiembrie 2018 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) .........ccccceerrnenn.

ACTE ALE INSPECTIEI JUDICIARE

144. — Ordin pentru modificarea Ordinului inspectorului-sef
al Inspectiei Judiciare nr. 134/2018 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare .............ccocoiiiiiiiiii

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

204. — Ordin privind modificarea si completarea Codului
retelei pentru Sistemul national de transport al gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
NE16/2013 o

Pagina

11



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1066/17.XI11.2018

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului culturii si identitatii nationale
nr. 2.313/2018 privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului angajat in institutiile publice, aflate in subordinea Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale, devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2017

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului culturii si identitatii nationale
nr. 2.313/2018 privind stabilirea procedurii de efectuare a platii
sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului angajat in institutiile publice, aflate in subordinea
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, devenite executorii in
perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2017, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 407 din 14 mai 2018, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN

privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor
prevazute prin hotaréri judecatoresti avdnd ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului angajat in aparatul propriu al
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale si in institutiile
publice aflate in subordinea acestuia, devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2017”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste procedura de
efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti

avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului angajat in aparatul propriu al
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale si in institutiile publice
aflate in subordinea acestuia, devenite executorii in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2017.

(2) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor executorii
prevazute de prezentul ordin, respectiv valoarea titlului
executoriu, cuprinde sumele aferente drepturilor de natura
salariala, actualizate cu rata dobanzii legale si indicele preturilor
de consum comunicat de Institutul National de Statistica.”

3. La articolul 2, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Directia economica din cadrul Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale va centraliza atat datele pentru aparatul
propriu, cat si pe cele primite de la ordonatorii secundari si
tertiari de credite finantati prin bugetul Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale si va transmite Ministerului Finantelor
Publice modificarile corespunzatoare pentru bugetul pe anul in
curs si pentru proiectul de buget pe anii urmatori.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Alexandru Pugna,
secretar de stat

Bucuresti, 4 decembrie 2018.
Nr. 2.941.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.544/2018 pentru aprobarea Programului national privind cresterea
performantei energetice a blocurilor de locuinte, cu finantare in anul 2018

In conformitate cu prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018, cu modificarile si completéarile ulterioare,
ale Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2009 privind cresterea performantei energetice a blocurilor
de locuinte, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 158/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite urmatorul ordin:

Art. l. — Anexa nr. 1 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul  nr. 292 din 2 aprilie 2018, cu modificarile ulterioare, se modifica
dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. 2.544/2018 si se inlocuieste cu anexa care face parte integrantd din
pentru aprobarea Programului national privind cresterea prezentul ordin.
performantei energetice a blocurilor de locuinte, cu finantare in Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
anul 2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Adriana-Mihaela Udroiu,
subsecretar de stat
Bucuresti, 12 decembrie 2018.

Nr. 6.444.
ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2.544/2018)
Programul national privind cresterea performantei energetice
a blocurilor de locuinte cu finantare in anul 2018
CENTRALIZATORUL
creditelor bugetare alocate pe unitati administrativ-teritoriale in anul 2018

2"_: Judetul/Municipiul Bucuresti Unitatea administrativ-teritoriala Fonduri alocate
1. Brasov Brasov 106.409,00
2. Bucuresti Sectorul 2 2.331.483,06
3. Bucuresti Sectorul 5 2.962.426,00
4. Constanta Cernavoda 99.480,65
5. Déambovita Targoviste 471.330,78
6. Dambovita Titu 155.040,48
7. Gorj Rovinari 395.004,74
8. Harghita Miercurea-Ciuc 136.219,63
9. Hunedoara Petrila 159.627,00
10. |[lasi Téargu Frumos 54.018,70
11.  |lifov Buftea 1.669.846,67
12. |lifov Snagov 115.181,40
13. | Maramures Somcuta Mare 5.364,87

TOTAL FONDURI ALOCATE 8.661.432,98
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.75
din 5 noiembrie 2018

Dosar nr. 2.301/1/2018

Corina-Alina Corbu — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ i

fiscal —  presedintele
completului

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Dana larina Vartires —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Cristian Daniel Oana —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu =~ — judecator la Sectia de
contencios administrativ i

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare (Regu/amentu/ fc.cJ).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltel Curti de Casatle si Justitie.

La sedmta de Judecata part|C|pa domnul Aurel Segarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.371/3/2014%,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Fata de abrogarea expresa a dispozitiilor art. 7201 din
vechiul Cod de procedura civila, este obligatorie parcurgerea
procedurii prealabile, reglementate de art. 7 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, In cazul actiunilor avand ca obiect
nulitatea, anularea, executarea, rezilierea sau rezolutiunea unui

contract administrativ, inclusiv in situatia Tn care actiunea este
formulata de o autoritate publica, precum si in situatia in care
actiunea este formulatd de o autoritate publica la
recomandarea/propunerea unui organism de control intern sau
international?”.

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecatad au transmis jurisprudenta si/sau puncte de vedere
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar
raspunsul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie este in sensul ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la respectiva problema de drept; se arata, de asemenea,
ca raportul intocmit Tn cauza a fost comunicat, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
partilor, iar recurenta a transmis punctul de vedere.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 14 mai 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 2.371/3/2014*, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea intrebare:

,Fatd de abrogarea expresa a dispozitiilor art. 7201 din
vechiul Cod de procedura civila, este obligatorie parcurgerea
procedurii prealabile, reglementate de art. 7 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul actiunilor avand ca obiect
nulitatea, anularea, executarea, rezilierea sau rezolutiunea unui
contract administrativ, inclusiv in situatia in care actiunea este
formulata de o autoritate publica, precum si in situatia in care
actiunea este formulatd de o autoritate publica la
recomandarea/propunerea unui organism de control intern sau
international?”.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia a
fost formulata sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile

2. Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal la data de 27.05.2013, reclamantul
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Persoanelor Véarstnice —
Directia generala Autoritate de management pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane a
solicitat, In contradictoriu cu parata — societate comerciala,
anularea Contractului de servicii nr. 4.997/28.11.2008, pentru
cauza imorala.

3. Reclamantul a sustinut, in esenta, ca au fost incalcate
prevederile art. 70 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006), intrucat
parata a angajat in functia de expert pe termen scurt pentru
diverse activitati ce urmau a fi prestate in cadrul proiectului, in
scopul Tndeplinirii contractului de achizitie publica, o persoana
care a fost implicata Tn procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor.

4. Prin intdmpinare, péarata a invocat exceptia lipsei
procedurii prealabile si a solicitat respingerea actiunii ca
inadmisibild, iar in subsidiar ca nefondata.

5. Prin Sentinta nr. 3.979 din 11.12.2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a
admis exceptia necompetentei materiale, invocata din oficiu, si
a declinat competenta in favoarea Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

6. Prin Sentinta nr. 3.120 din 28.04.2015, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a
admis exceptia lipsei procedurii prealabile invocate de parata si
a respins actiunea, ca inadmisibila.

7. Impotriva acestei sentinte reclamantul a formulat recurs,
care a fost admis prin Decizia nr. 1.143 din 3.03.2016 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal, fiind casatd sentinta atacatd si trimisa cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta. Instanta de casare a retinut c3,
desi recurentul-reclamant a invocat, in combaterea exceptiei de
inadmisibilitate pentru lipsa procedurii prealabile, motive pentru
care aprecia ca o asemenea exceptie este neintemeiatd, aceste
motive nu au fost analizate de catre prima instanta.

8. In rejudecare, prin incheierea de sedinta din 17.03.2017,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal a respins exceptia lipsei procedurii prealabile, retinand ca
nu este necesara indeplinirea procedurii prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 7 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 554/2004), in forma n vigoare la data formularii actiunii, care
prevad ca plangerea prealabild, in cazul actiunilor care au ca
obiect contracte administrative, are semnificatia concilierii in
cazul litigiilor comerciale, dispozitiile Codului de procedura civila
fiind aplicabile in mod corespunzator.

9. A retinut instanta de fond ca, fiind vorba de o actiune
inregistrata pe rolul instantei judecatoresti dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civila, respectiv dupa data de
15.02.2013, reglementarile referitoare la concilierea directa in
litigiile dintre profesionisti din vechiul Cod de procedura civila
(art. 7201—72010) nu se mai regasesc in noul Cod de procedura
civila, astfel ca nu sunt aplicabile in cauza, iar invocarea de catre
parata a dispozitiilor art. 286 si 287 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, in forma in vigoare la 28.11.2008, nu
schimbd concluzia caracterului neintemeiat al exceptiei
inadmisibilitati. Nu era necesara indeplinirea procedurii
prealabile nici in raport cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, dat fiind specificul raporturilor juridice stabilite Tntre
partile semnatare ale contractului si contextul in care a fost
formulata actiunea, respectiv o investigatie efectuata de Oficiul
European de Lupta Anti-frauda (O.L.A.F.), pentru care este
prevazutd o procedura speciald. In ceea ce priveste invocarea
de catre parata a clauzei de la art. 22 din Contractul de servicii
nr. 4.997/28.11.2008, s-a aratat ca nu poate fi avuta in vedere
ca temei al pretinsei obligatii de indeplinire a procedurii
prealabile, deoarece aplicarea clauzei respective nu poate fi
extinsa la alte situatii decat cele la care se refera si asupra
carora partile contractante au convenit prin manifestarea
expresa de vointa.

10. Prin Sentinta nr. 2.530 din 21.04.2017, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a
admis actiunea, a constatat nulitatea Contractului de servicii
nr. 4.997/28.11.2008 si a obligat parata la restituirea catre
reclamant a sumelor achitate in baza acestui contract.

11. Impotriva incheierii de sedinta din data de 17.03.2017 si
a Sentintei nr. 2.530 din 21.04.2017 a declarat recurs parata, a
solicitat admiterea exceptiei lipsei procedurii prealabile si
respingerea actiunii ca inadmisibila, iar in subsidiar casarea
sentintei atacate si respingerea actiunii ca nefondata.

12. In recurs, prin cererea depusa la dosar in data de
13.11.2017, recurenta-parata a solicitat sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

13. Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ:

JArt. 7. — Procedura prealabila

(1) Tnainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia.

(11) Tn cazul actului administrativ normativ, plangerea
prealabila poate fi formulata oricand.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care
legea speciala prevede o procedura administrativ-jurisdictionala,
iar partea nu a optat pentru aceasta.

(3) Este indreptatitd sa introduca plangere prealabila si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept, din momentul in care a luat cunostinta,
pe orice cale, de existenta acestuia, in limitele termenului de
6 luni prevazut la alin. (7).

(4) Plangerea prealabila, formulatd potrivit prevederilor
alin. (1), se solutioneaza in termenul prevazut la art. 2 alin. (1)
lit. g).

(5) Tn cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul
Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationalé a Functionarilor
Publici sau al celor care privesc cererile persoanelor vatamate
prin ordonante sau dispozitii din ordonante, precum si in cazurile
prevazute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie
plangerea prealabila.

(6) Plangerea prealabila in cazul actiunilor care au ca obiect
contracte administrative are semnificatia concilierii in cazul
litigiilor comerciale, dispozitiile Codului de procedura civila fiind
aplicabile in mod corespunzator. in acest caz, plangerea trebuie
facuta in termenul de 6 luni prevazut la alin. (7), care va incepe
sa curga:

a) de la data incheierii contractului, in cazul litigiilor legate
de ncheierea lui;

b) de la data modificarii contractului sau, dupa caz, de la data
refuzului cererii de modificare facute de catre una dintre parti, in
cazul litigiilor legate de modificarea contractului;

c) de la data incalcarii obligatiilor contractuale, in cazul
litigiilor legate de executarea contractului;

d) de la data expirarii duratei contractului sau, dupa caz, de
la data aparitiei oricarei alte cauze care atrage stingerea
obligatiilor contractuale, in cazul litigiilor legate de incetarea
contractului;

e) de la data constatarii caracterului interpretabil al unei
clauze contractuale, in cazul litigiilor legate de interpretarea
contractului.
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(7)1 Plangerea prealabila in cazul actelor administrative
unilaterale se poate introduce, pentru motive temeinice, si peste
termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la
data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de
prescriptie.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

14. Recurenta-paratd a sustinut ca procedura plangerii
prealabile este obligatorie, conform art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004, intrucat in materia contenciosului administrativ vointa
legiuitorului este in sensul obligativitatii procedurii prealabile;
abrogarea dreptului comun, reprezentat de art. 7201 din Codul
de procedura civila din 1865 nu produce efecte asupra normei
speciale prevazute la art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004,
singurul efect al disparitiei procedurii concilierii comerciale fiind
acela ca procedura prealabila administrativa nu mai este
asimilata concilierii, avand caracter de sine statator; chiar daca
ar fi fost abrogata expres norma speciala, raméanea aplicabila
regula generald prevazuta la alin. (1) al art. 7 din Legea
nr. 554/2004; Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 76/2012), nu a
modificat art. 7 din Legea nr. 554/2004.

15. Recurenta-parata a opinat ca si autoritatea publica,
atunci cand are calitatea de reclamant, este obligata sa
parcurga procedura prealabila, atat timp cat in cazul contractelor
administrative legiuitorul nu a facut nicio distinctie dupa cum
procedura judiciara este initiata de autoritatea publica sau nu ori
la recomandarea/propunerea unui organism de control intern
sau international, la aceeasi concluzie ajungandu-se si prin
aplicarea principiului egalitatii in fata legii.

16. Intimatul-reclamant a sustinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 70 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
intervine nulitatea de drept a contractului de achizitie publica,
care nu poate face obiectul unei negocieri sau al unei concilieri
intre partile contractante. Prin urmare, faptul ca se afla in
prezenta unui contract administrativ nu este suficient pentru a se
considera ca in cauza trebuia parcursa procedura prealabila
reglementata de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, cata
vreme chestiunea dedusa judecatii nu priveste niciuna dintre
conditiile enumerate in acest articol, ci nulitatea contractului
pentru cauza imorala. Ca atare, chestiunea a carei lamurire o
solicitad recurenta-parata priveste aspecte generale referitoare
la contractele administrative, nicidecum situatia care a generat
litigiul, respectiv incidenta art. 70 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

17. Intimatul-reclamant a mai aratat ca, la momentul sesizarii
instantei (mai 2013), Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 nu cuprindea vreo norma care sa prevada ca acest
act normativ s-ar completa cu Legea nr. 554/2004, astfel ca nu
se poate sustine ca sesizarea instantei, in conditiile art. 70 din
ordonanta de urgentd sus-mentionata, ar fi conditionata de
parcurgerea procedurii prealabile reglementate la art. 7 din
Legea nr. 554/2004.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite toate
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de

procedura civila, astfel: cauza este in curs de judecata, in ultima
instanta, pe rolul unei instante competente, conform art. 28716
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
modalitatea in care a fost interpretat prin Decizia nr. 20 din
5 octombrie 2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 898
din 3 decembrie 2015.

19. Referindu-se la conditia ca de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
instanta care a formulat sesizarea a sustinut ca aceasta este
indeplinita, facand trimitere la jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, potrivit careia obiectul sesizarii il poate
constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de drept
procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului
de drept dedus judecatii2. A sustinut instanta de trimitere ca, in
cauza, admiterea recursului impotriva Incheierii de sedinta din
data de 17.03.2017, cu consecinta admiterii exceptiei
neindeplinirii procedurii prealabile, va impiedica solutionarea pe
fond a cauzei, intrucat procedura prealabila reprezinta o conditie
speciala pentru exercitarea dreptului la actiune, absenta sa fiind
sanctionata cu inadmisibilitatea actiunii.

20. De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti a sustinut ca
problema de drept a carei lamurire o solicita prezinta caracter de
noutate, instanta supremd nestatudnd asupra acesteia si
nefacand obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

21. S-a aratat ca noutatea este generatd de intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civila si necorelarea art. 7
alin. (6) din Legea nr. 554/2004 cu masura abrogarii art. 7201
din vechiul Cod de procedura civila, context in care instantele de
judecata au interpretat diferit obligativitatea parcurgerii
procedurii prealabile, recurenta-parata identificand anumite
hotarari judecatoresti (Decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. 236/2017, deciziile Curtii de Apel Oradea nr. 360/2017 si
nr. 187/2017, Sentinta Tribunalului Braila nr. 446/2017, Decizia
Curtii de Apel Constanta nr. 2.031/2017), astfel ca, date fiind
argumentele care pot sustine fiecare dintre cele doua modalitati
de interpretare, devine necesara o interpretare uniforma si
oficiald a normei juridice a carei lamurire se cere, pentru a se
evita aparitia practicii judiciare neunitare, instanta de recurs
apreciind ca practica divergenta este inca in faza incipienta, fiind
necesara recurgerea la mecanismul prevazut de art. 519 din
Codul de procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

22. Cu privire la modul de dezlegare a chestiunii de drept
formulate, Curtea de Apel Bucuresti nu a exprimat punctul de
vedere.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a fost identificata
Decizia nr. 216 din 3 februarie 20163, ale carei considerente sunt
relevante cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.
S-a retinut prin aceasta decizie ca ,Din economia reglementarii
Legii nr. 554/2004, rezulta ca in cazul contractelor administrative

1 Dispozitiile alin. (7) au fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 797 din 27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 19 octombrie 2007, astfel cum aceasta a fost rectificata, in masura in care termenul de 6 luni de la data emiterii actului se aplica
plangerii prealabile formulate de persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui

subiect de drept.

2 Deciziile nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; nr. 2 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014; nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431
din 17 iunie 2015; nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016; nr. 2 din 30 ianuarie 2017, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 2 martie 2017.
3 Publicata pe website-ul www.scj.ro.
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este aplicabil regimul juridic de drept administrativ al acestei legi,
atat in ceea ce priveste litigiile referitoare la atribuirea acestor
contracte de catre autoritatile publice, cat si in ceea ce priveste
litigiile care vizeaza incheierea, interpretarea, executarea si
incetarea contractelor administrative, potrivit art. 8 alin. (2) din

lege”.
24. Din Decizia nr. 44 din 11 iunie 20184, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept a respins ca inadmisibila sesizarea formulata
de Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Tn vederea pronuntarii unei hotéarari prealabile cu privire
la urmatoarea chestiune de drept: ,Interpretarea dispozitiilor
art. 68 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
in forma in vigoare anterior modificarii prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2017, in sensul de a se stabili daca
sunt incidente dispozitile art. 7 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in litigiile privind executarea contractelor de achizitie
publica”; Tn considerentele acestei decizii s-au retinut
urmatoarele:

,97. Orientarea majoritara a instantelor spre o anumita
interpretare a normelor analizate face ca, pe de o parte,
chestiunea de drept supusa dezbaterii sa isi piarda caracterul de
noutate, iar, pe de alta parte, ca problema de drept sa nu mai
prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme prin pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

58. Or, asa cum rezultd din jurisprudenta analizata la
punctul VI din prezenta decizie, chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita prin pronuntarea unei hotéaréari prealabile
si-a clarificat Tntelesul in practica si ih opinia majoritara a
instantelor, acestea stabilind ca dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 101/2016, in forma anterioara modificarii prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2017, impun necesitatea efectuarii
procedurii prealabile prevazute de Legea nr. 554/2004.”

25. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata au comunicat jurisprudenta si/sau puncte de vedere
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegairrii.

26. Din analiza acestora se desprinde o orientare majoritara,
conform careia este obligatorie parcurgerea procedurii
prealabile, in cazul actiunilor avand ca obiect nulitatea,
anularea, executarea, rezilierea sau rezolutiunea unui contract
administrativ, inclusiv Tn situatia in care actiunea este formulata
de o autoritate publica sau de o autoritate publica la
recomandarea/propunerea unui organism de control intern sau
international, daca legea speciala nu prevede altfel.

27. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens urmatoarele instante:

— curtile de apel Bacédu (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — o opinie), Bucuresti (Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal — Sentinta nr. 447 din
19.02.2015; deciziile nr. 4.222 din 23.10.2017 si nr. 303 din
26.01.2017), Cluj (Sectia a lll-a de contencios administrativ si
fiscal — deciziile nr. 2.871 din 9.05.2018, nr. 3.429 din
20.06.2018, nr. 3.352 din 13.06.2018, nr. 2.580 din 20.04.2018,
nr. 1.646 din 09.06.2017 si nr. 4.053 din 20.10.2017), Craiova
(Sectia contencios administrativ si fiscal), Galati (Sectia
contencios administrativ si fiscal), Oradea (Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 2.756 din
18.06.2018 si nr. 2.985 din 3.07.2018), Pitesti, Ploiesti (Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal — Decizia

nr. 390 din 31.01.2018), Térgu Mures (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 238 din
19.04.2017), Constanta (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — deciziile nr. 677 din 3.07.2017, nr. 734 din
18.09.2017 si nr. 757 din 20.09.2017);

— tribunalele Sibiu (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), Covasna (Sectia civild — incheierile din
21 iunie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 1.165/119/2017, si din
2 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 507/305/2015),
Constanta (Sectia de contencios administrativ si fiscal —
sentintele nr. 1.732 din 24.10.2017, nr. 614 din 27.03.2017 si
nr. 385 din 23.02.2017), Tulcea (Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal — Sentinta nr. 106 din 25.01.2017), Mures
(Sectia contencios administrativ si fiscal — Sentinta nr. 61 din
1 februarie 2017), Arges (Sectia civila — Incheierea din
16 februarie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 3.632/280/2017, si
Sentinta nr. 969 din 26.06.2017), Prahova (Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — sentintele nr. 1.265 din
30.09.2016 si nr. 1.035 din 22.05.2017), Dambovita (Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal), Satu Mare (Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal — Sentinta
nr. 570 din 4.05.2016), Vrancea (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal), lasi (Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal), Cluj (Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale — sentintele nr. 2.034 din 11.04.2017 si
nr. 1.977 din 10.04.2017), Sélaj (Sectia civila — sentintele
nr. 611 din 31.03.2017, nr. 86 din 17 ianuarie 2018 si nr. 84 din
17 ianuarie 2018) si Bistrita-Nds&aud (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — sentintele nr. 225 din
20.03.2018 si nr. 248 din 17.03.2017).

28. In sprijinul acestei orientari au fost invocate urmatoarele
argumente:

— concluzile consemnate in ,Minuta ntalnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel, Suceava,
23—24 octombrie 2014” (pct. 10), conform carora, ,desi
dispozitiile art. 7201 din Codul de procedura civila anterior, care
se aplica «in mod corespunzator» litigiilor care au ca obiect
contractele administrative si care prevedeau procedura
concilierii, nu se mai regasesc in noul Cod de procedura civila,
concilierea — ca modalitate Tn care se realizeaza procedura
administrativa prealabila — ramane obligatorie in materia
contractelor administrative, in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004. Intrucat nu mai exista o reglementare
amanuntitd cu privire la termene, conditii de fond si forma,
simpla corespondenta dintre parti este de natura sa faca dovada
indeplinirii procedurii administrative prealabile, termenele
aplicabile fiind cele prevazute de art. 7 alin. (6) lit. a)—e) din
Legea nr. 554/2004.”;

— fata de dispozitiile art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004,
care atribuie plangerii prealabile prevazute de acest act normativ
semnificatia concilierii, aceasta este obligatorie, inclusiv pentru
autoritatea publica, norma legala in discutie nefdcand nicio
distinctie in raport cu persoana care a formulat cererea de
chemare in judecata;

— ca modalitate concreta de realizare, procedura poate fi
realizata printr-o notificare adresata de autoritatea publica,
anterior sesizarii instantei, partii contractante, notificare prin care
sa se solicite, dupa caz, incheierea contractului, incetarea totala
sau partiald ori executarea unor obligatii contractuale;

— in forma in vigoare in prezent textul art. 7 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004 reglementeaza, intr-o maniera imperativa,
formularea plangerii prealabile in termen de 6 luni, in cazul

4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 29 iunie 2018.
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actiunilor care au ca obiect contracte administrative; luand in
considerare caracterul imperativ al normei, procedura prealabila
este obligatorie Tn cazul contractelor administrative, iar
corespondenta purtatd intre parti trebuie sa aiba ca obiect
nulitatea, anularea, cererea de executare a obligatiilor
contractuale, declaratia de reziliere sau rezolutiune;

— desi Codul de procedura civila nu mai contine norma
privind procedura de conciliere (art. 72071 din vechiul Cod de
procedura civila), art. 7 din Legea nr. 554/2004 a ramas cu
acelasi continut si dupd modificarile survenite prin Legea
nr. 76/2012 si prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe (Legea nr. 138/2014), astfel ca procedura de
conciliere prevazuta de vechiul Cod de procedura civila s-a
considerat ca a ramas aplicabila in cazul contractelor
administrative cu valoare de procedura prealabild obligatorie;

— practic, prevederile art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004,
incd din forma sa initiald, nu au mai fost puse in acord cu
evolutia ulterioarda a normelor civile si procesual civile,
caracterizata de eliminarea distinctiei dintre actele juridice civile
si cele comerciale, ca expresie a unicitatii dreptului civil, si, in
mod corelativ, de eliminarea din cadrul normativ a reglementarii
procedurii concilierii directe, ce forma obiectul de reglementare
a dispozitiilor art. 7201 din Codul de procedura civila de la 1865;

— prevederile art. 7 alin. (6) teza | din Legea nr. 554/2004
cazusera in desuetudine, astfel ca, in lipsa unor prevederi
exprese cuprinse in legi speciale, forma procedurii prealabile n
cazul contractelor administrative urma a fi stabilita prin raportare
la dispozitile de drept comun ale art. 7 alin. (1), Thainte de
investirea instantei cu un litigiu privind incheierea/modificarea/
executarea/incetarea unui contract administrativ, fiind, asadar,
suficientd adresarea unei notificari partii contractante, prin care
sa fie adusa la cunostinta acesteia pretentia sau nemultumirea
concretd; corespondenta purtatad intre parti a fost considerata
suficienta pentru atingerea scopului propus de art. 7 alin. (6)
teza | din Legea nr. 554/2004;

— aceasta interpretare este intarita si de noile modificari ale
art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, intervenite prin Legea
nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte
normative (Legea nr. 212/2018), care prevad necesitatea
plangerii prealabile in materia litigiilor legate (numai) de
incheierea si anularea actelor administrative — actuala intentie
a legiuitorului fiind neechivocs;

— obligatia parcurgerii procedurii prealabile administrative
incumba si autoritatii publice, atunci cand are calitatea de
reclamanta, legiuitorul nefacand nicio distinctie dupa cum
procedura judiciara este initiata de autoritatea publica sau nu, la
aceeasi concluzie ajungandu-se si prin aplicarea principiului
egalitatii in fata legii.

29. De asemenea, a rezultat o orientare minoritara, conform
careia nu este obligatorie parcurgerea procedurii prealabile, in
situatia n care actiunea avand ca obiect nulitatea, anularea,
executarea, rezilierea sau rezolutiunea wunui contract
administrativ este formulata de o autoritate publica ori de
aceasta autoritate la recomandarea/propunerea unui organism
de control intern sau international.

30. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens curtile de apel Timisoara (Sectia contencios administrativ
si fiscal — Decizia nr. 3.406 din 29 mai 2017) si Bacédu (Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal — o opinie),
tribunalele Hunedoara (Sectia a ll-a civila, de contencios

administrativ si fiscal) si Olt (Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal — Sentinta nr. 397 din 12.04.2017).

31. S-a sustinut in sprijinul acestei orientari ca, in conditiile
in care art. 7201 din Codul de procedura civila a fost abrogat,
autoritatea publica nu este tinutd sa se adreseze, inainte de
declansarea litigiului, partii contractante, legea prevazand
obligativitatea parcurgerii etapei plangerii prealabile doar pentru
persoana vatamata, astfel cum aceasta este definita la art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004.

32. Referitor la cele cinci hotaréari judecatoresti (Decizia
nr. 236/2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 360/2017 si
nr. 187/2017 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Sentinta nr. 446/2017 a
Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si Decizia nr. 2.031/2017 a Curtii de Apel
Constanta), indicate in incheierea de sesizare, se constata ca
primele trei hotarari judecatoresti sunt in sensul opiniei
majoritare mentionate anterior, cea de a patra este in sens
contrar, iar ultima nu a fost identificata.

VII. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Prin Adresa nr. 2.220/C/2.993/111-5/2018 din 26.09.2018,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34. Cu privire la dispozitile art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004, Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia
nr. 541 din 28 aprilie 20115, urmatoarele:

.In jurisprudenta sa, Curtea a retinut in mod constant c&
egalitatea nu Tnseamna uniformitate si ca la situatii diferite sunt
permise tratamente juridice diferite, in masura in care exista o
justificare obiectiva si rezonabila. Astfel, prin Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Plenul Curtii Constitutionale
a statuat ca nu este contrara principiului egalitatii instituirea unor
reguli procedurale speciale, cat timp ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite, ipoteza aplicabild cauzei de fata.

Totodata, Curtea retine ca obligativitatea parcurgerii
procedurii prealabile nu reprezinta o nesocotire a accesului liber
la justitie, legiuitorul intelegénd sa reglementeze si in aceasta
materie o procedura extrajudiciara care sa ofere partilor
posibilitatea de a se intelege asupra eventualelor pretentii ale
reclamantului, fara implicarea instantei judecatoresti. in cazul in
care insa partile nu reusesc sa isi concilieze interesele in acest
mod, au dreptul neingradit de a sesiza instanta competents,
care va analiza pretentiile acestora in cadrul unui proces care va
satisface toate garantiile specifice unui proces echitabil.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile si s-a propus solutia de respingere a sesizarii
ca inadmisibila.

5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509 din 19 iulie 2011.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

37. Inainte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa analizeze
regularitatea actului de sesizare si indeplinirea cerintelor legale
de admisibilitate prevazute de dispozitile art. 519—520 din
Codul de procedura civila.

38. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor”.

39. Rezulta din aceste dispozitii legale ca, in ceea ce priveste
regularitatea actului de sesizare, se impune ca incheierea de
sesizare sa cuprinda motivele care sustin admisibilitatea sesizarii,
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor.

40. Din examinarea actului de sesizare se constata ca instanta
de trimitere a aratat succint motivele pentru care a apreciat
admisibila sesizarea si punctele de vedere ale partilor, insa nu a
indicat motivele pentru care a apreciat dificultatea problemei de
drept in discutie si nu a expus un punct de vedere concret asupra
fondului chestiunii de drept a carei dezlegare o solicita.

41. Desi legiuitorul nu a reglementat, printr-o norma expresa,
solutiile posibile intr-o asemenea ipoteza, este neindoielnic
faptul ca instanta de trimitere trebuie sa isi exprime propria
opinie cu privire la chestiunea de drept formulatd pentru
rezolvarea de principiu. Indicarea problemei de drept calificate
de instanta de trimitere ca fiind o chestiune de drept si simpla
afirmare a faptului ca este necesara interpretarea unor dispozitii
legale nu sunt suficiente pentru a se considera ca instanta de
trimitere a exprimat un punct de vedere asupra chestiunii in
discutie. Este necesara nu numai mentionarea problemei de
drept si afirmarea faptului ca exista argumente care pot sustine
fiecare dintre cele doua modalitati de interpretare, ci si
prezentarea concreta a acestora si a motivelor pentru care
exista o dificultate reala de interpretare care justifica o rezolvare
de principiu. .

42. In acest sens, n jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a retinut ca , O interpretare gramaticala a dispozitiilor evocate
permite concluzia ca legiuitorul imprima, prin enumerare, doua
cerinte, de a reda motivele care sustin admisibilitatea, dar si de
a reda punctul de vedere al partilor si al instantei asupra fondului
chestiunii de drept. O interpretare contrara, ih sensul ca obligatia
completului care a formulat sesizarea este de a-si spune punctul
de vedere doar asupra admisibilitatii, ar atribui textului de lege
un caracter redundant si I-ar face, prin aceasta interpretare, lipsit
de efecte.”. .

43. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila
prevad urmatoarele: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutlonarea cauzei In ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat

si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita fnaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

44. Rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii,
care trebuie indeplinite cumulativ: existenta unei cauze aflate in
curs de judecatd, in ultima instanta, in competenta legala a
naltei Curti de Casatie si Just|t|e a curtii de apel sau a
tribunalului; ivirea unei chestiuni de drept care prezinta caracter
de noutate, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei In curs de judecata; asupra chestiunii de drept Tnalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare modalitatea
prin care inalta Curte de Casatie si Justltle a statuat asupra
chestiunii de drept presupune pronuntarea unei decizii in recurs
in interesul legii sau a unei hotarari prealabile, dar si o decizie
pronuntata intr-un recurs in casatie, in masura in care aceasta
a fost data publicitatii de asa maniera incét sa fie cunoscuta de
titularii unor asemenea sesizari’.

45. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un
complet de judecata al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal, legal Tnvestit Tn ultima instanta
cu solutionarea unei cereri de chemare in judecata, formulata
la data de 27.05.2013, prin care reclamantul Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice — Directia generala
Autoritate de management pentru Programul operational
sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane, in calitate de
achizitor, a solicitat, in contradictoriu cu parata — societate
comerciala, in calitate de prestator, anularea Contractului de
servicii nr. 4.997/28.11.2008 incheiat intre cele doua parti ca
urmare a parcurgerii unei proceduri de atribuire in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

46. Cererea de chemare in judecata a fost solutionata in fond
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal, prin Sentmta nr. 2.530 din 21.04. 2017, prin Incheierea
din 17.03.2017 fiind respinsa exceptia lipsei procedurii
prealabile. A

47. Impotriva Incheierii din data de 17.03.2017 si a Sentintei
nr. 2.530 din data de 21.04.2017 a declarat recurs parata,
solicitand admiterea exceptiei lipsei procedurii prealabile si
respingerea actiunii ca inadmisibila, iar in subsidiar casarea
sentintei atacate si respingerea actiunii ca nefondata.

48. Potrivit dispozitiilor art. 286 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, in vigoare la data formularii
cererii de chemare in judecata ce formeaza obiectul cauzei in
care s-a formulat prezenta sesizare, ,Procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilateralad a contractelor de achizitie publica se
solutioneaza in prima instanta de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului Th circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante”, iar recursul se solutioneaza
de curtea de apel in baza dispozitiilor art. 28716 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in modalitatea
in care au fost interpretate de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia Tn interesul legii nr. 20 din 5 octombrie 20158 prin
care s-a stabilit ca hotararea pronuntatd de céatre sectia de
contencios administrativ a tribunalului in asemenea litigii poate
fi atacata numai cu recurs. Hotararea pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti va fi definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila.

6 Decizia nr. 87 din 20 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 52 din 18 ianuarie 2018.
7 Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015, pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justltle — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din 16 octombrie 2015.

8 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 898 din 3 decembrie 2015.
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49. Se constata insa ca sesizarea nu indeplineste conditia
noutatii problemei de drept supuse dezlegarii, cerinta care, asa
cum rezultd din dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civild, este distinctd de cea care impune ca inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra respectivei chestiuni si
ca aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii.

50. Conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila trebuie intrunite cumulativ,
astfel ca neindeplinirea uneia dintre acestea conduce la
inadmisibilitatea sesizarii si face de prisos analizarea celorlalte
conditii.

51. Dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu
definesc notiunea de ,noutate”, astfel ca revine inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le sesizatd cu pronuntarea unei hotarari
prealabile, sa stabileasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

52. In mod evident, cerinta noutatii este indeplinitd atunci
cand problema de drept isi are izvorul in reglementari recent
intrate Tn V|goare iar mstantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel Jur|sprudent|al in acelasi timp
insa conditia noutatii poate fi Tndeplinita si de chestiuni noi de
drept generate de un act normativ mai vechi, in situatia in care
aplicarea unei norme vechi a devenit de actualitate si nu exista
jurisprudenta cu privire la interpretarea acestora sau daca se
impune clarificarea unei asemenea norme intr-un nou context
legislativ din care rezulta dificultati de interpretare.

53. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, justificate; pe cale de consecinta, prezinta
importanta, sub acest aspect, existenta unei practici judiciare
constante in materie.

54. In cauza, noutatea chestiunii de drept a carei dezlegare
se solicita este justificata de instanta de trimitere prin faptul ca
dispozitiile art. 7201 din vechiul Cod de procedura civila au fost
abrogate la data intrarii in vigoare, 15.02.2013, a noului Cod de
procedura civila, aplicabil in cauza. De asemenea, se invoca
faptul ca instantele de judecatd au interpretat diferit
obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile, fiind mentionate
hotarari judecatoresti indicate de recurenta-parata, si se arata
ca, fata de argumentele care pot sustine fiecare dintre cele doua
modalitati de interpretare, devine necesara o interpretare
uniforma si oficiald a normei juridice a carei lamurire se cere,
pentru a se evita aparitia practicii judiciare neunitare, apreciindu-se
ca practica divergenta este inca in faza incipienta.

55. Pe de o parte, este de observat faptul ca eventuala
existenta a unei practici judiciare neunitare consolidate cu privire
la problema de drept in discutie conduce la concluzia ca inalta
Curte de Casatie si Justitie nu se mai poate pronunta prin
hotarére prealabild in procedura prevazuta de dispozitiile
art. 519—521 din Codul de procedura civila, intrucat scopul
acesteia, preintampinarea aparitiei unei astfel de practici, nu mai
poate fi atins, conditia noutatii chestiunii de drept constituind
unul din elementele de diferentiere intre cele doua mecanisme
de unificare a practicii judiciare reglementate de noul Cod de
procedura civila, hotararea prealabila pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si recursul in interesul legii.

56. Pe de altéd parte, desi, aparent, au fost invocate
argumente in favoarea noutatii, determinate de necesitatea unor
clarificari in contextul legislativ generat de abrogarea dispozitiilor
art. 7201 din vechiul Cod de procedura civila privind concilierea,
la care trimit dispozitiile art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004,
din jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Tnaltei Curti de Casat|e si Justitie si a celorlalte instante,
prezentata anterlor rezulta ca, ulterior intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura civila, instantele de judecatad au pronuntat
hotarari cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii pentru care se solicitd pronuntarea unei hotaréari

prealabile, care a format si obiectul discutiilor purtate cu ocazia
intalnirii dedicate discutarii aspectelor de practica neunitara in
materia dreptului administrativ si fiscal, desfasurata la Suceava
in perioada 23—24 octombrie 2014, organizata in cadrul
masurilor privind unificarea practicii judiciare.

57. In contextul legislativ creat de abrogarea dispozitiilor
art. 7201 din vechiul Cod de procedura civila privind concilierea,
la care trimit dispozitiile art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004,
care prevad procedura prealabila in cazul actiunilor care au ca
obiect contracte administrative, dar in lipsa abrogarii sau
modificarii art. 7 alin. (6) prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita s-a
clarificat in practica si in opinia majoritara a instantelor de
judecata, n sensul interpretarii ca, desi dispozitiile art. 7201 din
Codul de procedura civila anterior nu se mai regasesc in noul
Cod de procedura civila, procedura administrativa prealabila
ramane obligatorie Tn materia contractelor administrative, in
temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (6) din Legea nr. 554/2004,
care reglementeaza in mod imperativ formularea plangerii
prealabile, inclusiv Tn cazul actiunilor care au ca obiect contracte
administrative, normele legale in discutie nefacand nicio
distinctie in raport cu partea din contractul administrativ care
formuleaza cererea de chemare in judecatd si motivele
acesteia.

58. Orientarea majoritara a instantelor spre o anumita
interpretare a normelor analizate si existenta unei practici a
instantelor de judecatd nationale determina pierderea
caracterului de noutate a chestiunii de drept supuse dezlegarii
si face ca problema de drept sa nu mai prezinte o dificultate
reald, in masura sa reclame interventia instantei supreme prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

59. Punctele de vedere contradictorii exprimate de partile
litigiului in care a fost formulatd sesizarea, cu privire la
aplicabilitatea si la modalitatea de interpretare a dispozitiilor
legale ce fac obiectul sesizarii, nu sunt suficiente pentru a
conduce la concluzia ca este indeplinita conditia privind
noutatea si dificultatea chestiunii de drept, iar existenta unei
jurisprudente minoritare si a unor opinii izolate nu justifica
pronuntarea unei hotarari prealabile, astfel ca nu se poate retine
argumentul instantei de trimitere c&, pentru a se evita aparitia
practicii judiciare neunitare, este necesara o interpretare
uniforma si oficiald a normei juridice a carei lamurire se cere.

60. In acest sens este de observat si faptul ca, asa cum s-a
retinut anterior, prin Decizia nr. 44 din 11 iunie 2018 Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a respins, ca inadmisibila, sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 68 din Legea
nr. 101/2016, in forma in vigoare anterior modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017, in sensul de
a se stabili daca sunt incidente dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 554/2004 in litigiile privind executarea contractelor de
achizitie publica. Respingerea ca inadmisibila a acestei sesizari
a fost determinata si de faptul ca jurisprudenta analizata a
condus la concluzia ca, in practica si in opinia majoritara a
instantelor, chestiunea de drept a céarei dezlegare se solicita si-a
clarificat intelesul, stabilindu-se c& era necesara, anterior
modificarii Legii nr. 101/2016 prin Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 107/2017, efectuarea procedurii prealabile
prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004.
61. Legea nr. 101/2016 reglementeaza in prezent

solutionarea litigiilor cu privire la contractele de achizitie publica
in instanta de judecatd, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, incidenta in cauza in care s-a formulat sesizarea
supusa analizei de fata, fiind abrogata prin Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. Desi problema de drept cu privire la care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile se refera la un litigiu caruia
fi sunt aplicabile dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului

incidente dispozitiile Legii nr. 101/2016, anterior modificarii prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2017, opinia
majoritaréd a instantelor este in acelasi sens cu privire la
efectuarea procedurii prealabile prevazute de art. 7 din Legea

nr. 554/2004.

62. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

nr. 34/2006, este de observat faptul ca si in litigiille in care sunt

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 2.371/3/2014*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Fata de abrogarea expresa a dispozitiilor art. 7201 din vechiul Cod de procedura civild, este obligatorie parcurgerea
procedurii prealabile, reglementate de art. 7 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn cazul actiunilor avand ca obiect nulitatea, anularea, executarea, rezilierea sau rezolutiunea unui contract
administrativ, inclusiv in situatia in care actiunea este formulata de o autoritate publica, precum si in situatia in care actiunea este

formulata de o autoritate publica la recomandarea/propunerea unui organism de control intern sau international?”.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu

ACTE ALE

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSPECTIA JUDICIARA

INSPECTIEI

JUDICIARE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 134/2018
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare

In temeiul art. 66 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile Si

completarile ulterioare,

inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare nr. 134/2018, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.049 din 11 decembrie 2018, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 68, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Lucrarile de inspectie pot fi apreciate de inspectorul-sef
ca avand grad de complexitate ridicat in una din urmatoarele
cazuri:

a) sesizarea priveste mai multe fapte sau acte materiale si
6 sau mai multi judecatori;

b) sesizarea priveste mai multe fapte sau acte materiale si
6 sau mai multi procurori;

c) sesizarea priveste fapte care au legatura cu mai mult de
3 cauze;

d) sesizarea se refera la mai multi judecatori sau procurori
care sunt membri de drept sau alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii;

e) in alte situatii obiective.”

2. La articolul 68, alineatul (3) se abroga.

3. La articolul 68, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) n alte cazuri decat cele prevazute la alin. (2), lucrarile de
inspectie au un grad de complexitate standard.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare,
Lucian Netejoru

Bucuresti, 14 decembrie 2018.
Nr. 144.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Codului retelei pentru Sistemul national de transport
al gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 16/2013

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. ), ale art. 130 alin. (2) lit. e), ale art. 1301 si ale art. 174 alin. (3) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 10 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Codul retelei pentru Sistemul national de transport
al gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 16/2013,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 171 si
171 bis din 29 martie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (2), definitia ,,Utilizator al
retelei” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

wUtilizator al refelei — orice utilizator, astfel cum este definit
in Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

2. La articolul 29, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 29. — (1) OTS are obligatia publicarii pe pagina proprie
de internet a datelor de identificare pentru toti UR care
indeplinesc cerintele pentru incheierea contractului de transport
si/sau a contractului de echilibrare si acces la PVT.”

3. La articolul 36, dupa alineatul (34) se introduce un nou
alineat, alineatul (35), cu urmatorul cuprins:

,(3%) Prin derogare de la prevederile alin. (3), solicitantii de
capacitate de transport in punctele de intrare/iesire in/din SNT
transmit in data de 24 decembrie 2018 cererile de rezervare de
capacitate de transport pentru luna ianuarie 2019 sau multiplu
de luni calendaristice ramase pana la finalul anului gazier
incepand cu luna ianuarie 2019.”

4. La articolul 363 alineatul (1), dupa litera n) se introduce
o noua litera, litera o), cu urmatorul cuprins:

,0) In perioada 19 decembrie 2018—20 decembrie 2018 UR
pot transmite cereri de rezervare de capacitate trimestriala de
transport pentru trimestrul 1 ianuarie 2019—1 aprilie 2019;
cererile de rezervare de capacitate trimestriala de transport
pentru trimestrul 1 aprilie 2019—1 iulie 2019 si trimestrul 1 iulie
2019—1 octombrie 2019 se pot transmite cu 15 zile lucratoare
inainte de data de incepere a fiecarui trimestru.”

5. La articolul 49, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (10), cu urmatorul cuprins:

»(10) Prin derogare de la prevederile alin. (1)—(9), principiile
de nominalizare pentru punctele de interconectare
transfrontaliera pot fi diferite, in conformitate cu acordurile
stabilite intre operatorii sistemelor de transport interconectate si
respectand Regulamentul (UE) nr. 312/2014 al Comisiei din
26 martie 2014 de stabilire a unui cod de retea privind
echilibrarea retelelor de transport de gaz.”

6. La articolul 492, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) In cazul in care pentru ziua D exista nominalizari atat
pentru extractie, cat si pentru injectie, OTS si Ol stabilesc sensul

fluxului de gaze naturale prin diferenta nominalizarilor de
extractie si de injectie.

Cantitatile extrase/injectate in mod scriptic/virtual, prin
calculul diferentei nominalizarilor de extractie si injectie, vor
urma aceeasi procedurd de corelare si confirmare ca si cele
extrasel/injectate fizic.”

7. La articolul 51, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Suplimentarea, in conditiile prevazute la alin. (1), a
capacitatii rezervate este obligatorie pentru UR si OTS si se
acorda la sféarsitul fiecarui ciclu de nominalizare/renominalizare
pentru ziua D pe baza nominalizarii/renominalizarii confirmate.
UR nu poate renunta la respectiva capacitate zilnica
suplimentara ce depaseste capacitatea rezervata de UR intr-un
punct virtual de intrare/iesire in/din SNT.”

8. La articolul 52, alineatele (2), (3) si (6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Odata confirmate de catre OTS, tranzactiile notificate de
catre UR si/sau de catre operatorii pietelor centralizate de gaze
naturale in PVT sunt considerate angajamente ferme ale
acestora, urmand a fi luate in considerare de catre OTS in
cadrul proceselor de nominalizare, renominalizare, alocare si
calcul al dezechilibrelor zilnice finale Tnregistrate de respectivii UR.

(3) Tranzactiile notificate in PVT sunt luate in considerare de
catre OTS in conformitate cu relatia:

NOM(I) + T(C) = NOM(E) + T(V),

unde:

— NOM(I) — reprezinta nominalizarea confirmata pe puncte
de intrare in SNT a unui UR;

— NOM(E) — reprezintd nominalizarea confirmata pe
puncte de iesire din SNT a unui UR;

— T(C) — reprezinta notificarea in PVT a unei tranzactii de
cumparare efectuate de un UR;

— T(V) — reprezinta notificarea in PVT a unei tranzactii de
vanzare efectuate de un UR.

(6) Respingerea/Modificarea de catre OTS a nominalizarilor
si renominalizérilor in punctele de interconectare cu sistemele
de transport adiacente si in alte puncte decéat punctele de
interconectare se efectueaza in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) nr. 312/2014 al Comisiei din 26 martie
2014 de stabilire a unui cod de retea privind echilibrarea
retelelor de transport de gaz.”

9. La articolul 52, alineatul (5) se abroga.
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10. Dupa articolul 59, titlul sectiunii ,Alte prevederi
referitoare la procedurile de nominalizare/renominalizare/NIZ”
se modifica si se inlocuieste cu titlul ,Alte prevederi
referitoare la procedurile de nominalizare/renominalizare”.

11. Articolul 60 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art. 60. — Nivelul si structura nominalizarilor/renominalizarilor
confirmate se transmit de OTS catre UR, in conformitate cu
prevederile art. 37, sub forma unui document denumit
«Confirmare nominalizare/renominalizare», intocmit conform
modelului prevazut in anexa nr. 71, si devin obligatorii pentru UR.”

12. La articolul 68 alineatul (4), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) Daca limita OBA este depasita, partile convin de comun
acord extinderea limitei pentru o perioada de timp cat mai
scurtd, cu conditia ca aceasta extindere sa nu afecteze
functionarea in conditii de sigurantd a SNT, iar alocarile sunt
egale cu nominalizarile UR confirmate. Regularizarea ulterioara
a diferentelor dintre cantitatea alocata si cea masurata va fi
facuta in conformitate cu acordul de interconectare incheiat intre
OTS si Ol

13. Articolul 716 se modificad si va avea urmatorul
cuprins: .

LArt. 716, — In cazul in care OD se afla in imposibilitatea de
a transmite catre OTS alocarile prevazute la art. 714 pana la
ora 14,00 in ziua D+1 pentru ziua D, cantitatile masurate vor fi
alocate si comunicate UR, de catre OTS, la nivelul
nominalizarilor UR confirmate. Regularizarea ulterioara a
diferentelor dintre cantitatea alocata si cea masurata va fi facuta
in conformitate cu acordul de interconectare incheiat intre OTS
si OSD si cu Metodologia de regularizare a diferentelor dintre
alocari si cantitatile de gaze naturale efectiv masurate elaborata
de ANRE.”

14. La articolul 74, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 74. — (1) OTS efectueaza alocarea lunara finala pana
cel tarziu in data de 13 a lunii urmatoare (M+1) lunii (M) in care
a prestat serviciul de transport, pentru fiecare UR n parte, in
scopul cuantificarii serviciului de transport gaze naturale prestat
de OTS, precum si pentru determinarea dezechilibrelor finale
din luna M.”

15. La articolul 77 alineatul (1), literele b) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,b) transferului dreptului de utilizare a capacitatii rezervate,
potrivit prevederilor art. 79;

c) transferului complet al drepturilor si obligatiilor ce decurg
din contractul de transport aferent punctelor de intrare n
SNT/contractul de transport aferent punctelor de iesire din SNT,
potrivit prevederilor art. 80;”.

16. La articolul 79, alineatele (4) si (41) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Cererile de transfer de capacitate operabile pentru o
perioada incepand cu ziua gaziera D se transmit in platforma
online informationala a OTS péana cel tarziu in ziua
calendaristica D-1, ora 12,00. Capacitatea de transport
rezervata de catre un UR, ajustata cu transferurile de capacitate
efectuate de catre acesta in conformitate cu prevederile
prezentului alineat si ale art. 80 alin. (2) si aprobate de catre
OTS pana cel tarziu la ora 14,00 a zilei calendaristice D-1, este
luata in considerare de catre OTS in cadrul proceselor de
nominalizare, renominalizare si calcul al depasirilor de
capacitate derulate pentru perioada de transfer de capacitate
prevazuta in cererea de transfer de capacitate a UR respectiv si
aprobata de catre OTS.

(41) Cererile de transfer de capacitate operabile pentru ziua
gaziera D se transmit in platforma online informationala a OTS
in intervalul orar 6,00—15,00 al zilei calendaristice D.
Capacitatea de transport rezervata de catre un UR, ajustata cu

transferurile de capacitate efectuate de catre acesta in
conformitate cu prevederile prezentului alineat si ale art. 80
alin. (21) si aprobate de catre OTS péana cel tarziu la ora 17,00
a zilei calendaristice D, este luata in considerare de catre OTS
in cadrul procesului de calcul al depasirilor de capacitate
derulate pentru ziua gaziera D.”

17. La articolul 80, alineatul (3) se abroga.

18. La articolul 80, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) UR initial si UR beneficiar transmit OTS solicitarea
privind transferul de capacitate pentru o perioada incepand cu
ziua gaziera D, pana cel tarziu in ziua gaziera D-1, ora 12,00.
Cererea de transfer de capacitate se transmite in platforma
online informationala a OTS. Capacitatea de transport rezervata
de catre un UR, ajustata cu transferurile de capacitate efectuate
de catre acesta in conformitate cu prevederile prezentului
alineat si ale art. 79 si confirmate de catre OTS cu cel putin doua
ore Tnainte de termenul-limita de transmitere a nominalizarilor
in cursul zilei calendaristice D-1, este luata in considerare de
catre OTS in cadrul proceselor de nominalizare, renominalizare
si calcul al depasirilor de capacitate derulate pentru perioada de
transfer de capacitate prevazuta in cererea de transfer de
capacitate a UR respectiv si confirmata de catre OTS.”

19. La articolul 80, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) UR initial si UR beneficiar transmit OTS solicitarea
privind transferul de capacitate pentru ziua gaziera D in platforma
online informationald a OTS in intervalul orar 07,00—15,00 al
zilei gaziere D. Capacitatea de transport rezervata de catre un
UR, ajustata cu transferurile de capacitate efectuate de catre
acesta in conformitate cu prevederile prezentului alineat si ale
art. 79, este luata in considerare de catre OTS in cadrul
proceselor de renominalizare si calcul al depasirilor de capacitate
derulate pentru ziua gaziera D.”

20. La articolul 80, alineatele (6) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(6) OTS comunica UR initial si UR beneficiar decizia sa
privind aprobarea/respingerea transferului cu cel putin doua ore
inainte de termenul-limitd de transmitere a nominalizarilor in
cursul zilei calendaristice D-1, in cazul cererii de transfer
prevazuta la alin. (5), respectiv pana cel tarziu la ora 17,00 a
zilei calendaristice D, Tn cazul cererii de transfer de capacitate
prevazute la alin. (51).

(7) OTS refuza validarea transferului de la UR initial la UR
beneficiar in conditiile Tn care respectiva capacitate face obiectul
returndrii de capacitate solicitate de UR initial sau nivelul
garantiei financiare de plata constituite de UR beneficiar in
favoarea OTS nu acopera capacitatea de transport rezervata
ajustata cu transferul de capacitate solicitat sau capacitatea de
transport rezervata de catre UR, ajustatad cu transferurile de
capacitate efectuate de catre acesta in conformitate cu
prevederile alin. (5') si ale art. 79, depéaseste capacitatea
tehnica a punctului respectiv de intrare/iesire in/din SNT.”

21. La articolul 80, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (81), cu urmatorul cuprins:

,(81) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care UR
solicita OTS efectuarea unui transfer de capacitate de transport
intre punctele virtuale de intrare in SNT din depozitele de
inmagazinare subterane si punctele virtuale de intrare in SNT
din sisteme de transport al gazelor naturale adiacente in care
rezervarea de capacitate se face pe baza principiului «primul
venit-primul servity, in care a rezervat capacitate de transport.”

22. La articolul 832, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru echilibrarea SNT, OTS desfasoara actiunile de
echilibrare operationala prevazute la cap. lll art. 6 alin. (3) din
Regulamentul (UE) nr. 312/2014 al Comisiei din 26 martie 2014
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de stabilire a unui cod de retea privind echilibrarea retelelor de
transport de gaz.”

23. La articolul 862, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 862. — (1) OTS organizeaza si administreaza piata de
echilibrare a gazelor naturale sau poate incheia un acord cu o
terta parte, in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE)
nr. 312/2014 al Comisiei din 26 martie 2014 de stabilire a unui
cod de retea privind echilibrarea retelelor de transport de gaz,
care sa exercite aceste atributii pentru OTS. In cazul in care
OTS va incheia un acord in acest sens, acesta va notifica in
scris participantilor identitatea operatorului desemnat sa asigure
indeplinirea obligatiilor de organizare si administrare a pietei
gazelor naturale, operator care va incheia cu participantii, in
termen de 5 zile de la data primirii acestei notificari, Conventia
prevazuta in anexa la Contractul de echilibrare si acces la PVT.

(2) Piata de echilibrare reprezinta cadrul organizat de
tranzactionare a cantitatilor de dezechilibru zilnic initial intre UR,
in scopul eliminarii sau reducerii dezechilibrelor zilnice,
intermediate de OTS/terta parte desemnata de OTS, pe baza
Procedurii de tranzactionare pe piata de echilibrare a gazelor
naturale, prevazuta in anexa nr. 14.”

24. La articolul 862, dupa alineatul (3) se introduc doua
alineate noi, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) OTS nu inregistreaza castiguri sau pierderi ca urmare a
perceperii de tarife privind organizarea si administrarea PE.

(5) Tarifele de administrare/tranzactionare practicate de
OTS/terta parte desemnata de OST se stabilesc pe baza unei
metodologii elaborate de OTS si aprobate de AC.”

25. La articolul 105 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) o factura aferenta dezechilibrelor zilnice finale cu titlu
«Deficit», inregistrate in luna precedenta, a carei contravaloare
a fost calculata conform dispozitiilor art. 1022”.

26. In anexa nr. 13, la articolul 4, alineatul (8) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(8) UR are obligatia sa factureze contravaloarea
dezechilibrelor cu titlul «Excedent» si sa plateasca integral si la
termen facturile emise de OTS reprezentand contravaloarea
dezechilibrelor cu titlul «Deficit» inregistrate de UR.”

27.1n anexa nr. 13, la articolul 5, alineatul (8) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(8) OTS are obligatia sa plateasca integral si la termen
contravaloarea dezechilibrelor cu titlul «Excedent» inregistrate
de UR.

28. in anexa nr. 13, la articolul 7, litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) pana la data de 15 a lunii o factura aferenta
dezechilibrelor zilnice finale cu titlu «Deficity», Tnregistrate in luna
precedenta, a carei contravaloare a fost calculata in
conformitate cu reglementarile prevazute in Codul retelei;”.

29. in anexa nr. 13, dupa articolul 7 se introduce un nou
articol, articolul 71, cu urmatorul cuprins:

JArt. (71). — (1) UR monitorizeaza permanent incadrarea
valorii dezechilibrului Tnregistrat in nivelul garantiei calculate
conform art. 12 alin. (7). Valoarea dezechilibrului zilnic cumulat
al UR nu poate depasi garantia pentru echilibrare constituita de
UR.

(2) Tn momentul in care valoarea cuantumului dezechilibrului
inregistrat de catre UR in decursul lunii depaseste nivelul
garantiei constituite, accesul in PVT si la serviciile de transfer al
dreptului de proprietate este restrictionat automat. Accesul in
PVT va fi reluat in momentul in care UR suplimenteaza
garantia.”

30. In anexa nr. 13, la articolul 12 alineatul (10), dupa
litera b) se introduce o noua litera, litera b1), cu urmatorul
cuprins;

,b1). In cazul UR care nu inregistreaza facturi restante mai
vechi de 15 de zile, nivelul garantiei se majoreaza pana la
valoarea dezechilibrului cu titlu «deficit» Tnregistrat de
respectivul UR Tn cursul lunii anterioare.”

31. In anexa nr. 13, la articolul 21, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Intentia de reziliere a contractului trebuie
notificata celeilalte parti in termen de 20 (douazeci) zile
calendaristice de la data la care obligatia trebuia indeplinita.”

32. In anexa nr. 13, articolul 26 se abroga.

33. La anexa nr. 13, in anexa, la articolul 1 alineatul (2),
dupa definitia ,,Conventia” se introduce o noua definitie, cu
urmatorul cuprins:

»Scrisoare de garantie bancaréd de platd — document prin
care banca garantd se angajeaza in mod irevocabil si
neconditionat sa plateasca, la prima solicitare scrisa a
OTS/tertei parti desemnate de catre OTS, orice suma pana la
concurenta unei sume maxime stabilite de catre Participantul la
PE, in calitate de ordonator al garantiei; este emisa pe o
perioada limitata de timp, conform modelului agreat de
comunitatea bancara”.

34. La anexa 13, in anexa, la articolul 2, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Obiectul Conventiei il reprezinta prestarea de
catre OTS/terta parte desemnata de OTS a serviciilor de
organizare si administrare a pietei de echilibrare a gazelor
naturale si acordarea participantului la PE a dreptului de a
efectua tranzactii de vanzare-cumparare de gaze naturale pe
aceasta piata cu OTS/terta parte desemnata de OTS in calitate
de contraparte, in conformitate cu legislatia primard si
secundara aplicabild acestei piete.”

35. La anexa 13, in anexa, la articolul 3, literele c), h) si j)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,C) sa utilizeze o scrisoare de garantie financiara bancara de
plata, in care se va preciza ca se utilizeaza pentru piata de
echilibrare a gazelor naturale;

h) sa& incaseze integral contravaloarea drepturilor de
incasare nete aferente vanzarilor de gaze naturale pe PE prin
incasari zilnice ale contravalorii pozitiei de vanzator prevazute in
notele de decontare zilnice, prin ordinele de plata zilnice emise
de OTS/terta parte desemnata de catre OTS pentru creditarea
contului bancar deschis de catre Participantul la PE la o banca
comerciald din Roménia si sa documenteze, lunar, plata
obligatiilor de plata, incasarea drepturilor si plata obligatiilor, de
regularizare, in valoare egala, reciproce, precum si sa emita si
sa transmita catre OTS factura zilnica lunara aferenta cantitatilor
de gaze naturale vandute pe PE;

j) sa decida retragerea din proprie initiativa de la PE Tn baza
unei instiintari transmise in scris la OTS/terta parte desemnata
de OTS”.

36. La anexa 13, in anexa, la articolul 4, literele b), c), d),
e), f) si j) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,D) Tn situatia in care intentioneaza sa introduca oferte de
cumparare, sa incheie un Mandat SEPA Debit Direct cu banca
sa de decontare, care va asigura inregistrarea documentului in
TransFonD, si sa transmitd documentul scanat, pe e-mail, la
OTS/terta parte desemnata de catre acesta;

C) sa realizeze toate demersurile necesare la Banca de
garantare proprie astfel incat OTS/terta parte desemnata de
OTS sa primeasca de la Banca cont central, nu mai tarziu de
ora 12,00 din ziua bancara anterioara zilei in care participantul
la PE doreste sa introduca oferte de cumparare, scrisoarea de
garantie bancara de plata, in original, emisa in favoarea sa, in
cazul in care scrisoarea de garantie bancara este emisa de
Banca cont central, sau mesajul swift al Bancii garante insotit de
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avizul Bancii cont central, in cazul in care scrisoarea de garantie
bancara de plata este emisa de alta Banca de garantare decat
Banca cont central,

d) sa solicite OTS/tertei parti desemnate de OTS acordul
pentru diminuarea valorii scrisorii de garantie bancara de plata,
precum si pentru scoaterea de sub obligatii a Bancii garante
inainte de expirarea termenului de valabilitate a scrisorii de
garantie bancara de plata;

e) sa asigure disponibilitatile financiare necesare debitarii
contului sau deschis la Banca de decontare, la valoarea
solicitatd prin instructiunile de debitare directa, la termenele
prevazute in Mandatul SEPA Debit Direct, si s& comunice
OTSltertei parti desemnate de OTS contul bancar in care
doreste sa incaseze contravaloarea tranzactiilor de vanzare pe
PE;

f) sa se asigure ca valoarea scrisorii de garantie bancara de
plata acopera valoarea intentiilor de cumparare si a obligatiilor
de plata deja asumate;

j) sa@ achite integral contravaloarea obligatiilor de plata
aferente tarifului de administrare/tranzactionare pe PE;”".

37. La anexa nr. 13, in anexa, la articolul 4, dupa litera I)
se introduce o litera noua, litera m), cu urmatorul cuprins:

,m) sa incheie Conventia cu terta parte desemnata de catre
OTS in termen de maximum 5 zile de la notificarea primita in
acest sens de la OTS.”

38. La anexa nr. 13, in anexa, partea introductiva a
articolului 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Drepturile OTS/tertei parti desemnate de catre
OTS sunt urmatoarele:”.

39. La anexa nr. 13, in anexa, la articolul 5, literele a), b), c),
d), e), f), g) si h) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) sa primeasca de la Participantul la PE, pe e-mail,
Mandatul SEPA Debit Direct scanat si datele de identificare ale
contului bancar deschis la o banca comerciala din Romania,
care va fi creditat cu valoarea drepturilor de incasare ale
acestuia;

b) sa primeasca de la Banca cont central scrisoarea de
garantie bancara de platd emisa in favoarea OTS/tertei parti
desemnate de OTS, in original, daca este emisa de Banca cont
central, sau mesajul swift al Bancii garante insotit de avizul
Bancii cont central, daca scrisoarea de garantie bancara de
plata este emisa de altd Banca de garantare decat Banca cont
central, nu mai tarziu de ora 12,00, cu o (1) zi bancara lucratoare
inainte de ziua de tranzactionare in care participantul la PE
doreste sa introduca oferte de cumparare;

c) sa monitorizeze valoarea si perioada de valabilitate a
scrisorii de garantie bancard de plata si sa invalideze
oferta/ofertele de cumparare introdusd/introduse de
Participantul la PE in cazul in care valabilitatea scrisorii de
garantie bancara de plata nu a fost prelungita cu perioadele de
timp stabilite Tn procedurile specifice elaborate de catre
OTS/terta parte desemnata de OTS si publicate pe pagina de
internet a acestuia;

d) sa calculeze nivelul valorii garantiei de validare si a celei
disponibile, sa valideze oferta/ofertele de cumparare
introdusa/introduse de participantul la PE si sa invalideze
oferta/ofertele de cumparare a carei/caror valoare depaseste
valoarea garantiei de validare/disponibile conform procedurilor
specifice elaborate de catre OTS/terta parte desemnata de OTS
si publicate pe pagina de internet a acestuia;

e) sa transmita in fiecare zi bancara lucratoare la Banca cont
central instructiunea de debitare directa, corespunzatoare valorii
obligatiilor de plata nete zilnice (inclusiv contravaloarea aferenta
TVA) ale participantului la PE, inscrisa in nota de decontare
zilnica;

f) sa transmita cererea de executare a scrisorii de garantie
bancard de platd la Banca cont central, in situatia in care
primeste de la Banca cont central rapoarte de refuzuri datorate
lipsei de disponibilitati din contul participantului la PE, si sa
refuze diminuarea valorii acesteia, solicitata de participantul la
PE, daca valoarea rezultatda dupa reducere nu acopera
obligatiile de plata ale acestuia;

g) sa emita si sa transmita factura lunara participantului la
PE care a efectuat tranzactii de cumparare de gaze naturale
(inclusiv contravaloarea aferenta TVA);

h) sa incaseze contravaloarea drepturilor de incasare
aferente tarifului de administrare/tranzactionare pe PE (inclusiv
contravaloarea aferenta TVA);”.

40. La anexa nr. 13, in anexa, la articolul 5, dupa litera g)
se introduce o noua litera, litera g'), cu urmatorul cuprins:

,g1) sa emita si sa transmita factura/facturile anuald/lunare
participantului la PE pentru contravaloarea tarifului de
administrare/tranzactionare pe PE (inclusiv contravaloarea
aferenta TVA);”.

41. La anexa nr. 13, in anexa, partea introductiva a
articolului 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Obligatiile OTS/tertei parti desemnate de catre
OTS sunt urmatoarele:”.

42. La anexa nr. 13, in anexa, la articolul 6, literele d) si k)
se abroga.

43. La anexa nr. 13, in anexa, la articolul 6, litera j) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

) sa achite integral contravaloarea drepturilor de incasare
nete aferente vanzarilor de gaze naturale zilnice realizate de
participantul la PE, prin transmiterea ordinelor de plata in
favoarea participantului la PE si sa documenteze, lunar,
incasarea drepturilor si plata obligatiilor de regularizare, in
valoare egal3, reciproce;”.

44. La anexa nr. 13, in anexa, la articolul 7, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care participantul la PE nu poate dovedi ca a
corectat cauzele care au condus la suspendarea sa de la
tranzactionare pe piata de echilibrare a gazelor naturale, acesta
este suspendat de la piata de echilibrare a gazelor naturale
pana la incetarea situatiei care a cauzat suspendarea.”

45. In anexa nr. 14, la articolul 1, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pe piata de echilibrare, OTS/terta parte desemnata de
OTS este contraparte in cadrul tuturor tranzactiilor incheiate.
Participarea efectiva la tranzactionare este anonima si este
permisa participantilor la PE care doresc sa introduca oferte de
cumparare, numai in limita garantiilor de validare calculate
inainte de inceputul sesiunii de tranzactionare.”

46. In anexa nr. 14, la articolul 2, alineatele (1) si (3) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Sesiunea de tranzactionare se organizeaza
pentru fiecare zi gaziera de livrare.

(3) Sesiunile de tranzactionare se desfasoara dupa cum
urmeaza:

|. Etapa de deschidere a pietei de echilibrare si de
transmitere a ofertelor, intre orele 14,30—17,00;

Il. Etapa de incheiere a tranzactiilor, intre orele 17,00—17,15.”

47. In anexa nr. 14, la articolul 3, alineatul (3) si
alineatul (6) litera b) se abroga.

48. In anexa nr. 14, la articolul 3, alineatul (5) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(5) Sistemul de tranzactionare compara in mod automat
valoarea fiecarei oferte de cumparare introduse, calculata ca
produs intre pretul oferit si cantitatea ofertata, cu garantia de
validare/disponibila, aferenta participantului la PE, si invalideaza
automat oferta, Tn cazul in care valoarea acesteia depaseste
valoarea garantiei de validare/disponibila.”
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49. In anexa nr. 14, la articolul 4, alineatele (7) si (8) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(7) OTS/terta parte desemnata de OTS pune la dispozitia
participantilor la PE, prin intermediul sistemului de
tranzactionare, confirmarea de tranzactie si notele de decontare
zilnice dupé incheierea tranzactiei.

(8) OTS/terta parte desemnata de OTS intocmeste zilnic,
pentru fiecare participant la PE care a inregistrat tranzactii de
vanzare sau de cumparare gaze naturale, nota de decontare
zilnica, corespunzétoare zilei gaziere de livrare tranzactionata,
care contine urmatoarele informatii:

a) cantitdtle de gaze naturale corespunzatoare
vanzarilor/cumpararilor pentru ziua gaziera de livrare;

b) pretul de inchidere al pietei;

c) valorile corespunzatoare vanzarilor/cumpararilor de gaze
naturale pentru o zi gaziera de livrare;

d) contravaloarea TVA, daca este aplicabil;

e) valoarea drepturilor de incasare/obligatiilor de plata zilnice.”

50. In cuprinsul anexelor nr. 7 si 71, sintagma ,,NIZ” se
elimina.

Art. ll. — Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
,rransgaz” — S.A. Medias si utilizatorii retelei vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin, iar directile de
specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei vor urmari respectarea acestora.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 17 decembrie
2018.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita
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