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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea termenelor si modelelor de cereri pentru inscrierea la cursurile de formare
profesionala pentru ocupatia de clasificator carcase de bovine sau porcine sau ovine, documentele
necesare inscrierii la aceste cursuri si obtinerii atestatului de clasificator pentru specia pentru care
a absolvit cursul, modelul formularului-tip pentru atestatul de clasificator, pe specii, precum
si modelul Registrului de evidenta al atestatelor de clasificator

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale control, antifrauda si inspectii nr. 238.570 din 15.10.2021,

n temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 alin. (2) lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 4/2019 privind reorganizarea sistemului
national de clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, precum si monitorizarea, controlul si raportarea preturilor de piata
ale carcaselor si ale animalelor vii, aprobata prin Legea nr. 228/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei
Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Hotararii Guvernului nr. 842/2021 privind modul de organizare si functionare a Sistemului national de clasificare a carcaselor de

bovine, porcine si ovine,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aprobda termenele si modelele de cereri
pentru Tnscrierea la cursurile de formare profesionala
pentru ocupatia de clasificator carcase de bovine sau
porcine sau ovine, documentele necesare inscrierii la
aceste cursuri si obtinerii atestatului de clasificator pentru
specia pentru care a absolvit cursul, modelul formularului-

tip pentru atestatul de clasificator, pe specii, precum si
modelul Registrului de evidentd al atestatelor de
clasificator, prevazute Tn anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Marius Mihai Micu,
secretar de stat

Bucuresti, 15 octombrie 2021.
Nr. 293.

ANEXA

TERMENELE $1 MODELELE
de cereri pentru inscrierea la cursurile de formare profesionala pentru ocupatia de clasificator carcase de bovine
sau porcine sau ovine, documentele necesare inscrierii la aceste cursuri si obtinerii atestatului de clasificator
pentru specia pentru care a absolvit cursul, modelul formularului-tip pentru atestatul de clasificator, pe specii,
precum si modelul Registrului de evidenta al atestatelor de clasificator

Art. 1. — Prin prezenta se stabilesc:

a) modalitatea de organizare, de catre Comisia de clasificare
a carcaselor, a cursurilor de formare profesionala/programelor
de specializare pentru practicarea ocupatiei de clasificator
carcase de bovine sau porcine sau ovine si termenele pentru
inscrierea la aceste specializari;

b) documentele necesare inscrierii la aceste cursuri de
formare profesionala/programe de specializare;

c¢) documentele necesare obtinerii certificatului de absolvire,
a atestatului de clasificator si de activare in sistemul national de
clasificare a carcaselor;

d) modelul formularului-tip pentru atestatul de clasificator, pe
specii;

e) procedura de inscriere a atestatelor de clasificator in
Registrul de evidenta al atestatelor de clasificator;

f) modelul Registrului de evidenta al atestatelor de
clasificator.

Art. 2. — (1) Comisia de clasificare a carcaselor organizeaza
cursurile de formare profesionald/programele de specializare
pentru practicarea ocupatiei de clasificator carcase si stabileste
sesiuni de pregatire distincte pentru fiecare specie de carcase:
de bovine, de porcine si de ovine.

(2) In functie de cerintele de pe piata carnii, in cursul unui an
calendaristic, Comisia de clasificare a carcaselor stabileste
numarul minim de participanti si poate organiza unul sau mai
multe cursuri de formare profesionala/programe de specializare
pentru fiecare specie de carcase, fixand termenele de inscriere
la curs.

(3) Comisia de clasificare a carcaselor stabileste pentru
fiecare curs de formare profesionala/program de specializare
organizat/specie de carcase durata cursului/programului n
functie de perioadele necesare de pregatire teoretica si practica
si data nceperii sesiunilor de pregatire, respectand prevederile
art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 842/2021 privind modul de
organizare si functionare a Sistemului national de clasificare a
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carcaselor de bovine, porcine si ovine si ale Ordonantei
Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Documentele necesare pentru inscrierea la un
curs de formare profesionala/program de specializare sunt:

a) cerere de inscriere;

b) copie act de identitate;

c) copie acte de studii;

d) copie carte de munca sau alte documente pentru a dovedi
experienta de cel putin un an in domeniul productiei sau al
procesarii carnii sau documente care atesta efectuarea studiilor
liceale sau superioare cu specializarile: zootehnie, industrie
alimentara, tehnologii de productie sau procesare a carnii, in
cazul participarii la un curs de formare profesionala/program de
specializare pentru clasificarea carcaselor de bovine sau ovine;

e) adeverinta de la medicul de familie cu mentiunea ,clinic
sanatos”, care sa ateste ca solicitantul este ,apt pentru a urma
un program de instruire practica de clasificare a carcaselor in
abator”;

f) dovada achitarii contravalorii tarifului de participare la
curs/program.

(2) Modelul cererii de inscriere prevazute la alin. (1) lit. a)
este prevazut in anexa nr. 1.

(3) Documentele prevazute la alin. (1) se transmit electronic
Comisiei de clasificare a carcaselor, scanate intr-un singur fisier,
in ordinea enumerata.

Art. 4. — (1) Atestatul de clasificator carcase se elibereaza
de Comisia de clasificare a carcaselor:

a) persoanei care a dobandit specializarea pentru
practicarea ocupatiei de clasificator carcase, in baza unui
certificat de absolvire obtinut anterior intrarii in vigoare a
Hotararii Guvernului nr. 842/2021;

b) persoanei care dobéndeste specializarea pentru
practicarea ocupatiei de clasificator carcase, in baza unui
certificat de absolvire obtinut dupa efectuarea unui curs de
formare profesionalda/program de specializare, conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 842/2021 si ale Ordonantei
Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) persoanei care detine atestat de clasificator carcase, dar
care nu a mai fost activ in sistemul national de clasificare de mai
mult de 3 ani, cu conditia efectuarii unui curs de
reinstruire/program de perfectionare si obtinerii unei adeverinte
de absolvire, inainte de reactivarea in sistemul national de
clasificare a carcaselor.

(2) Documentele necesare pentru eliberarea atestatului de
clasificator carcase sunt urmatoarele:

a) cerere de eliberare a atestatului de clasificator carcase, al
carei model este prevazut in anexa nr. 2;

b) documente de calificare prezentate de solicitant: certificat
de absolvire a unui curs de formare profesionala/program de
specializare pentru clasificarea carcaselor, pe specii, si/sau,
dupa caz, atestat de clasificator carcase si adeverinta de
absolvire a unui curs de reinstruire/program de perfectionare
daca un clasificator carcase nu a mai fost activ in sistemul
national de clasificare a carcaselor de mai mult de 3 ani.

Art. 5. — (1) Comisia de clasificare a carcaselor elibereaza
atestatul de clasificator carcase pentru fiecare specie de
carcase pentru care solicitantul a dobandit specializarea.

(2) Comisia de clasificare a carcaselor aloca, pentru fiecare
solicitant, Tn Registrul de evidenta al atestatelor de clasificator
acelasi numar unic de Tnregistrare al atestatului de clasificator
carcase, insotit de o literd majusculda, care reprezinta
specializarea dobandita pentru o specie de carcase, astfel:

a) numarul unic de inregistrare al atestatului de clasificator
carcase este insotit de litera majuscula ,B” pentru specializarea
solicitantului in clasificarea carcaselor de bovine;

b) numarul unic de inregistrare al atestatului de clasificator
carcase este insotit de litera majusculd ,P” pentru specializarea
solicitantului in clasificarea carcaselor de porcine;

¢) numarul unic de inregistrare al atestatului de clasificator
carcase este insotit de litera majuscula ,,0” pentru specializarea
solicitantului n clasificarea carcaselor de ovine.

(3) Atestatul de clasificator carcase isi pastreaza permanent
numarul unic de Tnregistrare alocat, indiferent de sectiunea
Registrului de evidenta al atestatelor in care este inscris
clasificatorul carcase.

(4) Modelul formularului-tip pentru atestatul de clasificator
carcase pentru fiecare specie este prevazut in anexele nr. 3a—3c.

Art. 6. — (1) Persoanele care detin atestat de clasificator
carcase se inscriu in Registrul de evidenta al atestatelor de
clasificator.

(2) Registrul de evidenta al atestatelor de clasificator
cuprinde doua sectiuni:

a) sectiunea 1 in care este inregistratd totalitatea
persoanelor care au efectuat un curs de formare
profesionald/program de specializare pentru clasificarea
carcaselor, detin un certificat de absolvire si/sau detin un atestat
de clasificator si au efectuat un program de perfectionare;

b) sectiunea a 2-a in care este inregistratd totalitatea
clasificatorilor carcase activi in sistemul national de clasificare a
carcaselor in anul de clasificare in curs.

(3) Modelul Registrului de evidenta al atestatelor de
clasificator pe specii de carcase este prevazut in anexa nr. 4.

Art. 7. — (1) Persoana care detine un atestat de clasificator
carcase si nu mai este activa in Sistemul national de clasificare
a carcaselor de mai mult de 3 ani este eliminata din sectiunea
a 2-a, dar ramane inscrisa In sectiunea 1 a Registrului de
evidenta al atestatelor si poate solicita autorizatie de clasificare
a carcaselor numai daca efectueaza un curs de reinstruire/
program de perfectionare si reia procedura de activare
in sistemul national de clasificare a carcaselor.

(2) Comisia de clasificare carcase emite atestatul de
clasificator carcase, ca document nou, pentru reactivare in
sistemul national de clasificare a carcaselor, astfel:

a) daca solicitantul detine un atestat de clasificator emis
inainte de intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului
nr. 842/2021, primeste un atestat de clasificator carcase caruia i
se aloca un numar unic de Tnregistrare in Registrul de evidenta
al atestatelor, documentul avand seria, numarul curent si data
de emitere din momentul eliberarii;

b) daca solicitantul detine un atestat de clasificator emis dupa
intrarea n vigoare a Hotararii Guvernului nr. 842/2021, acesta
primeste un atestat de clasificator carcase cu acelasi numar unic
de inregistrare pe care I-a avut alocat in Registrul de evidenta
al atestatelor, documentul avand o serie, numar curent si data
de emitere diferite de atestatul anterior.

Art. 8. — (1) Detinatorul atestatului de clasificator carcase se
inscrie in baza nationala de date a clasificarii si obtine o aplicatie
informatica specifica in baza urmatoarelor documente:

a) cerere de finregistrare in baza nationala de date a
clasificarii si de eliberare a aplicatiei informatice specifice, al
carei model este prevazut in anexa nr. 5;

b) declaratie pe propria rdspundere pentru respectarea
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. I) si m) si ale art. 7 lit. x) si y) din
Hotararea Guvernului nr. 842/2021, al carei model este prevazut
in anexa nr. 6;

c) declaratie pe propria raspundere privind confidentialitatea
datelor de clasificare si a preturilor tranzactiilor comerciale
realizate de abator cu furnizorii/producatorii de animale, al carei
model este prevazut in anexa nr. 7;

d) declaratie pe propria raspundere privind evitarea
conflictului de interese, al carei model este prevazut in anexa
nr. 8;
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e) document care sa faca dovada achitarii la zi a cotei (2) Documentele prevazute la alin. (1) se scaneaza in
procentuale din tariful de clasificare, care se completeazd numai  Ordinea enumerata, ntr-un singur fisier, si se transmit electronic

o . . o , Comisiei de clasificare carcase.
de clasificatorii carcase independenti si de agentiile de S . . N
v ’ (3) Cererea de atribuire a parolei securizate de acces in

clasificare carcase. Prin exceptie, pentru anii 2021 $i 2022 se  gjstemul informatic se completeazd numai de clasificatorul
accepta un document semnat de comun acord intre Comisia de carcase independent sau de agentia de clasificare carcase si
clasificare carcase si clasificatorii carcase independenti sau S€ solicita, electronic, Comisiei de clasificare a carcaselor numai
’ ' dupa obtinerea autorizatiei de clasificare a carcaselor. Modelul

agentiile de clasificare carcase, care sa prevada o achitare - SN
: cererii este prevazut in anexa nr. 9.

esalonatéa a unor restante de plata a cotei procentuale din tariful Art. 9. — Anexele nr. 1—3a, 3b, 3¢, 4—9 fac parte integranta
de clasificare. din prezenta anexa.
ANEXA Nr. 1
la anexa
CERERE

de inscriere pentru participare la un curs de formare profesionalda/program de specializare
pentru clasificarea carcaselor de .................

Subsemnatul, ... , CUdOMICHIIUL ...
posesor al BI/Cl seria ......... o CONP o222 2 ] Z| |, va solicit inscrierea pentru part|C|pare
la un curs de formare profesionala/program de specializare pentru clasificarea carcaselor de ................... , In sesiunea de

pregatire care incepe cudatade ......................

Documentele anexate acestei cereri de inscriere sunt:

— copie act de identitate;

— copie acte de studii .......cccoovciiiiiiiii ;

— copie carte de munca sau alte documente, dupa caz, in cazul part|C|par|| la un curs de formare profesionala/program
de specializare pentru clasificarea carcaselor de bovine sau ovine .....................

— adeverinta de la medicul de familie cu mentiunea ,clinic sénatos” care atesta ca sunt ,apt pentru a urma un program
de instruire practica de clasificare a carcaselor in abator’; ;

— dovada achitarii contravalorii tarifului de participare la curs ... )

Declar ca sunt de acord cu prelucrarea datelor cu caracter personal.

Declar pe propria raspundere ca documentele prezentate, scanate si transmise intr-un singur figier, in ordinea enumerata,
sunt conforme cu realitatea.

Data Semnatura
ANEXA Nr. 2
la anexa
CERERE
de eliberare a atestatului de clasificator carcase ............
Subsemnatul, ... , CUAOMICHIUL .. e
posesor al BI/Cl seria ......... NE e, CCONP o2l 222 ] ] s va solicit eliberarea atestatului de

clasificator carcase ........................

[0 Documentul anexat acestel cereri este o copie a certificatului de absolvire a cursului de formare profesionala/programului
de specializare pentru clasificarea carcaselorde ......................o.oe.e.

O Atestat de clasificator carcase ..................... nr...ooooo..... data ....................

O Documentul anexat acestei cereri este o copie a adeverintei de absolvire a cursului de reinstruire/programului de
perfectionare pentru clasificarea carcaselorde ..................c.cooeniee.

Declar ca sunt de acord cu prelucrarea datelor cu caracter personal

Declar pe propria raspundere ca documentele prezentate, scanate si transmise intr-un singur fisier, in ordinea enumerata,
sunt conforme cu realitatea.

Data Semnatura
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ANEXA Nr. 3a
la anexa
Antet CCC
ATESTAT DE CLASIFICATOR CARCASE
SPECIA BOVINE
Ne | _[_[_|_| B
STSY= (oto] Lo b= e Lo =T aTa Y=Y 4o [o] o T 11 ] [V ,
1 R O o o e o
conform Cererii inregistrate cu nr. .................... , In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 842/2021 privind

modul de organizare si functionare a Sistemului national de clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, avand in vedere
documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor cuprinse in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 293/2021
privind aprobarea termenelor si modelelor de cereri pentru inscrierea la cursurile de formare profesionala pentru ocupatia de
clasificator carcase de bovine, porcine sau ovine, documentele necesare inscrierii la aceste cursuri si obtinerii atestatului de
clasificator pentru specia pentru care a absolvit cursul, modelul formularului-tip pentru atestatul de clasificator, pe specii, precum
si modelul Registrului de evidenta al atestatelor de clasificator.

Presedintele, Director execultiv,
Comisiei de clasificare a carcaselor,
................................................. Director tehnic,
Seria ............... nr..oooo....... data...............
ANEXA Nr. 3b
la anexa
Antet CCC
ATESTAT DE CLASIFICATOR CARCASE
SPECIA PORCINE
L L [ R )
SToY= Toto] fo b= e Lo T=Ta gTaT=YFHo [o] o a T 1V ] [V T SO ,
1 O o o e o
conform Cererii inregistrate cu nr. .................... , In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 842/2021 privind

modul de organizare si functionare a Sistemului national de clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, avand in vedere
documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor cuprinse in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 293/2021
privind aprobarea termenelor si modelelor de cereri pentru inscrierea la cursurile de formare profesionala pentru ocupatia de
clasificator carcase de bovine, porcine sau ovine, documentele necesare inscrierii la aceste cursuri si obtinerii atestatului de
clasificator pentru specia pentru care a absolvit cursul, modelul formularului-tip pentru atestatul de clasificator, pe specii, precum
si modelul Registrului de evidenta al atestatelor de clasificator.

Presedintele, Director execultiv,
Comisiei de clasificare a carcaselor, e
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ANEXA Nr. 3¢
la anexa
Antet CCC
ATESTAT DE CLASIFICATOR CARCASE
SPECIA OVINE
Ne | _|__] o
SToY= Toto) fo b= o Lo T=Ta aTaT=YFHo [o] o a T 1V ] [V T USROS ,
1 A o o o
conform Cererii inregistrate cu nr. .................... , In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 842/2021 privind

modul de organizare si functionare a Sistemului national de clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, avand in vedere
documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor cuprinse in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 293/2021
privind aprobarea termenelor si modelelor de cereri pentru inscrierea la cursurile de formare profesionala pentru ocupatia de
clasificator carcase de bovine, porcine sau ovine, documentele necesare inscrierii la aceste cursuri si obtinerii atestatului de
clasificator pentru specia pentru care a absolvit cursul, modelul formularului-tip pentru atestatul de clasificator, pe specii, precum
si modelul Registrului de evidenta al atestatelor de clasificator.

Presedintele, Director executiv,
Comisiei de clasificare a carcaselor,

ANEXA Nr. 4
la anexa
Registrul de evidenta al atestatelor de clasificator carcase
SECTIUNEA 1

Certificat de absolvire a cursului de formare profesionala/
programului de specializare specia carcase

: Nr./data
Nr. Numele si BI/CI Adresa . oo
crt. prenumele Seria/Nr. CNP domiciliului (L E-mail Atestatul de CI_aS|f|cator carcase nr.
seria/nr./data
Bovine Porcine Ovine

SECTIUNEA a 2-a

Documentele | Certificat de absolvire a Atestat de clasificator carcase nr.
Nr. Numele si B!/CI CNP Ad_re_,-ga | Telefon | E-mail depuse speC|aI_|zar||/Ade\_/er|nt,a seria/nr./data
crt. | prenumele | Seria/Nr. domiciliului absolvire/perfectionare
data Nr./data/specia Bovine Porcine Ovine
ANEXA Nr. 5
la anexa
CERERE
de inregistrare in baza nationala de date a clasificarii si de eliberare a aplicatiei informatice specifice
Subsemnatul, .............. ,ecudomiciliul ... , posesor al BI/Cl seria .........
. ONP [
[ clasificator carcase independent
O reprezentant al agentiei clasificare carcase ............... CCul o222 s

va solicit inregistrarea in baza nationala de date a clasificérii si eliberarea aplicatiei informatice specifice, fiindu-mi necesara
pentru inregistrarea si raportarea datelor de clasificare, dupa obtinerea autorizatiei de clasificare.
Declar ca sunt de acord cu prelucrarea datelor cu caracter personal.

Data Semnatura
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ANEXA Nr. 6
la anexa

DECLARATIE
pentru respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. I) si m) si ale art. 7 lit. x) siy)
din Hotararea Guvernului nr. 842/2021 privind modul de organizare si functionare a Sistemului national de clasificare
a carcaselor de bovine, porcine si ovine

O clasificator carcase independent

O reprezentant al agentiei clasificare carcase ...................oooi,

ma angajez ca voi comunica Comisiei de clasificare a carcaselor tarifele de clasmcare asa cum sunt prevazute in
contractele de prestari servicii incheiate cu abatoarele, imediat dupa obtinerea autorizatiei de clasificare carcase sau ori de cate
ori se produce o modificare a acestui tarif sau voi incheia un alt contract de prestari servicii de clasificare cu un alt abator.

Ma angajez ca voi completa si transmite Comisiei de clasificare a carcaselor, in primele 5 zile lucratoare ale fiecarei luni,
declaratia de plata privind numarul de carcase clasificate Tn luna anterioara si voi achita, in baza facturii emise de aceasta, cota
procentuala din tariful de clasificare, in termen de 10 zile lucratoare de la data ncasarii de la abator a contravalorii serviciilor de
clasificare.

Data Semnatura

ANEXA Nr. 7
la anexa
DECLARATIE
privind confidentialitatea datelor de clasificare si a preturilor tranzactiilor comerciale
realizate de abator cu furnizorii/producatorii de animale
Subsemnatul, ................. cudomiciliul ...........o.oooo posesor al BI/Cl seria .........

O clasificator carcase independent

O reprezentant al agentiei clasificare carcase .....................ooo.

O angajat al agentiei clasificare carcase .............cccooiiiiiiiiiiiiiiii e,

O colaborator al agentiei clasificare carcase ..............c.coocvviiiiiiniinnen.

ma angajez sa pastrez confidentialitatea tuturor datelor de clasificare si a preturllor tranzactiilor comerciale negociate de
abator cu furnizorii/producatorii de animale care imi vor fi incredintate. Nu voi d|vulga nicio |nformat|e confidentiala care imi este
dezvaluita sau pe care am descoperit-o. Nu voi da o utilizare necuvenits informatiilor care imi sunt furnizate. n special, consimt
sa pastrez in conditii de incredere si confidentialitate orice informatii sau documente care imi sunt dezvaluite sau pe care le-am
descoperit sau pregatit in cursul exercitarii profesiei de clasificator carcase si sunt de acord ca aceste informatii sa fie utilizate numai
in scopurile prevazute Tn contractul de prestari servicii si sa nu fie divulgate niciunui tert.

Data Semnatura

ANEXA Nr. 8
la anexa
DECLARATIE
privind evitarea conflictului de interese
Subsemnatul, .......cooiiii yeudomiGiliul ..o , posesor al Bl/Cl seria .........

Nr e, CONP o L

— clasificator carcase independent: PFA. OILF. Ol O

— clasificator angajat al agentiei de clasificare carcase ............cccccovviiiii i

— clasificator colaborator al agentiei de clasificare carcase .............cccccocoiiiiiiiiiiie.

declar ca nu ma aflu intr-o situatie de conflict de interese, asa cum este definit in nota la prezenta declaratie, care sé nu
imi dea dreptul sa efectuez activitatea de clasificare a carcaselor N @batorUl .............coveovveeveeoveeeeeereeeereeene.

Ma angajez ca, daca voi constata ca in cursul executarii contractului de prestari servicii a aparut un astfel de conflict de
interese, sa il declar imediat Inspectiei Clasificare Carcase si Comisiei de clasificare a carcaselor si sa nu mai efectuez clasificarea
carcaselor in acest abator.

N O TA: Un conflict de interese exista in cazul in care:

a) exercitarea impartiala si obiectiva a profesiei de clasificare carcase este compromisa din motive care implica familia,
afinitatile politice sau nationale, interesul economic sau orice alt interes comun cu cel al beneficiarului sau al altei entitati din
sistemul national de clasificare a carcaselor;

b) intre clasificator si abator sau furnizorul/crescatorul de animale exista alte relatii comerciale sau de munca sau acestea
au existat in ultimul an;
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c) este sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere al abatorului;

d) exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic
sau de alta natura ori se afla intr-o alta situatie de natura sa i afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul desfasurarii
activitatii de clasificare a carcaselor.

Data Semnatura

ANEXA Nr. 9

la anexa

CERERE
de atribuire a parolei securizate de acces in baza nationala de date a clasificarii
prin intermediul sistemului informatic
Subsemnatul, ... cudomiGiliul ......oooiiiiii , posesor al BI/Cl seria .........
LSRR /1 O O | A

[ clasificator carcase independent

O reprezentant al agentiei clasificare carcase ....................ooo

posesor al autorizatiei de clasificare a carcaselor de O bovine, O porcine, O ovine nr ..................... , va solicit atribuirea
unei parole securizate de acces in baza nationald de date a clasificarii prin intermediul sistemului informatic, fiindu-mi necesara
pentru raportarea saptadmanala a fisierelor electronice care contin rapoartele de clasificare a carcaselor.

Declar ca sunt de acord cu prelucrarea datelor cu caracter personal.

Semnatura

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aplicarea in trimestrul 1ll 2021 a prevederilor art. 37 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii

Vazand Referatul de aprobare nr. CAZ 3.326 din 4.11.2021 al Directiei politica medicamentului, a dispozitivelor si
tehnologiilor medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

tindnd cont de prevederile art. 37 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor
contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificérile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba lista, aferenta trimestrului 11l 2021, ce Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii

contine clasificarea medicamentelor de uz uman autorizate
pentru punere pe piatda in Romania si raportate de furnizorii
de servicii medicale si de medicamente la casele de asigurari
de sanatate si validate de acestea, suportate din Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul
Ministerului Sanatatii, in medicamente de tip I, tip Il si tip IlI,
potrivit prevederilor art. 37 din Ordonanta de urgentd a

pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Lista mentionata la art. 1 este prevazuta in anexa*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Ministrul sanatatii, interimar,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 4 noiembrie 2021.
Nr. 2.384.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1066 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 60
din 20 septembrie 2021

Dosar nr. 1.618/1/2021

Denisa-Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Decebal Constantin Vlad

Beatrice Maris

Emil Adrian Hancas

Adina-Georgeta Ponea

Daniel Gheorghe Severin

Maria Hrudei

Maria Andries

Cezar Hincu

Alina Nicoleta Ghica

Adriana Florina Secreteanu

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Adela Vintila — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul ICCJ).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Denisa-Angelica
Stanisor, presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent Bogdan
Georgescu, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 38
din Regulamentul ICCJ.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 31/63/2021.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
urmatoarele: la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, comunicat partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila;
partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunilor de
drept.

Presedintele completului constatd cad nu existd chestiuni
prealabile, iar completul de judecatd raméne in pronuntare
asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din 12 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 31/63/2021, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile prin care sa se dea
o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

+~— Legea aplicabila stabilirii dreptului copilului aflat in situatia
prevazuta de art. 5 alin. (7) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 130/2020,
este cea in vigoare la momentul formularii cererii de catre copil
sau cea de la data solutionarii cererii de catre agentia judeteana
de plati si inspectie sociala, respectiv forma modificata prin
Legea nr. 232/20207?

— Dispozitiile art. 5 alin. (7) din Decretul-lege nr 118/1990, in
forma modificata prin Legea nr. 232/2020, se interpreteaza in
sensul ca dreptul copilului se va stabili prin reanalizarea
dreptului parintelui la data depunerii cererii de catre copil,
urmand a se analiza daca parintele s-ar afla la data depunerii
cererii de catre copil Tn una dintre situatiile prevazute de art. 1
alin. (1) lit. a)—f) din Decretul-lege nr. 118/1990 si daca la acel
moment ar intruni conditiile prevazute de acest act normativ
pentru a beneficia de indemnizatie sau se va tine cont de
incadrarea parintelui in una dintre situatiile prevazute de art. 1
alin. (1) lit. a)—f) din Decretul-lege nr. 118/1990, stabilita printr-o
hotarare emisa anterior pe numele sau, si de faptul ca hotararile
emise anterior datei de 31 iulie 1997 sunt acte administrative cu
caracter jurisdictional, care nu pot fi revocate conform deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 55/2000 si nr. 56/20007".

Il. Expunerea succinta a procesului

A. Cererea de chemare in judecata

2. Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul M.C.
a solicitat anularea Deciziei nr. 67 din 23 noiembrie 2020 emise
de Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociald Dolj
(AJPIS Dolj) si obligarea acesteia la emiterea unei decizii prin
care sa ii fie acordate drepturile stabilite de art. 4 alin. (1)
raportat la art. 1 lit. €) si art. 5 alin. (6) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
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incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite Tn prizonieri (Decretul-lege nr. 118/1990),
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 130/2020, respectiv
o indemnizatie lunara de 700 lei pentru fiecare an de stramutare.
3. In motivarea cererii, reclamantul a aratat urmatoarele:
(i) prin decizia contestata, incepand cu 23 noiembrie
2020, a fost anulata Decizia de respingere nr. 47 din
17 august 2020, in sensul ca: a fost admisa cererea
sa din 31 iulie 2020, stabilindu-i-se calitatea de
beneficiar al dreptului prevazut de art. 5 alin. (8)
coroborat cu alin. (6) din Decretul-lege nr. 118/1990
si acordarea indemnizatiei lunare Tn cuantumul de
care ar fi beneficiat parintele sau, decedat, potrivit
art. 1 alin. (1) lit. d) din decretul-lege, pentru perioada
2.03.1949—9.08.1963, indemnizatie  stabilita
conform prevederilor art. 4 din acelasi act normativ,
la data depunerii cererii de catre copil; s-a dispus ca
organele competente sa faca aplicarea art. 8 alin. (2)
din Decretul-lege nr. 118/1990; s-a luat act de
optiunea sa pentru acordarea indemnizatiei Tn
cuantum mai mare, in calitate de fiu al parintelui
persecutat politic, stabilita potrivit art. 5 alin. (8)
coroborat cu alin. (6) din Decretul-lege nr. 118/1990,
astfel cum a fost modificat si completat prin Legea
nr. 232/2020; incepand cu 1 august 2020, i s-a stabilit
o indemnizatie lunara, reprezentand 350 lei pentru
fiecare an de persecutie politica pentru care parintele
sau a beneficiat de prevederile art. 1 alin. (1) lit. d)
din Decretul-lege nr. 118/1990, in perioada
2.03.1949—9.08.1963, respectiv 14 ani, 5 luni si
7 zile;

(ii) a solicitat acordarea drepturilor prevazute de art. 5
alin. (6) din Decretul-lege nr. 118/1990 in calitate de
fiu al defunctului M.G., decedat la 9 decembrie 2014,
raportat la art. 1 alin. (1) lit. €) din decretul-lege, n
considerarea calitatii de persoand nascutd in
perioada restrictiilor de stramutare ale autorului sau.
Prin decizia contestata nu i s-au acordat drepturile
pentru persoanele stramutate Tn alta localitate,
prevazute de art. 1 alin. (1) lit. e) raportat la art. 4
alin. (1) din Decretul-lege nr. 118/1990, data fiind
mutarea parintilor si bunicilor sai intr-o alta localitate
decat cea de domiciliu liber ales, ci a fost analizata
cererea numai prin prisma modificarilor aduse prin
Legea nr. 130/2020;
numitii M.P. si M.E. au fost parintii tatalui sau, M.G.,
si impreuna cu acesta au fost dislocati din localitatea
Balota si li s-a stabilit domiciliu obligatoriu in
localitatea Craiova, prin Decizia nr. 83 din 2 martie
1949. Bunicul M.P. a decedat in perioada restrictiilor,
la 23 august 1961, bunicii M.E. i-a fost ridicata
restrictia domiciliara la 9 august 1963, iar tatalui
reclamantului, M.G., i-au fost ridicate restrictiile
domiciliare la 15 august 1963. Reclamantul si surorile
sale s-au nascut in perioada dislocarii autorului lor,
M.G., si anume in perioada stramutarii in alta
localitate, respectiv la 18 aprilie 1963;
actul normativ initial nu a prevazut indemnizatii
diferite pentru strdmutare si domiciliu obligatoriu,
neavand nicio relevantd juridicd daca persoana
indreptatita a fost incadrata in prevederile art. 1
alin. (1) lit. d) sau lit. €) din Decretul-lege nr. 118/1990.

B. Apérarile paratei AJPIS Dolj

4. Prin intampinare, parata AJPIS Dolj a solicitat respingerea
actiunii, ca neintemeiatd, expunand apararile aratate in
continuare: (i) In fapt, prin Decizia nr. 67 din 23 noiembrie 2020
a fost revizuita Decizia de respingere nr. 47 din 17 august 2020,
in sensul celor aratate la paragraful 3 din prezenta decizie;

(iif)

(iv)

(i) prin Hotararea Comisiei judetene Dolj pentru aplicarea
Decretului-lege nr. 1.576 din 16 octombrie 1991, tatal
reclamantului a fost incadrat in prevederile art. 1 alin. (1) lit. d)
din Decretul-lege nr. 118/1990 (,domiciliu obligatoriu”), iar
aceasta hotarare a stat la baza stabilirii drepturilor reclamantului;
(iii) avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (6) din Decretul-lege
nr. 118/1990, reclamantul ar fi beneficiat in continuare de
indemnizatia prevazutd de art. 4, pentru incadrarea in
prevederile art. 1 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ, intrucat,
prin Hotararea nr. 1.576 din 16 octombrie 1991, autorul decedat
al reclamantului a fost incadrat in ipoteza mentionata din
decretul-lege; (iv) hotararea mentionata este un act administrativ
devenit definitiv prin necontestare in termenul legal, in
conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din
22 martie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 366 din 7 august 2000 (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 55/2000), si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 56/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 367 din 7 august 2000 (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 56/2000), prin care s-a retinut ca hotararile emise anterior
datei de 31 iulie 1997 sunt acte administrative cu caracter
jurisdictional, care nu pot fi revizuite de catre comisiile de
aplicare a Decretului-lege nr. 118/1990, infiintate dupa aceasta
data in cadrul fostelor directii generale de munca, solidaritate
sociala si familie (actualmente agentiile judetene pentru pléati si
inspectie sociala); (v) in cazul in care ar fi fost in viata, tatal
reclamantului ar fi beneficiat in continuare de drepturile aferente
incadrarii Tn prevederile art. 1 alin. (1) lit. d) din decretul-lege,
iar stabilirea drepturilor reclamantului s-a facut in conformitate
cu dispozitiile art. 5 alin. (6) si (8) din Decretul-lege nr. 118/1990,
respectiv prin acordarea indemnizatie lunare in cuantumul de
care ar fi beneficiat parintele sau decedat; (vi) Decizia nr. 8 din
14 mai 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii este obligatorie
numai pentru situatiile in care drepturile sunt stabilite ulterior
pronuntarii si publicarii acesteia, in toate celelalte cazuri actele
administrative de stabilire a drepturilor devenind definitive prin
necontestare in termenul legal.

lll. Prevederile normative supuse interpretarii

5. Pentru solutionarea prezentei sesizari sunt relevante
dispozitiile art. 1 si 5 din Decretul-lege nr. 118/1990, care, Tn
evolutia legislativa, Tn raport cu adoptarea Legii nr. 130/2020 si a
Legii nr. 232/2020, au avut urmatorul continut:

A. Dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 5 din Decretul-lege
nr. 118/1990, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 631 din 23 septembrie 2009, cu modificarile si
completarile aduse péana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 130/2020 si a Legii nr. 232/2020:

JArt. 1. — (1) Constituie vechime in munca si se ia in
considerare la stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi ce se
acordad, in functie de vechimea in munca, timpul cat o persoana,
dupéa data de 6 martie 1945, pe motive politice:

a) a executat o pedeapsa privativa de libertate in baza unei
hotaréri judecéatoresti ramase definitiva sau a fost lipsita de
libertate in baza unui mandat de arestare preventiva pentru
infractiuni politice;

b) a fost privaté de libertate in locuri de detinere in baza unor
madsuri administrative sau pentru cercetari de catre organele de
represiune;

c) a fost internata in spitale de psihiatrie;

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu;

e) a fost stramutata intr-o alta localitate;

f) a participat in actiuni de impotrivire cu arma in mana si de
rasturnare prin fortd a regimului comunist péné la data de
31 decembrie 1964.

Art. 5. — (1) Sotul/Sotia celui decedat in luptele cu organele
de represiune comunista, in rascoale taranesti ori decedat, din
categoria celor dispdaruti sau exterminati in timpul detentiei,
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internati abuziv in spitale de psihiatrie, deportati, prizonieri sau
cdrora li s-a stabilit domiciliu obligatoriu, are dreptul la
o indemnizatie lunara de 700 lei neimpozabilé, dacé ulterior nu
s-a recasatorit.

(2) De aceleasi drepturi beneficiazd sotul (sofia) celui
decedat dupé iesirea din inchisoare, din spitalul de psihiatrie,
dupa intoarcerea din stramutare, din deportare, din prizonierat
sau dupa incetarea masurii de stabilire a domiciliului obligatoriu,
daca ulterior nu s-a recasatorit.

(3) Aceasta indemnizatie se poate cumula cu orice pensie.

(4) Beneficiaza de indemnizatia prevazuta la alin. (1) si sotul
(sotia) celui decedat in conditile prevazute la alineatele
precedente si care, din motive de supraviefuire, a fost nevoit
(nevoitd) sa divorteze de cel inchis, internat abuziv in spitale de
psihiatrie, deportat, prizonier, stramutat sau caruia i s-a stabilit
domiciliu obligatoriu, dacd nu s-a recasatorit si daca poate face
dovada cé a convietuit cu victima pana la decesul acesteia.”

B. Legea nr. 130/2020 pentru completarea art. 5 din
Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 623 din 15 iulie 2020:

JArticol unic. — La articolul 5 din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in stréinatate ori constituite in
prizonieri, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 631 din 23 septembrie 2009, cu modificérile si completérile
ulterioare, dupéa alineatul (4) se introduc cinci noi alineate,
alineatele (5)—(9), cu urmaétorul cuprins:

«(5) Copilul celui decedat in luptele cu organele de
represiune comunista, in rascoale tarénegti ori al celui decedat,
din categoria celor dispéruti sau exterminati in timpul detentiei,
internati abuziv in spitale de psihiatrie, deportati, stramutati,
prizonieri sau cdarora li s-a stabilit domiciliu obligatoriu, are
dreptul la o indemnizatie lunara de 500 lei.

(6) Copilul minor la data la care unul sau ambii parinti s-au
aflat in una dintre situatiile prevézute la art. 1 alin. (1) si (2),
precum si copilul ndscut in perioada in care unul sau ambii
parinti s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1)
si (2) are dreptul la o indemnizatie lunaréd in acelasi cuantum cu
indemnizatia de care a beneficiat pdrintele sau.

(7) Copilul nadscut dupé incetarea situatiilor prevazute la art. 1
alin. (1) si (2) are dreptul la o indemnizatie lunara in cuantum de
50% din indemnizatia de care a beneficiat périntele séu.

(8) Copilul care s-a aflat atét in situatiile prevéazute la alin. (6),
cét si in una dintre situatiile prevézute la art. 1 alin. (1) si (2)
beneficiaza de indemnizatia al carei cuantum este mai mare.

(9) La stabilirea indemnizatiei prevazute la alin. (6) sau (7),
in situatia in care ambii parinti ai copilului au beneficiat de
indemnizatie lunaré potrivit prevederilor art. 4, se ia in calcul
indemnizatia pdrintelui al carei cuantum este mai mare.»”

C. Dispozitiile din Legea nr. 232/2020 pentru modificarea
si completarea Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la
6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori
constituite in prizonieri, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1036 din 5 noiembrie 2020, prin care a
fost modificat si completat art. 5 din Decretul-lege nr. 118/1990:

JArt. . — Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 631 din 23 septembrie
2009, cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: (...)

2. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

«Art. 5. — (1) Sotul/Sotia celui decedat in luptele cu organele
de represiune comunista, in rascoale taranesti ori decedat, din
categoria celor dispéaruti sau exterminati in timpul detentiei,
internati abuziv in spitale de psihiatrie, deportati, prizonieri sau
cdrora li s-a stabilit domiciliu obligatoriu, are dreptul la
0 indemnizatie lunaré de 700 lei, daca ulterior nu s-a recasétorit. »

3. La articolul 5, alineatul (3) se abroga.

4. La articolul 5, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«(5) Copilul celui decedat, disparut sau exterminat in timpul
luptelor cu organele de represiune comunista, in rascoale
faranesti, in timpul detentiei, internérii abuzive in spitale de
psihiatrie, in timpul aplicérii méasurii domiciliului obligatoriu,
stramutarii, deportarii sau prizonieratului are dreptul la
o indemnizatie lunaré de 500 lei.»

5. La articolul 5, dupé alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (57), cu urmatorul cuprins:

«(51) De prevederile alin. (6)—(9) beneficiazd in mod
corespunzéator si copilul celui decedat dupé eliberarea din
detentie, internare abuziva in spitale de psihiatrie, dupa ridicarea
masurii domiciliului obligatoriu, stramutare, deportare sau
prizonierat, in situatia in care pdrintele sau, desi ar fi avut
dreptul, nu a beneficiat de prevederile prezentului decret-lege.»

6. La articolul 5, alineatele (6)—(9) se modificé si vor avea
urmatorul cuprins:

«(6) Copilul minor la data la care unul sau ambii parinti s-au
aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2),
precum si copilul ndscut in perioada in care unul sau ambii
pdrinti s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1)
si (2) are dreptul la o indemnizatie lunara in acelasi cuantum cu
indemnizatia de care ar fi beneficiat périntele sdu decedat,
stabilitd conform prevederilor art. 4 la data depunerii cererii de
catre copil.

(7) Copilul nascut dupa incetarea situatiilor prevazute la art. 1
alin. (1) si (2) are dreptul la o indemnizatie lunarad in cuantum
de 50% din indemnizatia de care ar fi beneficiat parintele sgu
decedat, stabilitd conform prevederilor art. 4 la data depunerii
cererii de catre copil.

(8) Copilul care s-a aflat atét in una dintre situatiile prevazute
la alin. (6)—(7), céat si in una dintre situatiile prevazute la art. 1
alin. (1) si (2) beneficiaza de indemnizatia al cdrei cuantum este
mai mare.

(9) La stabilirea indemnizatiei prevéazute la alin. (5), (57), (6)
sau (7), in situatia in care ambii périnti ai copilului s-au aflat in
situatiile prevéazute la art. 1 alin. (1) si (2), copilul are dreptul la
indemnizatia al carei cuantum este mai mare.»”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la chestiunea
de drept

A. Punctul de vedere al reclamantului

6. Reclamantul a apreciat ca, intrucat la data formularii cererii
sale catre AJPIS Dolj era in vigoare Legea nr. 130/2020, iar
pana la solutionarea contestatiei formulate a intrat in vigoare
Legea nr. 232/2020, este necesar sa se stabileasca
urmatoarele: (i) actul normativ aplicabil stabilirii dreptului
copilului aflat in situatia prevazuta de art. 5 alin. (7) din
Decretul-lege nr. 118/1990, in forma modificata prin Legea
nr. 130/2020, respectiv daca legea care se aplica este cea in
vigoare la momentul formularii cererii de catre copil sau cea in
vigoare la data solutionarii cererii de catre AJPIS, respectiv
forma modificata prin Legea nr. 232/2020; (ii) dreptul
reclamantului se va stabili prin reanalizarea dreptului parintelui
la data depunerii cererii de catre copil, urmand a se lamuri daca
se va tine cont de Tncadrarea parintelui in una dintre situatiile
prevazute de art. 1 alin. (1) lit. a)—f) din Decretul-lege
nr. 118/1990 si daca la acel moment ar fintruni conditiile
prevazute de acest act normativ pentru a beneficia de
indemnizatie sau se va tine cont de incadrarea parintelui in una
dintre situatiile prevazute de art. 1 alin. (1) lit. a)—f) din
decretul-lege.
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B. Punctul de vedere al parétei

7. In ceea ce priveste prima chestiune de drept care se cere
a fi lamurita, parata AJPIS Dolj a aratat urmatoarele: (i) intrarea
in vigoare a Legii nr. 130/2020 a reprezentat o situatie
exceptionala, in sensul ca acest act normativ nu a produs efecte
juridice, iar solicitarile petentilor au fost solutionate Tn baza Legii
nr. 232/2020, act normativ care a avut rolul si scopul de a lamuri
dispozitiile neclare ale Legii nr. 130/2020, astfel incat aceste
dispozitii sa poata fi puse in aplicare pentru scopul si finalitatea
lor; (ii) emiterea deciziei privind stabilirea calitatii de urmas dupa
parintele titular al Decretului-lege nr. 118/1990, in termenul legal
de 30 de zile, a fost impiedicata din cauza unor prevederi
contradictorii cuprinse in Legea nr. 130/2020, in ceea ce
priveste competentele agentiilor de plati si caselor de pensii,
precum si din cauza unor situatii neacoperite de legea
respectiva. Aceste situatii legate de aplicarea Legii nr. 130/2020
au fost rezolvate prin prevederile art. Il din Legea nr. 232/2020,
conform carora termenul de solutionare a cererilor depuse in
anul 2020 a fost de 90 de zile de la data Tnregistrarii cererii, iar
drepturile se acorda incepand cu data de intai a lunii urmatoare
depunerii cererii; (iii) n raport cu principiul neretroactivitatii legii
civile, prevazut de art. 6 alin. (1) din Codul civil, legea aplicabila
stabilirii dreptului copilului este cea in vigoare la momentul
formularii cererii, ale carei prevederi se completeaza cu
dispozitiile legii noi, care are rolul de l[dmurire a prevederilor
legale initiale.

8. In ceea ce priveste a doua chestiune de drept, parata a
reiterat, in esenta, argumentele din intdmpinare, prezentate la
paragraful 4 din prezenta decizie, referitoare la faptul ca
hotararile anterioare datei de 31 iulie 1997 prin care au fost
stabilite drepturile prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990 sunt
acte administrative definitive, care nu pot fi revizuite de comisiile
de aplicare a Decretului-lege nr. 118/1990, iar drepturile
conferite copilului se stabilesc potrivit art. 5 alin. (6) sau (7)
din Decretul-lege nr. 118/1990.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

9. Actul normativ aplicabil stabilirii dreptului copilului aflat in
situatia prevazuta de art. 5 alin. (7) din Decretul-lege
nr. 118/1990, Tn forma modificata prin Legea nr. 130/2020, este
cel in vigoare la momentul formularii cererii de catre acesta.

10. Dispozitiile art. 5 alin. (7) din Decretul-lege nr. 118/1990,
in forma modificata prin Legea nr. 232/2020, se interpreteaza in
sensul ca dreptul copilului se va stabili prin reanalizarea
dreptului parintelui la data depunerii cererii de catre copil,
urmand a se analiza daca parintele s-ar afla, la data depunerii
cererii de catre copil, in una dintre situatiile reglementate de
art. (1) alin. (1) lit. a)—f) din Decretul-lege nr. 118/1990 si daca,
la acel moment, ar intruni conditile pentru a beneficia de
indemnizatie.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Inalta Curte de Casatie si Justitie

11. Potrivit art. 13 alin. (8) din Decretul-lege nr. 118/1990,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1208 din
10 decembrie 2020, ,/mpotriva deciziei persoana interesata
poate face contestatie la sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii hotararii, potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Hotaréarea tribunalului este definitiva. Contestatiile sunt scutite
de taxa judiciara de timbru.” In consecinta, rezultd ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu are competenta de a solutiona
cauze vizdnd aplicarea prevederilor Decretului-lege
nr. 118/1990, astfel ca nu pot fi identificate repere in jurisprudenta
instantei supreme cu privire la chestiunile de drept supuse
dezlegaru

12. Fara insa a avea semnificatia ca inalta Curte ar fi statuat
anterior cu privire la problemele puse in discutie, se impune
totusi a fi mentionata Decizia nr. 8 din 14 mai 2012 a inaltei Curti
de Casat|e si Just|t|e — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 387 din 11 iunie 2012, prin care s-a stabilit ca:

.in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. d) si e),
raportat la art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990,
republicat, atunci cand perioada de stramutare coincide cu
perioada de domiciliu obligatoriu, persoana indreptétitd poate
beneficia de o singura indemnizatie prevéazuta de lege, respectiv
cea pentru perioada de stramutare”.

B. Jurisprudenta si punctele de vedere ale instantelor

13. Conform jurisprudentei si punctelor de vedere teoretice
comunicate de Curtea de Apel Targu Mures si tribunalele
Bucuresti, Constanta, Dolj, Galati, Hunedoara, lIfov, Olt, lalomita,
Vaslui si Vrancea, legea aplicabila stabilirii dreptului copilului aflat
in S|tuat|a prevazuta de art. 5 alin. (7) din Decretul-lege
nr. 118/1990, in forma modificata prin Legea nr. 130/2020, este
cea in vigoare la momentul formularii cererii de catre cop|I

14. Tribunalele Constanta, Dolj, Hunedoara, Olt, Prahova si
Vaslui au comunicat puncte de vedere si jurisprudenta, in sensul
ca dispozitiile art. 5 alin. (7) din Decretul-lege nr. 118/1990, in
forma modificata prin Legea nr. 232/2020, se interpreteaza in
sensul ca, pentru stabilirea dreptului copilului, nu se
reanalizeaza dreptul parintelui pentru a se verifica daca s-ar afla,
la data depunerii cererii de céatre copil, in una dintre situatiile
reglementate de art. 1 alin. (1) lit. a)—f) din Decretul-lege
nr. 118/1990, stabilita printr-o hotarare emisa anterior pe numele
sau, deoarece hotaréarile emise anterior datei de 31 iulie 1997
sunt acte administrative cu caracter jurisdictional, care nu pot
fi revocate, conform deciziilor Curtii Constitutionale nr. 55/2000
sinr. 56/2000

15. TIn cadrul punctelor de vedere teoretice exprimate, Curtea
de Apel Targu Mures si tribunalele Bucuresti, Galati, lalomita,
lifov si Vrancea au apreciat c& dispozi;iile art. 5 alin. (7)
din Decretul-lege nr. 118/1990, in forma modificata prin Legea
nr. 232/2020, se interpreteaza in sensul ca dreptul copilului se
va stabili prin reanalizarea dreptului parintelui, urmand a se
stabili daca parintele s-ar afla, la data depunerii cererii de catre
copil, Tn una dintre situatiile reglementate de art. 1 alin. (1)
lit. a)—f) din Decretul-lege nr. 118/1990 si daca, la acel moment,
ar intruni conditiile prevazute de acest act normativ pentru
a beneficia de indemnizatie.

VII. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

16. Prin Adresa nr. 1.002/C/2.865/111-5/2021 din 12 iulie 2021,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

17. Jurisprudenta Curtii Constitutionale indicata in cuprinsul
sesizarii este reprezentata de deciziile nr. 55 din 22 martie 2000
si nr. 56 din 22 martie 2000, prin care s-a constatat ca sunt
neconstitutionale dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990, in forma republicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 118 din 18 martie 1998, avand
urmatorul continut:

JArt. 13. — (1) Directiile generale de muncé si protectie
socialé, atunci cand sunt sesizate sau din proprie inifiativa, vor
verifica legalitatea drepturilor acordate beneficiarilor prezentului
decret-lege pand la data publicarii Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr. 41/1997 in Monitorul Oficial al Romaniei.

(2) In cazul in care se constata /ncalcéri ale prevederilor
legale, se va emite decizie de revizuire.’

18. Tn considerentele deciziilor respective, Curtea
Constitutionala a retinut ca, din dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2)
si art. 9 alin. (3) si (4) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 din
3 septembrie 1996, rezulta urmatoarele:

.[...] verificarea si revizuirea prevazute in art. 13 alin. (1) si (2)
din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, privesc exclusiv
drepturi stabilite prin hotarari ale comisiilor pentru aplicarea
acestui decret-lege. Aceste hotaréari sunt acte administrative,
ins& au caracter jurisdictional, datorat indeosebi faptului c&
solutiile sunt adoptate in cadrul unei activitéti jurisdictionale
speciale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1066/8.X1.2021 13

De altfel, avandu-se in vedere modul de constituire si
componenta comisiilor pentru aplicarea Decretului-lege
nr. 118/1990, rezultd ca acestea nu erau organe ale
administratiei publice. Directiile generale de muncéa si protectie
sociald, ca organe ale administratiei publice, aveau, pané la
data de 14 iulie 1997, dreptul de a contesta la tribunale
hotérérile pronuntate de comisii, in termen de 15 zile de la
comunicare, precum $i obligatia de a aplica hotérérile
respective, daca au devenit definitive. Aceste organe ale
administratiei publice au dobandit doar dupé data de 31 iulie
1997 inséarcinarea de a primi i de a solutiona in priméa instanta
cererile pentru acordarea drepturilor prevazute de Decretul-lege
nr. 118/1990.

Asadar, hotarérile de stabilire a drepturilor, emise anterior
datei de 31 iulie 1997, sunt acte administrative cu caracter
jurisdictional, care nu pot fi revocate. De aceea, dispozitiile
legale criticate, dispunénd revizuirea drepturilor acordate prin
acte emise anterior intrérii in vigoare a acestor dispoziti,
revizuire ce poate duce la anularea sau la modificarea
drepturilor respective, au un caracter evident retroactiv,
dispunéand pentru trecut, si incalca astfel prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie, potrivit cdrora «Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile».

Deoarece verificarea legalitétii drepturilor acordate si
revizuirea acestora inseamna, practic, revizuirea unor hotarari
judecétoresti, se incalca, pe de o parte, principiul separatiei
puterilor in stat, iar pe de alta parte, sunt infrante prevederile
constitutionale ale art. 125 privind infaptuirea justitiei, precum i
ale art. 128 referitoare la exercitarea cailor de atac impotriva
hotéararilor judecéatoresti.

Este adevdérat ca spiritul de justitie nu permite perpetuarea
beneficiului unor drepturi obtinute prin incédlcarea dispozitiilor
legale, dar declararea nulitétii sau anularea actelor prin care au
fost acordate drepturile nu se poate face decéat de catre
autoritatea competentd sa stabileascd, de asemenea,
responsabilitatile pentru incalcarea legii, autoritate care nu poate
fi alta decat autoritatea judecatoreasca. Altfel, s-ar afecta grav
stabilitatea raporturilor juridice.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

19. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunandu-se solutia respingerii sesizarii,
ca inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Admisibilitatea sesizarii

20. Analizdnd, cu prioritate, indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, se apreciaza ca
aceasta este inadmisibila.

21. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, necesar a fi indeplinite cumulativ: (i) existenta unei
cauze aflate Tn curs de judecatd; (ii) cauza care face obiectul
judecatii sa_se afle In competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, Tnvestit sa solutioneze cauza; (iii) instanta
care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece
cauza in ultima instanta; (iv) ivirea unei chestiuni de drept
veritabile, susceptibile s& dea nastere unor interpretari diferite,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecats; (v) chestiunea de drept a carei |amurire se
solicita sa fie noua; (vi) asupra chestiunii de drept Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

22. Sunt indeplinite primele trei si a sasea dintre conditiile de
admisibilitate, intrucat sesizarea a fost formulata in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul Tribunalului Dolj — Sectia contencios

administrativ si fiscal, investit in mod legal cu solutionarea
cauzei in ultimd instantd, conform art. 13 alin. (8) din
Decretul-lege nr. 118/1990 (text citat la paragraful 11 din
prezenta decizie), iar asupra chestiunilor de drept Inalta Curte
nu a statuat si acestea nu fac obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

23. In ceea ce priveste a patra conditie de admisibilitate, cu
referire la existenta unei ,chestiuni de drept veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei” din cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-au
retinut aspectele aratate in continuare.

24. Notiunea de ,chestiune de drept”, desi nu este definita
de legiuitor, presupune in mod necesar o ,problema de drept
reala si veritabilgd”, in sensul ca ,norma de drept disputaté sa fie
indoielnica, /mperfecta lacunaré sau neclard” si sa fie ,legatd
de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din
cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat
cu alte dispozitii legale, fie pentru ca& se pune problema cé nu ar
mai fi in vigoare” (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016, paragraful 37; Decizia
nr. 32 din 30 martie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 26 iunie
2020, paragraful 46).

25. Totodata, sesizarea este necesar sa vizeze ,,0 problema
de drept care necesitd cu pregnanta a fi ldmuritd, care sé
prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturérii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitétii raporturilor juridice deduse
judecédtii” (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, paragraful 37).

26. In aceeasi ordine de idei, s-a mai retinut, cu privire la
dificultatea chestiunii de drept supuse dezlegaru ca o problema
poate sa fie noud si totusi s& nu reclame interventia curtii
supreme, care nu trebuie sa fie considerata un serviciu public de
consultanta juridicad”, precum si ca ,dificultatea «serioasé» a
probleme/ de drept nu-l scuteste pe judecatorul fondului de
obligatia sa de a judeca”, concluziondndu-se ca ,rdméane
atributul exclusiv al instantei solicitante sa solutioneze cauza cu
Jjudecata cdareia a fost investitd, aplicdnd in acest scop
mecanismele de interpretare a actelor normative” (Decizia nr. 52
din 3 iulie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 26 septembrie 2017,
paragraful 26; Decizia nr. 44 din 11 iunie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 542 din 29 iunie 2018, paragraful 56; Decizia nr. 11
din 11 martie 2019 a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 417 din 28 mai
2019, paragraful 45; Decizia nr. 24 din 2 martie 2020 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 547 din 25 iunie 2020, paragraful 67). S-a afirmat,
de asemenea, ca sintagma ,problema de drept” trebuie sa fie
raportata la prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de proceduré
civila, potrivit carora ,Niciun judecétor nu poate refuza séa judece
pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta”
(Decizia nr. 32 din 30 martie 2020 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553
din 26 iunie 2020, paragraful 45).

27. Acestea sunt o parte din ratiunile considerate a fi fost
avute Tn vedere de legiuitor atunci cand, reglementand sediul
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materiei pentru mecanismul de unificare, a prevazut faptul ca
prima analiza a Indeplinirii conditiilor de admisibilitate trebuie
realizata chiar de titularul sesizarii. Acesta va putea solicita
instantei supreme pronuntarea unei hotarari prealabile doar
dacd va argumenta indeplinirea fiecareia dintre conditiile
enuntate la art. 519 din Codul de procedura civila.

28. Potrivit art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura civila, incheierea prin care se dispune sesizarea va
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor. Altfel spus, revine instantei de trimitere obligatia
identificarii in concret a chestiunii de drept care necesita
interpretare, a aspectelor care confera dificultatea sau caracterul
dihotomic, antagonic al interpretarii normei de drept, precum si
a modului diferit in care aceasta poate fi interpretata.

29. Aceasta presupune ca punctul de vedere exprimat de
instanta de trimitere sa aiba o anumita complexitate, sa fie astfel
conceput incat sa demonstreze o reala dificultate in a discerne
care posibila interpretare a normei de drept este cea mai
adecvata. Astfel, s-a retinut ,cd din incheierea de sesizare
a instantei supreme cu pronuntarea unei hotéréri prealabile
trebuie sa rezulte dificultatea chestiunii de drept ce se cere a fi
lamurita, inclusiv prin prezentarea interpretarilor diferite pe care
aceasta le poate suscita si a obstacolelor care au impiedicat
completul de judecata ca, in indeplinirea obligatiei instantelor
judecétoresti de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii
unui litigiu, s& decida asupra interpretérii corecte” (Decizia nr. 32
din 30 martie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie
2020, paragraful 50).

30. Or, rezultd neindoielnic din continutul incheierii
completului de judecata caracterul deficitar al sesizarii, sesizare
care cuprinde o expunere incompleta, extrem de sumara si
neargumentata a problematicilor puse in discutie, fiind dificil de
identificat ratiunile care I-au determinat pe titularul sesizarii sa
aprecieze ca este necesara interventia instantei supreme prin
intermediul mecanismului hotaréarii prealabile.

31. Totodata, in ceea ce priveste caracterul real si veritabil al
chestiunilor de drept, se constata ca instanta care a formulat
sesizarea nu a prezentat considerente care sa sustina
dificultatea problemelor de drept in discutie. Mai mult decét atat,
in punctul de vedere pe care I-a exprimat (paragrafele 9 si 10 din
prezenta decizie), completul de judecata nu numai ca nu a
relevat existenta unor impedimente in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale, ci a aratat categoric care este opinia sa in
privinta chestiunilor supuse dezlegarii.

32. In acelasi timp, instanta de trimitere nu a prezentat
interpretarile diferite ale cadrului legal si nici obstacolele pe care
le intdmpina n indeplinirea obligatiei ce i revine de a identifica,
interpreta si aplica legea in solutionarea litigiului cu care este
investita. A omis de asemenea sa examineze daca si in ce sens
exista jurisprudenta relevanta, din continutul sesizarii rezultand
ca opiniile divergente sunt, de fapt, sustinerile formulate de
partile litigiului, situate pe pozitii procesuale antagonice.

33. Altfel spus, Tncheierea de sesizare nu cuprinde
o motivare a indeplinirii conditiei de admisibilitate referitoare la
existenta unei chestiuni de drept reale si veritabile, nefiind
suficienta prezentarea punctului de vedere al completului de
judecatd — si acesta neargumentat — fara o expunere a
perspectivelor alternative si a dificultatii de a discerne intre
acestea.

34. Considerentele de la punctul anterior si gasesc suport in
jurisprudenta constanta a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, jurisprudenta necesar a fi cunoscuta de altfel
la nivelul instantelor care se gasesc in situatia de a formula
astfel de sesizari (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 178 din 26 februarie 2018, paragrafele 38 si 42) si in
care s-au retinut urmatoarele: ,(...) punctul de vedere al instantei

frebuie s& aibéd o anumita complexitate si necesitd un examen
real al cauzei, respectiv o interpretare proprie a textului normativ
supus dezbaterii, ce urmeaza a fi reflectat in punctul de vedere
al completului, astfel cum acesta este reglementat in dispozitiile
art. 520 din Codul de proceduré civila. Cerinta normei impune ca
punctul de vedere al instantei s& intrevadd explicit care este
pragul de dificultate al intrebarii si in ce mdasurd acesta
depégeste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica
legea in cadrul solutionarii unui litigiu. De asemenea, trebuie s&
cuprinda o justificare a modului in care chestiunea de drept care
face obiectul sesizarii este susceptibila de interpretari diferite,
necesitand astfel o dezlegare de principiu. (...)".

35. Referitor la prima intrebare adresata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — vizand ,legea aplicabild stabilirii dreptului copilului
aflat in situatia prevdzutd de art. 5 alin. (7) din Decretul-lege
nr. 118/1990 (...), astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 130/2020” — se observa ca sesizarea are ca scop
identificarea actului normativ aplicabil in cauza, si nu lamurirea
unei chestiuni de drept sub aspectul interpretarii dispozitiilor
legale incidente.

36. Asadar, instanta de trimitere, expunand un context factual
pe care il considera atipic, solicita Inaltei Curti sa identifice actul
normativ pe care trebuie sa il aplice in solutionarea cauzei pe
fond: ,legea aplicabila (...) este cea in vigoare la momentul
formularii cererii de cétre copil sau cea de la data solutiondarii
cererii de catre agentia judeteand de plati si inspectie sociald,
respectiv forma modificata prin Legea nr. 232/2020?”

37. Dilema juridica a instantei de trimitere a fost generata de
faptul ca Decretul-lege nr. 118/1990 a suferit modificari
legislative succesive, ultimele doua fiind prin Legea nr. 130/2020
si, respectiv, prin Legea nr. 232/2020, astfel incét, intre data la
care reclamantul a formulat cererea in conditiile art. 5 alin. (7)
din actul normativ si data solutionarii administrative a acesteia
de catre AJPIS Dolj, norma legala a fost modificata. Acest
aspect a fost in masura sa suscite judecatorului Tnvestit cu
solutionarea cauzei dificultati in a distinge care este forma
legislativa a dispozitilor art. 5 alin. (7) din Decretul-lege
nr. 118/1990 aplicabila in cauza: cea prevazuta de Legea
nr. 130/2020 sau cea introdusa prin Legea nr. 232/2020.

38. Ignorand dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila care reglementeaza conditile in care poate solicita
interventia instantei supreme prin intermediul mecanismului
hotararii prealabile, instanta de trimitere constata in mod total
eronat ca se afla in fata unei chestiuni de drept reale si veritabile
atunci cand, investité fiind cu solutionarea unei cauze, trebuie sa
stabileasca cadrul legal aplicabil. Or, identificarea normei de
drept incidente si totodatd redarea continutului acesteia
constituie nu doar atributul exclusiv, ci si obligatia instantei de
trimitere atunci cand formuleaza sesizarea.

39. In acest sens se impune a se preciza ca in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a
statuat ca: ,Rolul completului de judecata care initiazé sesizarea
este acela de a arata, sigur si categoric, norma a carei
interpretare se solicita, caracterul sdu determinant in solutionarea
pe fond a cauzei, dar si de a evidentia argumentele care sustin
caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de naturd a conduce in final la interpretéari diferite, precum si
a dificultatii completului in a-si insusi o anumita interpretare,
demonstrand in aceastda manierd necesitatea de a apela la
mecanismul de unificare” (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018, paragraful 42).

40. In concret, situatia expusa de titularul sesizarii pune in
discutie modalitatea de aplicare a unui principiu de drept,
respectiv a principiului aplicarii legii civile in timp, in ipoteza unor
modificari legislative succesive. Este o chestiune de altfel
obisnuita cu care se confruntd iIn mod permanent instantele
judecatoresti si care in niciun caz nu constituie o problematica
izvorata dintr-o norma deficitara, imperfecta care sa aiba
aptitudinea de a genera dificultati de interpretare, intrucét
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,asemenea operatiuni de interpretare si de aplicare a unor
dispozitii legale si principii de drept, la diferite circumstante care
caracterizeaza fiecare litigiu, nu pot fi atribuite Completului
pentru dezlegarea unor probleme de drept” (Decizia nr. 48 din
14 octombrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din 21 noiembrie
2019, paragraful 49, ultimul alineat).

41. Dincolo de faptul ca modul in care a fost formulata prima
intrebare este contradictoriu si lipsit de rigoare, se constata ca
cele enuntate in sesizare reflecta lipsa de dificultate in transarea
acestei chestiuni supuse dezbaterii. Instanta de trimitere indica,
in expunerea propriului punct de vedere, un raspuns neechivoc —
Lactul normativ aplicabil stabilirii dreptului copilului aflat
in situatia prevédzutd de art. 5 alin. (7) din Decretul-lege
nr. 118/1990, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 130/2020,
este cel in vigoare la momentul formularii cererii de cétre acesta” —
fara sa releve alte posibile variante de interpretare, corelativ cu
eventualele impedimente intampinate in incercarea de a decela
intre acestea.

42. Pe de alta parte, astfel cum rezulta din expunerea de la
paragraful 13 din prezenta decizie, practica judiciara transmisa
de instante este unitara, in sensul ca legea aplicabila este cea
in vigoare la momentul formularii cererii de catre copil,
interpretare concordanta si cu punctele de vedere exprimate de
instante. Se observa asadar ca, desi problema supusa
dezbaterii nu a generat o jurisprudenta foarte bogata, aceasta
este constituita din hotarari definitive care nu evidentiaza
divergente, ci, dimpotriva, reflectd aceeasi modalitate de
identificare a legii aplicabile, in situatii similare.

43. Or, cat timp exista o jurisprudentad unitara, iar din
sesizarea formulata nu transpare vreo indoiala reala cu privire
la posibilitatea de a aplica aceasta jurisprudenta, ci doar nevoia
instantei de trimitere de confirmare sau de infirmare a unei
anumite modalitati de stabilire a dispozitiilor legale incidente Tn
cauza, nu subzistd niciun fel de justificare Tn declansarea
mecanismului hotararii prealabile, rolul acestuia fiind de a
preintdmpina aparitia unei practici judiciare neunitare, si nu de
a transa in concret asupra aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei.

44. Referitor la cea de-a doua intrebare — vizdnd modul de
interpretare a dispozitiilor art. 5 alin. (7) din Decretul-lege
nr. 118/1990, in forma modificata prin Legea nr. 232/2020,
in sensul ca stabilirea drepturilor copilului trebuie realizata fie
prin reanalizarea dreptului parintelui, fie in raport cu drepturile
parintelui stabilite printr-o hotarare anterioara — se constata de
asemenea ca practica judiciara transmisa de instante
(prezentata la paragraful 14 din prezenta decizie) este unitara,
statudnd ca dreptul copilului se va determina in raport cu
drepturile parintelui, astfel cum au fost stabilite prin hotararea
anterioara, act administrativ cu caracter jurisdictional care nu
poate fi revocat, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 55/2000 si nr. 56/2000).

45. Contextul factual al cauzei vizeaza situatia in care, in
privinta autorului decedat al reclamatului, a fost emisa anterior
datei de 31 iulie 1997 o hotarare de incadrare in prevederile
uneia dintre dispozitiile art. 1 alin. (1) sau (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990, devenita definitiva prin necontestare si cu privire la
care Curtea Constitutionala a stabilit ca nu mai poate fi revocata
sau revizuita.

46. In concret, se constata ca ceea ce considera instanta de
trimitere ca trebuie lamurit este daca, in aplicarea dispozitiilor
art. 5 alin. (7) din Decretul-lege nr. 118/1990, in forma modificata
prin Legea nr. 232/2020, dreptul reclamantului se va determina
prin raportare la cel al autorului sau, astfel cum a fost stabilit prin
hotarare, sau prin reanalizarea acestuia la data formularii cererii
de catre reclamant, titularul sesizarii opinand diferit de practica
judiciara unitara pentru cea de-a doua ipoteza.

47. Interpretarea contrara jurisprudentei consacrate, in
sensul ca drepturile copilului se stabilesc prin reanalizarea, in
toate cazurile, a dreptului parintelui la data formularii cererii de
catre copil, a fost insusita doar de unele dintre instantele care au

transmis un punct de vedere si doar la nivel de opinie juridica,
nesustinutd de practica judiciara, asa cum rezultd din cele
expuse la paragraful 15 din prezenta decizie.

48. Simpla exprimare a unei opinii diferite nu justifica Tnsa in
mod necesar concluzia ca problema de drept ar ridica dificultati
reale de interpretare a dispozitilor legale incidente si ar
reprezenta o veritabila chestiune de drept.

49. Asadar, imprejurarea mentionata la paragraful 47 nu este
in masura sa ne determine a considera ca este indeplinita
cerinta de admisibilitate referitoare la gradul ridicat de dificultate
a chestiunii de drept respective. Sub acest aspect, in contextul
practicii judiciare mentionate la paragraful 14 din prezenta
decizie, rezultd ca instantele nu au intdmpinat dificultati Tn
interpretarea dispozitilor art. 5 alin. (7) din Decretul-lege
nr. 118/1990. Faptul ca exista opinii (prezentate la paragraful 15
din prezenta decizie), printre care si cea a instantei de trimitere,
exprimate in sens contrar nu este suficient pentru a considera ca
suntem in prezenta unei chestiuni de drept cu grad ridicat de
dificultate, cu atat mai mult cu cat s-a conturat deja o
jurisprudenta unitara cu privire la aceasta chestiune de drept.

50. Potrivit celor expuse in precedent, se constata ca la
momentul prezentei sesizari chestiunile de drept supuse
dezlegarii fac obiectul unei practici judiciare unitare (prezentate
la paragrafele 13 si 14 din prezenta decizie), astfel ca nu se
poate aprecia ca prezinta un grad ridicat de dificultate care sa
justifice Tndeplinirea cerintei analizate din perspectiva
admisibilitatii sesizarii.

51. Distinct de aceasta imprejurare, se mai impune si analiza
existentei legaturii de cauzalitate dintre norma indicata in
sesizare si solutionarea cauzei pe fond. Un prim aspect ce
trebuie aratat este acela ca din punctul Il al incheierii de
sesizare, dar si din inscrisurile atasate acesteia rezulta
neindoielnic faptul ca reclamantul isi intemeiaza cererea pe
dispozitiile art. 5 alin. (6) si (8) din Decretul-lege nr. 118/1990 si
toatd procedura administrativa si ulterior cea judiciarad s-au
desfasurat in limitele Tnvestirii, deci circumscris acestor dispozitii
legale. Insa ambele intrebari formulate Tn cadrul sesizarii de
catre instanta de trimitere se refera la dispozitiile art. 5 alin. (7)
din Decretul-lege nr. 118/1990, norme de a caror interpretare nu
depinde solutionarea pe fond a cauzei.

52. Pe de alta parte, este de observat ca la prima intrebare
opinia instantei de trimitere (concordanta si cu practica judiciara
unitara) este aceea ca in cauza se aplica dispozitiile art. 5
alin. (7) din Decretul-lege nr. 118/1990 in forma n vigoare la
data formularii cererii de catre copil, respectiv cea modificata
prin Legea nr. 130/2020. Cea de a doua intrebare vizeaza
interpretarea acelorasi dispozitii, insa in forma modificata prin
Legea nr. 232/2020, apreciindu-se in consecinta ca aceasta din
urma ar fi legea incidenta.

53. Or, prin raportare la obiectul cauzei, solutia pe fond
depinde de modul de interpretare a dispozitiilor art. 5 alin. (7)
din Decretul-lege nr. 118/1990, in forma modificata prin Legea
nr. 130/2020, legea in vigoare la data la care reclamantul a
formulat cererea privind stabilirea drepturilor conferite de
Decretul-lege nr. 118/1990, si nu in forma modificata prin Legea
nr. 232/2020, a caror interpretare o solicita completul de
judecata.

54. In ceea ce priveste a cincea conditie de admisibilitate,
anume ca problema de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua, n contextul practicii judiciare prezentate la paragrafele
13 si 14 din prezenta decizie, se constatd ca ambele chestiuni
de drept in discutie fac obiectul unei jurisprudente unitare. Prin
urmare, nu se poate retine existenta elementului de noutate,
care sa justifice admisibilitatea sesizarii cat timp n practica au
fost solutionate definitiv cauze similare, iar jurisprudenta a atins
un anumit grad de cristalizare.

55. Este eronata aprecierea instantei de trimitere Tn sensul
ca noutatea derivd exclusiv din imprejurarea ca asupra
chestiunilor de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu ar fi
statuat printr-o alta hotaréare si nici nu fac obiectul unui recurs in
interesul legii aflat in curs de solutionare.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1066/8.X1.2021

56. Stabilirea caracterului de noutate a unei problematici
presupune in mod necesar verificarea jurisprudentei recente a
instantelor judecatoresti, jurisprudenta din care sa rezulte
modalitatea diferitd de interpretare a normei de drept. Altfel
spus, noutatea se atenueaza pe masura ce se contureaza o
jurisprudenta  coerentd rezultatd dintr-o interpretare
corespunzatoare a legii, opiniile juridice diferite neputand
reprezenta un argument suficient pentru declansarea
mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile

57. In altéd ordine de idei, in continutul intrebarii titularul
sesizarii include, asa cum s-a aratat la paragraful 45 din
prezenta decizie, repere factuale concrete, neprevazute in
continutul normei si in raport cu care intelege sa solicite
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sa
realizeze interpretarea. Se refera astfel instanta la existenta in
favoarea parintelui reclamantului a unei hotarari privind
recunoasterea drepturilor cuvenite, emisa de parata anterior

datei de 31 iulie 1997, hotarare care in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (indicata la pct. VIII din prezenta decizie) are
caracterul unui act administrativ jurisdictional care nu mai poate
fi revocat sau revizuit.

58. Continand astfel de indicii faptice, intrebarea are ca scop
determinarea modului de aplicare a dispozitiilor legale indicate
la situatia litigioasa expusa in actul de sesizare, si nu lamurirea
continutului si finalitatii textelor de lege supuse interpretarii. Prin
acest demers, instanta de trimitere solicitd practic a se da o
dezlegare modului de aplicare a prevederilor art. 5 alin. (7) din
Decretul-lege nr. 118/1990, in forma in vigoare ulterior
modificarilor aduse prin Legea nr. 232/2020, prin raportare la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, la situatia de fapt asupra
careia a fost investita sa se pronunte, fara a observa ca astfel
de dezlegari excedeaza competentelor Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

59. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea
din 12 mai 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 31/63/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

~— Legea aplicabila stabilirii dreptului copilului aflat in situatia prevazutéa de art. 5 alin. (7) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strdinétate ori constituite in prizonieri, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 130/2020, este cea
in vigoare la momentul formulérii cererii de cétre copil sau cea de la data solutionérii cererii de cétre agentia judeteana de plati
si inspectie sociald, respectiv forma modificata prin Legea nr. 232/20207?

— Dispozitiile art. 5 alin. (7) din Decretul-lege nr. 118/1990, in forma modificata prin Legea nr. 232/2020, se interpreteaza
in sensul ca dreptul copilului se va stabili prin reanalizarea dreptului parintelui la data depunerii cererii de catre copil, urméand a se
analiza dacéa pdrintele s-ar afla la data depunerii cererii de céatre copil in una dintre situatiile prevazute de art. 1 alin. (1) lit. a)—f)
din Decretul-lege nr. 118/1990 si dacéa la acel moment ar intruni conditiile prevézute de acest act normativ pentru a beneficia de
indemnizatie sau se va tine cont de incadrarea périntelui in una dintre situatiile prevazute de art. 1 alin. (1) lit. a)—f)
din Decretul-lege nr. 118/1990, stabilitéd printr-o hotarére emisa anterior pe numele séu, si de faptul ca hotérérile emise anterior datei
de 31 iulie 1997 sunt acte administrative cu caracter jurisdictional, care nu pot fi revocate conform deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 55/2000 si nr. 56/20007”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 septembrie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DENISA-ANGELICA STANISOR
Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu
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