MONITORUL OFICIAL

AL

ROMANIEI

Anul 188 (XXXIl) — Nr. 1065

T
LEGI, DECRETE, HOT

PAR

EA I

RARI SI ALTE ACTE

Miercuri, 11 noiembrie 2020

Nr.
DECRETE
867. — Decret privind acordarea gradului de general de
brigada cu o stea, post-mortem, unui colonel din
Ministerul Afacerilor Interne.........cccocoeeiviiinieciiieen.
868. — Decret privind eliberarea din functie a unui
JUAECAON ...
869. — Decret privind eliberarea din functie a unui

JUAECATON o

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 476 din 25 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective
de interes national, judetean si local .........................

Decizia nr. 550 din 7 iulie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 613 alin. (4) din
Codul de procedura civila, in redactarea anterioara
modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si a unor acte
normative conexe

Decizia nr. 567 din 9 iulie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, in interpretarea daté prin Decizia nr. 16
din 8 iunie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala..........................

SUMAR
Pagina ,, Nr.
2.830.
2
2
3 || 3.166.
34
3.241.
5-7 |l 3.251.
2
8-11

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului culturii privind declasarea din
Lista monumentelor istorice a monumentului istoric
clasat cu denumirea Casa Sofia Cavaleru, avand cod
LMI B-1I-m-B-19265, situat la adresa postala str. Muntii
Tatra 21, sectorul 1, Bucuresti..............cccoeeiiis

— Ordin al ministrului culturii privind clasarea
obiectivului ,Depozitul de tutun brut”, situat la adresa
postala Soseaua Nationala nr. 1, municipiul lasi,
judetul lasi, in Lista monumentelor istorice, precum si
schimbarea de categorie a monumentului istoric
~Fosta manufacturéa de tutun, azi Fabrica de Tigarete”,
situat la adresa postala Soseaua Nationala nr. 1,
municipiul lasi, judetul lasi, din m — monument
ha—ansamblu ..........c.oovvieiiiiee e,

— Ordin al ministrului culturii privind clasarea in Lista
monumentelor istorice, categoria for public,
monument, grupa valorica B, a statuii ,Monumentul
Eroilor” din str. Ana Ipatescu f.n., orasul R&cari, judetul
DaMDbOVIta ...

— Ordin al ministrului culturii pentru reacreditarea
Muzeului Judetean Buzau din municipiul Buzau........

ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

. — Hotarare pentru interpretarea prevederilor art. 56

alin. (1) si ale art. 94 alin. (12) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritaii
Electorale Permanente

Pagina

12

12-13

13-14

14

15



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1065/11.X1.2020

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
post-mortem, unui colonel din Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 135/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Popa Nicolae Daniel-Gheorghe i se acorda,
post-mortem, gradul de general de brigada cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIE]I
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 11 noiembrie 2020.
Nr. 867.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.286/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul judecator militar colonel Radu Stancu, vicepresedinte
al Curtii Militare de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 noiembrie 2020.
Nr. 868.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecétori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.289/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Georgeta Bisu-Predan, judecator la Tribunalul Alba,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 noiembrie 2020.
Nr. 869.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.476
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (5)
din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (5) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, exceptie
ridicata de Societatea Terra del Sol — S.R.L. din Constanta in
Dosarul nr. 2.567/118/2016 al Tribunalului Constanta — Sectia
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.466D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca, in opinia sa, autoarea exceptiei
formuleaza critici referitoare la modul de aplicare si interpretare
la speta a textului de Ilege supus controlului de
constitutionalitate, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.567/118/2016, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, exceptie ridicata de Societatea
Terra del Sol — S.R.L. din Constanta intr-o cauza civila avand
ca obiect solutionarea cererii de retrocedare a unui teren care a
fost expropriat de Primaria Orasului Navodari, dar care, pana la
data introducerii actiunii Tn instanta, nu a fost utilizat potrivit
scopului pentru care a fost preluat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca legiuitorul a stabilit perioada de timp in care
expropriatorul trebuie sa inceapa lucrarile de utilitate publica in
vederea carora a fost expropriat imobilul, Tnsa textul de lege nu
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stabileste consecintele neinceperii acestor lucrari intr-un termen
rezonabil. Autoarea exceptiei are in vedere posibilitatea
retrocedarii catre fostul proprietar, similar prevederilor art. 35 din
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica.

6. Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucéat
Curtea Constitutionald nu poate interveni pentru inlaturarea unei
pretinse omisiuni legislative, dat fiind ca obiectul controlului de
constitutionalitate il formeaza normele dreptului pozitiv, nu o
prevedere legala dezirabila, dar inexistenta.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, avand in vedere ca se urmareste
modificarea/completarea legii, criticAndu-se absenta unor norme
legale cu continutul dorit de autoarea exceptiei.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (5) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 20 decembrie
2010, care, la data ridicarii exceptiei, aveau urmatoarea
redactare: ,(5) Dupa efectuarea transferului dreptului de
proprietate, expropriatorul solicitd intabularea dreptului de
proprietate asupra culoarului de expropriere in baza unei
documentatii intocmite pentru fiecare unitate administrativ-
teritoriald in parte, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile. Ulterior operatiunii de intabulare, expropriatorul are

obligatia de a incepe lucrérile intr-un termen considerat
rezonabil, in functie de complexitatea acestora.”

12. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat contravine dispozitiilor art. 44 din Constitutie care
garanteaza dreptul de proprietate privata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca se critica dispozitiile art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local prin comparatie cu cele ale art. 35 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica. Acestea din urma prevad ca dupa trecerea unui interval
de un an in care bunurile imobile expropriate nu au fost utilizate
potrivit scopului pentru care au fost preluate de la expropriat
sau, dupa caz, lucrarile nu au fost incepute, fostii proprietari pot
sa ceara retrocedarea lor, daca nu s-a facut o noua declarare de
utilitate publica. Spre deosebire de acestea, dispozitiile de lege
supuse controlului Tn cauza de fata nu stabilesc un asemenea
termen, dupa scurgerea caruia fostul proprietar sa aiba
posibilitatea sa solicite retrocedarea.

14. Curtea constata ca, astfel motivata, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucat argumentele
formulate tind spre complinirea unui vid legislativ generat de
inexistenta unei mentiuni referitoare la posibilitatea ca, dupa
trecerea unei anumite perioade, dreptul de proprietate pierdut
prin expropriere sa fie redobandit. Or, complinirea omisiunilor
legislative nu se poate realiza pe calea controlului de
constitutionalitate, astfel cum rezultd din prevederile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

15. In speta, exceptia a fost invocata intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unui cereri de retrocedare a unui teren care
a fost expropriat de Primaria Orasului Navodari, dar care, pana
la data introducerii actiunii Tn instanta, la 4 ani dupa emiterea
dispozitiei de expropriere, nu a fost utilizat potrivit scopului
pentru care a fost preluat, expirand termenul de implementare a
proiectului pentru realizarea caruia se dispusese exproprierea.
Revine instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului
stabilirea relatiei dintre legea generala si cea speciala, astfel
incat sa aprecieze daca n ipoteza data poate aplica legea
generala. Dar aceasta reprezintd o chestiune de aplicare si
interpretare a legii la speta, care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, fiind un motiv suplimentar pentru care exceptia
este inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (5) din Legea nr. 255/2010 privind

exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, exceptie
ridicatd de Societatea Terra del Sol — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 2.567/118/2016 al Tribunalului Constanta — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 550
din 7 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 613 alin. (4)
din Codul de procedura civila, in redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila in
forma anterioara modificarilor intervenite prin Legea nr. 17/2017
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum si a unor acte normative conexe,
exceptie ridicatd de Campeonatos Enterprises Limited din
Nicosia, Cipru, in Dosarul nr. 6.878/2/2016/a3 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.613D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca nu exista temeiuri pentru care instanta
constitutionala sa Tsi modifice jurisprudenta in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 6.878/2/2016/a3, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 613
alin. (4) din Codul de procedura civila in forma anterioara
modificarilor intervenite prin Legea nr. 17/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2016
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si a unor acte normative conexe,
exceptie ridicatda de Campeonatos Enterprises Limited din
Nicosia, Cipru, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva unei sentinte civile prin care au fost

respinse ca neintemeiate actiunile in anulare a unei sentinte
arbitrale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate Tncalca dreptul
partilor la un proces echitabil, instituie discriminari intre acestea
in ceea ce priveste accesul la calea de atac a recursului Si
contravin principiului egalitatii de tratament intre subiectele de
drept. Apreciaza ca prin suprimarea caii de atac impotriva
hotéararilor prin care actiunea in anulare a hotararii arbitrale a
fost respinsa ncalca accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, mentiondnd in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012. Autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate mai arata ca nu se poate trage concluzia
ca hotararile de respingere nu sunt supuse caii de atac
prevazute de lege in conditiile in care legea nu interzice in mod
expres exercitarea caii de atac, iar derogarea de la regula
generala trebuie sa fie prevazuta expres, nu dedusa de
judecator. n situatiile in care se prevede un regim juridic diferit
de exercitare a cailor de atac impotriva unei incheieri, in functie
de decizia de admitere sau de respingere a acesteia, exista o
justificare data in interesul public in protejarea impartialitatii
judecatorilor si de optiunea legiuitorului de a stabili un regim
juridic diferit care are la baza o logica ce tine de buna
desfasurare a procesului civil.

6. Textul legal criticat lipseste partea careia i-a fost respinsa
actiunea in anulare de posibilitatea exercitarii caii extraordinare
de atac si confera doar partii potrivnice dreptul de a declara
recurs impotriva sentintei de admitere, fiind creat astfel un
tratament diferit si vadit discriminatoriu intre partile implicate in
litigiu, In functie de solutia adoptata de instante, infirmand
principiul simetriei cailor de atac.

7. Limitarea accesului la calea de atac a recursului este de
natura sa aduca atingere dreptului partilor de a se adresa
justitiei, in Tnsasi substanta sa, si creeaza un tratament
discriminatoriu intre justitiabili.

8. Mai arata ca prin adoptarea Legii nr. 17/2017 legiuitorul a
reglementat ca hotararea, indiferent daca este de admitere sau
de respingere a actiunii in anulare, sa poata fi supusa caii de
atac extraordinare a recursului.

9. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 100 din 7 martie 2017.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila, in
redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din
21 martie 2017, care au urmatorul cuprins: ,(4) Hotéararile curtii
de apel, pronuntate potrivit alin. (3) [prin care curtea de apel
admite actiunea in anulare si anuleaza hotararea arbitrala —
s.n.], sunt supuse recursului.”

14. Ulterior modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017,
dispozitiile art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila au
urmatorul cuprins: ,(4) Hotararea curtii de apel prin care se
solutioneaza actiunea in anulare este supusa recursului.” Insa,
avand in vedere dispozitiile art. 24 si 25 din Codul de procedura
civila, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, se retine ca obiect al
exceptiei art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila, in
redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a mai analizat dispozitiile legale criticate prin raportare
la critici similare, constatand constitutionalitatea acestora, spre
exemplu prin Decizia nr. 100 din 7 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 7 iulie 2017,
Decizia nr. 862 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 239 din 28 martie 2019 sau
Decizia nr. 356 din 23 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 947 din 26 noiembrie 2019.

17. Astfel, prin Decizia nr. 100 din 7 martie 2017, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 541 din Codul de procedura civila,
arbitrajul este o jurisdictie alternativa, cu caracter privat, care
constituie o exceptie de la principiul potrivit caruia infaptuirea
justitiei se realizeaza prin instantele judecatoresti si reprezinta
acel mecanism juridic eficient, menit sa asigure o judecata
impartiala, mai rapida si mai putin formala, confidentiala,

finalizata prin hotarari susceptibile de executare silita. Arbitrajul
se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei arbitrale
incheiate intre parti, cu respectarea principiului libertatii de
vointa a acestora, sub rezerva respectarii ordinii publice, a
bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii.
Prin urmare, partile pot stabili, prin conventia arbitrala sau
printr-un act aditional incheiat ulterior, normele privind
constituirea tribunalului arbitral, numirea, revocarea si inlocuirea
arbitrilor, termenul si locul arbitrajului, normele de procedura pe
care tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in judecarea litigiului
si, Tn general, orice alte norme privind buna desfasurare a
arbitrajului. Tn cazul in care partile nu au convenit asupra unor
asemenea norme, tribunalul arbitral va putea reglementa
procedura ce urmeaza sa fie aplicata (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 919 din 16 septembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, si
Decizia nr. 862 din 18 decembrie 2018, precitata).

18. Curtea a mai retinut faptul ca hotararea arbitrala este
definitivéa si obligatorie, putand fi desfiintatd prin actiune in
anulare numai pentru motivele prevazute de lege. Prin conventia
arbitrala partile nu pot renunta la actiunea in anulare decéat dupa
pronuntarea hotararii arbitrale. Judecarea actiunii in anulare
este de competenta curtii de apel, care va judeca in completul
prevazut de lege pentru judecata in prima instanta. Actiunea
arbitrala constituie optiunea partilor, iar nu o obligatie, prin care
acestea decid asupra modalitatii de solutionare a litigiului, prin
derogare de la dreptul comun, Tn cadrul caruia pot fi propuse si
administrate probele apreciate utile si concludente, arbitrajul
fiind organizat si desfasurandu-se cu respectarea conventiei
arbitrale incheiate in baza principiului libertatii de vointa. Prin
inserarea in contract a clauzei compromisorii partilor li se
limiteazé& accesul la jurisdictia statala pentru rezolvarea fondului
litigiului dintre ele si se limiteaza accesul la calea efectiva de
atac cu privire la fondul litigiului. Tnsa legiuitorul a prevazut
dreptul partilor de a supune controlului judecatoresc hotararea
arbitrala, pe calea actiunii in anulare, care poate fi exercitata
pentru motivele expres si limitativ prevazute de art. 608 din
Codul de procedura civila, ce vizeaza conditiile de regularitate a
hotararii arbitrale si cauze de nelegalitate expres stabilite, si nu
temeinicia acesteia. Instantele judecatoresti investite cu
solutionarea actiunilor in anulare a hotararilor arbitrale
analizeaza aspectele strict procedurale ce au fost incalcate in
fata tribunalului arbitral, fara a intra pe fondul cauzei.

19. Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate
reglementeaza calea de atac deschisa impotriva hotararilor
pronuntate Tn prima instantd de curtea de apel in solutionarea
actiunilor in anularea hotaréarilor arbitrale, statudnd ca sunt
supuse recursului hotaréarile pronuntate potrivit alin. (3) al
art. 613 din Codul de procedura civila, respectiv hotararile prin
care s-a admis actiunea in anulare. Aceastd optiune a
legiuitorului este justificata de faptul ca admiterea actiunii in
anulare are ca efect aparitia unei noi situatii juridice, distincta
de cea stabilita prin hotararea arbitrala. Daca actiunea in
anulare este admisa, curtea de apel anuleaza hotararea
arbitrala si, potrivit art. 613 alin. (3) din Codul de procedura
civila, trimite cauza spre judecata instantei competente sa o
solutioneze potrivit legii sau spre rejudecare tribunalului arbitral
sau se pronunta in fond, in limitele conventiei arbitrale, dupa
caz. Prin admiterea actiunii in anulare este afectat caracterul
stabil al hotararii arbitrale, instanta superioara de control judiciar
fiind chematé& s& confirme sau sa infirme aceasta situatie.
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20. In schimb, Curtea a constatat ca, in cazul respingerii
actiunii in anulare, ordinea juridica stabilita prin hotararea
arbitrala raméane neschimbata, hotérarea curtii de apel, in acest
caz, confirmand definitiv hotararea pronuntatd de instanta
arbitrala. Prin exercitarea recursului impotriva hotararilor de
respingere ale curtii de apel ar insemna ca partile urmaresc, in
realitate, o reexaminare a cauzei si o noua decizie in privinta
lor, pronuntata de o instanta judecéatoreasca, si nu de o instanta
arbitrala. Or, hotararea arbitrala confirmata prin hotararea curtii
de apel reprezinta finalizarea procedurii arbitrale in cadrul careia
partile au beneficiat de toate garantiile oferite de aceasta.
Asadar, incidenta dispozitilor procedurale criticate este
subsecventa acordului de vointa intervenit intre parti, care au
optat, prin clauza compromisorie inscrisa in contract, pentru
solutionarea litigiilor de catre o instanta arbitrala, partile trebuind
sa recunoasca consecintele juridice ale aplicarii prevederilor
legale privind desemnarea unei asemenea institutii, inclusiv
dispozitiile procedurale care reglementeaza conditiile desfiintarii
hotarérii arbitrale pe calea actiunii in anulare. Scopul unei
asemenea modalitati de solutionare a litigiilor este sa asigure o
judecata impartiala, mai rapida, in care partile pot fi aparate si
pot solicita toate dovezile apreciate necesare, judecata
finalizdndu-se cu adoptarea unei hotarari susceptibile de
executare silita. In aceste conditii, Curtea a retinut c& nu se
poate pune problema fincalcarii drepturilor consacrate in
Constitutie, atat timp cat partile sunt cele care decid prin
conventia arbitrald cu privire la modalitatea de solutionare a
litigiului.

21. Astfel, normele legale criticate nu opereaza nicio
distinctie intre subiectele de drept supuse incidentei lor, de
vreme ce acestea se aplica in mod egal tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Orice parte interesata in
exercitarea unei cai de atac are acces la o instanta de judecata
prin promovarea unei actiuni in anulare, iar in situatia respingerii

acesteia, niciuna dintre parti nu are deschisa calea de atac a
recursului. Insa admiterea actiunii Tn anulare plaseaza partile pe
o pozitie inegala; partea care a pierdut litigiul in arbitraj
dobandeste un avantaj prin admiterea actiunii in anulare, motiv
pentru care legiuitorul a prevazut calea de atac a recursului.

22. Totodata, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii, in
exercitarea mandatului sau constitutional conferit de dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129, potrivit carora ,impotriva
hotéarérilor judecéatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. Asadar, in
considerarea anumitor particularitati, legiuitorul este indreptatit
sa opteze pentru o cale de atac cu o identitate proprie, alta decat
cea de drept comun. Accesul liber la justitie, prevazut la art. 21
din Constitutie, nu poate avea semnificatia ca acesta trebuie
asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

23. Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a schimba
jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza aplicabilitatea si in prezenta cauza.

24, Distinct de acestea, Curtea retine ca nu are incidenta in
cauza jurisprudenta prin care a constatat neconstitutionalitatea
eliminarii controlului judecatoresc al hotaréarii pronuntate de
judecatorie In materia contraventiilor la regimul circulatiei pe
drumurile publice, intrucat aceasta reprezinta ,acuzatii in
materie penald” in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Decizia nr. 500
din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 18 iulie 2012), aspect care se constituie
intr-o deosebire fundamentala fata de prezenta cauza in materie
arbitrala.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi?,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Campeonatos Enterprises Limited din Nicosia,
Cipru, in Dosarul nr. 6.878/2/2016/a3 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si constata ca dispozitiile art. 613
alin. (4) din Codul de procedura civila, in redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si
a unor acte normative conexe, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

1 A se vedea opinia separata formulata la Decizia nr. 100 din 7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 7 iulie 2017.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 567
din 9 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de fnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, exceptie ridicatd de Paul Eugeniu Radulescu in Dosarul
nr. 13.481/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 135D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra faptului ca dosarul este la al doilea termen de
judecata si ca se prezinta, in cauza, doamna lleana Marinescu,
interpret de limba rusa, in vederea asigurarii traducerii.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 ca
devenita inadmisibila, avand in vedere pronuntarea de catre
Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018,
precum si de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002 ca
neintemeiata, in considerarea jurisprudentei anterioare a Curtii
Constitutionale. Este invocata in acest din urmé sens Decizia
nr. 545 din 26 septembrie 2019.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 13.481/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 din Legea

nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, exceptie
ridicata de Paul Eugeniu Radulescu intr-o cauza avand ca
obiect, printre altele, stabilirea vinovatiei autorului exceptiei de
neconstitutionalitate pentru savarsirea infractiunii de spalare a
banilor, prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 29 din Legea nr. 656/2002 sunt lipsite
de claritate, precizie si previzibilitate, intrucat infractiunea de
spalare a banilor prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002 se suprapune cu infractiunea de tainuire, prevazuta
la art. 270 din Codul penal. Se sustine ca nicio persoana cu
studii superioare juridice nu poate distinge intre continutul
constitutiv al celor doua infractiuni, cu toate ca normele de
incriminare analizate prevad limite speciale foarte diferite ale
pedepselor aplicabile. Se arata ca, potrivit interpretarii date
textelor criticate prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept referitoare la infractiunea de spélare a banilor,
subiectul activ al infractiunii predicat poate fi si subiect activ al
infractiunii de spalare a banilor, ceea ce echivaleaza cu
incalcarea principiului minimei interventii si a principiului
previzibilitatii, rezultat pe care legiuitorul nu I-a avut in vedere.
Este dat exemplul unei persoane care comite un furt, iar cu banii
furati cumpara o paine, aratandu-se ca aceasta va fi pedepsita
atat pentru infractiunea de furt, cat si pentru cea de spalare a
banilor, in formele prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a) si ¢) din
Legea nr. 656/2002. Se sustine, de asemenea, ca orice
persoana care comite infractiunea de evaziune fiscala, prin
neinregistrarea in contabilitate a unor venituri, va detine, pe
nedrept, sume de bani pentru a le folosi, savarsind astfel si
infractiunea de spalare a banilor. Totodata, se arata ca o
persoana care comite o infractiune de delapidare, talharie,
inselaciune sau gestiune frauduloasa, in scopul de a obtine
foloase materiale injuste, iar ulterior dobéndeste alte bunuri cu
banii obtinuti poate fi acuzatd si condamnata si pentru
savarsirea infractiunii de spalare a banilor, care va fi retinuta in
concurs cu infractiunea predicat, daca instanta apreciaza ca
aceasta este suficient de bine individualizata. Se sustine ca lipsa
de claritate a textului criticat permite aceasta dubla incriminare.
Se arata ca Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept In materie penala, prevede, in privinta
posibilitatii retinerii in sarcina autorului infractiunii predicat si a
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infractiunii de spalare a banilor, conditia ca aceasta din urma sa
fie bine individualizata, fara sa specifice criterii de stabilire a
caracterului individualizat anterior mentionat. Se arata ca, in
aceste conditii, caracterul bine individualizat al infractiunii de
spalare a banilor este lasat, in mod exclusiv, la aprecierea
subiectiva a instantelor de judecata. Or, se sustine ca, in lipsa
acestor distinctii, textele criticate sunt lipsite de claritate, precizie
si previzibilitate.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 215 din 12 aprilie
2016 si nr. 379 din 7 iunie 2016. Se sustine ca, pentru
argumentele retinute de Curtea Constitutionald in deciziile
anterior enumerate, textele criticate sunt in acord cu prevederile
art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie si cu cele ale
art. 7 din Conventie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului opineazd ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Arata ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior si retinut de Curtea Constitutionala in
deciziile nr. 524 din 27 iunie 2006, nr. 889 din 16 octombrie
2007, nr. 517 din 9 aprilie 2009, nr. 856 din 24 iunie 2010 si
nr. 379 din 7 iunie 2016.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din 12 octombrie 2012. Din
analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca
autorul critica, in realitate, dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002, care au urmatorul cuprins: ,(71) Constituie
infractiunea de spélare a banilor si se pedepseste cu inchisoare
dela 3la 10 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscénd cé provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sa se sustraga de la urmarire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din sévérsirea de infractiuni;

¢) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand
cd acestea provin din sévarsirea de infractiuni”.

12. Ulterior invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Legea nr. 656/2002 a fost abrogata prin
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 589 din 18 iulie 2019. Cu privire la o
astfel de ipoteza, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, prin care a constatat ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionaléd in méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Pentru aceste motive, Curtea constata ca se impune
ca instanta de contencios constitutional s& se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002, in forma lor in vigoare la data sesizarii Curtii
Constitutionale.

13. Anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 656/2002 au facut obiectul Deciziei nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la infractiunea de
spalare a banilor, respectiv daca actiunile enumerate in
cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002,
republicatd (schimbarea sau transferul, ascunderea ori
disimularea si dobandirea, detinerea sau folosirea) reprezinta
modalitati normative distincte de savarsire a infractiunii de
spalare a banilor sau reprezinta variante alternative ale
elementului material al laturii obiective a infractiunii de spalare
a banilor. Prin decizia anterior mentionata, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din 25 august 2016, inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit, printre altele, ca subiectul
activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ
al infractiunii din care provin bunurile. Asa fiind, la data sesizarii
Curtii  Constitutionale cu  prezenta  exceptie de
neconstitutionalitate, prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 erau aplicabile in interpretarea data acestora prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, anterior mentionata. Avand in
vedere aceste considerente, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala (a se vedea si Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
19 iulie 2018, paragrafele 11 si 12).

14. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor art. 1
alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale art. 23 alin. (12) referitor
la legalitatea incriminarii, precum si prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la legalitatea incriminarii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 656/2002, Curtea retine ca autorul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate a fost trimis in judecata sub
aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor, prevazuta la
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art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002. Prin urmare,
prevederile art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 nu au
legatura cu solutionarea cauzei.

16. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, motiv pentru care exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002 este inadmisibila.

17. Cu privire la dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, in interpretarea data prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
referitoare la infractiunea de spalare a banilor, Curtea retine ca
acestea au mai facut obiectul unor critici similare, fiind
pronuntatd in acest sens Decizia nr. 545 din 26 septembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98
din 10 februarie 2020, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

18. Prin Decizia nr. 545 din 26 septembrie 2019,
paragrafele 21—25, Curtea, a retinut ca, prin Decizia nr. 418 din
19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 19 iulie 2018, a constatat ca dispozitiile
art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002, in interpretarea
data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntatd de nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in ceea ce priveste
subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt
neconstitutionale. S-a retinut, totodata, ca, in solutia pronuntata
prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, atunci cand a stabilit ca subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile, nu a distins intre modalitatile
normative alternative ale infractiunii de spélare a banilor,
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a), b) si, respectiv, c) din Legea
nr. 656/2002. Cu toate acestea, in cuprinsul Deciziei nr. 418 din
19 iunie 2018, paragraful 14, a fost exprimata o distinctie
referitoare la varianta normativa reglementata la art. 29 alin. (1)
lit. c) din Legea nr.656/2002, aratandu-se ca, in ipoteza
savarsirii faptelor de spalare a banilor si a infractiunii din care
acestia provin de cétre acelasi subiect activ, organele judiciare
sunt chemate sa aprecieze, in fiecare situatie in parte, daca
infractiunea de spalare a banilor este suficient de bine
individualizata fata de infractiunea predicat si daca se impune
retinerea unui concurs de infractiuni sau a unei infractiuni unice.

19. Prin aceeasi decizie, Decizia nr. 545 din 26 septembrie
2019, paragrafele 26—32, analizand dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 656/2002, Curtea Constitutionala a retinut ca
varianta normativa prevazuta la alin. (1) lit. a) consta in fapte de
schimbare sau transfer de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul ajutarii
persoanei care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa
se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;
varianta normativa reglementata la alin. (1) lit. b) consta in

ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a
situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori
a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savarsirea de infractiuni; iar varianta infractionald prevazuta la
alin. (1) lit. c) din aceeasi lege consta in dobandirea, depunerea
sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni. Curtea a stabilit ca primele doua
modalitati normative, reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002, corespund scopului reglementarii
infractiunilor de spalare a banilor, acela de combatere a
actiunilor de ascundere si disimulare a provenientei unor bunuri
rezultate din savarsirea de infractiuni, in timp ce modalitatea
normativa prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, privind pronuntarea unei hotaréri prealabile, este
neconstitutionald in ceea ce priveste subiectul activ al
infractiunii.

20. Cu referire la prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, Curtea a constatat, astfel cum s-a retinut atat in
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, céat si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 418 din 19 iunie 2018, paragraful 21, ca
acestea reglementeaza o modalitate faptica de savarsire a
infractiunii de spalare a banilor, modalitate ce nu poate fi comisa
de autorul infractiunii din care provin bunurile, deoarece acesta
nu se poate autofavoriza. Prin urmare, modalitatea normativa
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, prin
felul in care este reglementata, exclude, de plano, incriminarea
»autospalarii’, motiv pentru care nu incalca principiul ne bis in
idem.

21. De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut
ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 sunt
clare, precise si predictibile sub aspectul actiunilor care
constituie elementul material al infractiunii de spalare a banilor,
potrivit acestora, elementul material al infractiunii antereferite
constand in schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca
acestea provin din savarsirea de infractiuni. Asa fiind, Curtea a
constatat ca prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002 sunt in acord cu dispozitile constitutionale ale
art. 23 alin. (12) din Constitutie si cu cele ale art. 7 din
Conventie.

22. Referitor la dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, acestea reglementeaza o modalitate de savarsire
a infractiunii de spalare a banilor, al carei element material
consta in fapte de ascundere sau disimulare care, prin natura
lor, nu pot fi decat subsecvente dobandirii bunurilor provenite
din savarsirea de infractiuni si, totodata, diferite de actiunile sau
inactiunile care formeaza elementul material al infractiunii
predicat. Prin urmare, tragerea la raspundere penald a aceleiasi
persoane pentru comiterea infractiunii predicat, dar si pentru
savarsirea infractiunii de spalare a banilor, In modalitatea
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, nu
presupune o incalcare a principiului ne bis in idem, neimplicand
judecarea si pedepsirea subiectului activ al infractiunii de
spalare a banilor de doua ori pentru aceeasi fapta, ci,
dimpotriva, sanctionarea acestuia pentru fapte diferite, savarsite
la un anumit interval de timp, fapte care constituie elementul
material al infractiunii predicat si, respectiv, al celei de spalare a
banilor.
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23. Avand in vedere considerentele mai sus invocate, Curtea
a constatat ca interpretarea data prevederilor art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002 prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
prin care s-a hotarat, printre altele, ca subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile, este in acord cu dispozitiile
art. 23 alin. (12) din Constitutie si cu cele ale art. 7 din
Conventie.

24. Mai mult, notiunile de ,ascundere” si ,disimulare” folosite
in cuprinsul textului criticat, precum si sintagma care arata
obiectul faptelor de ascundere sau disimulare, respectiv
adevarata natura ,a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora”, sunt clare, precise si previzibile, norma de incriminare
analizata fiind in acord cu exigentele ce rezulta din prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la calitatea legii si la
principiul legalitatii incriminarii. In acelasi sens, Curtea a retinut
ca, prin Decizia nr. 215 din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 3 iunie 2016,
paragraful 20, a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002, constatand ca textele criticate stabilesc
criterii obiective de apreciere a caracterului penal al operatiunilor
savéarsite in legaturd cu bunul sau sumele rezultate dintr-o
anumita infractiune.

25. In ceea ce priveste potentialul paralelism Tintre
infractiunea de tainuire, prevazuta la art. 270 din Codul penal, si
cea de spalare a banilor, reglementata la art. 29 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 656/2002, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie
2018, paragraful 14, Curtea a retinut ca Tmprejurarea ca

infractiunea criticata ar fi usor confundata cu cea de tainuire,
reglementata de art. 270 din Codul penal, nu confera caracter
neconstitutional primeia, deoarece interpretarea si aplicarea in
concret a normelor legale reprezinta atributul exclusiv al
instantelor de judecata, cu atat mai mult cu cat diferenta
esentiala dintre spalarea de bani si tainuire este ca, la
dobandirea unui bun in cazul infractiunii de spalare a banilor,
fondurile provin din operatiuni ilicite, ce au ca scop ascunderea
banilor negri, pe cand la tainuire dobandirea bunurilor se face
numai cu bani albi. De asemenea, prin Decizia nr. 545 din
26 septembrie 2019, paragraful 32, Curtea a constatat ca
infractiunea de tainuire, fiind inclusa in titlul IV al partii speciale
a Codului penal — Infractiuni contra infaptuirii justitiei, reprezinta
o incriminare cu caracter general, prin raportare la aceasta,
dispozitiile legale criticate constituind norme juridice speciale de
incriminare a unor infractiuni cu un obiect juridic bine determinat,
acela al protectiei valorilor sociale din domeniul circulatiei legale
a banilor si al prevenirii si combaterii finantarii terorismului. Asa
fiind, Tncadrarea faptelor, potrivit art. 270 din Codul penal sau
conform art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, va fi
facuta de instantele judecatoresti, in fiecare caz in parte, in
functie de specificul lor, aceasta reprezentand o chestiune de
interpretare si aplicare a legii, ce excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine schimbarea acestei jurisprudente, Curtea retine ca
solutia si considerentele care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, in interpretarea dat& prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, privind pronuntarea unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept referitoare la infractiunea de spalare a banilor, exceptie ridicatd de Paul Eugeniu Radulescu in Dosarul
nr. 13.481/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, in interpretarea data prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntat& de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind declasarea din Lista monumentelor istorice
a monumentului istoric clasat cu denumirea
Casa Sofia Cavaleru, avand cod LMI B-lI-m-B-19265,
situat la adresa postala str. Muntii Tatra 21,
sectorul 1, Bucuresti

Avand in vedere Referatul nr. D. P.C. 8.100/2019 din 3 aprilie 2020 al
proiectului Ordinului ministrului culturii privind declasarea din Lista monumentelor
istorice a imobilului situat la adresa postala str. Muntii Tatra 21, sectorul 1,
Bucuresti, clasat cu denumirea Casa Sofia Cavaleru,

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3) lit. ¢) coroborate cu art. 13
alin. (1) pct. (2) lit. a) si art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se declaseaza din Lista monumentelor istorice monumentul istoric
clasat cu denumirea Casa Sofia Cavaleru, avand cod LMI B-1I-m-B-19265, situat
la adresa postala str. Muntii Tatra 21, sectorul 1, Bucuresti.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 29 aprilie 2020.
Nr. 2.830.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea obiectivului ,,Depozitul de tutun brut”, situat la adresa postala Soseaua Nationala
nr. 1, municipiul lasi, judetul lasi, in Lista monumentelor istorice, precum si schimbarea de
categorie a monumentului istoric ,,Fosta manufactura de tutun, azi Fabrica de Tigarete”,
situat la adresa postala Soseaua Nationala nr. 1, municipiul lasi, judetul lasi,
din m — monument in a — ansamblu

Avand in vedere Referatul nr. 1.689(2016), 5.979(2016) din 4.09.2020 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului
culturii privind clasarea obiectivului ,Depozitul de tutun brut” situat la adresa postald Soseaua Nationala nr. 1, municipiul lasi,
judetul lasi, in Lista monumentelor istorice, precum si schimbarea de categorie a monumentului istoric ,Fosta manufactura de
tutun, azi Fabrica de Tigarete” situat la adresa postald Soseaua Nationala nr. 1, municipiul lasi, judetul lasi, din m — monument
in a — ansamblu,

in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (1) si (4)
din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric ,Depozitul de
tutun brut”, situat la adresa postala Soseaua Nationala nr. 1,
municipiul lasi, judetul lasi, in Lista monumentelor istorice, in
categoria Il — Arhitectura, categoria m — monument,
grupa valorica B, cu codul in Lista monumentelor istorice
IS-1I-m-B-21128.

(2) Se modifica categoria monumentului istoric ,Fosta
manufactura de tutun, azi Fabrica de Tigarete”, situat la adresa
postala Soseaua Nationala nr. 1, municipiul lasi, judetul lasi, din

m — monument Th a — ansamblu, astfel codul monumentului
istoric ,Fosta manufactura de tutun, azi Fabrica de Tigarete” in
Lista monumentelor istorice se modifica din ,1S-1I-m-B-03953”
in ,1S-1I-a-B-03953”.

(3) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
a monumentului istoric ,Depozitul de tutun brut” sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 9 septembrie 2020.
Nr. 3.166.

ANEXA

ZONA DE PROTECTIE
a monumentului istoric ,,Depozitul de tutun brut”, monument istoric
situat in Soseaua Nationala nr. 1, municipiul lasi, judetul lasi

Coordonate puncte de contur STEREO 70:

Nume punct . e);t . . n(I'd .
1 694222,29 633346,45
2 694278,57 633312,36
3 694425,20 633224,70
4 694191,99 632891,93
5 694158,44 632913,57
6 694096,76 632950,91
7 694057,26 632983,37
8 694021,01 633033,15
9 693995,03 633048,30

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice, categoria for public, monument, grupa valorica B,
a statuii ,,Monumentul Eroilor” din str. Ana Ipatescu f.n., orasul Racari, judetul Dambovita

Tn conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. b) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (1) si
(4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile

ulterioare,
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avand in vedere Referatul nr. 194/2014 din 29 iunie 2020 de aprobare a proiectului de ordin al ministrului culturii de clasare
in Lista monumentelor istorice, categoria for public, monument, grupa valorica B, a statuii ,Monumentul Eroilor” din str. Ana Ipatescu
f.n., orasul Racari, judetul Dambovita,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza monument istoric statuia (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
»,Monumentul Eroilor” din str. Ana Ipatescu f.n., orasul Racari, a monumentului istoric sunt prevazute in anexa care face parte
judetul Dambovita, in categoria for public, monument, grupa integranta din prezentul ordin.
valorica B, cu codul DB-IlI-m-B-21103 in Lista monumentelor Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
istorice. Romaniei, Partea .

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu
Bucuresti, 19 octombrie 2020.
Nr. 3.241.

ANEXA

ZONA DE PROTECTIE
a statuii ,,Monumentul Eroilor” din str. Ana Ipatescu f.n., orasul Racari, judetul DaAmbovita

Coordonate STEREO 70
Nr. punct
X Y
1 559092.219 347598.449
2 559103.487 347593.829
3 559102.999 347592.485
4 559099.345 347590.848
5 559093.696 347588.896
6 559087.883 347584.798
7 559083.171 347588.855
8 559092.219 347598.449
MINISTERUL CULTURII
ORDIN

pentru reacreditarea Muzeului Judetean Buzau
din municipiul Buzau

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.755 din
14.10.2020,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 11
alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteazd Muzeul Judetean Buzau, cu sediul Tn municipiul
Buzau, judetul Buzau.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 27 octombrie 2020.
Nr. 3.251.
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
PENTRU ALEGEREA SENATULUI S| A CAMEREI DEPUTATILOR DIN ANUL 2020

HOTARARE
pentru interpretarea prevederilor art. 56 alin. (1) si ale art. 94 alin. (12) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente

Avand in vedere prevederile art. 62 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, care confera un regim special
organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, cele care nu intrunesc in alegeri numarul de voturi pentru a fi
reprezentate Tn Parlament, avand dreptul la cate un loc de deputat, in conditiile legii electorale,

tinand cont de dispozitiile art. 53 alin. (1) si art. 54 alin. (2) raportat la art. 56 alin. (2), (3) si (7) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale pot opta sa depuna
liste de candidati la birourile electorale de circumscriptie, cu respectarea interdictiei prevazute de art. 52 alin. (6) din aceeasi lege,

vazand ca exceptia de la dispozitiile art. 52 alin. (6) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
instituité prin art. 54 alin. (4) din aceeasi lege, se refera exclusiv la interdictia ca o persoana sa candideze in mai mult de o
circumscriptie electorala, aceasta conferind, in esenta, organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale dreptul de a opta
pentru depunerea la Biroul Electoral Central a aceleiasi liste de candidati pentru toate circumscriptiile electorale, conform art. 52
alin. (12) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

observand ca prevederile legale mentionate instituie doua modalitati alternative pentru participarea la alegeri
a organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,

luand in considerare dispozitiile art. 56 alin. (1) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Organizatiile cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale, legal constituite, care nu au obtinut in alegeri cel putin un
mandat de deputat sau de senator au dreptul, potrivit art. 62 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata, la un mandat de deputat,
dacd au obtinut, pe intreaga tard, un numar de voturi egal cu cel putin 5% din numéarul mediu de voturi valabil exprimate pe tara
pentru alegerea unui deputat. ...”,

tindnd cont de prevederile art. 56 alin. (9) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, conform cérora
~Mandatul de deputat atribuit potrivit alin. (1) se acorda peste numarul total de deputati rezultat din norma de reprezentare.”,

vazand ca, din redactarea art. 56 alin. (1) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, nu rezultd nicio
distinctie intre organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care opteaza sa depuna candidaturi la Biroul Electoral Central
si organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care opteaza sa depuna candidaturi la birourile electorale de circumscriptie,
iar acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu poate sa o faca, ,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,

intrucat sintagma ,cel putin un mandat de deputat sau de senator” este, a fortiori, relevanta in sensul celor aratate, in
conditiile in care din economia prevederilor art. 52 alin. (12) si (6), art. 54 alin. (4) si art. 94 alin. (11) din Legea nr. 208/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca listele de candidati depuse la Biroul Electoral Central de organizatiile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale pot viza numai Camera Deputatilor,

avand in vedere ca prevederile art. 94 alin. (11) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,In cazul in care organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale opteaza pentru depunerea aceleiasi liste de
candidati in toate circumscriptiile electorale, mandatul de deputat revine, in ordinea inscrierii, candidatului aflat pe lista organizatiei
minoritatii nationale respective.”, trateaza exclusiv ipoteza in care organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale au
optat sa depuna candidaturi la Biroul Electoral Central, fara a restrange sau nega, in vreun fel, dreptul organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, care au optat sa depuna candidaturi la birourile electorale de circumscriptie, de a beneficia de
prevederile art. 56 alin. (1) din aceeasi lege,

observand ca normele de trimitere din cadrul art. 94 alin. (12) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se refera si la mandatul suplimentar de deputat prevazut la art. 56 alin. (9) din aceeasi lege, si nu doar la ipoteza
acordarii acestuia pe care art. 94 alin. (12) din lege o reglementeaza,

dat fiind faptul ca, in situatia indeplinirii de o organizatie a cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale care a depus
candidaturi la birourile electorale de circumscriptie a conditiilor prevazute la art. 56 alin. (1) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, mandatul suplimentar de deputat se va acorda conform art. 94 alin. (12) din aceeasi lege, in functie de
numarul voturilor valabil exprimate obtinute,

in temeiul art. 12 alin. (1) lit. a) si alin. (5) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Prevederile art. 56 alin. (1) si ale art. 94 alin. (12)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile
ulterioare, se interpreteaza in sensul ca se refera atat la
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale care

si-au depus listele de candidati la Biroul Electoral Central, cat si
la organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care
si-au depus listele de candidati la birourile electorale de
circumscriptie.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Biroului Electoral Central,
Maricela Cobzariu

Bucuresti, 11 noiembrie 2020.
Nr. 2.
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