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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.410
din 11 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si ale
art. 29 alin. (4) si (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila si ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicata de Societatea Calor — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 6.021/302/2018/a3 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.824D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.937D/2019 si nr. 3.419D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, respectiv ale art. 29 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Corina Dodoiu in Dosarul
nr. 8.206/3/2018/a2.1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si de loan Lucian Manzat in Dosarul
nr. 2.296/85/2019/a1 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila.

4. La apelul nominal Ilpsesc partile. Procedura de |n$t||n’gare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.937D/2019 si nr. 3.419D/2019 la Dosarul
nr. 1.824D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca nu este motivata in
raport cu textele legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 915A din 20 martie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 6.021/302/2018/a3, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu

constata

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila si ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Exceptia
a fost invocata de Societatea Calor — S.R.L. din Bucuresti in
cadrul solutionarii apelului formulat impotriva incheierii prin care
a fost respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate, apel in cadrul caruia s-a pus in
discutia partilor calificarea caii de atac exercitate.

8. Prin Incheierea din 3 octombrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 8.206/3/2018/a2.1, inalta Curte de Casatie si
Justitie Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992. Exceptia a
fost invocata de Corina Dodoiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva incheierii prin care a
fost respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate.

9. Prin Tncheierea din 18 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.296/85/2019/a1, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 47/1992. Exceptia a fost invocata de loan Lucian
Ménzat intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva incheierii prin care a fost respinsa cererea de
sesizare a Curfii Constitutionale cu o exceptie de
neconst|tut|onalltate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 7 alin. (1 )$| (2) din Legea
nr. 76/2012 Si ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 nu pot fi
in vigoare si aplicate simultan, deoarece se exclud unele pe
altele. Tn S|tuat|a in care este atacata hotararea prin care a fost
respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, calea de
atac este fie recursul, conform art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, fie apelul, conform art. 7 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 76/2012.

11. Se mai arata ca sintagma ,de la pronuntare” din cuprinsul
dispozitiilor legale criticate este neconstitutionala in masura in
care acelasi text impune pronuntarea unei incheieri motivate.
Referitor la sintagma criticatda sustine ca aceasta este
discriminatorie, intrucéat se instituie o obligatie excesiva care
incalca rigoarea juridica a dispozitiilor legale ce reglementeaza
recursul, partea necunoscand motivele avute in vedere de
instanta de judecata atunci cand respinge cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Persoanele care formuleaza exceptii de
neconstitutionalitate sunt discriminate in raport cu alti justitiabili
care nu ridica astfel de exceptii, dar in privinta carora termenul
de declarare a recursului curge de la comunicarea hotararii.

12. Prin obligativitatea declararii caii de atac in 48 de ore de
la pronuntare, si nu de la comunicare, avand in vedere ca
declararea cdii de atac a recursului implica, sub sanctiunea
nulitatii, indicarea motivelor de nelegalitate, potrivit art. 488 din
Codul de procedura civila, prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale.
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13. in fine, se mai sustine c& termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale, de 48 de ore de la pronuntare,
este imposibil de respectat, atat timp cat se pronunta o solutie
in camera de consiliu, fara citarea sau incunostintarea partilor.
Mai arata ca dispozitiile alin. (4) si (5) ale art. 29 din Legea
nr. 47/1992 se contrazic, fiind astfel incalcat dreptul la aparare.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si Curtea de
Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actele de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 7
alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si ale art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ale art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, respectiv ale art. 29 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 47/1992. Prin urmare, Curtea va retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitiile art. 7 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, si ale art. 29
alin. (4) si (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2012: (1) Daca prin
prezenta lege nu se prevede altfel, ori de céate ori printr-o lege
speciala se prevede ca hotdrarea judecéatoreasca de prima
instanta este «definitiva», de la data intrérii in vigoare a Codului
de proceduréa civila, aceasta va fi supusa numai apelului la
instanta ierarhic superioara.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care printr-o
lege speciald se prevede ca hotédrérea judecéatoreasca de prima
instantd este «supusd recursului» sau c& «poate fi atacaté cu
recurs» ori, dupa caz, legea speciald foloseste o alta expresie
similara.”;

—Art. 29 alin. (4) si (5) din Legea nr. 47/1992: ,(4) Sesizarea
Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.
Dacé exceptia a fost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie
motivatd, cuprinzand si sustinerile pértilor, precum si dovezile

necesare. Odaté cu incheierea de sesizare, instanta de judecata
va trimite Curtii Constitutionale si numele partilor din proces
cuprinzand datele necesare pentru indeplinirea procedurii de
citare a acestora.

(5) Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivaté cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioaré, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

19. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justifie, astfel cum se
interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si art. 13 — Dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 31 —
Dreptul la informatie, art. 35 — Dreptul la mediu sanétos, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 46 — Dreptul la mostenire,
art. 47 — Nivelul de trai, art. 51 — Dreptul la petitionare, art. 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 73 —
Categorii de legi, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 129 —
Folosirea céilor de atac, art. 136 — Proprietatea si art. 154 —
Confiictul temporal de legi.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile legale sunt criticate dintr-o dubla
perspectiva, respectiv din perspectiva calificarii caii de atac ca
fiind apel sau recurs, precum si din perspectiva momentului de
la care curge termenul de declarare a caii de atac si a duratei
acestuia.

21. In ceea ce priveste calificarea céii de atac, Curtea, in
jurisprudenta sa, a retinut ca este vorba de o cale de atac pe
care legiuitorul a conceput-o, distinct de orice calificare
procesual civila sau penald, numai in privinta hotararilor
judecétoresti prin care se respinge cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Prin urmare, acest recurs este un remediu
judiciar care nu preia niciunul dintre elementele si caracteristicile
proprii recursului din Codul de procedura civila sau Codul de
procedura penala. De asemenea, Curtea a constatat ca, dat
fiind faptul ca textul art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 este
aplicabil atat in materie procesual civila, cat si penala, acesta
isi mentine natura juridica de cale de atac speciala ce nu poate
fi calificata in functie de reglementarile proprii procedurii penale
sau civile. De aceea, aceasta cale de atac cu o fizionomie
juridica proprie nu poate fi considerata nici recurs in sensul
propriu al termenului prevazut de Codul de procedura civila sau
Codul de procedura penala si nici apel, contestatie sau plangere
in sensul Codului de procedura penala. Mai mult, Curtea a
retinut ca aceeasi cale de atac nu poate purta denumiri diferite
in functie de procedura civilda sau penald in care intervine.
Curtea a mai constatat ca obiectul recursului este acela al
verificarii aprecierii instantei ierarhic inferioare cu privire la
solutia pe care aceasta a adoptat-o, de respingere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, motivatd de neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
prevazute in mod exclusiv de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992. Cu alte cuvinte, se verifica legalitatea respingerii
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale prin prisma acestor
conditii (Decizia nr. 321 din 9 mai 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017,
paragrafele 21 si 22).
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22. Referitor la momentul de la care incepe sa curga
termenul de declarare a caii de atac, respectiv de la momentul
pronuntarii hotararii de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, precum si la durata acestuia, in jurisprudenta
Curtii, spre exemplu Decizia nr. 586 din 8 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din
24 februarie 2020, s-a retinut ca dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 47/1992 reprezinta norme de procedura, pe care instanta
care a fost sesizatad cu exceptia de neconstitutionalitate este
obligata sa le aplice in vederea selectérii doar a acelor exceptii
de neconstitutionalitate care, potrivit legii, pot face obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.
Asadar, aceasta procedura face posibila doar pronuntarea in
situatiile date asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd avand rol de filtru al exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de parti. Natura imperativa a
termenului de 48 de ore, in cadrul caruia partea interesata poate
declara recurs Impotriva incheierii prin care instanta de judecata
a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, are menirea
de a da expresie principiului celeritatii si al solutionarii cauzelor
intr-un termen rezonabil, in considerarea faptului ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd un incident procedural in cadrul
unui litigiu. Din aceleasi ratiuni, legiuitorul a instituit si regulile
speciale de procedura referitoare atat la exercitarea recursului
ca singura cale de atac impotriva incheierii instantei de judecats,
cat si la solutionarea recursului in termen de 3 zile, fara ca prin
aceasta sa se poata sustine incalcarea dreptului de acces la
instanta, la folosirea cailor de atac sau a dreptului la aparare.
Curtea a mai observat ca pregatirea, in conditiile legii, a cailor
de atac promovate reprezinta obligatia partii interesate, care
trebuie sa@ manifeste diligentd in acest sens. Instanta de
judecata in fata careia este invocatd exceptia de
neconstitutionalitate realizeaza un control al conditiilor de
admisibilitate a acesteia in exercitarea rolului sau de filtru, fara
a o putea respinge pe motive care se refera la temeinicia sau

netemeinicia acesteia, aspecte care tin de resortul instantei de
contencios constitutional, ci doar cu privire la motivele care
privesc indeplinirea conditiilor de admisibilitate. Prin urmare,
respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale poate
privi exclusiv conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992, iar recursul impotriva incheierii se va limita la aceste
aspecte, care nu necesita consideratii teoretice sau interpretari
de amploare ori documentari care sa il puna in dificultate pe
autorul exceptiei.

23. Asadar, respingerea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale poate avea loc exclusiv pentru motivele expres
si limitativ enumerate in Legea nr. 47/1992. Acestea sunt pur
obiective, fiind strict legate de indeplinirea unor conditii
procedurale, astfel incat autorul exceptiei, in cererea de recurs
pe care o formuleaza, va trebui sa demonstreze ca exceptia de
neconstitutionalitate respinsd ca inadmisibila Tndeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 47/1992. De altfel, dezvoltarea pe larg a motivelor
poate fi facuta si prin concluzii scrise sau sustineri orale.

24. Tn concluzie, partile nu pot invoca faptul ca nu cunosc
motivele pe care instanta si-a intemeiat solutia respingerii cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale atunci cand exceptia este
considerata inadmisibila.

25. Dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 nu pot
veni in contradictie cu prevederile alin. (5) ale aceluiasi articol,
care reglementeaza solutia de respingere ca inadmisibile a
acelor exceptii care nu indeplinesc cerintele legii si stabilesc
calea de atac si conditiile de exercitare a acesteia impotriva
hotaréarilor de respingere a cererilor de sesizare a Curtii
Constitutionale.

26. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca
nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Calor — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.021/302/2018/a3 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Corina Dodoiu in Dosarul nr. 8.206/3/2018/a2.1 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si de loan Lucian Manzat in Dosarul nr. 2.296/85/2019/a1 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia | civila si constatd ca dispozitiile art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si ale art. 29 alin. (4) si (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila
si Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.516
din 5 octombrie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de Luminita
Muraru, Gabriel Bogdan Muraru si Gabriela Andreea Irimie n
Dosarul nr. 44.431/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
alV-a civilda si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.026D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef mentioneaza ca autorii exceptiei
de neconstitutionalitate au transmis la dosarul cauzei note scrise
prin care solicitd admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, Tn acord cu jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 44.431/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Luminita Muraru, Gabriel Bogdan Muraru si Gabriela Andreea
Irimie ntr-o cauza privind solutionarea unei contestatii formulate
de cesionar prin care acesta critica valoarea punctelor primite
printr-o decizie de compensare, ai carei beneficiari sunt autorii
exceptiei, in calitate de intervenienti fortati Tn cauza.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textul de lege criticat, prin care valoarea
punctelor obtinute de cesionarii dreptului de proprietate este

plafonata la 15% din valoarea cuvenita proprietarului initial sau
mostenitorilor séi, creeaza o stare de discriminare intre cele
doua categorii de persoane anterior mentionate, fara a exista o
justificare obiectiva si rezonabild, de vreme ce acestea se afla,
in calitate de persoane indreptatite la despagubiri, Tn aceeasi
situatie. Inegalitatea de tratament astfel creatd contravine
normelor constitutionale si conventionale prin care este interzisa
discriminarea, precum si jurisprudentei in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale.

7. Totodatd, se sustine ca norma legald criticata nu
indeplineste exigentele de calitate a legii stabilite de Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, intrucat are un caracter confuz,
neclar si imprevizibil. Astfel, procentul de 15% stabilit pentru
plafonarea despagubirilor cuvenite cesionarilor nu este justificat
in niciun fel de legiuitor, fiind aleatoriu. De asemenea, textul
criticat ridica o serie de intrebari legate de suma cuvenita
cesionarului in diferite situatii, cand suma platita la cesionarea
dreptului de proprietate ar fi mai mica sau, dimpotriva, mai mare
decat pretul de circulatie al terenului ori decat valoarea acestuia
stabilita prin expertiza, sau de utilitatea cunoasterii pretului platit
de cesionar, daca oricum nu se tine seama de acesta. Prin
urmare, se arata ca destinatarul normei criticate nu poate sa
prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele unei spete,
care sunt consecintele ce decurg din aceasta.

8. In final, se afirma c& textul legal criticat nedreptateste
autorii exceptiei prin acordarea despagubirilor la un alt nivel
decat cel cuvenit.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand o
serie de considerente din deciziile pronuntate de Curtea
Constitutionala in aceasta materie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist iTn Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
care au urmatorul continut: ,(4) in cazul in care din documentele
depuse la dosarul de restituire nu rezulta pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor
reprezenta echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform
art. 21 alin. (6).”

14. Normele constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5), invocate din perspectiva
principiului dreptatii ca valoare suprema a statului roméan si a
principiului legalitatii sub aspectul calitatii legii, ale art. 16 alin. (1)
privind principiul egalitatii in drepturi si ale art. 44 alin. (1) privind
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata. Sunt
invocate, de asemenea, prevederile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 din Protocolul nr. 12 la aceasta, texte referitoare la
interzicerea discriminarii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala reaminteste in prealabil, fata de criticile formulate
in cauza, ca, In vederea finalizarii procesului de restituire a
imobilelor preluate in mod abuziv, Legea nr. 165/2013 instituie
trei forme de despagubire, si anume: (i) ca regula, restituirea
in naturé [art. 1 alin. (1)], (ii) prin echivalent, prin compensarea
cu alte bunuri oferite de entitatea investita de lege in acest sens
[art. 1 alin. (2)], si (iii) prin echivalent, prin compensarea in
puncte, ca masura reparatorie acordata in situatia in care
restituirea Tn natura nu mai este posibila (cap. Il din Legea
nr. 165/2013). Singura derogare de la principiul prevalentei
restituirii in natura, consacrat, de altfel, expressis verbis prin
art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013, este reprezentata de situatia
in care titularul a instrainat drepturile ce i se cuveneau potrivit
legilor anterioare de restituire a proprietatii. Cu privire la aceasta
situatie, art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 stabileste ca
singura masura reparatorie acordata de legea noua este cea a
compensarii prin puncte, in conditiile art. 24 alin. (2), (3) si (4) din
lege, fara ca dobanditorul dreptului la despagubire (cesionarul)
sa mai poata beneficia de masurile reparatorii instituite prin
legile reparatorii anterioare sau de masurile reparatorii ale
compensarii integrale prin puncte. Potrivit art. 24 alin. (2),
cesionarii drepturilor izvorate din legile de restituire beneficiaza
de un numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, la care se
adauga si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, astfel cum aceasta rezulta din grila notariala valabila
la data intrarii in vigoare a legii. Art. 24 alin. (3) interzice ca
numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) sa reprezinte o
valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21 alin. (6) si
(7), respectiv valoarea stabilita prin aplicarea grilei notariale,
conform legii.

16. Textul criticat de autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate — art. 24 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 —
normeaza ipoteza in care pretul tranzactionarii dreptului de
proprietate nu este cunoscut si stabileste ca punctele acordate
cesionarului vor reprezenta echivalentul a 15% din valoarea
stabilitd conform aceleiasi grile notariale.

17. Curtea retine ca dispozitile de lege criticate au mai
constituit obiectul controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici asemanatoare celor invocate de autorii
prezentei exceptii, consolidandu-se astfel o bogata jurisprudenta

in aceasta materie, relevante fiind Decizia nr. 179 din 1 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409
din 3 iunie 2014, paragrafele 27—38, Decizia nr. 197 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448
din 19 iunie 2014, paragrafele 15—20, Decizia nr. 21 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 148 din 27 februarie 2015, paragrafele 14—16
si 18, Decizia nr. 87 din 27 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 378 din 3 mai 2018,
paragrafele 15—17, sau Decizia nr. 7 din 15 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din
27 mai 2019, paragrafele 17—20.

18. Cu privire la pretinsa discriminare a cesionarului dreptului
la despéagubire fata de titularul initial al dreptului de proprietate,
fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia,
din perspectiva plafonarii legale a cuantumului despagubirilor
cuvenite, Curtea a constatat ca aceste critici sunt neintemeiate.
in acest sens a retinut, in esentd, ca cele doua categorii de
persoane se afla, intr-adevar, n aceeasi situatie juridica, in
calitate de persoane indreptatite la masuri reparatorii prevazute
de legislatia din domeniu, insa tratamentul juridic diferit aplicat
cesionarilor se justificd in mod obiectiv si rezonabil, astfel ca nu
se poate constata crearea unei discriminari. Astfel, prin Decizia
nr. 197 din 3 aprilie 2014, precitata, paragraful 18, Curtea a
retinut ca acordarea unor masuri reparatorii diferite, in functie
de beneficiarii acestora, echivaleazd cu instituirea unui
tratament juridic diferit, fara ca aceasta sa constituie insa o
discriminare, dat fiind faptul ca, in sensul jurisprudentei
constitutionale si europene, nu orice diferenta de tratament
semnifica, in mod automat, incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie sau a celor conventionale relative la
interzicerea discriminarii. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca tratamentul diferentiat al persoanelor aflate
in situatii similare este considerat a fi discriminatoriu daca nu
are o justificare obiectiva si rezonabila, daca nu urmareste un
obiectiv legitim sau daca nu existd o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele ntrebuintate si obiectivul avut
in vedere (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
23 mai 2013, precum si hotéararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie 2008, pronuntate in
cauzele Willis impotriva Regatului Unit, paragraful 48, si,
respectiv, Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60). Mai
mult, Curtea europeana a statuat ca art. 14 — Interzicerea
discrimindrii cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu interzice unui stat
membru sa trateze unele grupuri diferit pentru a indrepta
Linegalitatile de fapt” dintre acestea, deoarece statul contractant
beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand evalueaza daca
si Tn ce masura diferentele in situatii similare justifica un
tratament diferit, Conventia lasand statului contractant o ampla
marja de apreciere in domeniul masurilor economice sau de
strategie sociala (a se vedea, in acest sens, decizia cu privire la
Cererea nr. 13.902/11 introdusa de lonel Panfile impotriva
Romaniei, paragraful 27, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 11 mai 2012).

19. Or, in ceea ce priveste justificarea obiectiva si rezonabila
a acestui tratament juridic diferentiat sub aspectul masurilor
reparatorii acordate cesionarilor dreptului de despagubire,
Curtea a observat in Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, precitat,
paragrafele 28—38, dupa examinarea reglementarilor
referitoare la reparatiile pentru suferintele cauzate de regimul
comunist din perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, ca
politicile de restituire imbina doua componente: o componenta
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reparatorie/morala si una patrimoniala ce priveste dreptul de
proprietate. Cele doua aspecte ale politicii de restituire sunt
stréns legate intre ele si ii privesc, in realitate, numai pe titularii
initiali ai dreptului de proprietate, fosti proprietari, si pe
mostenitorii legali ori testamentari ai acestora. Tocmai de aceea,
plecand de la aceste aspecte, legiuitorul a stabilit ca unul dintre
principiile care stau la baza acordarii masurilor reparatorii
prevazute de Legea nr. 165/2013 este acela al prevalentei
restituirii in natura, iar in ceea ce priveste punctele acordate prin
decizia de compensare emisa pe numele titularului dreptului de
proprietate, fost proprietar, sau al mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia, stabileste ca acestea nu pot fi afectate
prin masuri de plafonare. Alta este insa solutia legislativa din
Legea nr. 165/2013 in situatia in care persoanele care se
considerau indreptatite si care au depus notificari potrivit Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, au cesionat dreptul de creantd asupra
statului roman unor terte persoane, incheindu-se cu aceste
ocazii contracte de cesiune. In aceste situatii, legea a plafonat
masurile reparatorii ce pot fi acordate cesionarului. Curtea a
aratat ca aceste contracte de cesiune reprezinta contracte
aleatorii cu titlu oneros in care intinderea sau chiar existenta
obligatiei pentru una dintre parti ori pentru ambele parti
contractante nu se cunoaste in momentul incheierii contractului,
deoarece depinde de un eveniment viitor si incert, in cazul de
fata stabilirea dreptului de proprietate al cedentului. Asadar, la
incheierea contractului, nici cedentul — persoana care se
considera indreptatita la restituire —, nici cesionarul — tertul
raportului intre stat si persoana care se considera indreptatita —
nu poate stabili cu certitudine existenta unui drept de proprietate
al celui dintéi, care sa determine un drept la despagubire al celui
de-al doilea, astfel incat nu se poate determina cuantumul
castigului sau al pierderii ori existenta acestora. Curtea a
conchis ca, prin plafonarea valorii despagubirilor pe care le pot
obtine cesionarii, stabilitd prin dispozitile de lege criticate,
intentia legiuitorului a fost aceea de a limita operatiunile
speculative cu drepturi litigioase, adica limitarea veniturilor
incasate de acestia, intrucat scopul masurilor reparatorii a fost
acela de atenuare a consecintelor incalcarilor masive ale
drepturilor de proprietate din trecut, nicidecum crearea de noi
drepturi sau surse de venit pentru terte persoane. Asa fiind,
potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in cazul in care
s-a stabilit dreptul la despagubiri, cesionarul dreptului de creanta
primeste un numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit
fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului stabilita
conform art. 21 alin. (6) din lege.

20. Asadar, avand in vedere obiectul de reglementare al Legii
nr. 165/2013, si anume masuri pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv In perioada regimului comunist in Romania, precum
si domeniul special de reglementare, constand in acordarea de
masuri reparatorii, in considerarea abuzurilor savarsite in
perioada comunista Tn materia preluarilor de catre stat ale
imobilelor proprietate privata a persoanelor fizice sau juridice
private, optiunea legiuitorului de a exclude de la masura
reparatorie a restituirii Tn natura, precum si de la cea a
compensarii integrale prin puncte persoanele in patrimoniul
carora a fost transmis, prin intermediul unor contracte cu titlu
oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii apare ca fiind
justificata Th mod obiectiv si rezonabil, dat fiind faptul ca asupra
acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile

de preluare abuziva. Cu alte cuvinte, dat fiind caracterul abuziv
al preluarii bunurilor imobile de catre stat, aspect ce s-a rasfrant
asupra persoanei, legislatia cu caracter reparator l-a vizat
exclusiv pe titularul dreptului sau pe mostenitorii acestuia.

21. Asa fiind, contrar sustinerilor autorilor exceptiei,
dispozitiile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 nu genereaza
o discriminare a cesionarilor fata de titularii initiali ai dreptului la
despagubire, fosti proprietari sau mostenitorii acestora, de
vreme ce, desi se afld in aceeasi categorie de persoane
indreptatite la masuri reparatorii prevazute de legislatia
aplicabila in domeniu, scopul legii — si anume recompensarea
persoanelor direct afectate de abuzurile regimului comunist
asupra dreptului acestora de proprietate privata, respectiv
titularii dreptului de proprietate, fosti proprietari si mostenitorii
acestora — este cel ce justificda Tn mod obiectiv si rational
tratamentul juridic diferit al cesionarilor sub aspectul plafonarii
despagubirilor obtinute din contravaloarea punctelor acordate
ca masura reparatorie prin echivalent. Ca atare, nu poate fi
retinuta Tncalcarea normelor cuprinse in art. 16 alin. (1) din
Constitutie, art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si in art. 1 din Protocolul
nr. 12 la aceeasi conventie.

22. Cat priveste pretinsa incalcare a dreptului de proprietate,
Curtea a stabilit, prin aceeasi jurisprudenta in materie (Decizia
nr. 197 din 3 aprilie 2014, precitata, paragrafele 20 si 21), ca si
aceste critici sunt neintemeiate. Curtea a retinut, in acest sens,
ca legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului la despagubire un
numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de 15%
din diferenta pana la valoarea imobilului, astfel ca masura
legislativa criticata pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre scopul urmarit — despagubirea integrala
doar a titularilor originari ai masurilor reparatorii sau a
mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite, cesionarul
urmand a obtine atat pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cat si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.
Totodata, masura este in acord cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei),
potrivit careia statul are dreptul de a expropria bunuri — inclusiv
orice drepturi la despagubire consfintite de lege — si de a
reduce, chiar foarte mult, nivelul despagubirilor prin mijloace
legislative, cu conditia ca valoarea despéagubirii acordate pentru
o privare de proprietate operata de stat sa fie in mod rezonabil
proportionald cu valoarea bunului. Aceasta deoarece art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie nu garanteaza un drept la
o0 compensatie integrald in orice circumstante, o compensatie
numai partiala nefacand privarea de proprietate nelegitima
eo ipso in toate cazurile. In mod special, anumite obiective
legitime, de utilitate publica, precum cele care urmaresc masuri
de reforma economica sau de dreptate sociala, pot milita pentru
o rambursare mai mica decét valoarea de piata integrala (a se
vedea, in acest sens, hotarérile din 21 februarie 1986 si din
8 iulie 1986, pronuntate in cauzele James si altii impotriva
Regatului Unit si, respectiv, Lithgow si altii impotriva Regatului
Unit). Prin urmare, imprejurarea ca legiuitorul roman a stabilit
ca singura masura reparatorie care se poate acorda altor
persoane decét titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, este
compensarea prin puncte, precum si faptul ca a plafonat
despagubirile acordate in situatia Tn care titularul a instrainat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii
nu echivaleaza cu o expropriere, aceasta reglementare
incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter general pe care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului le-a sugerat spre
adoptare statului roman. Mai mult, Tn acest caz, legiuitorul a
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acordat cesionarilor dreptului la despagubire un numar de
puncte egal cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea
dreptului de proprietate si un procent de 15% din diferenta pana
la valoarea imobilului.

23. Pe de alta parte, referitor la existenta unui ,bun” in
cauzele referitoare la restituirea imobilelor, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca ,speranta de a vedea renascuta
supravietuirea unui vechi drept de proprietate care este de mult
timp imposibil de exercitat Tn mod efectiv nu poate fi considerata
ca un «buny» Tn sensul art. 1 din Protocolul nr. 1” (Hotararea din
28 septembrie 2004, pronuntata in Cauza Kopecky impotriva
Slovaciei, paragraful 35). In acelasi context, instanta europeana
a considerat c&, in masura in care cel interesat nu indeplineste
conditiile esentiale pentru a putea redobandi un bun trecut in
proprietatea statului sub regimul politic anterior, exista o
diferenta evidenta intre ,simpla speranta de restituire”, oricat ar
fi ea de indreptatita din punct de vedere moral, si o ,speranta
legitimd”, de naturd mult mai concreta, bazata pe o dispozitie
legala sau pe o decizie judiciara (Hotararea din 28 septembrie
2004, pronuntata in Cauza Kopecky impotriva Slovaciei,
paragraful 49). In lumina acestor considerente, Curtea
Constitutionala a constatat ca cesionarii drepturilor de creanta
izvorate din legile de restituire nu se bucura de un bun n sensul
Conventiei, astfel incat, corelativ, nu pot invoca incalcarea
dreptului de proprietate prevazut de art. 44 din Constitutie.
Chiar daca s-ar pleca de la premisa ca cesionarul dreptului de
creanta se bucura de un ,bun”, Curtea a constatat ca nu este
incalcat dreptul de proprietate al acestuia. Prin Decizia nr. 73
din 19 iulie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 177 din 8 august 1995, Curtea a statuat c3, ,intrucat
nu poate fi vorba despre drepturi a caror existentd este
incontestabila, asadar despre drepturi al caror exercitiu ar putea
fi, eventual, restrans in considerarea motivelor avute in vedere
de art. 53 din Constitutie, revine, ca atribut suveran, legiuitorului
sa aprecieze asupra modalitatilor si conditiilor de realizare a
masurilor reparatorii, ca si asupra unor eventuale limite ale
acestora. Evident ca, nefiind vorba despre restrangerea
exercitiului unor drepturi, ci despre stabilirea, prin lege, a
limitelor unor reparatii, nu se poate vorbi despre aplicarea art. 53
din Constitutie. Limitarea intinderii reparatiilor are in vedere, in
cazul legii a carei constitutionalitate este discutata, posibilitatile
economice si financiare existente in raport cu alte necesitati si
prioritati economice si sociale, in a caror evaluare si satisfacere
legiuitorul este suveran” (Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014,
precitata, paragrafele 35 si 36).

24.1n prezenta cauz4, autorii exceptiei critica dispozitiile art. 24
alin. (4) din Legea nr. 165/2013 si din perspectiva carentelor de
calitate normativa, Tn sensul ca acestea ar contraveni art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, deoarece sunt confuze si nu raspund unor
situatii legate de cunoasterea sau necunoasterea pretului
tranzactionarii dreptului de proprietare céatre cesionar, care nu
poate previziona valoarea despagubirilor cuvenite.

25. Fata de aceste sustineri, Curtea observa ca dispozitiile
art. 24 alin. (4) din legea criticata prevad ipoteza in care pretul
tranzactiei dreptului litigios nu este cunoscut, stabilind ca
punctele cuvenite cesionarului vor reprezenta echivalentul a
15% din valoarea stabilitd conform art. 21 alin. (6) din aceeasi
lege. Acest text reglementeaza o situatie de exceptie, a
necunoasterii pretului platit, regula fiind cea a cunoasterii
pretului, prevazuta de art. 24 alin. (2), situatie in care numarul de
puncte acordat cesionarului este egal cu suma dintre pretul platit
fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si a unei
cote de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului stabilita in
acord cu art. 21 alin. (6). Conform art. 24 alin. (3), in aceasta
ipoteza, rezultatul obtinut nu poate depasi valoarea stabilita
potrivit art. 21 alin. (6) si (7). Asadar, Curtea constata ca textul
legal criticat este suficient de clar si precis incat destinatarul sau,
eventual cu o minima asistentd de specialitate, sa ii poata
determina continutul juridic si consecintele, interpretarea juridica
sistematica si coroborata a textelor unui act normativ fiind o
operatiune fireasca, inerentd si implicitd oricarei dispozitii
normative. O norma juridica nu poate reglementa totalitatea
situatiilor de fapt ce pot aparea in concret — si cu atat mai putin
cele ipotetice, pur teoretice — nsa, tocmai prin caracterul sau
general, abstract, suplu si flexibil, aceasta isi gaseste eficienta
prin procesul de interpretare judiciara si aplicare a legii in functie
de circumstantele specifice fiecarei cauze, operatiuni ce revin
in exclusivitate organelor abilitate Tn acest sens si, in final,
instantelor de judecatad. De altfel, in cauza de fata, autorii
exceptiei au deferit instantei competente tocmai problema
calculului rezultat printr-o decizie de compensare emisa de
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, Curtea
Constitutionald neavand atributii legale in stabilirea situatiei de
fapt si aplicarea legii.

26. Pentru toate argumentele prezentate, Curtea constata ca
nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate formulate,
exceptia urmand sa fie respinsa ca neintemeiata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul
art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Luminita Muraru, Gabriel Bogdan Muraru si
Gabriela Andreea Irimie Tn Dosarul nr. 44.431/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,

Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Institutului Cultural Roman pe anul 2023
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Institutului
Cultural Roman pe anul 2023 din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului pe anul 2023, la capitolul 67.01 ,,Cultura,
recreere si religie”, titlul 20 ,Bunuri si servicii’, cu suma de
2.263 mii lei, credite de angajament si credite bugetare, pentru
buna desfasurare si dezvoltare a unor proiecte prioritare
si strategice de diplomatie culturala din ariile: artele spectacolului,
arte vizuale, cinematografie, cultura scrisa.

Art. 2. — (1) Institutul Cultural Roman raspunde de modul de
utilizare, Tn conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor alocate
potrivit prevederilor prezentei hotaréari.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului
2023.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul
si structura bugetului Institutului Cultural Romén pe anul 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.138.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Presedintele Institutului Cultural Roman,
Corina Raluca incrosnatu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut
in bugetul de stat pe anul 2023, pentru finantarea unor cheltuieli din invatamantul preuniversitar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2023
pentru aprobarea unor masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe anul 2023 in vederea incadrarii in tinta de deficit bugetar
asumata prin Programul de convergenta, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si al art. 29
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea cheltuielilor
descentralizate la nivelul judetelor pe anul 2023, cu suma de
1.687 mii lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023,
si repartizarea acesteia pe judete potrivit anexei nr. 1.

(2) Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru finantarea cheltuielilor descentralizate
la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor si
municipiului Bucuresti pe anul 2023, cu suma de 29.400 mii lei
din Fondul de rezerva bugetarad la dispozitia Guvernului,

prevazut in bugetul de stat pe anul 2023, si repartizarea
acesteia pe judete potrivit anexei nr. 2.

(3) Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru finantarea invatamantului particular
si a celui confesional, acreditate pe anul 2023, cu suma de
21.296 mii lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023,
si repartizarea acesteia pe judete potrivit anexei nr. 3.

(4) Sumele repartizate potrivit prezentului articol se utilizeaza
pentru finantarea unor cheltuieli din Tnvatamantul preuniversitar,
potrivit anexelor nr. 1—3.
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(5) Repartizarea pe unitati/subdiviziuni administrativ-
teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata
prevazute in anexele nr. 2 si 3 se face prin decizie a directorului
directiei generale regionale a finantelor publice/sefului
administratiei judetene a finantelor publice, in baza actului
administrativ. emis de inspectorul scolar general al
inspectoratului scolar judetean/al municipiului Bucuresti, in
termen de 3 zile calendaristice de la data intrarii Tn vigoare a
prezentei hotarari, cu privire la repartizarea sumelor pe
unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, precum si pe unitati
de invatamant.

(6) Cu sumele repartizate potrivit alin. (1), (2) si (3) se
rectificd bugetele locale ale unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor
alocate potrivit prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (3).

Art. 3. — Ministerul Finantelor este autorizat s& introduca
modificarile corespunzatoare in volumul si structura bugetului
de stat pe anul 2023.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.139.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA Nr. 1

SUME
defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea cheltuielilor descentralizate
la nivelul judetelor pe anul 2023

— mii lei —
Nr. Judetul Finantarea drepturilor copiiloI cu rv;e'rint,he educat,iqnale speciale
crt. ; care frecventeaza invatamantul special
1 Bihor 281
2 | Caras-Severin 226
3 | Giurgiu 340
4 | lifov 303
5 | Maramures 273
6 | Prahova 40
7 | Satu Mare 77
8 | Vrancea 147
TOTAL 1.687
ANEXA Nr. 2

SUME
defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea cheltuielilor descentralizate
la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor si sectoarelor municipiului Bucuresti pe anul 2023

— mii lei—

Nr. Judetul Finantarea drgpturilor_cppjilo[ cu cAerint,e educagonale speciale
crt. ’ integrati in invatamantul de masa

1 Arad 1.416
2 | Arges 447
3 | Bacau 1.040
4 | Bihor 1.010
5 | Botosani 1.638
6 | Braila 194
7 | Caras-Severin 5.959
8 | Calarasi 138
9 | Dambovita 436
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Nr. Judetul Finantarea drgpturilor_cppjilo[ cu cnerint,e educagonale speciale
crt. ’ integrati in invatamantul de masa
10 | Galati 597
11 | Giurgiu 1.881
12 | Gorj 289
13 | Hunedoara 368
14 | lasi 1.228
15 | lifov 2.546
16 | Maramures 4.904
17 | Prahova 820
18 | Satu Mare 266
19 | Salaj 483
20 | Suceava 655
21 | Teleorman 495
22 | Tulcea 294
23 | Vrancea 213
24 | Municipiul Bucuresti*) 2.083

TOTAL 29.400

*) Pentru finantarea drepturilor copiilor cu cerinte educationale speciale din invataméantul special.
ANEXA Nr. 3
SUME
defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea invataméantului particular
si a celui confesional, acreditate pe anul 2023
— mii lei —
din care:
din care:
Nr  Salarii, sporuri Cheltuieli cu bunuri Drepturile copiilor
at Judetul Total , 5 indemnizai sialte | i servicii pentru [ cerinte educationale
Finantare de bazé | drepturi salarialein | intretinerea curenta speciale integrafi
bani stabilite prin lege, |a unititilor de invatamant|  in ivétamantul
precum si contributiile | particular si confesional de masd
aferente acestora acreditat

0 1 2=3+6 3=4+5 4 5 6
1 | Alba 86 86 83 3 0
2 | Arad 1.975 1.961 1.957%) 4 14
3 | Arges 230 230 230 0 0
4 [ Bacdu 365 365 347 18 0
5 | Bihor 354 289 289 0 65
6 | Bistrita-Nasdud 177 177 177 0 0
7 | Botosani 98 98 98 0 0
8 | Brasov 612 612 576 36 0
9 | Braila 54 54 54 0 0
10 | Buzau 26 26 26 0 0
11 | Caras-Severin 259 259 231 28 0
12 | Calarasi 17 17 17 0 0
13 | Constanta 1.899 1.898 1.803 95 1
14 | Ddmbovita 21 21 21 0 0
15 | Dolj 630 630 597 33 0
16 | Galati 387 380 366 14 7
17 | Giurgiu 29 29 29 0 0
18 | Gorj 47 42 42 0 5
19 | Harghita 16 16 16 0 0

*) Suma cuprinde si valoarea de 1.675 mii lei aferenta finantarii cheltuielilor salariale pentru Scoala Speciala ,Raza de Soare”.

11
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0 1 2=3+6 3=4+5 4 5
20 | Hunedoara 64 32 32 0 32
21 | lasi 1.431 1.431 1.382 49 0
22 | lifov 1.613 1.553 1.491 62 60
23 | Maramures 184 153 124 29 31
24 | Mehedinti 40 40 40 0 0
25 | Mures 118 118 118 0 0
26 | Neamt 332 332 317 15 0
27 | Prahova 469 389 384 5 80
28 | Satu Mare 82 75 72 3 7
29 | Salaj 18 18 18 0 0
30 | Sibiu 1.851 1.851 1.771 80 0
31 | Suceava 758 758 705 53 0
32 | Timis 1.285 1.285 1.206 79 0
33 | Tulcea 7 7 7 0 0
34 | Vélcea 77 77 77 0 0
35 | Vrancea 17 17 17 0 0
36 | Municipiul Bucuresti 5.668 5.668 5.503 165 0

TOTAL 21.296 20.994 20.223 77 302

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2023, pentru plata drepturilor salariale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare, cu completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii pe anul 2023 cu
suma de 800 mii lei, reprezentand credite de angajament si
credite bugetare, la capitolul 51.01 ,Autoritati Publice si Actiuni
Externe”, titlul 10 ,Cheltuieli de personal” din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2023, pentru plata drepturilor salariale.

Art. 2. — (1) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumelor alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului 2023.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii pe anul 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.140.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Presedintele Colegiului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
Constantin Buchet
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2023, pentru suplimentarea bugetului Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pe anul 2023 cu suma
totala de 738 mii lei reprezentand credite de angajament si
credite bugetare la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni
externe”, din care 550 mii lei la titlul 10 ,Cheltuieli de personal”
si 188 mii lei la titlul 20 ,Bunuri si servicii”, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2023, pentru plata sumelor reprezentadnd cheltuieli de
personal pentru luna decembrie 2023, respectiv cheltuieli cu
bunuri si servicii cu caracter functional pentru lunile noiembrie si
decembrie 2023.

Art. 2. — (1) Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumelor alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului
2023.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pe anul 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.141.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Presedintele Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii,
Csaba Ferenc Asztalos
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Autoritatii Electorale Permanente din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Autoritatii
Electorale Permanente pe anul 2023, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2023, la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni
externe”, titlul 10 ,,Cheltuieli de personal”, cu suma de 700 mii lei
credite de angajament si credite bugetare, pentru finantarea
cheltuielilor de personal.

Art. 2. — (1) Autoritatea Electorala Permanenta raspunde de
modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a
sumelor alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului 2023.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzéatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Autoritatii Electorale Permanente pe anul 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.142.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Marian Muhulet
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Serviciului de Informatii Externe din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023

Avéand in vedere dispozitiile art. 30 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Serviciului de
Informatii Externe pe anul 2023 cu suma de 5.000 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, la
capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationala”, titlul 1
,Bunuri si servicii”, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023.

Art. 2. — (1) Serviciul de Informatii Externe raspunde de
modul de utilizare, Th conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului
2023, in conditiile legii.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Serviciului de Informatii Externe pe anul
2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.143.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Eugen Mihail Nedelcu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2023, pentru suplimentarea
bugetului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 2.747 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2023, pentru suplimentarea bugetului
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor pe anul 2023 la
capitolul 74.01 ,Protectia mediului”, titlul 10 ,Cheltuieli de
personal”.

Art. 2. — (1) Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin
Agentia Nationala de Protectie a Mediului si Garda Nationala de

Mediu, raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului
2023.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare Tn structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor pe
anul 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.144.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru suplimentarea bugetului Ministerului Finantelor — Actiuni generale din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Finantelor — Actiuni generale pe anul 2023 cu suma
de 1.200.000 mii lei, reprezentadnd credite de angajament si
credite bugetare, la capitolul 55.01 ,Tranzactii privind datoria
publica si imprumuturi”, titlul 30 ,Dobénzi”, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat
pe anul 2023.

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor raspunde de modul de
utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate
potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului 2023.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Finantelor — Actiuni generale
pe anul 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.145.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. Xl alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2023 pentru aprobarea unor masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe anul 2023 in vederea ncadrarii in tinta de deficit
bugetar asumata prin Programul de convergenta, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale pe anul 2023 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2023, cu suma de 35.600 mii lei, la capitolul 56.01 , Transferuri
cu caracter general intre diferite nivele ale administratiei”, titlul 51
» Transferuri intre unitati ale administratiei publice”, articolul 51.01
»Transferuri curente”, alineatul 51.01.08 ,Transferuri din bugetul
de stat catre bugetul asigurarilor pentru somaj”, pentru finantarea
cheltuielilor suportate din bugetul asigurarilor pentru somaj.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura cheltuielilor bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale, in vederea majorarii acestuia cu sumele alocate din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, potrivit art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in volumul si structura veniturilor si cheltuielilor
bugetului asigurarilor pentru somaj, in vederea majorarii cu
sumele alocate din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, potrivit art. 1, la partea de venituri, la capitolul 42.04
~Subventii de la bugetul de stat”, subcapitolul 42.04.25 ,Subventii
primite de bugetul asigurarilor pentru somaj” cu suma de 35.600 mii
lei, iar la partea de cheltuieli, prin suplimentarea capitolului 68.04
LAsigurari si asistenta sociald”, titlul 10 ,Cheltuieli de personal”
cu suma de 5.600 mii lei, precum si a capitolului 8004 ,Actiuni
generale economice, comerciale si de munca’, titlul 58 ,Proiecte
cu finantare din fonduri externe nerambursabile aferente cadrului
financiar 2014—2020” cu suma de 30.000 mii lei.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.146.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023, pentru plata
unor drepturi de natura salariala si sociala

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Interne pe anul 2023 cu suma de 1.330.000 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, la
capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 10
,Cheltuieli de personal”, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023,
pentru plata unor drepturi de natura salariala.

Art. 2. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Interne pe anul 2023 cu suma de 575.000 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, la
capitolul 68.01 ,Asigurari si asistenta sociala”, titlul 57 ,Asistenta
sociald”, din Fondul de rezervd bugetard la dispozitia

Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023, pentru
plata unor drepturi de natura sociala.

Art. 3. — (1) Ministerul Afacerilor Interne raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor
alocate potrivit prevederilor art. 1 si 2.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului
2023.

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Afacerilor Interne pe anul 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 noiembrie 2023.
Nr. 1.147.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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