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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 341
din 21 iunie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 3.609 din 24 mai 2023 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.272A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost
formulate atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat
si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca,
Presedintele Roméniei invoca Tincalcarea principiului
bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1)
din Constitutie. In acest sens, arata ca legea criticata a fost
respinsa de Senat, ca prima Camera sesizata, la data de
20 decembrie 2021, iar ulterior, Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, a adoptat legea cu amendamente, in
data de 25 aprilie 2023. Autorul obiectiei arata ca, potrivit formei
initiatorului, legea criticatd continea un articol unic care
prevedea modificarea art. 215 alin. (1) din Codul de procedura
civila de a se institui obligativitatea stabilirii unor intervale orare
diferite pe grupe de cauze si a fixarii cauzelor in care este
necesara administrarea unei probatiuni extinse in intervalele
finale ale sedintei de judecata. Totodata, propunerea legislativa
completa initial, cu un nou punct, pct. 5, cuprinsul art. 522
alin. (2) din acelasi act normativ, Th sensul introducerii unui nou
caz in care poate fi introdusa o contestatie privind tergiversarea
procesului, respectiv cand instanta si-a nesocotit obligatiile
prevazute la art. 215 alin. (1).

5. In forma legii trimise la promulgare, in urma
amendamentelor introduse de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, s-a eliminat completarea adusa art. 522 alin. (2) din
Codul de procedura civila si s-au adaugat legii criticate alte doua
articole, art. Il care instituie in sarcina Consiliului Superior al
Magistraturii obligatia crearii unei sectiuni speciale pe pagina sa
de internet in vederea sesizérilor, chiar si anonime, cu privire la
nerespectarea dispozitiilor art. 215 din Codul de procedura
civila, si respectiv art. Ill care instituie in sarcina Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii obligatii noi,
precum cea de a verifica o data pe luna sesizarile inregistrate cu
privire la nerespectarea dispozitiilor art. 215 din acelasi act
normativ si cea de a informa presedintii instantelor in cazul
carora au fost primite sesizari, pentru a efectua verificari si
informari in vederea respectarii acestor dispozitii legale.

6. Se apreciaza ca, in forma transmisa la promulgare, legea
criticata nesocoteste principiul constitutional al bicameralismului,
in virtutea caruia o lege nu poate fi adoptatd de o singura

Camera, legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere,
opera intregului Parlament.

7. Se mentioneaza jurisprudenta relevanta a instantei de
contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 472 din 22 aprilie
2008, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, Decizia nr. 429 din 21 iunie 2017, Decizia
nr. 62 din 13 februarie 2018 si Decizia nr. 298 din 26 aprilie 2018.

8. Se arata ca in jurisprudenta constitutionala au fost stabilite
criteriile esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in
care in procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului:
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si, pe de altéd parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Chiar daca aplicarea acestui principiu nu poate
deturna rolul de Camera de reflectie al primei Camere sesizate,
legiuitorul trebuie sé& tind cont de limitele impuse de principiul
bicameralismului.

9. Or, In analiza respectarii principiului bicameralismului,
aplicarea criteriilor dezvoltate pe cale jurisprudentiala trebuie sa
se raporteze la specificul, continutul si configuratia legii deduse
controlului de constitutionalitate. in situatia de fata, adoptand in
calitate de Camera decizionald legea dedusa controlului de
constitutionalitate, Camera Deputatilor a sustras dezbaterii
si adoptarii primei Camere, respectiv Senatului, modificari
si completéri ce vizeaza aspecte importante ale legii, precum
introducerea unor obligatii si atributii in sarcina Consiliului
Superior al Magistraturii, respectiv a Sectiei pentru judecatori
a acestuia.

10. Totodata, analizadnd comparativ forma initiatorului, forma
respinsa de prima Camera si cea adoptatd de Camera
decizionald, si tindnd cont de considerentele cu caracter
de principiu stabilite prin deciziile mai sus indicate, se observa
ca forma finala a legii se indepérteaza in mod substantial si fara
o justificare obiectiva de la scopul si filosofia initiale ale legii.

11. Astfel, daca scopul initial al legii a fost cel de imbunatatire
a unor practici ce tin de buna gestionare a aglomeratiei din sala
de judecata, in forma adoptata de Camera decizionala a fost
instituit un mecanism neclar de verificare a realizarii acestei noi
obligatii, contrar rolului si atributiilor Consiliului Superior al
Magistraturii. Avand in vedere efectele unui astfel de mecanism
care nu a fost avut in vedere de initiator, importanta unor reguli
date Tn materia respectarii normelor de procedura civila,
garantiile instituite de cadrul normativ in vigoare in privinta
derularii procesului civil, se arata ca prevederile nou-introduse
trebuiau sa fie adoptate de ambele Camere ale Parlamentului.

12. Prin urmare, modificarile realizate de Camera Deputatilor,
Camera decizionala, din punct de vedere cantitativ si calitativ
sunt de naturd s& contravind exigentelor principiului
bicameralismului instituit de art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea art. 215 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, Tn ansamblul sau.

13. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca,
Presedintele Romaniei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la
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calitatea legii si respectarea normelor de tehnica legislativa
privind integrarea modificarilor in ansamblul legislatiei.

14. Punerea in aplicare a noilor dispozitii ale legii va fi in
sarcina completului de judecata competent sa organizeze
desfasurarea sedintei de judecata, complet ce va fi obligat sa
stabileasca intervale orare diferite pe grupe de cauze cu fixarea
cauzelor in care se administreaza probatiune extinsa, de regula,
in intervalele finale ale sedintei de judecata.

15. Aceastd solutie legislativd nu este susceptibild sa
contribuie, in toate cazurile, la realizarea cu promptitudine
a interesului infaptuirii justitiei, contrar scopului ei declarat.
Astfel, in functie de complexitatea probatoriului administrat si
chiar de riscul disparitiei unor probe, aspecte ce in mod
obligatoriu trebuie sa raméana la aprecierea exclusiva
a judecatorului/completului de judecata, o cauza poate fi fixata
chiar la inceputul sedintei de judecata tocmai pentru a se
raspunde cu promptitudine realizarii interesului infaptuirii justitiei.

16. Or, instituirea obligatiei de a striga o anumita cauza, de
regula la sfarsitul sedintei de judecata, poate fi de natura sa
impiedice administrarea eficienta a procesului, iar fixarea ordinii
cauzelor in functie de criteriul administrarii probatiunii extinse
poate reprezenta un impediment, poate conduce Ila
disfunctionalitati, nu la solutionarea problemelor de ordin
administrativ a caror rezolvare se urmareste prin solutia
legislativa criticata. Aceasta intrucat, nu de fiecare data este
posibil sa se anticipeze timpul alocat unei cauze, natura probelor
ori durata de administrare a acestora, ce poate varia in functie
de diverse incidente procesuale ce pot interveni cu ocazia
administrarii.

17. Mai mult, in forma actuala, Codul de procedura civila
prevede la art. 215 alin. (2)—(4) o serie de criterii referitoare la
intocmirea listei de sedinta, respectiv ca procesele declarate
urgente, cele ramase n divergenta si cele care au primit termen
in continuare se dezbat inaintea celorlalte; se dezbat
cu prioritate procesele in care partile sunt reprezentate/asistate
de avocat/consilier juridic; judecatorul poate schimba ordinea
de pe lista la cererea partii interesate, pentru motive temeinice.
Toate aceste criterii permit judecatorului sau completului
de judecata o anumita flexibilitate in stabilirea ordinii cauzelor.

18. Aceasta flexibilitate este inlaturata de legiuitor, ca efect
al legii criticate, prin impunerea obligatiei de a striga o anumita
cauza sau anumite cauze la sféarsitul sedintei de judecata,
corelat cu perspectiva unei sanctiuni viitoare daca aceasta
obligatie nu este respectata (potrivit art. Il si Ill din legea
criticata). Orice lege trebuie sa asigure pentru destinatarii sai —
justitiabili, participanti la actul de justitie si judecatori — un cadru
normativ stabil si predictibil, in caz contrar fiind afectata nu doar
calitatea legii, prin aparitia unei situatii de incertitudine juridica si
printr-o aplicare neunitara, ci chiar infaptuirea justitiei realizata
de judecatori, carora le va incumba obligatia de a aplica norme
cu dispozitii contradictorii.

19. Noua solutie legislativa avuta in vedere prin modificarea
alin. (1) al art. 215 din Codul de procedura civila este de natura
sa afecteze desfasurarea activitatii instantelor, nefiind corelata
cu dispozitiile deja existente la alin. (2)—(4) ale aceluiasi articol
si contravenind chiar dispozitiilor art. 124 alin. (3) din Constitutie
ce consacra doud principii: independenta judecatorilor si supunerea
lor numai legii.

20. In acest sens, principiul supunerii judecatorului numai
legii trebuie privit intotdeauna in acord cu dispozitiile art. 1
alin. (5), dar si cu ale art. 124 alin. (3) din Constitutie. In plus,
0 asemenea reglementare care sa contina norme ce prevad in
detaliu administrarea desfasurarii sedintei de judecatd nu
impune instituirea lor prin lege ca act al Parlamentului, ci tine,
mai degrabd, de domeniul legislatiei secundare.

21. In plus, in exercitarea competentelor sale, Consiliul
Superior al Magistraturii a adoptat deja acte infralegale n

aceasta materie. Astfel, este mentionatd Hotararea Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 734
din 15 mai 2020, modificata prin Hotararea nr. 1.095 din
20 august 2020, ambele publicate pe pagina de internet
a Consiliului Superior al Magistraturii, care prevad mai multe
reguli de desfasurare a activitati administrativ-judiciare
a instantelor judecatoresti, oferind suficiente criterii care sa
asigure desfasurarea corespunzatoare a sedintelor de judecata,
avand avantajul normelor flexibile, ce pot fi modificate
cu celeritate, in functie de cerintele aparute in practica,
cu respectarea independentei judecatorului/completului de
judecata caruia cauzele i-au fost repartizate in mod aleatoriu.

22. Dintr-o alta perspectiva, potrivit art. 7 alin. (31) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, propunerile legislative, proiectele
de legi si celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, in
mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului noilor
reglementari asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

23. Intervenind asupra Codului de procedura civila cu
dispozitii privind modificarea regulilor referitoare la desfasurarea
proceselor, nu se poate sustine ca legea dedusa controlului de
constitutionalitate nu are implicatii asupra dreptului la un proces
echitabil si, implicit, asupra unui drept fundamental al omului
consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

24. Din aceasta perspectiva, autorul obiectiei considera ca
solutia legislativa ar fi trebuit sa fie insotitd de o evaluare
preliminara a impactului asupra dreptului la un proces echitabil,
in acord cu dispozitiile art. 7 alin. (31) din Legea nr. 24/2000,
norme cu valoare constitutionald prin raportare la art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

25. In plus, dispozitiile art. Il din legea criticata, cu privire la
luarea in considerare a sesizérilor anonime, vin in contradictie
cu prevederile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, potrivit
carora petitiile anonime sau cele in care nu sunt trecute datele
de identificare a petitionarului nu se iau in considerare si se
claseaza. Prin urmare, si sub acest aspect, legea criticata
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

26. Prin urmare, legea criticatd, in forma transmisa la
promulgare, nu raspunde cerintelor de previzibilitate si claritate
specifice calitatii legii, astfel cum sunt stabilite prin art. 1 alin. (5)
din Constitutie, si nici principiului independentei judecatorilor si
supunerii lor numai legii, consacrat de art. 124 alin. (3) din
Constitutie.

27. Presedintele Romaniei invoca incalcarea art. 133 si 134
din Constitutie referitoare la rolul si atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii, prin raportare la art. 75 alin. (1), (4) si (5),
coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

28. Prin adoptarea art. Il si lll din legea criticata, legiuitorul nu
se limiteaza doar la a institui in sarcina judecatorului/completului
de judecata obligatiile prevazute la art. |, ci instituie si un
mecanism privind sanctionarea eventualelor incalcari, prin
intermediul Consiliului Superior al Magistraturii si al presedintilor
de instanta.

29. Prin raportare la rolul constitutional al Consiliului Superior
al Magistraturii, derularea procedurii de sanctionare in cazul
nerespectarii unor obligatii legale susceptibile sa afecteze
independenta judecatorilor, prin intermediul Sectiei pentru
judecatori, depaseste rolul acestei institutii prevazut de
Constitutie si dezvoltat de cadrul normativ special in vigoare.

30. Potrivit Legii nr. 305/2022, Consiliul Superior al
Magistraturii nu are stabilite atributii cu privire la solutionarea
sesizarilor privind nerespectarea normelor Codului de procedura
civila, astfel de sarcini situandu-se in afara cadrului normativ
privind competentele in materie disciplinara ale sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii. Asadar, solutiile legislative
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privind Tnfiintarea unei sectiuni speciale pe pagina proprie de
internet destinate sesizarilor cu privire la nerespectarea
dispozitiilor nou-introduse in cuprinsul Codului de procedura
civila, precum si informarea ulterioara a presedintilor de instanta
depasesc atributiile fixate de legiuitor in sarcina Consiliului
Superior al Magistraturii.

31. Dintr-o altd perspectiva, informarea presedintilor
instantelor din care fac parte judecatorii in cazul carora au fost
primite sesizari de catre Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, in vederea efectuarii de catre acestia
a propriilor verificari si informari, poate determina, prin efectele
si modul de aplicare, o afectare a principiului independentei
judecatorilor.

32. Autorul sesizarii de neconstitutionalitate apreciaza
ca sintagma ,pentru a efectua verificdri si informari”’
din continutul art. Ill din lege este una neclara, iar din cuprinsul
sau nu se deduce in ce constau verificarile si care sunt consecintele
juridice ale nerespectarii acestor norme nou-introduse. Acest
aspect este sustinut si de faptul ca legea criticata nu instituie
inmod expres un caz de abatere disciplinard in situatia
nerespectarii dispozitiilor art. | din lege.

33. Totodata, se arata ca normele nu sunt corelate cu rolul si
atributiile prevazute de lege pentru Inspectia Judiciara si este
neclar daca informarile realizate de presedintii instantelor se
transmit Consiliului Superior al Magistraturii, Inspectiei Judiciare
sau daca rezultatele sunt publicate pe pagina Consiliului
Superior al Magistraturii in sectiunea dedicata. In viziunea Legii
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, fiecare dintre atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii prin sectiile sale, ale
Inspectiei Judiciare si ale presedintilor de instante este clar
definita.

34. De altfel, introducerea unei noi atributii pentru Consiliul
Superior al Magistraturii ar fi trebuit inclusa in legea speciala
mai sus mentionata, potrivit art. 134 alin. (4) din Constitutie,
ceea ce ar fi determinat si schimbarea competentei Camerelor,
in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 75 alin. (1), (4)
si (5), coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. I).

35. Astfel, in conditiile in care Camera Deputatilor, Camera
decizionala, a adoptat o prevedere referitoare la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii si a instantelor
judecatoresti, aceasta ar fi trebuit sa procedeze la intoarcerea
legii la Senat pentru art. Il si lll, pentru care acesta era Camera
decizionala si avea competenta de a decide definitiv.

36. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstltut|onal|tate a fost
comunicata presedlnt,llor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

38. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut normativ:

JArt. . — La articolul 215 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si

completérile ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(1) Pentru fiecare sedinté de judecata se va intocmi o lista
cu procesele ce se dezbat in acea zi, care va fi afisatd pe
portalul instantei si la usa séalii de sedintd cu cel putin o oré
inainte de inceperea acesteia. Lista va cuprinde si intervalele
orare orientative fixate pentru strigarea cauzelor, fiind obligatorie
stabilirea unor intervale orare diferite pe grupe de cauze,
respectiv fixarea cauzelor in care se administreaza probatiune
extinsa, de reguld in intervalele finale ale sedintei de judecata.
Dispozitiile art. 220 sunt aplicabile.»

Art. Il. — In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia
credrii unei sectiuni speciale pe pagina sa de internet in vederea
sesizarilor, chiar si anonime, cu privire la nerespectarea
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civila, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare.

Art. lll. — Sectia pentru judecétori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii verificd o datd pe luna sesizarile
inregistrate cu privire la nerespectarea dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, si informeaza pregsedintii
instantelor in cazul carora au fost primite sesizari, pentru a
efectua verificdri si informéri in vederea respectarii acestor
dispozitii legale.”

39. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa referitoare la calitatea legii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil, ale art. 61 alin. (2) coroborat cu art. 75
alin. (1) care consacra principiul bicameralismului, ale art. 124
alin. (3) referitor la independenta judecatorilor si supunerea
acestora numai legii, precum si ale art. 133 alin. (1) si ale
art. 134 alin. (2) si (4) cu privire la rolul si atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii, prin raportare la art. 75 alin. (1), (4)
si (5) privind sesizarea Camerelor, coroborat cu art. 73 alin. (3)
lit. I) privind reglementarea prin lege organica a organizarii si
functionarii Consiliului Superior al Magistraturii.

( 1 ) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

40. In prealabil examinarii obiectiei de neconstltutlonalltate
Curtea are obligatia verificarii condltlllor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare,
a termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate.

41. Daca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

42. Curtea va constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat
a fost formulata de Presedintele Romaniei.

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor douda Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.

44. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor ihainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
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termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

45. In cauza, propunerea legislativa a fost initiata de 41 de
deputati si senatori si a fost respinsd de Senat la data de
20 decembrie 2021, iar la 25 aprilie 2023 legea a fost adoptata
de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.
La 2 mai 2023 legea a fost depusa la secretarii generali ai celor
doua Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si a fost trimisa la promulgare in data
de 8 mai 2023. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala la data de 24 mai 2023.

46. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulata in interiorul termenului de promulgare de 20 de
zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie, Curtea urmeaza
sa constate ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila
sub aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata
instanta de control constitutional (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018).

47. Totodata, sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea
constatd ca aceasta vizeazd o lege care nu a fost inca
promulgata, astfel ca poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie.

48. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine
de neprimire a sesizarii formulate, Curtea Constitutionala a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie si ale art. 1, ale art. 10, ale art. 11 alin. (1)
lit. A.a), ale art. 15 alin. (1), ale art. 16 alin. (2) si ale art. 18 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

2.1. Critica de neconstitutionalitate extrinseca

49. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei arata ca, potrivit formei initiatorului, legea
criticatd continea un articol unic care prevedea modificarea
art. 215 alin. (1) din Codul de procedura civila in sensul de a se
institui obligativitatea stabilirii unor intervale orare diferite pe
grupe de cauze si a fixarii cauzelor in care este necesara
administrarea unei probatiuni extinse in intervalele finale ale
sedintei de judecata. Totodata, propunerea legislativa completa
cu un nou punct, pct. 5, cuprinsul art. 522 alin. (2) din acelasi act
normativ, in sensul introducerii unui nou caz in care poate fi
introdusa o contestatie privind tergiversarea procesului,
respectiv cand instanta si-a nesocotit obligatiile prevazute la
art. 215 alin. (1). Se apreciaza ca, in forma transmisa la
promulgare, legea criticatd nesocoteste principiul constitutional
al bicameralismului, consacrat prin art. 61 alin. (2) coroborat cu
art. 75 alin. (1) din Constitutie, in virtutea caruia o lege nu poate
fi adoptata de o singura Camera, legea fiind, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament.

50. Cu privire la principiul bicameralismului, in jurisprudenta
sa, Curtea a dezvoltat o veritabila ,doctrina” referitoare la acesta
si la modul n care este reflectat in procedura de legiferare.
Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate
legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
catre o singura Camera fara ca proiectul de lege sa fi fost
dezbétut si de cealaltd Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de céatre o singura

Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 23 octombrie
2008, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38,
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, precitata, paragraful 39,
Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017,
paragraful 29, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017,
paragraful 32, sau Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 581 din 16 iulie 2019,
paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere
ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completérile pe care
Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
precitata, paragraful 53).

51. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea
a apreciat ca aplicarea acestuia nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate. Este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, precitata, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, paragraful 55).

52. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura sa afecteze
principiul care guverneaza activitatea de legiferare
a Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiatda Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, precitata,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, precitata, paragraful 29, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

53. Insa bicameralismul nu Tnseamna ca ambele Camere
sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. Prin Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, precitata, Curtea a retinut ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv”
cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de
prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat
ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate insa modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de
initiator.
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54. In acest sens, modificarile aduse formei adoptate de
Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care
pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate
in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative
alterative/complementare care nu se abate de la forma adoptata
de Camera de reflectie (Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016,
anterior citata, paragrafele 37 si 38, Decizia nr. 377 din 31 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586
din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr. 412 din 20 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570
din 11 iulie 2019, paragraful 57).

55. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca care
se refera, practic, la art. Il si lll din legea criticatd, Curtea
constata ca acestea sunt intemeiate.

56. Curtea retine ca cele doua noi articole adoptate de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizional&, nu au
fost analizate de Senat, in calitate de prima Camera sesizata.
Senatul a respins propunerea legislativa la data de
20 decembrie 2021, iar Camera Deputatilor a adoptat legea cu
modificari la data de 25 aprilie 2023.

57. Legea criticata propunea in forma initiatorului modificarea
art. 215 alin. (1) din Codul de procedura civila in sensul de a se
institui obligativitatea stabilirii unor intervale orare diferite pe
grupe de cauze si a fixarii cauzelor in care este necesara
administrarea unei probatiuni extinse in intervalele finale ale
sedintei de judecata, precum si introducerea la pct. 5 al art. 522
alin. (2) a unui nou caz in care poate fi introdusa o contestatie
pentru tergiversarea procesului, respectiv atunci cand instanta
judecatoreasca nu si-ar fi respectat noua obligatie introdusa
la art. 215 alin. (1) din Codul de procedura civila.

58. Or, forma legii adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, inlatura noua ipoteza referitoare la
contestatia privind tergiversarea procesului si introduce doua
noi articole, art. Il si lll, care se refera la competente noi ale
Consiliului Superior al Magistraturii, caz in care, de altfel,
Camera decizionala este Senatul, si nu Camera Deputatilor.

59. Astfel, Curtea constata existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului (introducerea unor articole care se refera la
competente noi acordate Consiliului Superior al Magistraturii),
precum si existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
(au mai fost adaugate 2 articole noi) care determina ca forma
finald a legii s& se indeparteze in mod substantial si fara o
justificare obiectiva de la insusi scopul si filosofia initiale ale legii.

60. Mai mult decat atat, analizdnd expunerea de motive a
legii criticate, Curtea retine ca aceasta nu se refera in niciun fel
la rolul si competentele Consiliului Superior al Magistraturii,
astfel incat nu s-ar putea sustine ca intentia initiatorilor legii ar fi
fost sa stabileasca noi atributii Tn sarcina institutiei mentionate
care tin de competenta decizionala a Senatului [art. 133 alin. (1)
siart. 134 alin. (2) si (4) cu privire la rolul si atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii, prin raportare la art. 75 alin. (1), (4) si
(5), coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie]. Chiar daca
Senatul, ca prima Camera sesizata, s-a pronuntat in sensul
respingerii solutiei legislative initiale de modificare a art. 215
alin. (1) din Codul de procedura civila si de completare a art. 522
alin. (2) din acelasi act normativ prin introducerea la pct. 5 a unui
nou caz in care poate fi introdusa o contestatie privind
tergiversarea procesului, Senatul nu a avut posibilitatea
sa dezbata si sa se exprime prin vot cu privire la domeniul de
reglementare al art. Il si lll adoptate de Camera Deputatilor, fiind
prin urmare exclus din procesul legislativ. Rezultad ca substanta
legii, astfel cum a fost aprobata de cea de-a doua Camera, nu
mai vizeaza doar modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, ci are in vedere un scop mai larg, neavut in
vedere de prima Camera sesizata, respectiv completarea

atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, aspect care tine
de obiectul de reglementare al Legii nr. 305/2022 si care intra in
competenta decizionald a Senatului.

61. Prin deosebirile majore de continut juridic si configuratia
semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului, Curtea constata ca textul legii In forma
adoptata de Camera Deputatilor reprezinta o schimbare de
esenta si se Indeparteaza in mod fundamental atat de la vointa
initiatorilor, cat si de la vointa primei Camere sesizate,
dispozitiile art. Il si lll nefiind dezbatute de Senat, care a respins
legea in forma propusé de initiatori. Prin urmare, modificarile
realizate de Camera Deputatilor, Camera decizionala, din punct
de vedere cantitativ si calitativ sunt de naturad sa contravina
exigentelor principiului bicameralismului instituit de art. 61 alin. (2)
si art. 75 din Constitutie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea art. 215 alin. (1) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, Tn ansamblul sau.

2.2. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

62. Presedintele Roméniei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la
calitatea legii si respectarea normelor de tehnica legislativa
privind integrarea modificarilor aduse prin art. | al legii criticate
in ansamblul legislatiei. In opinia autorului obiectiei, noua solutie
legislativa avuta n vedere prin modificarea alin. (1) al art. 215
din Codul de procedura civila contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3)
si ale art. 124 alin. (3) din Constitutie.

63. Analizand criticile, Curtea retine ca, in jurisprudenta lor,
atat instanta de contencios constitutional, cat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului au statuat, de principiu, ca orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care
nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
precitata, si Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatda in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatda in Cauza Leempoel & S.A.
ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

64. Analizadnd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. | din legea criticatéd sunt neclare,
lipsite de previzibilitate si de natura s& aduca atingere dreptului
la un proces echitabil.

65. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca intre forma in
vigoare a art. 215 alin. (1) din Codul de procedura civila si forma
acestuia in urma modificarii prin art. | din legea criticata exista
odiferenta destul de importanta. Textul prin care se
completeaza art. 215 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede urmatoarele: ,[...] fiind obligatorie stabilirea unor
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intervale orare diferite pe grupe de cauze, respectiv fixarea
cauzelor in care se administreazéa probatiune extinséa de regula
in intervalele finale ale sedintei de judecata.”

66. Dispozitiile criticate sunt neclare, intrucét se prevede
pentru o anumita categorie de cauze, respectiv cele in care se
administreaza probatiunea extinsa, ca ele se vor fixa, de regula,
in intervalele finale ale sedintei de judecata. Aceasta sintagma,
»de requla”, nu este clara, avand in vedere ca textul legal nu
indica niste criterii precise si clare cu privire la ceea ce inseamna
tipologia acestor situatii obisnuite. Or, exigentele statului de
drept impun adoptarea unui cadru legislativ integrat care sa
permita aplicarea efectiva si eficienta a dispozitiilor legale, astfel
incéat drepturile si/sau masurile prevazute sa nu fie teoretice si
iluzorii.

67. Dispozitiile legale criticate sunt lipsite si de
previzibilitate, intrucat, asa cum arata si autorul sesizarii de
neconstitutionalitate, acestea nu se coreleaza cu prevederile
art. 215 alin. (2)—(4) care stipuleaza o serie de criterii referitoare
la intocmirea listei de sedinta. Astfel alin. (2) al art. 215 prevede
ca procesele declarate urgente, cele ramase in divergenta si
cele care au primit termen in continuare se vor dezbate inaintea
celorlalte, la alin. (3) se arata ca procesele in care partea sau
partile sunt reprezentate ori asistate de avocat, respectiv de
consilier juridic se vor dezbate cu prioritate, iar potrivit alin. (4),
la cererea partii interesate, pentru motive temeinice, judecatorul
poate schimba ordinea de pe lista.

68. Astfel, dupa cum s-a subliniat si in literatura juridica de
specialitate, desi alin. (2) al art. 215 din Codul de procedura
civila nu se refera la ordinea in care sa fie trecute dosarele in
lista de sedinta, ci la ordinea in care acestea se vor dezbate,
totusi textul impune, implicit, ordinea de pe lista de sedinta.
S-a mai aréatat si ca, intrucat alin. (3) al art. 215 este inscris dupa
alin. (2), daca in concurs se afla, dupa caz, una dintre pricinile
declarate urgente, rdmase in divergentd sau care au primit
termen n continuare cu o pricina care nu face parte din aceste
categorii, dar in care reprezentarea sau asistenta juridica este
asigurata de avocat, respectiv consilier juridic, se va aplica cu
prioritate alin. (3) al art. 215 [a se vedea M. Tabarca, in V.M.
Ciobanu. M. Nicolae (coord.). Noul Cod de procedura civila
comentat si adnotat, vol. |, Editia a Il-a, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 774].

69. Cu privire la dispozitiile in cauza, in literatura juridica de
specialitate s-a aratat si ca, ulterior aplicarii criteriilor prevazute
la alin. (2), criteriul ordonarii cauzelor pe lista este, in sistemul
informatic, vechimea cauzei, cele mai vechi cauze urmand a fi
asezate la inceputul listei, iar cele mai noi la final. S-a mai
sustinut si ca textul evocat obliga la fixarea unor intervale orare
orientative pentru strigarea cauzelor, fie individual, pentru fiecare
cauza (spre exemplu, la intervale de 15 minute), fie pe grupe
(mici) de cauze, subliniindu-se ca acest din urma sistem este
mai pragmatic, in conditiile in care instanta nu poate anticipa de
fiecare data cat timp va aloca fiecarei cauze (de la cateva minute
in cazul unei améanari, la zeci de minute in cazul unor dezbateri
consistente). Astfel, garantia pentru parti este, in acest caz,
ca pricina nu va fi strigata naintea orei fixate estimativ, desigur,
cu exceptia situatiei in care partile se prezintd mai devreme si nu
mai exista alte cauze ce trebuie strigate prioritar.

70. Tn ceea ce priveste criteriul introdus prin legea criticata
pentru fixarea ordinii cauzelor — administrarea probatiunii
extinse —, Curtea retine ca acest nou criteriu nu intruneste
cerintele de claritate si previzibilitate, intrucat, in practica, nu ar
putea fi avut in vedere de judecator, neputand fi estimat cu
acuratete in prealabil, cu ocazia intocmirii listei de sedinta, ce
probe urmeaza sa fie administrate si nici care este durata
necesara pentru administrarea acestora, astfel ca inserarea
acestui criteriu in cuprinsul dispozitiilor alin. (1) al art. 215 poate

conduce, mai degraba, in practica, la disfunctionalitati, si nu la
solutionarea cu celeritate sau fintr-un termen rezonabil
a cauzelor, scop ce a fost urmarit de initiatori prin legea criticata.

71. Prevederile legale criticate aduc atingere dreptului la un
proces echitabil intrucat nu tin cont de specificitatea administrarii
probatiunii care poate necesita un timp considerabil mai mare
pentru finalizarea intregii proceduri. Astfel, daca mai multe
dosare in care este necesara administrarea probatiunii sunt
lasate la sfarsitul sedintei de judecatd [care, Tn principiu,
in virtutea duratei programului de lucru, are si ea o durata
limitata in timp], unii justitiabili s-ar putea gasi in situatia in care
sa nu fsi poata valorifica drepturile tocmai din cauza timpului
prea scurt alocat acestor categorii de cauze [la sfarsitul sedintei].

72. Este dreptul legiuitorului sa legifereze, iar acesta poate
solutiona disfunctionalitatile din sistemul judiciar care sunt céat
se poate de reale prin interventia sa Tn cadrul legislatiei primare
sau delegédnd aceasta competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, Tnsa in exercitarea acestui drept Parlamentul
trebuie sa respecte principiile si drepturile prevazute de Legea
fundamentala.

73. Asa fiind, fara a nega dreptul Parlamentului de a legifera
inclusiv Tn sfera regulilor referitoare la organizarea sedintei de
judecata, in general, si, in particular, a criteriilor obiective privind
intocmirea listelor de sedintd, Curtea constata ca solutia
legislativa adoptata prin art. | al legii criticate poate ingreuna
activitatea instantelor determinénd si probleme de interpretare
a noilor dispozitii propuse, in raport cu criteriile continute deja
in cadrul art. 215 alin. (2) si (3), fiind, sub acest din urma aspect,
deficitara din perspectiva respectarii cerintelor de claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care trebuie sa le
indeplineasca textele de lege.

74. Curtea retine ca, de lege lata, art. 215 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura civila prevede expres ca ,Lista va
cuprinde gi intervalele orare orientative fixate pentru strigarea
cauzelor’. Prin caracterul imperativ al acestei prevederi, norma
instituie o obligatie, iar nu o recomandare pentru instanta, iar
aplicarea concreté a acestei dispozitii legale reprezinta atributul
completului de judecata, care trebuie sa realizeze managementul
sedintei de judecatd cu luarea in considerare a naturii,
specificului si a altor elemente particulare care se pot ivi in
cauzele inscrise pe lista de sedinte. Fara a afecta insusi
principiul independentei judecatorilor consacrat de art. 124
alin. (3) din Constitutie, totusi, instituirea la nivelul legii
a obligatiei de a striga cauza sau anumite cauze numai la
sfarsitul sedintei de judecata ar putea constitui un impediment in
calea administrarii eficiente a procesului, avand ca efect
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

75. In considerarea argumentelor mai sus retinute, Curtea
constatd ca prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (3)
referitor la independenta judecatorilor si supunerea acestora
numai legii nu sunt incalcate, criticile nefiind intemeiate.

76. Insa, avand in vedere incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa referitoare la
calitatea legii, si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, Curtea va admite obiectia de neconstitutionalitate
cu privire la prevederile art. | din legea criticata.

77. Cu referire la art. Il si lll din legea criticata, Presedintele
Romaniei invoca pe fond, distinct de incalcarea principiului
bicameralismului a carei analiza s-a realizat mai sus, incélcarea
art. 133 si 134 din Constitutie referitoare la rolul si atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii, prin raportare la art. 75 alin. (1),
(4) si (5), coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

78. Avand in vedere ca art. |l si lll sunt neconstitutionale, in
urma analizei criticilor de neconstitutionalitate extrinseca, Curtea
retine ca, in acord cu jurisprudenta sa, nu mai este necesara
examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate
de autorul obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in
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acelasi sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 747 din
4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia
nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 33,
Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis
mutandis, Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie
2009, sau Decizia nr. 531 din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 2 august 2018,
paragraful 41).

79. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea pentru modificarea
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 355
din 27 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 192/2015 pentru
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice. Exceptia a fost ridicata de Florica Marian in Dosarul
nr. 1.769/62/2019 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila —
Completul specializat in solutionarea litigillor de munca si
asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 334D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii  Constitutionale nr. 335D/2020, nr. 336D/2020,

nr. 992D/2020, nr. 1.329D/2020, nr. 1.746D/2020 si
nr. 1.811D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Gheorghe Urs, de loan Afil Benga si de lon Cretu in
dosarele nr. 1.167/62/2018, nr. 1.153/62/2018 si
nr. 2.465/62/2019 ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila —
Completul specializat in solutionarea litigillor de munca si
asigurari sociale, respectiv de loan Stanciu, de Antoneta
Popovici si de Viorel Baciu in dosarele nr. 914/62/2018,
nr. 1.556/62/2019 si nr. 1.420/62/2019 ale Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. In ceea ce priveste Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 336D/2020, magistratul-asistent refera asupra faptului ca
citarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate a fost
indeplinita prin comunicarea citatiei la adresa indicata in citativul
transmis de instanta judecatoreasca potrivit art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992. Intrucat dovada de Tnmanare a citatiei a fost
intocmita cu nerespectarea art. 164 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost
citat prin e-letter (telegrama), insa dovada de inménare a citatiei
astfel transmise nu a fost comunicata la Curtea Constitutionala
pana la termenul de judecata.
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6. Avand cuvantul cu privire la acest aspect, reprezentantul
Ministerului Public apreciazé ca dosarele avand acelasi obiect
pot fi conexate, cu exceptia Dosarului nr. 336D/2020, care ar
trebui s& fie améanat, in vederea refacerii procedurii de instiintare.

7. Curtea apreciaza ca citarea este legal indeplinita. Astfel,
avand in vedere art. 14 din Legea nr. 47/1992, art. 49 alin. (3)
si (31) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale si art. 154 alin. (6) si (6) din Codul de procedura
civila, comunicarea citatiei prin e-letter (telegrama) este
considerata a fi realizatd si indeplinitd la momentul la care
sistemul e-letter al Curtii Constitutionale a comunicat cu sistemul
corespunzator de la oficiul postal din raza domiciliului autorului
exceptiei. Prin urmare, odata ce s-a realizat transmiterea e-letter
(telegrama), procedura se considera indeplinita. Ca atare,
procedura de citare este legal indeplinita.

8. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune Tn discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 335D/2020,
nr. 336D/2020, nr. 992D/2020, nr. 1.329D/2020, nr. 1.746D/2020
si nr. 1.811D/2020 la Dosarul nr. 334D/2020, care a fost primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arata ca, avand in vedere crearea unui cadru
legislativ unitar, potrivit principiului tempus regit actum,
legiuitorul poate prevedea prin actele normative in vigoare
proceduri de recorelare sau recalculare a pensiilor stabilite in
temeiul legislatiei anterioare, cu utilizarea elementelor de calcul
stabilite de legislatia in vigoare la momentul efectuarii acestor
proceduri. De altfel, dispozitiile de lege criticate confirma si cele
statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018 si considerentele Curtii Constitutionale
cuprinse in Decizia nr. 281 din 27 aprilie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 5 decembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 1.769/62/2019, si incheierile din 19 decembrie 2019,
pronuntate Th dosarele nr. 1.167/62/2018 si nr. 1.153/62/2018,
Tribunalul Brasov — Sectia | civila — Completul specializat
in solutionarea litigiilor de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost
ridicata de Florica Marian, Gheorghe Urs si loan Afil Benga in
cauze avand ca obiect contestatii formulate impotriva deciziilor
de pensionare.

11. Prin Sentinta civila nr. 320/MAS din 19 iunie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 2.465/62/2019, Tribunalul Brasov —
Sectia | civila — Completul specializat in solutionarea
litigiilor de muncéa si asiguréari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) ultima teza din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, asa
cum a fost introdus prin articolul unic din Legea
nr. 192/2015, cu privire la ,,determinarea punctajului mediu
anual utilizdndu-se stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzatoare fiecarei situatii”. Exceptia a fost
ridicata de lon Cretu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare.

12. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 914/62/2018, Incheierea din 5 martie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.556/62/2019, si Incheierea din
11 iunie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 1.420/62/2019, Curtea
de Apel Brasov — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010.
Exceptia a fost ridicatd de loan Stanciu, Antoneta Popovici si
Viorel Baciu in cauze avand ca obiect solutionarea unor apeluri
formulate impotriva unor sentinte de respingere a contestatiilor
deciziilor de pensionare.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 1691 alin. (3) ultima
teza din Legea nr. 263/2010, asa cum au fost introduse prin
articolul unic din Legea nr. 192/2015, cu privire la ,determinarea
punctajului mediu anual utilizandu-se stagiile complete de
cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii’,
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. In
acest sens, arata ca prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, introdus prin Legea nr. 192/2015 pentru
completarea acestei legi, sintagma ,stagiile complete de
cotizare prevézute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” se
refera la legea Tn vigoare la data recalcularii pensiei prin
acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.

14. Aplicarea dispozitiilor de lege criticate, asa cum au fost
Iamurite prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, genereaza o
situatie discriminatorie in cadrul aceleiasi categorii de
pensionari. Astfel, pentru persoane care au lucrat in aceleasi
conditii pentru aceeasi perioada de timp se aplica in
determinarea punctajului mediu anual stagii complete diferite.

15. Aceasta situatie contravine prevederilor constitutionale
ale art. 16, dar si celor ale art. 15. Astfel, aplicarea unei legi ce
prevede alte conditii in vederea stabilirii ori recunoasterii
drepturilor la pensie ce au fost dobandite anterior acestei legi
sunt retroactive. In acest sens, arata ca Legea nr. 192/2015 a
prevazut recalcularea drepturilor la pensie prin utilizarea unui
stagiu complet de cotizare ce nu a fost in vigoare la data
dobandirii dreptului la pensie, ci a fost instituit dupa nasterea
dreptului la pensie.

16. Aplicarea cu prioritate a dispozitiilor Legii nr. 192/2015
priveste posibilitatea instantelor investite cu solutionarea oricarei
cauze sa faca aplicarea principiului ierarhiei fortei juridice a
actelor normative. Trebuie sa se tind cont de actul normativ cu
forta juridica superioara, respectiv de Legea nr. 192/2015, si nu
de Hotararea Guvernului nr. 291/2017 pentru completarea
art. 134 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, prin care au fost
modificate stagiile de cotizare, desi acestea nu puteau fi
modificate decat prin lege. Aceasta solutie decurge si din
interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

17. Tribunalul Bragsov — Sectia | civila — Completul
specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurari
sociale si Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza
ca dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

18. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit

actelor de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015, respectiv
cele ale art. 1691 alin. (3) ultima teza din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
asa cum a fost introdus prin articolul unic din Legea
nr. 192/2015, cu privire la ,determinarea punctajului mediu anual
utilizdndu-se stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecdrei situatii”. Avand in vedere criticile
formulate, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzétoare fiecdrei situatii” din
cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Dispozitile art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 au urmatorul continut: ,In cazul persoanelor
prevézute la alin. (2), la numarul total de puncte realizate de
acestea pand la data prezentei recalculari se adauga numérul
de puncte corespunzator majorarii rezultate in urma aplicarii
prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual
utilizédndu-se stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzétoare fiecarei situatii.”
_ 22. Prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ca: ,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, introdus prin Legea
nr. 192/2015 pentru completarea acestei legi, sintagma «stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii» se refera la legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea
nr. 263/2010".

23. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate,
asa cum au fost interpretate de instanta suprema, sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii civile, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea n drepturi si ale art. 21 referitor la dreptul de acces
liber la justitie.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare
celor invocate in prezenta cauza. In acest sens, sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 281 din 27 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1056 din 4 noiembrie
2021, Decizia nr. 732 din 4 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 9 din 4 ianuarie 2022,
Decizia nr. 785 din 23 noiembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 14 februarie 2022, sau
Decizia nr. 804 din 7 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 10 februarie 2022.

25. Examinand critica raportata la prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, prin deciziile mentionate, Curtea a retinut, in
esenta, ca dispozitiile de lege criticate Tsi produc efectele de la
data intrarii lor in vigoare pentru viitor, astfel ca sustinerile
referitoare la caracterul retroactiv al prevederilor de lege criticate
sunt lipsite de sustinere. Curtea a constatat insa ca argumentele
formulate de autorii exceptiei se referd, in realitate, la
modificarea prin dispozitia de lege criticata a unui element avut
in vedere la stabilirea initiala a dreptului la pensie, si anume a
stagiului de cotizare. Or, Curtea a retinut ca, in vederea crearii
unui cadru legislativ cat mai coerent si unitar, in scop reparatoriu
ori pentru a inlatura unele diferente majore de tratament intre
persoanele pensionate sub imperiul unor acte normative diferite,
potrivit principiului tempus regit actum, legiuitorul poate
prevedea prin actele normative in vigoare proceduri de
recorelare sau recalculare a pensiilor stabilite in temeiul
legislatiei anterioare, ceea ce poate presupune aplicarea
elementelor de calcul al pensiei prevazute de legislatia in
vigoare la momentul efectuarii acestor proceduri. Instituirea
acestor proceduri intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului,
care, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, se bucura de
atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor
drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
4 ianuarie 2007).

26. Cu toate acestea, acelasi text constitutional garanteaza
cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului contributivitatii. In
acest sens, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul la
pensie este un drept preconstituit inca din perioada activa a vietii
individului, acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul
asigurarilor sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului
realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada
pasiva a vietii individului sa i plateasca o pensie al carei
cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua
obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este
acela de a compensa in perioada pasiva a vietii persoanei
asigurate contributile varsate de catre aceasta la bugetul
asigurarilor sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii
si de a asigura mijloacele de subzistenta celor care au dobandit
acest drept in conditiile legii (perioada contributiva, varsta de
pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de a lua
toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a se
abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul la
asigurari sociale. Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului
contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat, astfel incat
diminuarea acesteia nu poate fi acceptata nici macar cu caracter
temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul
asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a castigat
dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea
principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca principiu,
este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar si
temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat Tn urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie (Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010).

27. Or, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor art. 1691
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, in situatia in care, in urma
aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezulta un punctaj mediu anual
mai mic, se mentin punctajul mediu anual si cuantumul aferent
aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii. Prin urmare, Curtea
a constatat ca legea prevede garantii exprese pentru pastrarea
cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca schimbarea
elementelor Tn functie de care aceasta a fost calculata afecteaza
dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit anterior.

28. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor, consacrat de art. 16 din Constitutie, Curtea apreciaza
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ca persoanele n raport cu care autorii exceptiei se considera
discriminati sunt, in realitate, cele mentionate in dispozitiile
art. 1691 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 ca fiind exceptate de la
aplicarea dispozitiilor alin. (1) din acelasi articol de lege.

29. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a aratat ca
persoanele excluse de la aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 nu au beneficiat de un stagiu de cotizare
redus cu prilejul stabilirii pensiei, majorarea punctajelor anuale
fiind acordata tocmai pentru a atenua diferenta de tratament
juridic in raport cu persoanele care, lucradnd in grupele
superioare de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, respectiv in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, ulterior acestei date, au
indeplinit criteriile obtinerii unui stagiu de cotizare redus in raport
cu stagiul complet de cotizare prevazut pentru celelalte categorii
de pensionari. Astfel, spre exemplu, dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 637 din 4 septembrie 2008, completeaza Legea
nr. 19/2000 cu art. 782 in care se prevede acordarea unui numar
suplimentar de puncte pentru asiguratii care au desfasurat
activitati Tn locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa Il
de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
precizand Tnsa ca aceste prevederi se aplica numai in situatiile
in care, potrivit legii, la determinarea punctajului mediu anual se
utilizeaza stagiile complete de cotizare, prevazute in anexa nr. 3,
in functie de data nasterii, respectiv stagiile complete de cotizare
in functie de data deschiderii dreptului la pensie, conform
prevederilor art. 1671.

30. Din contra, autorii exceptiei se afla in ipoteza in care, cu
prilejul deschiderii dreptului la pensie, au beneficiat de stagii de
cotizare reduse, prin urmare, sunt intr-o situatie obiectiv diferita
de cea a categoriei de pensionari cu care se compara. Or, asa
cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand persoanele se gasesc in
situatii identice sau egale, care impun si justifica acelasi
tratament juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii

diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005).

31. Se impune a fi amintit si faptul ca, printr-o reglementare
ulterioara, respectiv dispozitile art. | pct. 3 din Legea
nr. 221/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 661 din 30 iulie
2018, a fost introdus un nou articol in cuprinsul Legii
nr. 263/2010, care a prevazut ca pensionarii sistemului public
de pensii carora li s-au aplicat prevederile art. 1691 beneficiaza
de recalcularea pensiei cu utilizarea, la determinarea punctajului
mediu anual, a stagiilor complete de cotizare avute in vedere la
stabilirea/recalcularea pensiei aflate in platd sau, dupa caz,
cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

32. Cét priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 21 din Constitutie, Curtea constata ca aceasta
are in vedere, in esentd, existenta unei diferente de
reglementare intre dispozitiile art. 1691 din Legea nr. 263/2010
si cele ale Hotararii Guvernului nr. 291/2017 pentru completarea
art. 134 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 8 mai 2017. Or, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca verificarea
eventualitatii ca o hotarare a Guvernului s&@ modifice legea in
executarea céareia a fost emisa depaseste competentele Curtii
Constitutionale. Tn orice caz, in paragraful 69 al Deciziei nr. 69
din 15 octombrie 2018, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca
normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 sunt in
deplind consonanta cu actul normativ in executarea caruia au
fost edictate, explicitand dispozitia din lege (a se vedea Decizia
nr. 463 din 11 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 911 din 12 noiembrie 2019, paragraful 64).

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florica Marian, de Gheorghe Urs, de loan Afil
Benga si de lon Cretu in dosarele nr. 1.769/62/2019, nr. 1.167/62/2018, nr. 1.153/62/2018 si nr. 2.465/62/2019 ale Tribunalului
Brasov — Sectia | civila — Completul specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurari sociale, respectiv de loan Stanciu,
de Antoneta Popovici si de Viorel Baciu in dosarele nr. 914/62/2018, nr. 1.556/62/2019 si nr. 1.420/62/2019 ale Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila si constata ca sintagma , stagiile complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii”
din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila — Completul specializat in solutionarea litigiilor de munca si
asigurari sociale si Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.370
din 29 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 si 132
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 131 si 132 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Viorel Milcu in Dosarul nr. 6.950/196/2018
al Judecatoriei Braila — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.118D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitile legale
criticate reprezinta norme de procedura edictate de legiuitor in
virtutea mandatului sau constitutional si nu aduc atingere
principiului accesului liber la justitie, ci constituie o concretizare a
acestui principiu si asigura, totodata, celeritatea judecarii cauzelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 6.950/196/2018, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 si 132 din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Viorel Milcu in
cadrul solutionarii unei actiuni in regres in cadrul careia a fost
invocata exceptia de necompetentd materiala a instantei
judecatoresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textele legale criticate limiteaza momentul
pana la care poate fi invocata exceptia necompetentei materiale
a instantei, respectiv primul termen de judecata la care partile
sunt legal citate in fata primei instante, fara a mai da acestora
posibilitatea de a se apara impotriva unei posibile erori. O
asemenea solutie normativa afecteazéa garantiile constitutionale
si pe cele conventionale care caracterizeaza dreptul la un
proces echitabil.

6. Nu exista nicio justificare pentru lipsirea justitiabilului de
un important mijloc de aparare prin interdictia de a invoca o
exceptie procedurala si se instituie un dezechilibru intre stat —
ca emitent al actului normativ — si persoana care se pretinde
vatamata, ceea ce este contrar principiului egalitatii armelor.

7. Judecatoria Braila — Sectia civila apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale si nu incalca

accesul liber la justitie, principiul separatiei puterilor in stat si
egalitatea in drepturi.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 131 si 132 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 131: ,(1) La primul termen de judecaté la care pértile
sunt legal citate in fata primei instante si pot pune concluzii,
judecatorul este obligat, din oficiu, sa verifice si s& stabileascé
dacé instanta sesizata este competentd general, material si
teritorial s& judece pricina, consemnand in cuprinsul incheierii
de sedinta temeiurile de drept pentru care constatd competenta
instantei sesizate. incheierea are caracter interlocutoriu.

(2) In mod exceptional, in cazul in care pentru stabilirea
competentei sunt necesare lamuriri ori probe suplimentare,
judecatorul va pune aceasta chestiune in discutia partilor si va
acorda un singur termen in acest scop.”,

— Art. 132: (1) Cénd in fata instantei de judecata se pune in
discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea pértilor,
ea este obligatd sa stabileascd instanta judecéatoreascéd
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionald competent.

(2) Dacé instanta se declard competentd, va trece la
judecarea pricinii. Incheierea poate fi atacatd numai odaté cu
hotararea pronuntaté in cauza.

(3) Dacé instanta se declard necompetenta, hotararea nu
este supusa niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei judecéatoresti competente sau, dupd caz, altui organ cu
activitate jurisdictionald competent.

(4) Dacé instanta se declard necompetentd si respinge
cererea ca inadmisibilé intrucat este de competenta unui organ
fard activitate jurisdictionald sau ca nefiind de competenta
instantelor roméne, hotararea este supusd numai recursului la
instanta ierarhic superioard.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind
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dreptul la un proces echitabil si ale art. 44 alin. (1) privind dreptul
de proprietate privata, astfel cum acestea se interpreteaza
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma art. 6 pct. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si art. 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol la Conventie, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertéati, ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei, ale art. 129 — Folosirea céilor de atac si
ale art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea,
se invoca si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca normele legale criticate stabilesc faptul ca la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate judecatorul
are obligatia sa stabileasca daca instanta este competenta
material, general si teritorial sa solutioneze cauza. Acestea nu
contin niciun viciu de neconstitutionalitate si nu fac altceva decét
sa reglementeze verificarea competentei de catre instanta de
judecata, stabilind un moment procesual de discutare a
competentei. Totodatd, dispozitile art. 132 din Codul de
procedura civila reglementeaza doar modul de solutionare a
exceptiei de necompetenta.

14. Prin reglementarea la nivel legal a principiilor
constitutionale referitoare la procedura de judecata, legiuitorul
asigura atat dreptul partilor la un parcurs procedural previzibil,
cat si dreptul acestora de a-si adapta in mod rezonabil conduita
procesuala in conformitate cu ipoteza normativa a legii, aspecte
care se constituie Tn garantii indispensabile ale dreptului la un
proces echitabil. Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
atributul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, precum si regulile
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti.

15. Asadar, stabilirea conditiilor de invocare a necompetentei
de ordine publica reprezinta strict o optiune a legiuitorului,
menitad sa responsabilizeze atat judecatorul, cat si partile, in
sensul ca acestia sunt obligati sa isi puna problema competentei
de la Thceputul procesului, nu sa ignore acest aspect si sa intre
in cercetarea fondului, iar la orice moment ulterior — intrucat, in
vechea reglementare, necompetenta de ordine publica se putea
invoca oricand — ,s& descopere” necompetenta si sa invoce
exceptia corespunzatoare. Art. 130 alin. (2) din Codul de
procedura civila impune, asadar, ca atat instanta, cat si partile sa
examineze intai respectarea regulilor de competenta, precum si
a aspectelor necesare pentru determinarea instantei de fond

competente, iar apoi fondul pretentiilor si apararilor formulate in
cauza. In acest sens, art. 131 din Codul de procedura civila
obliga instanta sa Tsi verifice competenta la primul termen de
judecata la care partile sunt legal citate (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 433 din 23 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 4 decembrie 2020,
paragraful 17, sau Decizia nr. 713 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din
27 ianuarie 2017, paragraful 17).

16. Referitor la pretinsa Incalcare a dreptului la un proces
echitabil, Curtea retine ca momentul pana la care se poate ridica
exceptia necompetentei materiale a instantei judecatoresti este
unul rezonabil, partile beneficiind de timp suficient ca prin
intdmpinare sau direct la primul termen de judecata sa invoce
aceasta exceptie.

17. Curtea a mai retinut in jurisprudenta sa ca, indiferent de
momentul procesual pana la care legea ar permite invocarea
acestei exceptii, legiuitorul a permis instantei chiar
necompetente material sa judece pe fond cauza. Singura
obligatie a legiuitorului, pe care, de altfel, a respectat-o, este sa
stabileasca un moment rezonabil pana la care partile sa poata
invoca exceptia necompetentei materiale. Faptul c& nu s-a
ridicat aceasta exceptie pana la termenul stabilit si astfel
instanta inferioara a judecat in locul celei superioare sau invers
ori ca completul de judecata a avut, ca o consecinta a acestui
aspect, o compunere diferitd nu impieteaza asupra dreptului la
un proces echitabil, partea fiind judecata tot de o instanta
prevazuta de lege. Astfel, textul criticat sanctioneaza o culpa
procesuala si, pentru ca aceasta sa nu se repercuteze asupra
desfasurarii procesului civil, legiuitorul a stabilit aceasta
sanctiune, respectiv retinerea spre judecata a cauzei in
continuare de catre instanta judecatoreasca initial investita
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 433 din 23 iunie 2020,
antereferita, paragraful 19).

18. Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu incalca art. 21
si nici art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale cu referire la dreptul la un proces
echitabil.

19. In ceea ce priveste critica privind incalcarea celorlalte
dispozitii constitutionale si conventionale, Curtea constata ca
aceasta nu este motivata, iar din compararea textului supus
controlului cu normele constitutionale de referintd nu se poate
deduce vreo critica de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Milcu Tn Dosarul nr. 6.950/196/2018 al
Judecatoriei Braila — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 131 si 132 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Braila — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 408
din 11 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. (2)
teza intai din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 145 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Sebastian Dobrescu in Dosarul
nr. 7.406/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.308D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand Tn vedere ca stramutarea reprezinta
unul dintre mijloacele procedurale prin care se asigura
impartialitatea instantelor judecatoresti. De asemenea,
precizeaza ca exista jurisprudenta in materie, sens in care
mentioneaza Decizia nr. 717 din 5 noiembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.406/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Sebastian Dobrescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de lamurire a dispozitivului unei Tncheieri, sub aspectul
actelor de procedura indeplinite Thainte de stramutare, potrivit
art. 145 alin. (2) din Codul de procedura civila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece hotararea pronuntatd asupra
stramutarii se da fara motivare si fara cale de atac. Judecatorii
sunt independenti, astfel incat judecatorul care urmeaza sa
solutioneze dosarul nu este tinut de ceea ce a stabilit instanta de
la care s-a dispus stramutarea.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 145 alin. (2) din Codul de procedura civila. Din motivare
rezultd ca obiect al exceptiei il reprezinta dispozitiile art. 145
alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Hotararea va arata in ce masura actele
indeplinite de instanta inainte de strdmutare urmeazéd sé fie
pastrate. [...]”

11. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate formulata
oral in fata instantei judecatoresti, Curtea retine c&, in opinia
autorului acesteia, dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 124 alin. (3), potrivit carora
LJudecétorii sunt independenti si se supun numai legii”.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitia legala criticata se regasea reglementata la
art. 40 alin. 4 teza a doua din Codul de procedura civila din
1865, potrivit caruia: ,[...]. Ea va aradta in ce masura actele
indeplinite de instanta inainte de strdmutare urmeazéd sé fie
pdstrate.” Curtea a analizat dispozitiile legale mentionate din
vechea lege procesual civila si a constatat constitutionalitatea
acestora prin Decizia nr. 79 din 8 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie
2007, prin care a retinut ca stramutarea procesului civil
reprezinta un incident procedural referitor la instanta sesizata
cu judecarea pricinii si are ca finalitate Tnlaturarea suspiciunilor
ce ar putea sa apard cu privire la independenta sau
impartialitatea acesteia. Cererea de stramutare formeaza
obiectul unei judecati distincte si se adreseaza instantei
competente, care, solutionand acest incident procedural, se
desesizeaza in mod definitiv. In situatia in care instanta a dispus
stramutarea, prin hotarérea pronuntata va arata si in ce masura
actele indeplinite Tnainte de stramutare urmeaza a fi pastrate.
Asadar, stramutarea procesului civil nu atrage in mod implicit si
neconditionat anularea tuturor actelor de procedura, instanta
avand posibilitatea de a aprecia cu privire la pastrarea sau,
dimpotriva, refacerea acestora, in baza elementelor probatorii
corespunzatoare prezentate de parti. Date fiind motivele de
stramutare, actele anterioare vor fi mentinute doar in masura in
care nu au fost afectate de pozitia partizana, lipsitd de
obiectivitate a instantei, datorata Tmprejurarii pricinii, calitatii
partilor sau vrajmasiilor locale.

13. Hotararea pronuntata este rezultatul unui act de
administrare a justitiei, iar nu de solutionare in fond a unei
cauze civile. Faptele asupra carora este chemata sa se
pronunte instanta competentd s& judece cererea de
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stramutare nu au legatura cu pricina nsasi, ci cu asigurarea
conditiei de nepartinire si obiectivitate in solutionarea litigiului,
ce vizeaza toate partile din proces, indiferent de calitatea lor
procesuala.

14. Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, Th esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea

15

jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

15. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
hotararea pronuntata asupra stramutarii se da fara motivare si
fara cale de atac, Curtea observa ca acesta este reglementat
prin art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila, insa instanta
constitutionala nu a fost Tinvestitd cu examinarea
constitutionalitatii acestor dispozitii legale.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sebastian Dobrescu Th Dosarul nr. 7.406/2/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |V-a civila si constata ca dispozitiile art. 145 alin. (2) teza intéi din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesiune pentru exploatare

Avand in vedere prevederile art. 13 si ale art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile

si completérile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 3.265/2000 privind exploatarea resurselor de andezit
industrial si de constructie din perimetrul Coasta Luncii —
Varfurile, judetul Arad, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
CARIERE AGREMIN — S.R.L., identificata prin cod unic
de Tnregistrare 15020073, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 3.300/2000 privind exploatarea resurselor de apa minerala
terapeutica si dioxid de carbon din perimetrul Buzias Est, judetul
Timis, incheiatd intre Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea TRATAMENT
BALNEAR BUZIAS — S.A., identificatd prin cod unic de
inregistrare 1849307, in calitate de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 3.508/2002 privind exploatarea resurselor de apa minerala
balneoterapeutica, apa termominerald si dioxid de carbon

mofetic din perimetrul Tusnad Bai 1, judetul Harghita, incheiata
intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate
de concedent, si Societatea TUSNAD — S.A,, identificata prin
cod unic de nregistrare 4241753, in calitate de concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 12.887/2010 privind exploatarea resurselor de nisip si pietris
din perimetrul Horia, judetul Arad, incheiata intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, n calitate de concedent,
si Societatea TECNOIMP. RO — S.R.L., identificata prin cod
unic de Tnregistrare 15734773, in calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 16.841/2013 privind exploatarea resurselor de nisip si pietris
din perimetrul Lugojel Est Terasa, judetul Timis, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea ALBIX GENERAL CONSTRUCTII —
S.R.L., identificatd prin cod unic de inregistrare 4152478,
in calitate de concesionar.
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Art. 6. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 17.859/2014 privind exploatarea resurselor de nisip si pietris
din perimetrul llieni Chichis, judetul Covasna, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea VIAROCK — S.R.L., identificata prin
cod unic de nregistrare 23083773, in calitate de concesionar.

Art. 7. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 18.967/2016 privind exploatarea resurselor de calcar
industrial si de constructie din perimetrul Valea Nucului, judetul
Gorj, incheiata intre Agentia Nationalad pentru Resurse Minerale,
in calitate de concedent, si Societatea EXPLOCARB — S.R.L,,
identificatad prin cod unic de inregistrare 18328460, in calitate
de concesionar.

Art. 8. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 26.990/2023 privind exploatarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul Sanmartin Sud, judetul Bihor,
incheiata intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale,
in calitate de concedent, si Societatea GLOINVEST — S.R.L.,

identificata prin cod unic de inregistrare 33895727, in calitate
de concesionar.

Art. 9. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 26.992/2023 privind exploatarea resurselor de apa minerala
naturala (necarbogazoasa) din perimetrul Borsec — Valea
Cupelor, judetul Harghita, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
ROMAQUA GROUP — S.A., identificata prin cod fiscal 402911,
in calitate de concesionar.

Art. 10. — Se aproba Licenta de concesiune pentru
exploatare nr. 26.996/2023 privind exploatarea resurselor de
nisip si pietris din perimetrul Ungureni, judetul Dambovita,
incheiata intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale,
in calitate de concedent, si Societatea READYMIX ROMANIA —
S.R.L., identificata prin cod unic de inregistrare 11725985,
in calitate de concesionar.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 17 noiembrie 2023.
Nr. 326.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de dare in administrare pentru explorare

Avand in vedere prevederile art. 13 si ale art. 21 alin. (11) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 26.997/2023 privind explorarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul Geotermal Primaria Dudestii Vechi,
judetul Timis, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Comuna Dudestii Vechi,
identificata prin cod de inregistrare fiscala 4483919, in calitate
de administrator.

Art. 2. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 26.998/2023 privind explorarea resurselor de apa
geotermalé din perimetrul Geotermal Primaria Sandra, judetul
Timis, Tncheiatd intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Comuna Sandra, cod
de nregistrare fiscala 16513770, in calitate de administrator.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 17 noiembrie 2023.
Nr. 327.
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