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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii Parc Industrial Cumpana — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 109/2021, cu modificarile ulterioare;

— art. 8 alin. (7) si (8) si ale art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii Parc Industrial Cumpéna S.R.L., cu sediul social in
satul Cumpana, comuna Cumpdna, Sos. Constantei nr. 132,
judetul Constanta, cod unic de inregistrare 49334852, care
administreaza parcul industrial constituit pe terenul avand datele
de identificare prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 30 de ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al comunei
Cumpana, judetul Constanta, si identificat ih baza extraselor de
carte funciara pentru informare nr. 114851—114853, 114857—
114859, 114861—114866, 114868—114880 si 114952, eliberate
de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta, Biroul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta, la data de
9.08.2024;

b) are o suprafata de 31,53 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul
la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, si de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464

alin. (1) lit. n) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in situatia tndeplinirii
conditiilor stipulate in:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) Regulamentul (UE) 2023/2.831 al Comisiei din
13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor
de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — (1) Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat
in temeiul titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului
ordin este comuna Cumpana, judetul Constanta.

(2) Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat in temeiul
titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului ordin are
obligatia respectarii prevederilor referitoare la monitorizarea
ajutoarelor de stat si incarcarea datelor si informatiilor relevante
in Registrul ajutoarelor de stat din Romania, conform prevederilor
art. 25, 29, 42 si 44 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobaté cu modificari si completari prin
Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 15 octombrie 2024.
Nr. 3.887.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA NR.45
din 16 septembrie 2024

Dosar nr. 1.095/1/2024

Completul compus din:
Eleni Cristina Marcu ~ — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului
llie lulian Dragomir — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala
Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala
Adriana Ispas — judecator la Sectia penala
Luminita Cristiu-Ninu ~ — judecator la Sectia penala
Adrian Gluga — judecator la Sectia penala
Isabelle Tocan — judecator la Sectia penala

1. Pe rol se afla solutionarea cauzei avand ca obiect
sesizarea formulatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penald, inregistrata cu nr. 1. 095/1/2024 cu privire la
urmatoarea problema de drept:

sDacad, in cazul infractiunii de deturnare a licitatiilor publice
prevéazute de art. 246 din Codul penal, elementul material
constéand in modalitatea normativa a indepartarii se realizeaza
Si atunci cand, prin corupere, se retrage de la o licitatie publica
chiar autorul faptei, respectiv subiectul activ al infractiunii?”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curt| de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul /CCJ)

3. Sedinta este prezidatd de catre presedintele Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna Judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecaté participa doamna Adina-Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnatd in conformitate cu dispozitile art. 36 din
Regulamentul ICCJ. .

5. Procurorul general al Parchetului de pe I1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarle procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatle si Justitie.

6. Reprezentantul Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, n temeiul art. 475—477 din Codul de procedura
penald, in principal, a solicitat respingerea ca inadmisibila a
sesizarii formulate, aratand ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii. Astfel, reprezentantul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ca, in
speta, nu este indeplinita conditia de admisibilitate referitoare la
necesitatea lamuririi unei chestiuni de drept de care sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei.

7.1n sustinerea punctului de vedere formulat s-a aratat ca,
astfel cum reiese din situatia de fapt expusa de instanta de
trimitere, inculpatii solicitau sume de bani persoanelor vatamate
in scopul retragerii de la licitatie si, implicit, al neinfluentarii
pretului acesteia. Prin urmare, avand in vedere ca intrebarea
instantei de trimitere se refera la modalitatea normativa a

indepartarii de la o licitatie publica prin coruperea unei persoane,
s-a apreciat ca eventualul raspuns pe fond al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept Tn materie penala nu poate fi util solutionarii cauzei.

8. Cu privire la problema de drept supusa dezlegérii
Ministerul Public a sustinut ca infractiunea de deturnare a
licitatiilor publice prin indepartarea unui participant prin corupere
ori constrangere nu poate avea ca rezultat decat indepartarea
participantului asupra caruia s-au exercitat actele prohibite de
norma de incriminare, nu si a corupatorului ori a persoanei care
exercita constrangerea.

9. Din simpla interpretare gramaticala a textului art. 246 din
Codul penal se poate deduce faptul ca prima modalitate
alternativa de savarsire vizeaza indepartarea prin constrangere
sau corupere a unui participant la o licitatie publica, si nu
indepartarea corupatorului ori a constrangatorului. Sensul
verbului ,a indeparta” vizeaza intelesul comun, acela de a
inlatura, si nu cel de a se retrage, fiind evident ca actiunea
interzisa poate viza doar un alt participant la licitatie, nu si
propria persoana. De altfel, asa cum reiese din norma de
incriminare, nu este obligatoriu ca cel care corupe sa fie si
participant la licitatie.

10. Avand in vedere cele expuse si analizand intrebarea
formulata in contextul faptelor savarsite in dosarul cauzei, s-a
concluzionat in sensul ca infractiunea de deturnare a licitatiilor
publice prin indepartarea unui participant prin corupere ori
constrangere nu poate avea ca rezultat decat indepartarea
participantului asupra caruia s-au exercitat actele prohibite de
norma de incriminare, nu si a corupatorului ori a persoanei care
exercita constrangerea.

11. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

TNALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE,
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,

constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

12. Prin incheierea din sedinta din 23 aprilie 2024 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, in baza art. 476
alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, a
fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

sDacd, in cazul infractiunii de deturnare a licitatiilor publice
prevazute de art. 246 din Codul penal, elementul material
constand in modalitatea normativa a indepartarii se realizeaza
si atunci cand, prin corupere, se retrage de la o licitatie publica
chiar autorul faptei, respectiv subiectul activ al infractiunii?”
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Il. Expunerea succinta a cauzei

13. Prin Sentinta penala nr. 91 din 4 septembrie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 610/32/2018, Curtea de Apel Bacau a
dispus urmatoarele:

14. Cu privire la inculpatul A. S. C., in baza art. 396 alin. (6)
din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. f)
teza a ll-a din Codul de procedura penala si art. 154 alin. (1) lit. d)
din Codul penal a incetat procesul penal pornit impotriva acestui
inculpat pentru savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup
infractional organizat prevazuta de art. 367 alin. (1) si (2) din
Codul penal (intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale)
si de deturnare a licitatiilor publice prevazuta de art. 246 din
Codul penal cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal si art. 35
alin. (1) din Codul penal (23 de acte materiale).

15. In baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul penal a
condamnat pe inculpatul A. S. C. pentru savarsirea infractiunilor
de santaj prevazute de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal (fapta din data de
27 noiembrie 2015, persoana vatamata A. L. si fapta din data
de 12 mai 2016, persoana vatamata D. G. S.), la pedepse de
cate 4 ani inchisoare.

16. In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal a interzis
inculpatului cu titlu de pedeapsa complementara, pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal.

17. In baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal a aplicat inculpatului A. S. C. pedeapsa principala
rezultanta de 5 ani si 4 luni inchisoare, iar in baza art. 45 alin. (3)
din Codul penal a interzis aceluiasi inculpat cu titlu de pedeapsa
complementara, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei
inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a)
si b) din Codul penal.

18. In baza art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedur&
penald, raportat la art. 72 din Codul penal a dedus din durata
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului durata retinerii si a
arestarii preventive.

19. Cu privire la inculpatul F. R. V. a retinut ca acesta a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, a achitat pe acest inculpat
pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din
Codul penal intrucét fapta nu este prevazuta de legea penala.

20. in baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura
penala si art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal a incetat
procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii de deturnare a licitatiilor publice prevazute
de art. 246 din Codul penal cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul
penal si art. 35 alin. (1) din Codul penal (26 de acte materiale).

21. In baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul penal a
condamnat pe inculpatul F. R. V. pentru savarsirea infractiunii
de santaj prevazute de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal (fapta din data de 12 mai
2016, persoana vatamata D. G. S.) la pedeapsa de 4 ani
inchisoare.

22. in baza art. 67 alin. (1) din Codul penal a interzis
inculpatului F. R. V. cu titlu de pedeapsa complementara, pe o
durata de 5 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal.

23. In baza art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala raportat la art. 72 din Codul penal a dedus din durata
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului durata retinerii si a
arestarii preventive.

24. Cu privire la inculpatul L. P. M. a retinut ca acesta a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a Il-a din Codul de procedura penala si art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal pornit impotriva
acestui inculpat intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup
infractional organizat prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul
penal; deturnarea licitatiilor publice prevazute de art. 246 din
Codul penal cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal si art. 35
alin. (1) din Codul penal (12 acte materiale); instigare la abuz in
serviciu prevazuta de art. 47 din Codul penal raportat la art. 132
din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (2 acte materiale);
instigare la fals intelectual prevazuta de art. 47 din Codul penal
raportat la art. 321 din Codul penal, fapta din 20 octombrie 2014;
determinare la fals intelectual prevazuta de art. 52 alin. (3)
raportat la art. 321 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal (2 acte materiale). A constatat ca inculpatul a
fost retinut si arestat preventiv in cauza.

25. Cu privire la inculpatul P. C. a retinut ca acesta nu a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura penala si art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a unui
grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3)
din Codul penal; deturnarea licitatiilor publice prevazuta de art. 246
din Codul penal cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal si art. 35
alin. (1) din Codul penal; determinare la fals intelectual
prevazuta de art. 52 alin. (3) raportat la art. 321 din Codul penal.
A constatat c& inculpatul P. C. a fost retinut si arestat preventiv
in cauza.

26. Cu privire la inculpatul B. G. Curtea a retinut ca acesta a
solicitat incetarea procesului penal, astfel ¢ca, in baza art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura penala si art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal pornit impotriva
acestui inculpat pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a
unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3)
din Codul penal, si deturnarea licitatiilor publice prevazuta de
art. 246 din Codul penal cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul
penal si art. 35 alin. (1) din Codul penal. A constatat ca inculpatul
B. G. a fost retinut si arestat preventiv in cauza.

27. Cu privire la inculpatul H. R. a retinut ca acesta a solicitat
continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396 alin. (5)
din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala, a achitat pe inculpat pentru
savarsirea infractiunii de aderare la un grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal,
intrucéat fapta nu este prevazuta de legea penala.

28. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura
penald si art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal a incetat
procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii de deturnare a licitatiilor publice prevazute
de art. 246 din Codul penal cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul
penal si art. 35 alin. (1) din Codul penal.

29. In baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul penal a
condamnat pe inculpatul H. R. pentru savérsirea infractiunilor
de santaj prevazute de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal,
cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal (fapta din data de
27 noiembrie 2015, persoana vatamata A. L.), la pedeapsa de
3 ani si 6 luni inchisoare.

30. In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal a interzis
inculpatului cu titlu de pedeapsa complementara, pe o durata
de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal.
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31. In baza art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala raportat la art. 72 din Codul penal a dedus din durata
pedepsei Tinchisorii aplicate inculpatului durata arestului
preventiv.

32. Cu privire la inculpatul G. M. Curtea a retinut ca acesta
a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, a achitat pe inculpatul
G. M. pentru savarsirea infractiunii de aderare la un grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din
Codul penal, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

33. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura
penala si art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal a incetat
procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii de deturnare a licitatiilor publice prevazute
de art. 246 din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul
penal si art. 35 alin. (1) din Codul penal.

34. In baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul penal a
condamnat pe inculpatul G. M. pentru savarsirea infractiunilor
de santaj prevazute de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal,
cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal (fapta din data de
27 noiembrie 2015, persoana vatamata A. L.), la pedeapsa de
3 ani si 6 luni inchisoare.

35. In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal a interzis
inculpatului cu titlu de pedeapsa complementara, pe o durata
de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal.

36. In baza art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala raportat la art. 72 din Codul penal a dedus din durata
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului durata retinerii si
arestului preventiv.

37. Cu privire la inculpatul S. C. Curtea a retinut ca acesta a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, a achitat pe inculpatul
S. C. pentru savarsirea infractiunii de aderare la un grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din
Codul penal, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

38. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura
penald si art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal a incetat
procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii de deturnare a licitatiilor publice prevazute
de art. 246 din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul
penal si art. 35 alin. (1) din Codul penal.

39. In baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul penal a
condamnat pe inculpat pentru savarsirea infractiunii de santaj
prevazute de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea
art. 77 lit. a) din Codul penal (fapta din data de 12 mai 2016,
persoana vatamata D. G. S.), la pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare.

40. In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal a interzis
inculpatului cu titlu de pedeapsa complementara, pe o durata
de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal.

41. Tn baza art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala raportat la art. 72 din Codul penal a dedus din durata
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului durata retinerii si
arestului preventiv.

42. Cu privire la inculpatul S. S. C. Curtea a retinut ca acesta
nu a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza
art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16
alin. (1) lit. f) teza a Il-a din Codul de procedura penala si art. 154
alin. (1) lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal pornit

impotriva acestuia pentru savarsirea infractiunilor de: aderare
la un grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1)
si (3) din Codul penal, deturnare a licitatiilor publice, prevazuta
de art. 246 din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul
penal si art. 35 alin. (1) din Codul penal, instigare la fals
intelectual, prevazuta de art. 47 din Codul penal, raportat la art. 321
din Codul penal, fapta din 29 aprilie 2015, evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, fapta din 29 aprilie
2015, intrucéat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

43. Cu privire la inculpatul Z. S. Curtea a retinut ca acesta a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, a achitat pe inculpat pentru
savarsirea infractiunii de aderare la un grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal,
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

44. 1n baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura
penald si art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal a incetat
procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii de deturnare a licitatiilor publice,
prevazuta de art. 246 din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a)
din Codul penal si art. 35 alin. (1) din Codul penal.

45. In baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul penal a
condamnat pe inculpatul Z. S. pentru savarsirea infractiunii de
santaj prevazute de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal (fapta din data de 12 mai
2016, persoana vatamata D. G. S.), la pedeapsa de 3 ani si
6 luni inchisoare.

46. In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal a interzis
inculpatului cu titlu de pedeapsa complementara, pe o durata
de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal.

47. Tn baza art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala raportat la art. 72 din Codul penal a dedus din durata
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului durata retinerii si
arestului preventiv.

48. Cu privire la inculpatul A. C. s-a retinut ca acesta nu a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca in baza art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a Il-a din Codul de procedura penala si art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului pentru savarsirea infractiunilor de aderare la un grup
infractional organizat, prevazute la art. 367 alin. (1) si (3) din
Codul penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale
si de deturnare a licitatiilor publice prevazuta de art. 246 din
Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal si art. 35
alin. (1) din Codul penal. A constatat ca inculpatul a fost retinut
si arestat preventiv in cauza.

49. Cu privire la inculpatul P. D. C. Curtea a retinut ca acesta
a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a Il-a din Codul de procedura penala si art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de deturnare a
licitatiilor publice prevazute de art. 246 din Codul penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal (fapta din 14 aprilie 2016,
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale).

50. Tn baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul penal a
condamnat pe inculpatul P. D. C. pentru savarsirea infractiunilor
de santaj prevazute de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal,
cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal (fapta din data de
12 mai 2016, persoana vatamata D. G. S.) la pedeapsa de 3 ani
si 6 luni inchisoare.
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51. In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal a interzis
inculpatului cu titlu de pedeapsa complementara, pe o durata
de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal.

52. In baza art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala raportat la art. 72 din Codul penal a dedus din durata
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului durata retinerii si
arestului preventiv.

53. Cu privire la inculpatul T. I. A. Curtea a retinut ca acesta
nu a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza
art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la
art. 16 alin. (1) lit. f) teza a Il-a din Codul de procedura penala
si art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal
pornit Tmpotriva acestuia pentru savérsirea infractiunilor de
aderare la un grup infractional organizat prevazute de art. 367
alin. (1) si (3) din Codul penal si de deturnare a licitatiilor publice
prevazuta de art. 246 din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a)
din Codul penal si art. 35 alin. (1) din Codul penal.

54. Cu privire la inculpatul D. P. I. Curtea a retinut ca acesta
a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza
art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16
alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura penala si art. 154
alin. (1) lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal pornit
impotriva inculpatului pentru savarsirea infractiunilor de: aderare
la un grup infractional organizat prevazute de art. 367 alin. (1)—(3)
din Codul penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale, deturnarea licitatiilor prevazute de art. 246 din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, instigare la
determinare la fals intelectual prevazuta de art. 47 din Codul
penal raportat la art. 52 alin. (3) din Codul penal cu referire la
art. 321 din Codul penal, uz de fals prevazuta de art. 323 din
Codul penal, intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale.

55. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura
penald si art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal a incetat
procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu, art. 47 din
Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 din Codul penal, intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale. A constatat ca inculpatul a fost retinut si
arestat preventiv in cauza.

56. Cu privire la inculpatul J. I. Curtea a retinut ca acesta a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a Il-a din Codul de procedura penala si art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului pentru savarsirea infractiunilor de: aderare la un
grup infractional organizat prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3)
din Codul penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale, de deturnare a licitatiilor publice prevazuta de art. 246
din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal si art. 35
alin. (1) din Codul penal, determinare la fals intelectual
prevazuta de art. 52 alin. (3) din Codul penal raportat la art. 321
din Codul penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale, uz de fals in forma continuata prevazuta de art. 323 din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal,
intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale.

57. In baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul penal a
condamnat pe inculpatul J. |. pentru savarsirea infractiunilor de
santaj prevazute de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal (fapta din data de 12 mai
2016, persoana vatamata D. G. S.), la pedeapsa de 3 ani si
6 luni inchisoare.

58. In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal a interzis
inculpatului J. I., cu titlu de pedeapsa complementara, pe o
durata de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal.

59. Tn baza art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala raportat la art. 72 din Codul penal a dedus din durata
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului durata retinerii si
arestului preventiv.

60. Cu privire la inculpata P. C. M. Curtea a retinut ca aceasta
a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a Il-a din Codul de procedura penala si art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatei P. C. M. pentru savarsirea infractiunilor de sprijinire a
unui grup infractional organizat prevazute de art. 367 alin. (1) si (3)
din Codul penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale, si de determinare la fals intelectual prevazuta de art. 52
alin. (3) din Codul penal raportat la art. 321 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

61. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala
a achitat pe inculpata P. C. M. pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la deturnarea licitatiilor publice prevazute de art. 48
din Codul penal raportat la art. 246 din Codul penal (fapta din
17.04.2013), intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

62. Cu privire la inculpata R. R. L. Curtea a retinut ca aceasta
a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza
art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la
art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura penala
si art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal, astfel ca a incetat
procesul penal pornit impotriva inculpatei pentru savéarsirea
infractiunilor de: aderare la un grup infractional organizat
prevazute de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, instigare la
deturnarea licitatiilor publice prevazute de art. 47 din Codul
penal raportat la art. 246 din Codul penal, determinare la fals
intelectual prevazuta de art. 52 alin. (3) din Codul penal raportat
la art. 321 alin. (1) din Codul penal, uz de fals prevazuta de
art. 323 din Codul penal, intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

63. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala
a achitat pe aceeasi inculpata pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la deturnarea licitatiilor publice prevazute de art. 48
din Codul penal raportat la art. 246 din Codul penal (fapta din
25.04.2013), intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

64. Cu privire la inculpatul G. N. Curtea a retinut ca acesta nu
a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza
art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16
alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura penala si art. 154
alin. (1) lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal pornit
impotriva inculpatului pentru savarsirea infractiunilor de:
sprijinire a unui grup infractional organizat prevazute de art. 367
alin. (1) si (3) din Codul penal, fals intelectual prevazuta de
art. 321 din Codul penal, complicitate la deturnarea licitatiilor
publice prevazuta art. 48 din Codul penal raportat la art. 246 din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (3 acte
materiale), intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale.

65. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura
penald si art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal a incetat
procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii de infractiunii de abuz in serviciu
prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal (4 acte materiale), intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale. A constatat ca inculpatul a fost retinut si
arestat preventiv in cauza.

66. Cu privire la inculpatul D. P. Curtea a retinut ca acesta a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, a achitat pe inculpat pentru
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savarsirea infractiunii de deturnare a licitatiilor publice prevazute
de art. 246 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal (2 acte materiale), intrucét fapta nu este prevazuta
de legea penala.

67. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura
penala si art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal a incetat
procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii de determinare la fals intelectual
prevazute de art. 52 alin. (3) din Codul penal raportat la art. 321
din Codul penal.

68. Cu privire la inculpatul R. V. S. Curtea a retinut ca acesta
a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a Il-a din Codul de procedura penala si art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului pentru savéarsirea infractiunii de fals intelectual
prevazute de art. 321 din Codul penal.

69. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura
penala si art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal a incetat
procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala
prevazute de art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 241/2005.

70. Cu privire la inculpatul P. D. Curtea a retinut ca acesta a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, a achitat pe inculpat pentru
savarsirea infractiunii de instigare la deturnarea licitatiilor
publice, prevazuta de art. 47 din Codul penal, raportat la art. 246
din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal. A
constatat ca inculpatul a fost retinut pentru 24 de ore.

71. Cu privire la inculpatul C. C.-V. s-a retinut ca acesta a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, a achitat pe inculpat pentru
savarsirea infractiunii de deturnare a licitatiilor publice prevazute
de art. 246 din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul
penal.

72. Cu privire la inculpata A. D. E. Curtea a retinut ca aceasta
a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza
art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, a achitat pe
inculpata pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
deturnarea licitatiilor publice prevazute de art. 48 din Codul
penal raportat la art. 246 din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a)
din Codul penal.

73. Cu privire la inculpatul C. D. s-a retinut ca acesta a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a Il-a din Codul de procedura penala si art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de deturnare a
licitatiilor publice, fapta prevazuta de art. 246 din Codul penal.

74. Cu privire la inculpatul L. I. Curtea a retinut ca acesta a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a Il-a din Codul de procedura penala si art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de complicitate la fals
intelectual, prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la art. 321
alin. (1) din Codul penal.

75. Cu privire la jinculpatul Z. C. M. s-a retinut ca acesta a
solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. f) teza a ll-a din Codul de procedura penala si art. 154 alin. (1)

lit. d) din Codul penal, a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual
prevazute de art. 321 din Codul penal.

76. In baza art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal s-a dispus
confiscarea sumei obtinute prin savarsirea infractiunii de santaj
prevazute de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal de la
inculpatiiA. S.C.,F.R. V., J.I,P.D.C,,S.C.si Z S.

77.In baza art. 404 alin. (4) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 25 alin. (3) din Codul de procedura penala, a
desfiintat ca fiind false inscrisurile mentionate. Nu au fost
anulate procesele-verbale de licitatie si nici actele de adjudecare
din dosarele de executare.

78. In baza art. 397 din Codul de procedura penala raportat
la art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala a lasat
nesolutionata actiunea civila formulata de partile civile din
dosarele de executare. In baza art. 397 alin. (1) din Codul de
procedura penald a respins, ca inadmisibile, actiunile civile
formulate de partile civile in dosarele de executare silita
mentionate. In baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura
penald a respins actiunea civila formulatd de Ministerul
Finantelor Publice prin Agentia Nationald de Administrare
Fiscala (ANAF), prejudiciul fiind achitat integral.

79. In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura
penala, raportat la art. 1121 din Codul penal, a dispus ridicarea
masurii sechestrului asigurator instituit prin ordonanta din data
de 20 decembrie 2016 in vederea confiscarii speciale si a
confiscarii extinse conform art. 249 alin. (1), (4) si (5) si art. 253
din Codul de procedura penala, raportat la art. 112 alin. (1) lit. e)
din Codul penal si art. 1121 din Codul penal.

80. Pentru a dispune astfel, prima instanta a retinut, in
esenta, ca, prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Bacau,
s-a dispus trimiterea in judecata, printre altii, a inculpatilorA. S. C.,
J.I,P.D.C,F.R.V,S.C,H. R, G.M.siZ S, astfel:

— A. S. C. pentru savarsirea infractiunilor de constituire a
unui grup infractional organizat, santaj (2 infractiuni), deturnarea
licitatiilor publice (27 infractiuni) si tentativa la deturnarea
licitatiilor publice (2 infractiuni), fapte prevazute si pedepsite de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, art. 207 alin. (1) si (3) din
Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, art. 246
din Codul penal (19 infractiuni) cu aplicarea art. 77 lit. a) din
Codul penal, art. 246 din Codul penal (8 infractiuni), art. 32 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 246 din Codul penal, cu aplicarea
art. 77 lit. a) din Codul penal (1 infractiune) si art. 32 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 246 din Codul penal (1 infractiune),
totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal, faptele
constand in aceea ca: 1. incepand cu anul 2013 a constituit
impreuna cu inculpatul F. R. V. o grupare infractionalad
specializata in comiterea unor infractiuni de santaj si deturnarea
licitatiilor publice, grupare la care au aderat inculpatiiA. C., B. A. 1.,
H R, Z S,S S C, S C. si G. M. si care a actionat
independent sau in stranséa legatura cu gruparea infractionala
constituitd de inculpatii L. P. M., B. G. si P. C.;

2. la datele de 26 noiembrie 2015 si 12 mai 2016 a constrans
prin amenintare, impreund cu alfi membri ai grupérii, dou&
persoane vatdmate, un participant la licitatie si un debitor, s&
dea sume de bani pentru a nu ridica pretul de licitatie pentru
imobile executate silit in cadrul unor licitatii publice organizate de
executori judecéatoresti, ceea ce ar fi condus la imposibilitatea
participantilor de a mai adjudeca imobilele;

3. in perioada 5 iulie 2013—7 septembrie 2016 a avut
intelegeri cu alti membri ai grupdrii, cu membri ai altor grupari
infractionale si cu alti participanti la licitatii publice pentru a
denatura pretul de adjudecare al unor imobile executate silit in
cadrul unor licitatii publice organizate de executori judecatoresti
de pe raza judetelor Bacau si Neamt, cea mai mare parte a
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imobilelor fiind adjudecatda de catre membrii
infractionale;

— F. R. V., administrator la S.C. D. — S.R.L. Bacau, pentru
savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat, santaj, deturnarea licitatiilor publice (23 de infractiuni),
instigare la deturnarea licitatiilor publice si tentativa la
deturnarea licitatiilor publice (2 infractiuni), fapte prevazute si
pedepsite de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, art. 207
alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul
penal, art. 246 din Codul penal (14 infractiuni) cu aplicarea
art. 77 lit. a) din Codul penal art. 246 din Codul penal (9
infractiuni), art. 47 din Codul penal raportat la art. 246 din Codul
penal cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, art. 32 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 246 din Codul penal cu aplicarea
art. 77 lit. a) din Codul penal (1 infractiune) si art. 32 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 246 din Codul penal (1 infractiune),
totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal, faptele
constand in aceea ca: 1. incepand cu anul 2013 a constituit
impreuna cu inculpatul A. S. C. o grupare infractionala
specializata in comiterea unor infractiuni de santaj si deturnarea
licitatiilor publice, grupare la care au aderat inculpatii A. C.,
B.AI,H R,Z S,S.S.C,S. C.si G. M. si care a actionat
independent sau in stranséd legéaturd cu gruparea infractionala
constituitd de inculpatii L. P. M., B. G. si P. C.;

2. la data de 12 mai 2016 a constrédns prin amenintare,
impreund cu alti membri ai gruparii, un alt participant la licitatie
sd dea o sumé de bani pentru a nu ridica pretul de licitatie pentru
imobilul executat silit in cadrul unei licitatii publice organizate de
executorul judecatoresc, ceea ce ar fi condus la imposibilitatea
persoanei vatamate de a mai adjudeca imobilul in cauza;

3. in perioada 10 iulie 2013—18 iulie 2016 a avut infelegeri
cu alfi membri ai grupdrii, cu membri ai altor grupéri sau cu alte
persoane pentru a denatura pretul de adjudecare al unor imobile
executate silit in cadrul unor licitatii publice organizate de
executori judecétoresti de pe raza judetului Bacau si judefului
Neamt, cea mai mare parte a imobilelor fiind adjudecate de catre
membrii gruparii infractionale;

4. la data de 14 aprilie 2016 i-a instigat pe inculpatii S. C.,
A.S.C,PD.C,J. I siG.M.lao intelegere pentru a denatura
pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice, imobilul fiind
adjudecat de catre inculpatul P. D. C.;

5. la data de 27 mai 2015 si, respectiv, 1 septembrie 2016 a
incercat, impreuna cu inculpatul A. S. C., sa corupa participanti
la doua licitatii publice organizate de executori judecéatoresti de
pe raza judetului Bacdu, oferindu-le sume de bani pentru a se
retrage de la licitatie;

— H. R., pentru savérsirea infractiunilor de aderare la un
grup infractional organizat, santaj si deturnarea licitatiilor publice
(7 infractiuni), fapte prevazute si pedepsite de art. 367 alin. (1)
si (3) din Codul penal, art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, art. 246 din Codul penal
(4 infractiuni) si art. 246 din Codul penal (3 infractiuni) cu
aplicarea art. 77 lit. @) din Codul penal, totul cu aplicarea art. 38
alin. (1) din Codul penal, faptele constdnd in aceea ca:
1. incepand cu luna martie 2014 a aderat la grupul infractional
organizat constituit de céatre inculpatii A. S. C. siF. R. V., o
grupare infractionald specializata in comiterea unor infractiuni
de santaj si deturnarea licitatiilor publice, grupare care a actionat
fie independent, fie in strénsé legétura cu gruparea infractionalé
condusa de catre inculpatul L.P.M.;

2. la data de 26 noiembrie 2015 a constrans prin amenintare,
impreund cu alti membri ai grupérii, o persoana véatamata
debitor s& dea sume de bani pentru a nu ridica pretul de licitatie
pentru imobilul executat silit in cadrul unei licitatii publice
organizate de executorul judecatoresc, ceea ce ar fi condus la
imposibilitatea altui participant de a mai adjudeca imobilul in
cauzd;

gruparii

3. in perioada 31 martie 2014—7 septembrie 2016 a avut
intelegeri cu alti membri ai grupdrii si cu membri ai altor grupari
pentru a denatura pretul de adjudecare al unor imobile executate
silit in cadrul unor licitatii publice organizate de executori
judecétoresti de pe raza judetelor Bacdu si Neamt, cea mai
mare parte a imobilelor fiind adjudecate de membrii gruparii
infractionale;

— G. M., pentru savarsirea infractiunilor de aderare la un
grup infractional organizat, santaj si deturnarea licitatiilor publice
(4 infractiuni), fapte prevazute si pedepsite de art. 367 alin. (1)
si (3) din Codul penal, art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal si art. 246 din Codul penal
(4 infractiuni) cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, totul cu
aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal, faptele constand in
aceea ca: 1. incepédnd cu anul 2015 a aderat la grupul
infractional organizat constituit de cétre inculpatiiA. S. C. siF. R. V.,
o grupare infractionald specializata in comiterea unor infractiuni
de santaj si deturnarea licitatiilor publice si care a actionat fie
independent, fie in stransa legatura cu gruparea infractionala
condusa de catre inculpatul L. P. M.;

— 2. la data de 26 noiembrie 2015 a constrans prin
amenintare, impreund cu alti membri ai grupdrii, o persoana
vatamata debitor sd dea sume de bani pentru a nu ridica pretul
de licitatie pentru imobilul executat silit in cadrul unei licitatii
publice organizate de executorul judecatoresc, ceea ce ar fi
condus la imposibilitatea altui participant de a mai adjudeca
imobilul in cauza;

— 3. in perioada 14 aprilie 2016—7 septembrie 2016 a avut
intelegeri cu alti membri ai gruparii si cu membri ai altor grupéri
pentru a denatura pretul de adjudecare al unor imobile
executate silit in cadrul unor licitatii publice organizate de
executori judecéatoresti de pe raza judetului Bacdu, cea mai
mare parte a imobilelor fiind adjudecatd de membrii gruparii
infractionale;

— 8. C., pentru savarsirea infractiunilor de aderare la un
grup infractional organizat, santaj si deturnarea licitatiilor publice
(7 infractiuni), fapte prevazute si pedepsite de art. 367 alin. (1)
si (3) din Codul penal, art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal si art. 246 din Codul penal
(6 infractiuni) cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, totul cu
aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal, faptele constand in
aceea ca: 1. incepédnd cu anul 2013 a aderat la grupul
infractional organizat constituit de cétre inculpatiiA. S. C. siF. R. V.,
o grupare infractionald specializatd in comiterea unor infractiuni
de santaj si deturnarea licitatiilor publice si care a actionat fie
independent, fie in stransa legatura cu gruparea infractionala
condusa de cétre inculpatul L. P. M.;

— 2. la data de 12 mai 2016 a constréns prin amenintare,
impreund cu alti membri ai grupérii, o persoand véatamata
participanta la licitatie s& dea o suma de bani pentru a nu ridica
pretul de licitatie pentru un imobil executat silit in cadrul unei
licitatii publice organizate de un executor judecéatoresc, ceea ce
ar fi condus la imposibilitatea participantului de a mai adjudeca
imobilul in cauza;

— 3. in perioada 29 octombrie 2013—7 septembrie 2016 a
avut intelegeri cu alti membri ai grupérii sau cu membri ai altor
grupdri pentru a denatura pretful de adjudecare al unor imobile
executate silit in cadrul unor licitatii publice organizate de
executori judecétoresti de pe raza judetului Bacdu, cea mai
mare parte a imobilelor fiind adjudecata de membrii grupadrii
infractionale;

— Z.S., pentru savarsirea infractiunilor de aderare la un grup
infractional organizat, santaj si deturnarea licitatiilor publice
(2 infractiuni), fapte prevazute si pedepsite de art. 367 alin. (1) si
(3) din Codul penal, art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, si art. 246 din Codul
penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal, faptele
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constand in aceea ca: 1. incepand cu anul 2014 a aderat la
grupul infractional organizat constituit de catre inculpatii F. R. V.
siA. S. C., o grupare infractionala specializata in comiterea unor
infractiuni de santaj si deturnarea licitatiilor publice, grupare care
actiona fie independent, fie in stransa legaturd cu gruparea
condusa de cétre inculpatul L. P. M.;

2. la data de 12 mai 2016 a constrédns prin amenintare,
impreund cu alti membri ai grupérii, o persoana véatamata
participanta la licitatie sa dea o suma de bani pentru a nu ridica
pretul de licitatie pentru un imobil executat silit in cadrul unei
licitatii publice organizate de un executor judecéatoresc, ceea ce
ar fi condus la imposibilitatea participantului de a mai adjudeca
imobilul in cauza;

3. in perioada 19 septembrie 2014—9 ijunie 2016 a avut
intelegere cu alfi membri ai gruparii pentru a denatura preful de
adjudecare al unor imobile executate silit in cadrul unor licitatii
publice organizate de executori judecétoresti din municipiile
Bacéu si Piatra-Neamt,

— P. D. C., pentru savéarsirea infractiunilor de santaj si
deturnarea licitatiilor publice, fapte prevazute si pedepsite de
art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 77 lit. a)
din Codul penal si art. 246 din Codul penal cu aplicarea art. 77
lit. a) din Codul penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul
penal, constand in aceea ca: 1. la data de 12 mai 2016, cu
ocazia licitatiei publice organizate de catre BEJ C.&A. din judetul
Bacau, a constrans prin amenintare, impreuna cu inculpatiiA. S. C.,
FER,J I, S C.siZ S, pe numitul D. G. S. s& dea suma de
3.000 euro pentru a nu ridica pretul de licitatie pentru un imobil
executat silit, ceea ce ar fi condus la imposibilitatea persoanei
vatamate de a mai adjudeca imobilul in cauza;

2. la data de 14 aprilie 2016 a fost in intelegere cu inculpatii
A S. C, J I, S C. si G. M. pentru a denatura pretul de
adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizate de catre BEJ
C.&A., imobilul fiind adjudecat de catre inculpatul P. D. C. care
a oferit celorlalti inculpati participanti la licitatie si inculpatului
F. R. V. suma de 3.500 euro;

— J. L., pentru savarsirea infractiunilor de aderare la un grup
infractional organizat, santaj, deturnarea licitatiilor publice
(4 infractiuni), determinare la fals intelectual si uz de fals in
forma continuata, fapte prevazute si pedepsite de art. 367 alin. (1)
si (3) din Codul penal, art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, art. 246 din Codul penal
(2 infractiuni) cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, art. 246
din Codul penal (2 infractiuni), art. 52 alin. (3) din Codul penal,
raportat la art. 321 din Codul penal si art. 323 din Codul penal
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, totul cu aplicarea
art. 38 alin. (1) din Codul penal, faptele constand in aceea ca:
1. incepénd cu anul 2013 a aderat la gruparea infractionald
constituita de catre inculpatii L. P. M., B. G. si P. C., grupare
infractionaléd specializatd in comiterea unor infractiuni de
deturnare a licitatiilor publice si care a actionat in perioada
2013—2016 fie independent, fie in stransa legéatura cu gruparile
infractionale conduse de cétre inculpatii F. R. V. si A. C. gi,
respectiv, A. A.;

2. la data de 12 mai 2016 a constrans prin amenintare
impreuna cu membri ai grupérii conduse de catre inculpatii A. S. C.
si F. R. V. o persoand véatamata participant la licitatie s& dea o
suma de bani, pentru a nu ridica pretul de licitatie pentru un
imobil executat silit in cadrul unei licitatii publice organizate de
un executor judecétoresc, ceea ce ar fi condus la imposibilitatea
participantului de a mai adjudeca imobilul in cauza;

3. in perioada 17 aprilie 2013—14 aprilie 2016 a avut
intelegeri cu alti membri ai grupérii pentru a denatura pretul de
adjudecare al unor imobile executate silit in cadrul unor licitatii
publice organizate de executori judecétoresti de pe raza
judetului Bacdu, cea mai mare parte a imobilelor fiind
adjudecatad de membrii grupdrii infractionale;

4. la data de 10 noiembrie 2015, impreuna cu inculpatul L. P. M.
si cu inculpata P. C. M., I-a determinat pe notarul public Z. C. M.
sd Incheie contractul de imprumut garantat cu ipoteca
imobiliara, prin care se consemna in mod nereal cé& inculpata
P. C. M. ar fi imprumutat de la inculpatul J. I. suma de 30.000 CHF;

5. la data de 4 februarie 2016 si 12 februarie 2016 a folosit
la BEJ G. N. contractul de imprumut, prin care se consemna in
mod nereal ca inculpata P. C. M. ar fi imprumutat de la inculpatul
P. C. suma de 10.000 euro, si, respectiv, contractul de imprumut
garantat cu ipoteca imobiliara, prin care se consemna in mod
nereal ca inculpata P. C. M. ar fi imprumutat de la inculpatul J. I.
suma de 30.000 CHF, pentru a incepe executarea silitd a
debitoarei, iar ulterior, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
folosit cel de-al doilea contract de imprumut la BEJ M. |. cu
acelasi scop.

81. Impotriva Sentintei penale nr. 91 din data de 4 septembrie
2023, pronuntatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, au declarat apel Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT —
Serviciul Teritorial Bacau, inculpatii si partile civile. Unul dintre
motivele de apel invocate de apelantul inculpat A. S. C. a fost cel
privind gresita incadrare juridica a celor doua acte materiale
referitoare la persoanele vatamate A. L. si D. G. S. in
infractiunea de santaj, iar nu in infractiunea de deturnare a
licitatiilor publice, iar, sub acest aspect, inculpatul a facut referire
la infractiunea de santaj, in sensul in care este necesar ca actul
material sa se fi realizat prin constrangere.

82. In esenta, inculpatul a sustinut ca atat probatoriul existent
la dosarul cauzei, cat si modul Tn care este formulata acuzatia
exclud existenta unor acte tipice de constrangere, mai exact, de
constrangere fizica sau psihologica, iar pierderea sansei de a
obtine un folos ilicit nu poate fi subsumata notiunii de paguba
ori aceleia ca ,va suporta un rau, care va provoca o paguba”,
astfel Incat, in lipsa unor acte de constrangere, precum si a
celorlalte conditii impuse de céatre legiuitor, a apreciat ca nu
poate fi retinuta infractiunea de santaj, faptele materiale retinute
in sarcina sa subsumandu-se notiunii de deturnare a licitatiei
publice.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

83. Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca unul
dintre motivele de apel formulate de apelantul inculpatA. S. C.,
prin aparator ales, vizeaza tocmai problematica privind
realizarea elementului material al infractiunii prevazute de art. 246
din Codul penal, constdand in modalitatea normativa a
~indepartarii’ atunci cand, prin corupere, se retrage de la o
licitatie publica chiar autorul faptei ca subiect activ, situatie in
care a apreciat ca, in eventualitatea prezentarii unui punct de
vedere asupra chestiunii de drept, acesta ar putea fi ulterior
apreciat ca o antepronuntare asupra solutiei ce va fi data asupra
apelului formulat in cauza sub acest aspect.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

84. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii. Au
comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept in
discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea
de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de
Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea
de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu
Mures, Curtea de Apel Timisoara, care, dupa caz, au facut
referire si la opiniile unora dintre instantele arondate.

85. Intr-o prima opinie, regasita in informatiile transmise de
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel
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Suceava, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Arad, Tribunalul
Brasov, Judecéatoria Zarnesti, Judecatoria Urziceni, Judecétoria
Fetesti, Tribunalul llfov, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bistrita,
Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Ramnicu Valcea, Tribunalul
lasi, Judecatoria Harlau, Judecatoria Raducéaneni, Tribunalul
Vaslui, Judecatoria Husi, Judecatoria Barlad, s-a sustinut c3, in
cazul infractiunii de deturnarea licitatiilor publice prevazute
de art. 246 din Codul penal, elementul material constand in
modalitatea normativa a ,jindepartarii”’ se realizeaza si
atunci céand, prin corupere, se retrage de la o licitatie
publica chiar autorul faptei, respectiv subiectul activ al
infractiunii.

86. In argumentarea punctului de vedere formulat s-a
sustinut ca in configuratia tipicitatii normative a infractiunii
prevazute de art. 246 din Codul penal, in modalitatea savarsirii
elementului material al Indepartarii, conceptul ,indepartare”
primeste intelesul de ,excludere” a unei persoane de la
procedura licitatiei publice, care se poate realiza fie prin
retragerea celui deja angrenat in procedura, fie prin
determinarea acestuia sa nu se mai angajeze atunci cand are
vocatia sa participe la o licitatie publica. Astfel, pentru intrunirea
elementelor de tipicitate ale infractiunii, indepartarea il poate
viza si pe autorul faptei, respectiv pe cel care determina, prin
constrangere sau corupere, o alta persoana participanta sau
care are vocatia sa participe la o licitatie publica, oferindu-i un
anumit folos, n schimbul retragerii sale. Raportat la specificul
infractiunii, care se caracterizeaza prin imprejurarea ca la
crearea rezultatului pagubitor contribuie insusi participantul
exclus care se retrage din procedura sub imperiul constrangerii
sau coruperii, rezultd ca, in scopul vizat de legiuitor, se
circumscrie si actiunea de retragere a insusi subiectului activ.

87. Pentru stabilirea calitatii autorului infractiunii, mai intai
trebuie stabilitd calitatea de subiect pasiv, iar determinarea
subiectului pasiv al infractiunii implica observarea mai multor
criterii, intre care si obiectul juridic si ratiunea incriminarii.
Subiectul pasiv al infractiunii este persoana fizica sau juridica
ce poate fi afectata prin denaturarea pretului de adjudecare, iar
nu participantul indepartat prin corupere de la licitatie publica. In
functie de tipul licitatiei pot fi subiecti pasivi: organizatorul (in
masura Tn care el beneficiaza de pretul de adjudecare sau de un
procent din acesta) sau debitorul executat silit si creditorii
acestuia, deopotriva (in procedura valorificarii bunurilor
debitorului prin vanzarea silitd a acestora, in cadrul unei licitatii
publice de catre executorul judecatoresc, intrucat, desi acesta
din urma este organizatorul licitatiei, nu este, in acelasi timp, si
beneficiarul acesteia, denaturarea pretului de adjudecare
afectand doar debitorii si creditorii).

88. Or, avand in vedere ca incriminarea protejeaza relatiile
sociale de a caror buna desfasurare depinde caracterul
competitiv al procedurilor privind licitatiile publice (astfel cum a
statuat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 648 din
28 noiembrie 2023, ceea ce prevaleaza in cazul acestei
infractiuni este modul in care procedura conduce la cel mai
profitabil rezultat pentru organizatorul ei), iar in stabilirea
subiectilor infractiunii trebuie acordatéa semnificatia cuvenita
categoriei acesteia de infractiune ,prin nesocotirea increderii”
(fiind, asadar, vorba despre increderea beneficiarului licitatiei
privind persoanele care liciteaza, respectiv cu privire la
potentialii sai contractanti si, finalmente, cu privire la cel cu care,
in calitate de castigator al licitatiei, va incheia contractul), nici
din aceasta perspectiva subiectul pasiv al infractiunii nu poate fi
participantul indepartat prin corupere de la licitatie.

89. Astfel, in privinta modalitatii normative referitoare la
indepartarea unui participant, doar aparent, fapta este comisa in
dauna persoanei corupte sa renunte la a licita, oricare dintre
participantii la licitatie putand astfel avea calitatea de subiecti
activi ai infractiunii.

90. Tn ceea ce priveste elementul material al infractiuni,
constand in modalitatea normativa a ,indepértarii’, notiunea de
indepartare trebuie inteleasa in sensul comun, de ,eliminare”
sau ,inlaturare” de la o licitatie publica, ceea ce presupune ca
participantul este scos dintr-o procedura la care isi anuntase
participarea. Conditia atasata elementului material in aceasta
modalitate este ca indepartarea sa se realizeze prin corupere,
notiune care are acelasi sens ca in cazul infractiunilor de
coruptie activa (darea de mita, cumpararea de influenta) si se
concretizeaza in promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase. Specific infractiunii este ca la acest rezultat contribuie
insusi participantul exclus, care, corupt, se retrage din
procedura (fie ca face aceasta printr-un act formal, fie ca nu
continua demersurile procedurale), acesta avand reprezentarea
conditiilor in care se retrage din procedura, fiind determinat, prin
manopere ilicite, sa o faca.

91. Pentru toate aceste considerente, avand in vedere ca
participantul la licitatie (ce poate avea calitatea de subiect activ,
si nu de subiect pasiv) se retrage din procedura, fiind determinat
de un alt participant la licitatie (subiect activ corupator), prin
manopere ilicite (de corupere), sa o faca, s-a apreciat ca, in
aceasta ipoteza, inclusiv subiectul activ (corupt) se poate
retrage, in sensul normei de incriminare, ambii afectand astfel
caracterul competitiv al procedurii si, in plus, neputand fi vorba
de o indepartare a subiectului pasiv. Prin sintagma ,indepartare”
trebuie sa se inteleaga indepartarea participantului la licitatia
publica, iar aceasta se poate realiza inclusiv prin autoretragere,
respectiv autoindepdrtare corupta. In concluzie, in aceasta
ipoteza, atat persoana care corupe, cat si cel corupt sunt
subiecti activi ai infractiunii si ambii raspund penal pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 246 teza | din Codul
penal, in calitate de autori.

92. in opinia contrara, regasita in informatiile transmise de
Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Neamt, Curtea de Apel
Oradea, Tribunalul Galati, Tribunalul Braila, Tribunalul Covasna,
Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul
Calarasi, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lalomita, Judecatoria
Cornetu, Judecatoria Bistrita, Tribunalul Cluj, Curtea de Apel
Pitesti, Tribunalul Vélcea, Judecatoria Horezu, Judecatoria
Balcesti, Judecatoria Dragasani, Curtea de Apel lasi,
Judecatoria lasi, Judecatoria Pascani, Judecatoria Vaslui si
Curtea de Apel Alba lulia, s-a sustinut ca, in cazul infractiunii de
deturnare a licitatiilor publice prevazute de art. 246 din Codul
penal, elementul material constind in modalitatea
normativa a ,,indepartarii’ nu se realizeaza atunci cand, prin
corupere, chiar autorul faptei, respectiv subiectul activ al
infractiunii se retrage de la o licitatie publica.

93. In argumentarea acestei opinii s-a sustinut ca
.indepdrtarea”, ca element material al infractiunii mentionate,
semnifica excluderea de la procedura a unei persoane, actiune
care se poate realiza prin determinarea unei persoane deja
angrenate in procedurad sa se retraga, dar in egald méasura si
prin determinarea unei persoane, care ar avea vocatie sa
participe, sa nu se mai angajeze intr-o astfel de procedura, nu
si autoexcluderea de la procedura. (I. Kuglay, Codul penal.
Comentariu pe articole, editura C.H. Beck, Bucuresti, 2015,
p. 531)

94. Specific infractiunii este ca la realizarea urmarii imediate
contribuie Tnsusi participantul exclus, care, constrans sau corupt,
se retrage din procedura (fie ca face aceasta printr-un act
formal, fie ca nu continua demersurile procedurale). Din aceasta
perspectiva, este exclus orice raport al acestei infractiuni cu
aceea de inselaciune ori cu vreo alta fapta dolosiva in dauna
participantului, acesta avand reprezentarea conditiilor in care se
retrage din procedura, fiind determinat, prin manopere ilicite, dar
nedolosive, sa o faca.
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95. Indepértarea poate avea loc numai prin corupere sau
constréngere. In orice altd modalitate, fapta nu va realiza
tipicitatea acestei infractiuni. Coruperea are sensul larg al
cointeresarii unui participant in scopul de a se retrage de la
licitatie. Este nerelevant in cadrul acestei infractiuni daca este
vorba doar de promiterea, de oferirea unor foloase ori de
transmiterea lor efectiva. Constrangerea are sensul comun al
lipsirii de libertatea de a decide. Atat constrangerea, cat si
coruperea trebuie sa vizeze participantul la licitatie, nu o alta
persoana.

96. Din perspectiva subiectului activ, in lipsa unor conditii
speciale prevazute de lege, s-ar putea retine ca orice persoana
poate savarsi aceasta infractiune, daca sunt indeplinite conditiile
privind situatia premisa — preexistenta unor proceduri privind o
licitatie publica. Cu toate acestea, s-a apreciat ca interpretarea
teleologica a textului de lege exclude posibilitatea ca, in sfera
persoanelor care pot dobandi calitatea de subiect activ al
infractiunii de deturnare a licitatiilor publice prevazute de art. 246
din Codul penal, in modalitatea normativa a ,indepartarii’, sa
poata fi inclusa si persoana asupra careia se indreapta actul de
constrangere sau de corupere si care, in final, va fi indepartata
de la procedura licitatiei. Imprejurarea esentiala care conduce la
aceasta concluzie este data de mijloacele obligatorii pe care
trebuie sa le utilizeze subiectul in vederea realizarii activitatii
specifice elementului material — constrangerea sau coruperea
in vederea indepartarii.

97. Din perspectiva constréngerii, excluderea persoanei
indepartate din sfera subiectilor activi este evidenta, neputandu-se
retine ca subiectul raspunde penal pentru ca s-ar fi
,autoconstrans” pentru a fi indepartat din procedura licitatiei.
Astfel, devine clar ca activitatea de constrangere, in vederea
atingerii finalitatii prevazute in norma de incriminare, trebuie
realizata de o persoana distincta de cea a carei libertate psihica
a fost restransa in mod ilegal.

98. Din perspectiva coruperii, excluderea persoanei
indepartate din sfera subiectilor activi este de asemenea
justificata de constructia elementului material al infractiunii.
Astfel, o persoana nu poate fi trasa la raspundere penala pentru
ca s-a ,autocorupt’ pentru a nu mai participa la licitatie. in
vederea atingerii finalitatii normative, este necesar ca actul de
corupere sa provina de la o persoana diferita de cea corupta in
vederea adoptarii unei anume conduite.

99. Daca persoana care urmeaza a fi corupta propune
mituitorului sa ii ofere bani, bunuri sau alte foloase, in vederea
retragerii de la licitatie, se poate retine participatia acesteia la
savarsirea infractiunii prevazute la art. 246 din Codul penal, sub
forma instigarii, Tnsa niciodata sub forma autoratului ori a
coautoratului. Din aceasta perspectiva, contributia participantului
exclus, care, constrans sau corupt, se retrage din procedura —
element specific al infractiunii prevazute la art. 246 din Codul
penal — se poate situa in afara legii penale ori poate deveni un
act ilicit, in forma participatiei (instigare sau complicitate) la
savarsirea infractiunii de deturnare a licitatiilor publice.

100. Dintr-o alté perspectiva s-a opinat ca, desi dispozitiile
art. 246 din Codul penal nu disting in functie de participantul
indepartat, daca autorul cere bani pentru a se retrage de la o
procedura de licitatie publica, coruperea se converteste intr-o
constrangere, care, la randul sau, se subsumeaza infractiunii de
santaj (spre exemplu, prin prezentarea faptului cd, dacd banii
nu vor fi platiti, continuarea participarii la licitatie va duce la
pierderea licitatiei de cétre victima santajului careia i se solicita
suma de bani). S-a mai aratat ca, din modul de redactare a art. 246
din Codul penal, care face referire la indepartarea unui
participant, rezultéd c& norma nu poate viza si retragerea, intrucéat
o astfel de interpretare ar reprezenta, in realitate, o analogie in
defavoarea inculpatului. Cu alte cuvinte, nimic nu indica faptul ca

notiunea de findepartare a unui include
~autoindepartarea”.

101. In fine, s-a mai sustinut ca, desi printr-o astfel de fapta
se aduce atingere increderii in licitatiile publice, din examinarea
expunerii de motive a Codului penal se constata ca in privinta
incriminarii deturnarii licitatiilor publice rezulta ca, ,in ceea ce
priveste deturnarea licitatiilor publice, practica ultimilor ani a
demonstrat c&, nu in putine cazuri, participantii la o licitatie
publica au recurs la diferite manopere frauduloase, in scopul
indepartérii de la licitatie a unor potentiali participanti, alterand
astfel pretul de adjudecare. Faptele de aceastd natura sunt
incriminate si de alte legislatii, cum este cazul art. 313-6 din
Codul penal francez, art. 230 din Codul penal portughez, art. 262
din Codul penal spaniol’, ceea ce are intelesul ca legiuitorul a
avut in vedere, reglementand elementul normativ al indepartarii,
doar ipoteza indepartarii unor potentiali (alti) participanti, nu si
ipoteza in care o persoana corupe alti participanti pentru a se
retrage chiar ea. R

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

102. Ca urmare a cercetarilor intreprinse, nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta in cuprinsul careia Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa se pronunte pe fond cu privire la
problema indicata.

VI. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara .

103. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in punctul de vedere transmis, in principal, a solicitat
respingerea ca inadmisibila a sesizarii, nefiind indeplinita
conditia necesitatii lamuririi unei chestiuni de drept de care
sd depinda solutionarea pe fond a cauzei.

104. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca, asa cum reiese
din situatia de fapt expusa de instanta de trimitere, inculpatul a
fost condamnat pentru doud infractiuni de santaj. Cu alte
cuvinte, ceea ce s-a retinut in sarcina inculpatilor, in esenta,
privea faptul ca acestia participau la licitatii publice unde
exercitau acte de constrangere asupra altor participanti,
persoane vatamate. Profitind de lipsa de experientda a
persoanelor vatamate in materia licitatiilor publice si uneori de
interesul deosebit al acestora de a recupera un imobil care
eventual le apartinuse, inculpatii actionau in mod coordonat si
solicitau sume de bani persoanelor vatamate pentru a se retrage
de la licitatie si a nu supralicita in vederea ridicarii artificiale a
pretului. In esentd, inculpatii nu urmareau obtinerea imobilelor
respective prin oferirea in mod real a unui pret mai mare (actiune
care ar fi respectat principiile de desfasurare a unei licitatii
publice), ci amenintau cu ridicarea pretului peste limitele
normale ale unei licitatii corecte, astfel incat ceilalti participanti
sa fie constransi sa le indeplineasca solicitarile.

105. Avand in vedere ca intrebarea instantei de trimitere se
refera la modalitatea normativa a indepartarii de la o licitatie
publica prin coruperea unei persoane, s-a apreciat ca eventualul
raspuns pe fond al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala nu poate fi util solutionarii cauzei.

106. Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii,
Ministerul Public a sustinut ca infractiunea de deturnare a
licitatiilor publice prin indepartarea unui participant prin corupere
ori constrangere nu poate avea ca rezultat decat indepartarea
participantului asupra caruia s-au exercitat actele prohibite de
norma de incriminare, nu si a corupatorului ori a persoanei care
exercitd constrangerea. Astfel cum reiese din expunerea de
motive a proiectului noului Cod penal, ratiunea incriminarii a stat
in aceea ca, in practica anterioara acestuia, au existat
numeroase situatii Tn care participantii la o licitatie publica au
recurs la diferite manopere frauduloase in scopul indepartarii de
la licitatie a unor potentiali participanti, alterand astfel pretul de
adjudecare.

participant
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107. Obiectul juridic al infractiunii este reprezentat de relatiile
patrimoniale ce presupun increderea in corectitudinea derularii
procedurilor de licitatie publica, care trebuie desfasurate cu
buna-credinta si in conditii de libera concurenta.

108. Distorsionarea concurentei prin indepartarea unui
participant sau prin simularea unei concurente reale poate
afecta patrimoniul unei persoane fizice sau juridice prin
denaturarea pretului de adjudecare.

109. Subiectul activ al infractiunii in modalitatea indepartarii
unui participant nu este circumstantiat. Astfel, orice persoana
fizicd sau juridica poate savarsi infractiunea in aceasta
modalitate. In modalitatea intelegerii dintre participanti, subiectul
activ este circumstantiat, putand fi orice persoana fizica sau
juridica care participa la o licitatie publica.

110. Subiectul pasiv al infractiunii este persoana fizica sau
juridica care poate fi afectata prin denaturarea unei licitatii si
implicit a pretului de adjudecare. Astfel, in doctrina, s-a apreciat
ca pot fi subiecti pasivi ai acestei infractiuni organizatorul
licitatiei, beneficiarul acesteia, debitorul executat silit sau
creditorii acestuia. In ceea ce priveste latura obiectiva, elementul
material al acesteia se realizeaza prin actiune, Tn una dintre cele
doud modalitati prevazute de textul incriminator, respectiv:
indepartarea prin constrangere sau corupere a unui participant
de la o licitatie publica sau intelegerea dintre participanti pentru
a denatura pretul de adjudecare.

111. In prima modalitate, notiunea de indepartare trebuie
inteleasa in sensul comun de eliminare sau inlaturare de la o
licitatie publica. Practic, participantul este scos dintr-o procedura
la care isi anuntase participarea, cu conditia ca indepartarea sa
se realizeze prin constrangere sau corupere. Notiunea de
Lconstrangere” cuprinde atat constrangerea fizica, cat si cea
morala. Notiunea de ,corupere” are acelasi sens ca in cazul
infractiunilor de coruptie activa (darea de mitad sau cumpérarea
de influenta) si se materializeaza in promisiunea, oferirea sau
darea de bani ori alte foloase.

112. In ceea ce priveste cea de-a doua modalitate, elementul
material se realizeaza prin actiunea de intelegere intre
participanti, in scopul de a denatura pretul de adjudecare.
Notiunea de ,infelegere” are sensul de acord, conventie, pact,
invoiala si poate interveni intre participantii la licitatie, adica intre
persoanele care au dobandit calitatea de participant in baza
procedurii aplicabile licitatiei respective. In aceasta ipoteza,
conditia esentiala este ca intelegerea sa aiba ca scop
denaturarea pretului de adjudecare.

113. Indiferent de modalitatea de savarsire, urmarea
imediata este reprezentata de punerea in pericol a derularii
corecte a procedurilor privind licitatile publice. Astfel,
consumarea infractiunii are loc in momentul in care se
realizeaza elementul material, in oricare din cele doua modalitati
prevazute de textul incriminator.

114. Mai mult, infractiunea de deturnare a licitatiilor publice
poate fi savarsita doar cu intentie directa, calificata prin scop,
aceea de a denatura pretul de adjudecare. Chiar daca acest
aspect nu este precizat expres de legiuitor, Tn doctrina de
specialitate s-a apreciat ca denaturarea poate avea loc doar in
situatia scaderii artificiale a pretului.

115. Astfel, in cazul actiunilor savarsite cu ocazia desfasurarii
unei licitatii este necesar ca organele judiciare sa stabileasca
scopul urmarit de faptuitor, iar in cazul in care rezulta ca acesta
nu viza alterarea pretului licitatiei, sa stabileasca daca actiunile
sale nu constituie o alta infractiune de sine statatoare (de
exemplu, o infractiune de loviri sau alte violente, santaj etc.).

116. Analizdnd continutul acestei infractiuni in contextul
intrebarii formulate de instanta de trimitere, Ministerul Public a
precizat ca, in esentd, ceea ce instanta de trimitere vrea sa
lamureasca este daca in cazul infractiunii de deturnare a
licitatiilor publice elementul material, constdnd in modalitatea

normativa a indepartarii prin corupere, se realizeaza si atunci
cand se retrage de la o licitatie publica chiar autorul faptei,
respectiv subiectul activ la infractiunii, adica atunci cand, ca
urmare a actiunii de corupere, corupatorul este cel care se
autoindeparteaza. Cu privire la acest aspect, s-a subliniat ca
elementul material al laturii obiective poate fi realizat prin
actiunea de constrangere sau corupere, ce trebuie sa aiba ca
efect scoaterea participantului dintr-o procedura de licitatie
publica la care isi anuntase participarea.

117. Analizand textul legal, rezulta ca trebuie Indeplinite doua
conditii, respectiv modalitatea de realizare a indepartarii
(constrangere sau corupere) si exercitarea acesteia fata de un
participant la licitatie.

118. Daca persoana indepartata nu dobandise calitatea de
participant, ci, eventual, avea doar intentia sau vocatia de a
participa la licitatie, dar nu realizase demersurile necesare in
momentul savarsirii faptei, nu suntem Tn prezenta infractiunii de
deturnare a licitatiilor publice.

119. Prin urmare, este discutabil daca incercarea de
corupere sau constrangere fata de o persoana care nu este
inscrisa la licitatie poate imbraca elementele de tipicitate ale
infractiunii prevazute de art. 246 din Codul penal. Asemenea
acte pot fi subsumate continutului altor infractiuni (amenintare,
santaj, cumparare de influenta etc.). Cu privire la actiunea
prohibita de constrangere/corupere, in masura in care aceasta
intruneste elementele de tipicitate ale unei alte infractiuni, va
intra Tn concurs cu infractiunea de deturnare a licitatiilor publice.

120. Astfel, asa cum reiese din doctrina, in cazul in care
participantul la licitatie este constrans sa nu participe sau sa se
retraga de la licitatie, acesta ar putea fi subiect pasiv al
infractiunii de santaj, infractiune care va intra in concurs cu
infractiunea de deturnare a licitatiilor publice. Cu alte cuvinte,
intr-o atare ipoteza, santajul devine infractiune mijloc, iar
deturnarea licitatiilor publice infractiune scop.

121. Desi in doctrina s-a exprimat si opinia potrivit careia intr-o
astfel de ipoteza santajul va fi absorbit in infractiunea de
deturnare a licitatiilor publice, ceea ce duce, implicit, si la ideea
ca subiectul pasiv este participantul indepartat de la licitatie,
aceasta opinie nu a fost insusita de Ministerul Public. Sustinand
opinia contrara s-a facut trimitere la dispozitiile din Codul penal
care incrimineaza infractiunea de santaj [art. 207 alin. (1) si (3)
din Codul penal] sanctionata cu o pedeapsa de la 2 la 7 ani, in
timp ce infractiunea de deturnare a licitatiilor publice este
sanctionatad cu o pedeapsa de la 1 la 5 ani. Or, o infractiune
absorbita nu poate avea o sanctiune mai mare decat
infractiunea absorbanta.

122. Mai mult, Tn ipoteza de lucru sunt vizate doua categorii
de valori sociale, atat cele specifice santajului, cat si cele
specifice deturnarii licitatiilor publice, asa Tncat ambele trebuie
sa fie protejate penal de legiuitor. Nu in ultimul rand, daca
legiuitorul ar fi vrut sa creeze o complexitate legala, ar fi indicat
expres infractiunea absorbitd (santajul), ca modalitate a
elementului material al infractiunii de deturnare a licitatiilor
publice, si nu ar fi folosit termenul de constrangere, termen care
se regaseste n latura obiectiva a mai multor infractiuni (trafic
de persoane, viol, agresiune sexuala etc.), infractiuni care nu
absorb santajul, dar care pot intra Th concurs cu acesta.

123. Un ultim argument tine de existenta autonoma a
infractiunii de deturnare a licitatiilor publice, care poate fi
realizatd si in modalitatea Tndepartarii participantului prin
corupere, nu doar prin constrangere, asimilabild santajului.
Rationamentul isi pastreaza valabilitatea pentru orice alta
infractiune al carei verbum regens se poate circumscrie
notiunilor de constréngere/corupere.

124. Din simpla interpretare gramaticala a textului art. 246
din Codul penal se poate deduce faptul ca prima modalitate
alternativa de savarsire vizeaza indepartarea prin constrangere
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sau corupere a unui participant la o licitatie publicd si nu
autoindepartarea corupatorului ori a constrangatorului. Sensul
verbului ,a indeparta” vizeaza intelesul comun, acela de a
fnlatura, si nu cel de a se retrage, fiind evident ca actiunea
interzisad poate viza doar un alt participant la licitatiei, nu si
propria persoana. De altfel, asa cum reiese din norma de
incriminare, nu este obligatoriu ca cel care corupe sa fie si
participant la licitatie.

125. Avand in vedere cele expuse mai sus si analizand
intrebarea formulata in contextul faptelor savarsite in dosarul
cauzei, s-a concluzionat in sensul ca infractiunea de deturnare
a licitatiilor publice prin indepartarea unui participant prin
corupere ori constrangere nu poate avea ca rezultat decat
indepartarea participantului asupra caruia s-au exercitat actele
prohibite de norma de incriminare, nu si a corupatorului ori a
persoanei care exercita constrangerea.

126. Infractiunea sus-mentionata poate intra in concurs cu
alte infractiuni, daca actele de corupere/constrangere se
desfasoara fie asupra unui alt participant, fie asupra altor
persoane si au ca scop diminuarea pretului de adjudecare prin
indepartarea participantului de la procedura de licitatie.

127. Un act de corupere sau constrangere savarsit asupra
unui participant la o licitatie publica poate imbraca forma
tentativei de savarsire a acestei infractiuni, Tn masura in care nu
a avut ca rezultat indepartarea persoanei respective, iar, daca a
avut ca efect doar retragerea corupatorului, poate imbraca
forma altei infractiuni.

128. Nu in ultimul rand, s-a mentionat ca eventuale acte prin
care o persoana ce participa la licitatie solicita bani alteia pentru
a se retrage, In masura Tn care asemenea acte nu intra in sfera
actelor de constrangere, amenintare, lovire, fapte ce ar putea
duce la existenta unui concurs real intre infractiunea mijloc si
infractiunea scop, asa cum am aratat mai sus, ele ar putea fi
circumscrise celei de-a doua modalitati normative a infractiunii
de deturnare a licitatiilor publice. Astfel, eventuala solicitare si
acceptare a unor sume de bani, fara vreun alt act de
constrangere, ar putea reprezenta ,o0 intelegere intre
participanti”, in sensul elementului material al infractiunii, avand
ca scop denaturarea pretului de adjudecare a licitatiei.

VII. Opinia specialistilor

129. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii.

130. VII.1. Universitatea Babes Bolyai din Cluj Napoca —
Facultatea de Drept, in punctul de vedere transmis la dosar, a
sustinut ca, in cazul infractiunii de deturnare a licitatiilor publice
prevazute de art. 246 din Codul penal, elementul material
constand in modalitatea normativa a ,indepartarii” nu se
realizeaza si atunci cand, prin corupere, se retrage de la o
licitatie publica chiar autorul faptei, respectiv subiectul activ al
|nfract|un||

131. In sustinerea punctului de vedere s-a aratat ca norma
stabileste ca autor al faptei poate fi doar cel care corupe o alta
persoana (cel care ofera/promite/remite bani, valori sau alte
foloase), dar si ca persoana indepartatd nu poate sa aiba ea
insasi initiativa propriei sale coruperi.

132. Astfel, facand o paralela cu infractiunea de influentare
a declaratiilor, prevazuta de art. 272 din Codul penal, text in care
este incriminata o conduita similara (,determinarea prin
corupere a unei persoane de a adopta un anumit comportament
procesual”), s-a opinat ca se poate discuta despre o fapta tipica
in situatia Tn care initiativa ,,coruperii” ar apartine celui care
~promite” o anumita conduita procesuala in cazul primirii unei
sume de bani sau a altor foloase. In cazul acestei din urma
infractiuni, inclusiv denumirea marginald a normei sugereaza
care sunt rolurile” pe care fiecare parte a ,conventiei” trebuie sa

le aiba, respectiv faptul ca initiativa actului de corupere trebuie
sa apartina celui interesat de acea conduitad procesuala. Intr-o
atare situatie vom putea reveni la infractiunea de santaj, in cazul
in care sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale acestei din
urma infractiuni.

133. O interpretare teleologica a normei prevazute de art. 246
din Codul penal nu poate conduce spre o concluzie diferita in
conditiile in care norma de incriminare este clara cu privire la
rolurile pe care trebuie sa le aiba fiecare dintre parti, cronologia
si structura faptei (din perspectiva initiativei coruperii). Asadar,
apare ca fiind evident faptul ca integrarea altor conduite
(autoexcluderea sau autoindepdrtarea persoanei care are
initiativa coruperii sale) in cadrul acestei modalitati normative nu
ar constitui rezultatul unui demers interpretativ, ci al unei
extinderi a normei, fapt contrar principiului legalitatii si vointei
legiuitorului.

134. Raportat la ratiunea incriminarii, respectiv asigurarea in
mod corect a pretului de adjudecare (urméand regula economica
a formarii pretului in functie de cerere si ofertd), care sa reflecte
valoarea de piata a bunurilor sau serviciilor obiect al licitatiei, in
punctul de vedere formulat s-a sustinut ca ipoteza avuta in
vedere de instanta de trimitere va putea fi inclusa in a doua
modalitate normativa, respectiv infelegerea dintre participanti
pentru a denatura preful de adjudecare.

135. Incadrarea in aceasta modalitate de comitere va putea
fi acceptaté doar in situatia in care ambele parti au participat la
intelegere in mod voluntar, fard a exista vreun element de
constrangere a corupatorului. In cazul unui astfel de consens,
conventia privind primirea unei sume de bani pentru retragerea
de la licitatie va avea drept consecinta oprirea licitarii pentru bun
din partea persoanei corupte, devenind astfel o intelegere intre
participanti ce va avea ca efect denaturarea pretului. Pe de alta
parte, daca solicitarea sumei de bani se va face intr-o maniera
coercitiva, ce poate fi echivalata unei actiuni de constrangere, se
va putea discuta despre o conduitad de santaj comisa de catre
participantul care solicita suma de bani sau alte foloase pentru
a se retrage de la licitatie.

VIII. Opiniajudecétorului raportor

136. Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de

admitere a sesizarii formulate. In esentd, s-a retinut ca in cazul
infractiunii de deturnare a licitatiilor pubhce prevazuta de art. 246
din Codul penal, elementul material constand in modalitatea
normativa a indepartarii nu se realizeaza si atunci cand, prin
corupere, se retrage de la o licitatie publica chiar autorul faptei.

IX. Tnalta Curte de Casatle si Justitie, examinand
sesizarea formulata, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

IX.1. Dispozitii relevante

Codul penal

Art. 246. — Deturnarea licitatiilor publice

Fapta de a indeparta, prin constrdngere sau corupere, un
participant de la o licitatie publica ori intelegerea intre participanti
pentru a denatura preful de adjudecare se pedepseste cu
fnchisoarea de la unu la 5 ani.

Art. 207 — Santajul

(1) Constrangerea unei persoane sa dea, sa faca, sa nu faca
sau sd sufere ceva, in scopul de a dobandi in mod injust un folos
nepatrimonial, pentru sine ori pentru altul, se pedepseste cu
fnchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd ameninfarea cu
darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare,
compromitdtoare pentru persoana amenintatd ori pentru un
membru de familie al acesteia, in scopul prevazut in alin. (1).

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost
comise in scopul de a dobandi in mod injust un folos patrimonial,
pentru sine sau pentru altul, pedeapsa este inchisoarea de la
2 la 7 ani.
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IX.2. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

137. Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
legiuitorul a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala
posibilitatea anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat Thca printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si care nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

138. Ca atare, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare
trebuie Tndeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

139. Totodat&, din economia dispozitiilor legale invocate
reiese ca admisibilitatea sesizarii este conditionata, in mod
esential, de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa
facd necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei
hot&rari prealabile de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
aceasta constituind, de fapt, premisa fundamentala ce justifica
interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare a
practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

140. In speta, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultim& instanta, Tnalta Curte de Casatie si Justitie fiind investits
cu solutionarea caii ordinare de atac a apelului in ultima
instanta.

141. De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul
intrebarii cu care a fost sesizata instanta suprema nu a primit
inca o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs,
asa cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 194 din 19 iunie 2024
a Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie.

142. Este indeplinita si conditia existentei unei probleme de
drept, susceptibila de a fi rezolvata in mod diferit de catre
instante. Dovada fac in acest sens punctele de vedere diferite
trimise de curtile de apel.

143. Cu privire la conditia existentei unei legaturi intre
chestiunea de drept supusa interpretarii si solutionarea pe fond
a cauzei, in doctrina s-a evidentiat ca aceasta este indeplinita ori
de cate ori interdependenta procedurilor specifice cauzei
influenteaza ntr-o masura solutionarea fondului, solutia data
actiunii penale sau civile n procesul penal. In consecinta, se
constata indeplinirea conditiilor de admisibilitate a sesizarii.

IX.3. Cu privire la fondul sesizarii

144. Tn cazul infractiunii de deturnare a licitatiilor publice,
prevazuta de art. 246 din Codul penal, elementul material
constand in modalitatea normativa a indepartarii nu se
realizeaza si atunci cand, prin corupere, se retrage de la o
licitatie publica chiar autorul faptei, respectiv subiectul activ al

infractiunii. Opinia exprimata mai sus, cu privire la problema de
drept ce face obiectul sesizarii, se fundamenteaza, in lipsa
practicii judiciare, pe analiza si interpretarea teleologica a
textului de lege care incrimineaza infractiunea de deturnare a
licitatiilor publice.

145. Potrivit art. 246 din Codul penal, autor al infractiunii de
deturnare a licitatiilor publice comise in modalitatea normativa a
indepartarii este orice persoana fizica sau juridica care executa
nemijlocit acte de constrangere sau corupere care au ca efect
indepartarea de la o licitatie publica a unui participant.

146. Subiect pasiv al infractiunii este orice persoana fizica
sau juridica ce poate fi afectata prin denaturarea pretului de
adjudecare, respectiv organizatorul licitatiei, beneficiarul
licitatiei, debitorul executat silit sau creditorii acestuia.
Participantul indepartat de la licitatie publica, prin constrangere
sau corupere, nu este subiect pasiv al infractiunii, Tntrucat nu
suporta niciun prejudiciu.

147. Asadar, norma stabileste ca autor al faptei poate fi cel
care corupe o altd persoana sa se indeparteze de la licitatia
publica la care participa.

148. Elementul material al laturii obiective se realizeaza in
modalitatea aratata in textul de lege, respectiv prin constrangere
sau corupere a unui participant la o licitatie publica.

149. Prin indepértare se intelege tinerea la distanta,
inlaturarea, impiedicarea, retragerea de la o licitatie publica sau
abandonarea ei ca urmare a constrangerii sau coruperii.

150. A indepérta un participant de la o licitatie publica prin
corupere inseamna a oferi sau promite bani sau alte bunuri ori
foloase intr-un astfel de scop. Notiunea de corupere are acelasi
sens ca In cazul infractiunilor de coruptie activa (dare de mita,
trafic de influenta).

151. Legiuitorul a facut referire explicita Tn dispozitiile art. 246
din Codul penal la indepartarea, si nu autoindepértarea sau
retragerea, aceste actiuni neintrand in sfera elementului material
al infractiunii.

152. Daca nu ar fi dorit sa se refere exclusiv la indepartare
ca urmare a conduitei de corupere, legiuitorul ar fi folosit si
termenul de autoindepaértare sau retragere, ceea ce presupune
ca cel indepartat sa aiba initiativa propriei indepdartari.

153. Initiativa coruperii in scopul indepartarii de la licitatie
publica nu trebuie sa apartina celui care se indeparteaza, ci ea
trebuie sa fie initiativa celui care doreste sa indeparteze un
participant la licitatia publica prin corupere, neputand sa fie
identitate intre cel care pretinde o suma de bani sau alt folos si
cel care se indepérteaza, aceasta conditie, ca actul de corupere
sa provina de la o persoana diferita de cea corupta, fiind
necesara in vederea atingerii finalitatii normative.

154. Daca persoana care urmeaza sa fie corupta propune
altei persoane sa ii ofere bani sau alte foloase in vederea
retragerii de la licitatie (ce echivaleaza cu o pretindere), nu este
realizata tipicitatea infractiunii de deturnare a licitatilor publice,
find o extindere contrara vointei legiuitorului si principiului
legalitatii. Se poate vorbi de participatie sub forma instigarii la
savarsirea infractiunii prevazute de art. 246 din Codul penal,
insa niciodata sub forma autoratului sau coautoratului.

155. In consecinta, in sfera subiectului activ al infractiunii de
deturnare a licitatilor publice in modalitatea normativa a
fndepartarii prin corupere a unui participant nu poate fi inclusa
Si persoana asupra careia se indreapta actul de corupere la
initiativa aceleiasi persoane si care in final se va indepdrta de la
licitatia publica.
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156. Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin care se solicita pronuntarea unei hotéarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd, in cazul infractiunii de deturnare a licitatiilor publice prevazute de art. 246 din Codul penal, elementul material
constand in modalitatea normativé a indepdrtarii se realizeaza si atunci cand, prin corupere, se retrage de la o licitatie publica chiar
autorul faptei, respectiv subiectul activ al infractiunii” si stabileste ca:

n cazul infractiunii de deturnare a licitatiilor publice prevazute de art. 246 din Codul penal, elementul material constand
in modalitatea normativa a indepartarii nu se realizeaza si atunci cand, prin corupere, se retrage de la o licitatie publica chiar
autorul faptei.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 septembrie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU . )
Magistrat-asistent,

Adina-Andreea Ciuhan Teodoru
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