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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 3 octombrie 2022

Dosar nr. 446/36/2021*

Completul compus din:
Presedinte
Grefier

— Maria Timoasca
— Mariana Nica

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ
si fiscal formulate de reclamanta Societatea VILAREGAL — S.R.L.,
cu sediul Tn localitatea Costinesti, Vila Belvedere B3, judetul
Constanta, si cu sediul procesual ales la Cabinet de Avocat
Stoica Alin Marius, in Bucuresti, bd. Pieptanari nr. 84, bl. P7, ap. 2,
sectorul 5, in contradictoriu cu paratii: Agentia pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si
Promovare a Exportului Constanta, cu sediul in localitatea
Constanta, bd. Tomis nr. 79—81, et. 6, judetul Constanta, si
Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, cu sediul in
Bucuresti, sectorul 1, Calea Victoriei nr. 152, avand ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns
reclamanta Societatea VILA REGAL — S.R.L. prin avocat
Stoica Alin Marius, in baza imputernicirii avocatiale aflate la fila 4,
paratul Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de
Investitii si Promovare a Exportului Constanta, prin avocat
Cristiana Filisan, in baza imputernicirii avocatiale aflate la fila 211,
lipsind paratul Ministerul Antreprenorialului si Turismului.

Procedura de citare este legal indeplinita, potrivit dispozitiilor
art. 153 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
evidentiaza partile, obiectul litigiului si stadiul procesual.

Curtea retine ca a fost améanata cauza pentru a se solutiona
exceptia de conexitate si, eventual, de litispendenta partiala in
raport cu dosarul inregistrat pe rolul Tribunalului Constanta cu
nr. 3.440/118/20202, exceptii respinse de aceasta instanta.

La intrebarea instantei, avocat Stoica Alin Marius, pentru
reclamanta Societatea VILA REGAL — S.R.L., arata ca insista
in invocarea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant, apreciaza
ca mandatul doamnei avocat nu a fost dat in conditiile in care nu
s-a depus la dosarul cauzei aprobarea din partea ordonatorului
principal de credite; parata Agentia are departament juridic.

La intrebarea instantei aratd ca& nu contestd incheierea

contractului de asistenta juridica pentru aceasta cauza.
_ Avocat Cristiana Filisan, pentru parata Agentia pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si Promovare
a Exportului Constanta, sustine ca nu i se pare normala din
perspectiva din care a fost invocata exceptia — imputernicirea
avocatiala face dovada mandatului acordat fata de terti.

Depune la dosar copia Notei de fundamentare privind
aprobarea achizitionarii serviciului de asistenta/reprezentare
juridica, inregistrata cu nr. 1.051 din 16.05.2022 la registratura
paratei; comunica un exemplar si reprezentantului reclamantei.

Avocat Stoica Alin Marius, fatd de acest inscris, arata ca nu
mai impune invocarea exceptiei.

Curtea ia act ca se renunta la sustinerea exceptiei lipsei
calitati de reprezentant pentru parata Agentia pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii, invocata de cétre reclamanta.

Partile prezente invedereaza ca nu au alte cereri de formulat,
inscrisuri de depus sau exceptii de invocat.

Curtea, ludnd act ca nu mai sunt alte cereri de formulat,
exceptii de invocat, apreciaza cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pentru dezbateri, solicitdnd reclamantei ca in

concluzii sa se refere si cu privire la capatul de cerere privind
obligarea continuarii procedurilor, sa precizeze in mod concret
cum s-ar putea pune in aplicare Th masura in care instanta ar da
curs acestei cereri asa cum a fost formulata.

Avocat Cristiana Filisan depune la dosar dovada cheltuielilor
de judecata.

Avocat Stoica Alin Marius depune, la randul sau, inscrisuri
reprezentand taxa de timbru, onorariu avocat in suma de 6.500 lei
si contravaloarea deplasarii.

Avand cuvantul pentru reclamanta Societatea VILAREGAL —
S.R.L., solicitd admiterea cererii, sa se constate ca este
intemeiatd si fundamentata pe inscrisurile existente la dosarul
cauzei. Astfel, solicita anularea partiala a Ordinului de ministru
nr. 991/2021, sa se constate ca acesta a fost emis Tn mod
partial, cu depésirea perimetrului legal instituit de ordonanta de
urgenta, care stabilea practic limitele in care se acorda aceasta
schema de stat.

Asa cum a aratat la anexa VIl din cererea de chemare in
judecata, in tabelul comparator, prin acest ordin de ministru s-a
instituit o conditie suplimentara, aceea de a avea codul CAEN
autorizat, conditie care nu exista in cadrul actului normativ
primar, in cadrul ordonantei de urgenta.

Astfel cum a aratat si a depus la dosarul cauzei, la fila 250,
in momentul in care Guvernul a inteles sa instituie aceasta
regula, a instituit-o printr-o ordonanta de urgenta, motiv pentru
care, ulterior, printr-o altd ordonanta, intr-o altd schema s-a
mentionat expres aceastd conditie, ceea ce intareste
argumentul reclamantei ca ministerul a normat dincolo de cadrul
legal instituit de ordonanta de urgenta.

Un alt aspect se refera la cuantum. OUG a stabilit ca ajutorul
se acorda beneficiarilor in cuantum de 20%, iar prin ordin de
ministru s-a stabilit ca se acorda in cuantum de maximum 20%.
Acest act administrativ cu caracter normativ a depasit un
perimetru legal stabilit clar de catre legiuitor, de catre Guvern,
motiv pentru care solicitd admiterea cererii i anularea partiala
a acestui ordin de ministru.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, solicita a se lua
act ca a ramas fara obiect, avand Tn vedere ca, desi reclamanta
s-a adresat instantei cu o cerere de suspendare a acestor
dispozitii la data de 23.09.2021, desi a avut o hotéarare
executorie la data de 14.10.2021, parata Agentia a emis o
decizie si un rezultat la contestatia reclamantei, motiv pentru
care, avand Tn vedere faptul ca prin acest ordin de ministru s-a
stabilit faptul ca schema s-a derulat pana la 31.12.2021, iar plata
sumelor s-a realizat pana la 30.06.2022, reclamanta urmeaza
sa fsi valorifice pretentiile intr-un dosar de despagubiri, dosar
care a fost inregistrat pe rolul prezentei instante, motiv pentru
care apreciaza ca acest capat de cerere este ramas fara obiect
in conditile in care péarata Agentia a sfidat o hotarare
judecatoreasca executorie, a emis o decizie prin care a refuzat
plata acelui ajutor de stat, chiar cu dispozitiile suspendate.

Concluzii de admitere a cererii de chemare in judecata, cu
cheltuieli de judecatd conform dovezilor de la dosar
reprezentand taxa de timbru, onorariu de avocat, cheltuieli cu
deplasarea

Avocat Cristina Filisan, avand cuvantul pentru parata Agentia
pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, arati ca a retinut ca se
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solicita admiterea in parte a cererii de chemare in judecata, in
sensul admiterii primului capat de cerere si al respingerii ca
ramas fara obiect a capatului al doilea de cerere. Nu poate fi de
acord cu un asemenea punct de vedere pentru ca simpla
imprejurare ca reclamanta din cauza de fata a inteles a deduce
spre solutionare acest capat de cerere, pe cale separata, in
cadrul unui litigiu care se afld inca pe rolul instantelor
judecatoresti, nu inseamna ca in cauza pendinte cererea care
formeaza obiect al celei de a doua solicitari cu care instanta de
fata a fost investita ar fi ramas fara obiect.

Ar fi fost de acord cu aceasta concluzie fie in ipoteza in care
imprejurari faptice ar fi determinat o inexistenta juridica a
obiectului material al celui de-al doilea capat de cerere, fie in
ipoteza in care tribunalul s-ar fi pronuntat pe aceasta solicitare
anterior pronuntarii Curtii pe cererea dedusa judecatii.

Tn atare situatie, cel de-al doilea capat de cerere nu este lipsit
de obiect, urmeaza a fi respins ca nefondat pentru ca aceasta
obligatie a paratelor la continuarea procedurilor administrative
de acordare a finantarii nu ar putea fi altceva decéat o consecinta
a solutiei instantei Tnvestite cu dezlegarea contestatiei impotriva
actelor administrative, la care a facut trimitere reprezentantul
conventional al reclamantei, respectiv:

— decizia de solutionare a cererii de finantare;

— decizia de solutionare a contestatiei administrative.

in atare situatie, In cauza de fata, avand in vedere ca nu
poate fi primita aceasta cerere de obligare la continuarea
procedurilor pentru ca ea tine intrinsec de modalitatea de fiintare
juridica a actelor administrative la care a facut trimitere anterior,
in mod evident acest capat de cerere nu poate fi primit in cauza
de fata, urmand a fi respins ca nefondat.

Cat priveste chestiunea de analizat potrivit capatului principal
de cerere, considera ca nu poate fi primit punctul de vedere potrivit
caruia prevederile din ordinul contestat ar fi nelegale motivat de
faptul ca prin intermediul lor s-ar fi derogat de la actul normativ de
forta superioara. Este vorba despre OUG nr. 224/2020. Acest ordin
este dat nu numai Tn aplicarea actului normativ la care a facut
trimitere anterior, dar n aplicarea intregii proceduri care permite
acordarea finantarii conform OUG nr. 224/2020.

Solicita a se observa ca exista alte dispozitii legale exprese
care confera posibilitatea desfasurarii numai a acelor activitati
pentru care codurile CAEN sunt autorizate, are in vedere
Ordinul nr. 337/2007, astfel ca prevederile contestate din ordinul
la care a facut trimitere nu fac altceva decat sa detalieze
modalitatea in care, Tn acord cu dispozitile OUG nr. 224/2020,
ar putea fi detaliate.

Simpla inserare in cuprinsul actului constitutiv al unei
societati a obiectelor principale si secundare de activitate este
lipsita in concret de relevanta juridica atata vreme céat aceste
activitati nu sunt autorizate. Orice agent economic este
indreptatit a desfasura activitate conform obiectului sau de
activitate, numai in situatia in care obiectul principal ori cel
secundar de activitate sunt autorizate.

Solicitd a se retine ca prin prevederile contestate nu s-a facut
altceva decat sa se expliciteze conditile in care se poate
beneficia de finantare cu trimitere la OUG nr. 224/2020 si ca
cererea dedusa judecatii nu poate fi primita.

Cat priveste celelalte sustineri care au vizat capatul subsidiar
de cerere, solicitd a se retine ab initio ca punctul de vedere
formulat de partea adversa nu poate fi primit; suspendarea prin
hotarare judecatoreasca executorie a prevederilor ordinului despre
care se discutd Tn cauza de fatd nu iTnseamna ca societatea
reclamanta ar fi fost indreptatita la finantare. Nu inseamna ca
suspendate fiind prevederile acelui ordin, intimata-parata Agentia

ar fi trebuit sa acorde finantare facand abstractie totala de
prevederile ordinului suspendat. Cererea de acordare a finantarii
a fost solutionata in acord cu dispozitile OUG nr. 224/2020.

Avocat Stoica Alin Marius arata ca dispozitiile art. 13, 77, 78
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative sunt clare, un ordin de
ministru nu poate sa treaca de limitele stabilite expres de un alt
act normativ primar — de o ordonanta de urgenta.

La art. 3 teza a ll-a din ordonanta se stabileste: ,Activitatile
sunt eligibile daca sunt desfasurate in baza unor licente de
turism, certificate de clasificare, autorizatii de functionare sau
atestate de ghid de turism valabile”. Reclamanta a facut dovada,
a avut certificat de clasificare inca din data de 2011, a avut
avizele DSV din 2011 pana in prezent, a avut autorizatie de
functionare din partea Primariei Costinesti, a avut toate avizele
posibile si imposibile cu privire la activitatea societatii reclamante;
faptul ca printr-un ordin de ministru s-a introdus suplimentar o
conditie noua, chiar daca era reglementata legal, este o conditie
noua la finantare. in anul 2011 cand s-a eliberat certificatul de
clasificare nu exista nicio obligativitate pentru a se autoriza codul
CAEN; era suficient sa fie mentionat la registrul comertului in
actul constitutiv. Drept dovada, din anul 2011 pana in anul 2020
cand institutiile statului au colectat bani din impozit pe profit, TVA,
impozit pe salarii, nu se punea problema ca societatea nu are
codul CAEN autorizat. Cu ocazia pandemiei societatea aproape
a intrat in faliment, a cerut ajutor, pe care nu I-a dorit, s-a introdus
aceastéa conditie suplimentara ce a lasat societatea reclamanta
in afara cadrului pentru care se obtinea finantarea. Ratiunea
pentru care nu a fost introdusa aceasta conditie in ordonanta de
urgenta, asa cum a aratat la fila 250, este aceea ca existau si
societati care aveau certificate de clasificare anterioare anului
2013 cand s-a instituit aceasta reguld, ca, ulterior, la
preschimbare, s& se autorizeze codul CAEN si din acest punct
de vedere ordonanta de urgenta a inteles sa cuprinda si aceste
societati, cum este si reclamanta. Apoi s-a emis ordinul de
ministru care nu expliciteaza, ci adauga la lege.

Avocat Cristiana Filisan, pentru parata Agentia, arata ca din
anul 2007 exista conditia autorizarii codului CAEN, nu din anul
2013; este valabila pentru toti agentii economici, indiferent de
obiectul de activitate, nu doar pentru societatile sau entitatile
care desfasoara activitati in turism si care beneficiaza de
certificate de clasificare la care s-a referit partea adversa.

Pe de alta parte, s-a aratat imprejurarea ca societatea
reclamanta ar fi avut ,toate avizele si autorizatiile posibile si
imposibile”, mai putin autorizarea codului CAEN. Or, in absenta
codului CAEN pentru anul precedent anului pentru care s-a
acordat finantarea, ih mod evident nu se poate face dovada
legalei desfasurari a activitatii pentru acel an pentru a se raporta
la finantare pentru anul 2020 — anul pandemiei.

Avocat Stoica Alin Marius mai arata ca, indiferent ca este
vorba despre 2007 sau 2013, 2013 este un an ulterior anului Tn
care societatea avea emis certificatul de clasificare, respectiv
2011. Daca este 2007 sau 2011 — este o conditie suplimentara,
este baza de plecare a discutiei, conditie suplimentara dispusa
printr-un ordin de ministru, care ar fi trebuit sa fie emisa, printr-o
ordonanta, asa cum ulterior (la fila 250) a aratat cd Guvernul a
instituit-o in alte scheme de ajutor de stat.

Curtea ramane in pronuntare.
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CURTEA,

avand nevoie de timp pentru a delibera,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii
DISPUNE:

Amana pronuntarea sentintei la data de 18.10.2022.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, conform art. 402 raportat la art. 396 alin. (2)

din Codul de procedura civila, astazi, 3.10.2022.

PRESEDINTE
MARIA TIMOASCA

18.10.2022 — Acelasi complet, pentru aceleasi motive,

Grefier,
Mariana Nica

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 21.10.2022.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi, 18.10.2022.

PRESEDINTE
MARIA TIMOASCA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
Mariana Nica

SENTINTA CIVILA Nr. 200
Sedinta publica din 21 octombrie 2022

Dosar nr. 446/36/2021*

Completul compus din:
Presedinte
Grefier

— Maria Timoasca
— Mariana Nica

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ
si fiscal formulate de reclamanta Societatea VILA REGAL —
S.R.L., cu sediul in localitatea Costinesti, Vila Belvedere B3,
judetul Constanta, si cu sediul procesual ales la Cabinet de
Avocat Stoica Alin Marius, in Bucuresti, bd. Pieptanari nr. 84, bl. P7,
ap. 2, sectorul 5, in contradictoriu cu péarétii: Agentia pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si
Promovare a Exportului Constanta, cu sediul in localitatea
Constanta, bd. Tomis nr. 79—81, et. 6, judetul Constanta, si
Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, cu sediul in
Bucuresti, sectorul 1, Calea Victoriei nr. 152, avand ca obiect
anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3.10.2022 si
au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data,
incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea la data de 18.10.2022 si 21.10.2022.

CURTEA,

deliberdnd asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin Cererea de chemare in judecata, adresata Curtii de
Apel Constanta la data de 5.10.2021, inregistrata cu
nr. 446/36/2021, reclamanta Societatea VILAREGAL — S.R.L.,
in contradictoriu cu Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului si Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere
de Investitii si Promovare a Exportului Constanta, in temeiul art. 8
si urméatoarele din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
solicita ca prin hotérarea ce se va pronunta sa se dispuna:

1. anularea pct. 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4) si art. 2 alin. (1) din anexa
nr. 2 la Procedura de implementare a schemei de ajutor de stat,
prevazuta in anexa care face parte integranta din Ordinul nr. 991
din 14 iunie 2021 emis de Ministerul Economiei, Antreprenoriatului
si Turismului (publicat in Monitorul Oficial nr. 594 din 14 iunie 2021);

2. obligarea paratelor la continuarea procedurilor administrative
de acordare a finantarii solicitate de reclamanta ih cadrul masurii
de ajutor de stat instituite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 224/2020, pentru codul CAEN 5610 (,Restaurante”);

3. obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii se aratd urméatoarele:

In fapt, societatea reclamanta a fost infiintata in anul 2003 si
a desfasurat activitati comerciale aferente codurilor CAEN 5510
(,Hoteluri”) si 5610 (,Restaurante”),

Cu privire la codul CAEN 5610 (,Restaurante”) mentioneaza
faptul ca societatea reclamanta a detinut si detine inclusiv la
acest moment:

— Certificat de clasificare pentru Restaurant ,Regal”
nr. 10.156/24.05.2011 eliberat de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului;

— Document de inregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul
nr. VA 9.662 din 6.07.2012 (confirmat anual, inclusiv 2019, 2020
si 2021, de catre Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Constanta, prin procesele-verbale).

In anul 2019, anterior pandemiei de COVID-19, societatea
reclamanta a avut o cifra de afaceri de 7.230.489 si un profit net
de 796.214, iar in anul 2020 cifra de afaceri a reclamantei a scazut
la doar 922.781 lei, generand un profit net de doar 7.365 lei.

La data de 30.12.2020 Guvernul Romaniei a emis OUG
nr. 224/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin
financiar pentru intreprinderile din domeniul turismului,
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alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror activitate
a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19, ce a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 1330 din 31 decembrie 2020.

La data de 14.06.2021, ministerul a emis Ordinul nr. 991 din
14 iunie 2021 pentru aprobarea Procedurii de implementare a
schemei de ajutor de stat prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 224/2020 privind unele masuri pentru acordarea
de sprijin financiar pentru intreprinderile din domeniul turismului,
alimentatiei publice si organizéarii de evenimente, a caror
activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19,
ce a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 594 din 14 iunie 2021.

Mentioneaza ca implementarea acestei masuri se realizeaza
prin agentiile pentru intreprinderi mici si mijlocii, atragere de
investitii si promovare a exportului din tara, aflate in subordinea
ministerului, iar in cazul reclamantei, competenta material si
teritorial este agentia din Constanta.

La data de 29.06.2021, societatea reclamantd a solicitat
finantare in cadrul acestei masuri reglementate de OUG
nr. 224/2020, sens in care a depus intreaga documentatie
prevazuta de lege pentru a obtine suma de 1.179.252 lei
(362.701,8 lei solicitata pentru codul CAEN 5510 ,Hoteluri” Si
suma de 778.844,6 RON solicitata pentru codul CAEN 5610
(,Restaurante”).

La data de 1.09.2021, Agentia pentru intreprinderi Mici si
Mijlocii, Atragere de Invest|t|| si Promovare a Exportului
Constanta a procedat la modificarea unilaterald a sumei
solicitate de societatea reclamanta pentru finantare, de la
1.179.252 lei la 362.701,8 lei, excluzand suma de 778.844,6
RON solicitata pentru codul CAEN 5610 (,Restaurante”) contrar
dispozitiilor OUG nr. 224/2020.

In motivarea acestei decizii, agentia a aratat faptul ca:
.,motivul care a stat la baza modificarii sumei solicitate la
finantare este neindeplinirea conditiei de eligibilitate privind
autorizarea codului CAEN Rev 2 — 5610 — Restaurante, in anii
2019—2020, conform pct. 3 subpct. 3.4 din procedura: (...)
Codul/Codurile CAEN Rev 2 pentru care aplicatul solicita
finantare trebuie sa fi fost autorizat/autorizate (la registrul
comertului) pe perioada aferenta bazei de calcul in cadrul
prezentei scheme”.

Analizand dispozitiile invocate de agentie din Procedura de
implementare a schemei de ajutor de stat, a constatat faptul ca
acestea instituie o regula noud, ce excedeaza cadrului legal
instituit de OUG nr. 224/2020, respectiv: ,Codul/Codurile CAEN
Rev 2 pentru care aplicatul solicité finantare trebuie sa fi fost
autorizat/autorizate pe perioada aferenta bazei de calcul in
cadrul prezentei scheme, iar in acest sens aplicatia informatica
va verifica automat istoricul privind autorizarea codurilor CAEN.
in situatia Tn care informatiile nu sunt concludente vor fi solicitate
clarificari.”

Lipsa autorizarii unui cod CAEN la registrul comertului nu
inseamna ca acel cod nu se regaseste in actul constitutiv (si
implicit Tnregistrat la registrul comertului), ci presupune o
declaratie pe propria raspundere, suplimentara, pe care
reprezentantul unei societati comerciale trebuie sa o depuna la
registrul comertului.

Este vorba despre o chestiune pur birocratica, pe care
societatea reclamanta nu a sesizat-o si care nu i-a fost solicitata
de niciun organ al statului nici la eliberarea Certificatului de
clasificare pentru Restaurant ,Regal” nr. 10.156/24.05.2011
(eliberat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului), nici
la eliberarea Documentului de Tnregistrare sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu
amanuntul nr. VA 9.662 din 6.07.2012.

Fiind vorba despre o simpla formalitate birocratica, apreciaza
ca acesta este si motivul pentru care Guvernul Romaniei nu a
solicitat prin OUG nr. 224/2020 existenta unei astfel de
autorizari, ci a mentionat ca sunt eligibile societatile care au
desfasurat si desfasoara activitati conform codurilor CAEN
mentionate, indicand expres faptul ca: ,Activitatile sunt eligibile
daca sunt desfasurate in baza unor licente de turism, certificate
de clasificare, autorizatii de functionare sau atestate de ghid de
turism valabile.”

Raportat la aceste aspecte si la motivele expuse de agentie,
invedereaza faptul ca societatea reclamanta indeplineste toate
conditiile de eligibilitate, stabilite prin OUG nr. 224/2020, pentru
codul CAEN 5610 (,Restaurante”).

Societatea reclamanta, atat pe parcursul anului 2019, cét si
pe parcursul anului 2020, a desfasurat activitati conform codului
CAEN 5510, cat si conform codului CAEN 5610 (aceste doua
coduri figurand Tn actul constitutiv al societatii reclamante, cat
si la registrul comertului).

Mai mult decat atat, astfel cum a aratat anterior, societatea
reclamanta detine certificate de clasificare pentru hotel si restaurant,
precum si autorizatie eliberatd de DSV pentru restaurant.

Astfel, prin raportare la art. 1 alin. (3) lit. e), art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (2) din OUG nr. 224/2020, invedereaza faptul ca
indeplineste conditiile legale de eligibilitate pentru suma de
778.844,6 RON solicitata pentru codul CAEN 5610
(,Restaurante”).

Privitor la capatul de cerere |, prin care solicita anularea pct. 3.4,
4.2,6.7 alin. (4) si art. 2 alin. (1) din anexa nr. 2 la Procedura de
implementare a schemei de ajutor de stat prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020, aprobata prin
Ordinul nr. 991 din 14 iunie 2021 emis de Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului (publicat in Monitorul Oficial
nr. 594 din 14 iunie 2021), invedereaza faptul ca:

Prin aceste dispozitii, Ministerul Economiei, Antreprenoriatului i
Turismului a instituit o regula noua, care nu este prevazuta de
legiuitor prin actul normativ primar (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 224/2020), respectiv: ,,Codul/codurile CAEN Rev 2
pentru care aplicantul solicita finantare trebuie sa fi fost
autorizat/autorizate pe perioada aferenta bazei de calcul in cadrul
prezentei scheme, iar in acest sens aplicatia informatica va verifica
automat istoricul privind autorizarea codurilor CAEN. Tn situatia in
care informatiile nu sunt concludente vor fi solicitate clarificari.”

Din analiza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 224/2020
se poate constata faptul ca o astfel de conditie nu exista in
cuprinsul actului normativ, fiind introdusa in mod unilateral de
catre minister, prin Ordinul nr. 991 din 14 iunie 2021 ce a aprobat
Procedura de implementare a schemei de ajutor de stat
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020.

Mai mult decat atat, desi OUG nr. 224/2020 stabileste la art. 2
alin. (1) ca ,se acorda beneficiarilor sub forma unor granturi in
cuantum de 20% din baza de calcul”, ministerul a venit prin
Ordinul nr. 991/2021 si a modificat acest cuantum, mentionand
faptul ca: ,Prin prezenta schema sunt acordate granturi in
cuantum de maxim 20% din baza de calcul”.

Potrivit art. 13 si 77—78 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative: ,Articolul 13 — Actul normativ trebuie sa se integreze
organic Tn sistemul legislatiei, scop in care: b) proiectul de act
normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate
depasi limitele competentei instituite prin acel act si nici nu poate
contraveni principiilor si dispozitiilor acestuia.

Articolul 77 — Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si
alte asemenea acte ale conducatorilor ministerelor si ai celorlalte
organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale
autoritatilor administrative autonome se emit numai pe baza si
in executarea legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului.
in formula introductiva a acestor acte normative vor fi cuprinse
toate temeiurile juridice prevazute la art. 42 alin. (4).

Articolul 78 — Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte
trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si
in executarea carora au fost emise si nu pot contine solutii care
sa contravina prevederilor acestora.”

Astfel, prin prezenta cerere de anulare a dispozitiilor anterior
mentionate din Ordinul nr. 991/2021 emis de Ministerul
Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, avand in vedere ca
acestea excedeaza perimetrului legal conturat de OUG
nr. 224/2020 si apreciaza ca sunt indeplinite dispozitiile art. 14
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 si la situatia de fapt expusa, invedereaza faptul ca
societatea reclamanta este prejudiciata de Ministerul
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Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, care (in calitate de
autoritate publicd) a emis actul administrativ normativ
reprezentat de Ordinul nr. 991/2021, care a instituit o conditie
suplimentara pentru eligibilitate (introducand sintagma
»,Codul/Codurile CAEN Rev 2 pentru care aplicantul solicita
finantare trebuie sa fi fost autorizat/autorizate pe perioada
aferenta bazei de calcul in cadrul prezentei scheme, iar in acest
sens aplicatia informatica va verifica automat istoricul privind
autorizarea codurilor CAEN. In situatia in care informatiile nu
sunt concludente vor fi solicitate clarificari.”) si a modificat suma
eligibila din ,granturi in cuantum de 20% din baza de calcul” in
»granturi in cuantum de maximum 20% din baza de calcul”.

Aceste prevederi suplimentare au ca efect direct excluderea
societatii reclamante din sfera societatilor eligibile si implicit
pierderea sumei de 778.844,6 RON (aferenta codului CAEN 5610
.Restaurante”) solicitate ca sprijin financiar pentru faptul ca
activitatea reclamantei a fost grav afectatd de pandemia de
COVID-19.

Invedereaza faptul ca inclusiv la acest moment societatea
reclamanta se confrunta cu o situatie comerciala dificila, avand
in vedere ca activitatea ii este afectata de masurile restrictive
adoptate de autoritati, sens in care cu atat mai mult apreciaza
nelegal, disproportionat si vadit imoral refuzul la finantare bazat
pe norme procedurale ce excedeaza cadrului legal stabilit de
OUG nr. 224/2020, restrang nepermis numarul beneficiarilor prin
instituirea unei reguli noi si sunt de natura sa prejudicieze grav
drepturile si interesele societétii reclamante.

Cu titlu de jurisprudenta se invoca Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 6.238/2019 si Decizia nr. 244/2019 a Curtii
de Apel Constanta.

In drept: art. 8 si urmatoarele din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004

In sustinerea cererii solicitd administrarea probei cu
inscrisuri.

Prin intampinarea depusa la data de 8.11.2021 paratul
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului solicita
respingerea cererii de chemare in judecata formulate de
reclamanta, pentru urmatoarele:

In fapt, in data de 29.06.2021 reclamanta a transmis catre
AIMMAIPE Constanta cererea de finantare inregistrata in
platforma electronica disponibila pe site-ul www.granturi.imm.gov.ro
in cadrul schemei de ajutor de stat prevazute de Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 224/2020 privind unele masuri pentru
acordarea de sprijin financiar pentru intreprinderile din domeniul
turismului, alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a
caror activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19,
fiindu-i alocat nr. RUE 1389.

Din informatiile introduse in aplicatia electronica de
reclamant a rezultat ca s-a solicitat finantare pentru activitati
desfasurate in baza codurilor CAEN 5510 si 5610.

Din verificarile efectuate de aplicatie la ONRC a rezultat faptul
ca aplicantul a avut autorizat in anii 2019 si 2020 doar codul
CAEN 5510. AIMMAIPE Constanta a solicitat clarificari in acest
sens, aplicantul raspunzand in data de 17.08.2021 in sensul ca
societatea a autorizat codul CAEN 5610 in data de 17.02.2021.

In raport cu aceasta situatie a rezultat faptul ca n-au fost
indeplinite conditiile autorizarii codului CAEN Rev 2 5610, pentru
anii 2019 si 2020, activitatile acestui cod CAEN fiind neeligibile
in cadrul masurii.

Din acest motiv, suma eligibila aprobata la plata a fost cea
aferenta codului CAEN Rev 2 5510, identificat de aplicatie ca
fiind autorizat pentru anii 2019 si 2020.

Prin cererea de chemare in
nr. 428/36/2021, reclamanta solicita:

— suspendarea pct. 3.4, 4.2, pct. 6.7 alin. (4) si art. 2 alin. (1)
din anexa nr. 2 la Procedura de implementare a schemei de
ajutor de stat, prevazuta in anexa care face parte integranta din
Ordinul nr. 991 din 14 iunie 2021 emis de Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului (publicat in Monitorul Oficial
nr. 594 din 14 iunie 2021);

— constatarea Tncalcarii principiului privind ierarhia actelor
normative, prevazut de Legea nr. 24/2000 privind normele de

judecata din Dosarul

tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand ca
motiv faptul ca ordinul mai sus mentionat ar contine prevederi
suplimentare (conditii suplimentare de eligibilitate) care ar
adauga la OUG nr. 224/2020, din 31 decembrie 2019.

Fata de pretentiile reclamantei invoca urmatoarele:

Ca o chestiune prealabila aratam ca MEAT, in temeiul art. 2
lit. @) si al art. 3 alin. (2) din OUG nr. 130/2020 privind unele
masuri pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri externe
nerambursabile, aferente Programului operational
Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate de
COVID-19, precum si alte masuri in domeniul fondurilor
europene, are calitatea de administrator al schemei de ajutor de
stat, in parteneriat cu agentiile pentru intreprinderi mici si mijlocii,
atragere de investitii si promovare a exportului, in baza
Contractului de finantare nr. 9.731/7.10.2020 incheiat cu fostul
Minister al Fondurilor Europene (in prezent denumit Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene — MIPE), prin Autoritatea
de management pentru Programul operational Competitivitate,
acesta din urma avand calitatea de furnizor de ajutor de stat, in
temeiul art. 2 lit. a) si al art. 3 alin. (1) din OUG nr. 130/2020.

Astfel, art. 3 alin. (1) din OUG nr. 224/2020 indica in mod clar
faptul ca beneficiarii schemei de ajutor de stat sunt
intreprinderile care indeplinesc la data depunerii cererii de
finantare conditiile de eligibilitate prevazute in schema de ajutor
de stat, inclusiv cele impuse de legislatia in domeniul ajutoarelor
de stat, regulile fiind detaliate in cadrul schemei de ajutor de
stat, schema ce a fost aprobata, dupa parcurgerea tuturor
etapelor legale, prin Ordinul nr. 991/14.06.2021.

Art. 2 din Regulamentul (UE) 2015/1.589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene instituie
obligatia statului membru de a notifica Comisiei Europene orice
proiect de ajutor nou: (1) Cu exceptia cazului in care se prevede
altfel in regulamentele adoptate in temeiul articolului 109 din
TFUE sau n temeiul altor dispozitii relevante din acesta, orice
proiect de acordare a unui ajutor nou se notifica in timp util
Comisiei de catre statul membru in cauza ”, iar art. 3 al aceluiasi
regulament mentioneaza ca ,ajutorul care trebuie notificat in
temeiul articolului 2 alineatul (1) nu poate fi acordat decat in
cazul in care Comisia a adoptat, sau se considera ca a adoptat,
o decizie de autorizare a acestuia”.

Prin Adresa nr. 10.645/19.08.2020, Consiliul Concurentei, in
temeiul art. 7 alin. (8) din OUG nr. 77/13.12.2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat si pentru
modificarea si completarea Legii Concurentei nr. 21/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, a emis avizul cu privire la
notificarea Schemei de ajutor de stat pentru IMM-uri in vederea
depasirii crizei economice generate de pandemia de COVID 19,
in conformitate cu care schema se aplica, dupa obtinerea
deciziei de autorizare a Comisiei Europene, de la data publicarii
ordinului de ministru prin care se aproba schema de ajutor de
stat Tn Monitorul Oficial al Romaniei.

Asa cum rezulta din avizul Consiliului Concurentei mai sus
mentionat, Ministerul Fondurilor Europene, in calitate de
furnizor, a Tnaintat Consiliului Concurentei, prin Adresa
nr. 69.612/13.08.2020, proiectul de ordin pentru aprobarea
schemei de ajutor de stat, formularul standard si formularul
specific de notificare a schemei de ajutor de stat, precum si
analiza de oportunitate aferenta schemei. In continuare, la pct. 3
din acelasi aviz al Consiliului Concurentei se precizeaza ca
beneficiarii masurilor pot fi intreprinderi care nu se aflau in
dificultate la data de 31.12.2019, iar la pct. 6 al acestui aviz se
mai arata ca schema se aplicd dupa obtinerea deciziei de
autorizare a Comisiei Europene, la pct. 7 din acelasi aviz
mentionandu-se faptul ca a fost parcursa etapa de consultare
prealabila cu Comisia Europeana, prin derularea procedurii de
prenotificare, conform art. 6 alin. (3) din OUG nr. 77/2014, iar
forul european a informat autoritatile romane ca pot inainta
notificarea formala a schemei de ajutor de stat.

Astfel, actul normativ mai sus mentionat (ordinul privind
aprobarea schemei de ajutor de stat) a fost notificat Comisiei
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Europene [ajutorul nr. SA.58166 (2020/N)], aceasta emitand
Decizia de aprobare a schemei de ajutor de stat C(2020) 5949
final din 27.08.2020, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene C 302 din 11 septembrie 2020. La art. 2.5 —
Beneficiarii alin. (16) din aceasta decizie a CE se arata ca in
cadrul masurii nu se poate acorda ajutor intreprinderilor care la
data de 31 decembrie 2019 se aflau in dificultate, in sensul
Regulamentului general de exceptare pe categorii (,GBER”),
Regulamentului de exceptare pe categorii pentru sectorul agricol
(L ABER”) sau Regulamentului de exceptare pe categorii pentru
sectorul pescuitului si acvaculturii (,FIBRA”).

Drept urmare, fiind indeplinite procedurile de notificare
prevazute de art. 2 din Regulamentul (UE) 2015/1.589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
si, respectiv, obligatiile statului membru prevazute de art. 108
alineatul (3) din Tratatul de functionare al Uniunii Europene
(TFUE), a fost emis Ordinul comun nr. 1.060/2.857/2020 pentru
aprobarea Schemei de ajutor de stat — Sprijin pentru IMM-uri in
vederea depasirii crizei economice generate de pandemia de
COVID-19, de Ministerul Fondurilor Europene si Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, publicat in Monitorul
Oficial nr. 835 din 11 septembrie 2020.

Toate conditile de acordare a ajutorului au fost stabilite de
furnizor prin schema de ajutor de stat, anexa la Ordinul comun
nr. 991/14.06.2021, iar schema de ajutor se refera la acele
masuri de sprijin al caror cadru general a fost stabilit prin OUG
nr. 224/2020, schema cuprinzand regulile de ajutor de stat
stabilite de furnizor, completate cu alte reguli specifice modalitatii
de sprijin alese de cel care a redactat-o, esentialmente furnizorul
MEAT care este entitatea care acorda finantarea/dispune de
fonduri Tn vederea finantarii masurilor de natura ajutorului de stat,
in conditiile rezultate din analiza de oportunitate realizata de
acesta in prealabil, schema avizata de Consiliul Concurentei si
aprobata de Comisia Europeana, asa cum s-a aratat mai sus.

Sustinerea  reclamantei  potrivit  careia  Ordinul
nr. 991/14.06.2021 adauga prevederi noi OUG nr. 224/2020 sau
o modifica pe aceasta este lipsitd de orice temei. Ordinul
mentionat, avand ca obiect exclusiv cele stipulate in cuprinsul
OUG nr. 224/2020, respectiv acordarea de finantare din fonduri
publice nationale si/sau din fonduri externe pentru intreprinderile
din domeniul turismului, structuri de primire turistice cu functiuni
de cazare, structuri de alimentatie si agentii de turism, a caror
activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19,
precum si reglementarea unor masuri fiscale, a fost emis in
executarea prevederilor OUG nr. 224/2020 si in limitele cadrului
general stabilit de aceasta, respectiv in scopul detalierii regulilor
de acordare a ajutorului de stat prin schema de ajutor de stat.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 224/2020 privind unele masuri
pentru acordarea de sprijin financiar pentru intreprinderile din
domeniul turismului, alimentatiei publice si organizarii de
evenimente, a caror activitate a fost afectatd in contextul
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Beneficiarii prezentei scheme sunt agentiile de
turism licentiate care desfasoara activitati conform codurilor
CAEN 7911, 7912, 7990, structuri de primire turistice cu functiuni
de cazare clasificate, care desfasoara activitati conform
codurilor CAEN 5510, 5520 5530, 5590, structuri de allmentatle
care desfasoara activitati conform codurilor CAEN 5610, 5621,
5629, 5630, organizatorii de evenimente care desfé$oaré
activitati conform codului CAEN 8230 si care sunt inregistrate
in scopuri fiscale pe teritoriul Romaniei, precum si ghizii de
turism care desfasoara activitati conform codului CAEN 7990.
Activitatile sunt eligibile daca sunt desfasurate ih baza unor
licente de turism, certificate de clasificare, autorizatii de
functionare sau atestate de ghid de turism valabile.”

Norma juridica din cadrul ordinului mai sus mentionat nici nu
adauga, nici nu modifica cele precizate in OUG nr. 224/2020.

Este de domeniul evidentei ca in urma interpretarii celor
doua acte normative, OUG nr. 224/2020 si Ordinul MEAT
nr. 991/2021, un cod CAEN trebuie sa fie autorizat la ONRC

pentru a fi valabil indiferent de precizarea acestuia intr-un act
constitutiv neinscris la ONRC, aspect care contrazice in mod
vadit celor spuse de reclamant.

La art. 5 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor
fizice autorizate, intreprinderilor individuale, intreprinderilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora,
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, cu
modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza ca:

»Prin autorizarea functiondrii, in sensul prezentei legi, se
intelege asumarea de céatre solicitant a responsabilitétii
privitoare la legalitatea desfasurarii activitatilor declarate”, iar la
art. 15 ,,... solicitantul are obligatia s& depund, o daté cu cererea
de inregistrare si actele doveditoare, declaratia-tip pe propria
raspundere, semnatéd de asociati sau de administratori, din care
sd rezulte, dupéa caz, ca: a) persoana juridica nu desfasoara, la
sediul social sau la sediile secundare, activitatile declarate, o
perioadd de maximum 3 ani; b) persoana juridica indeplineste
conditiile de functionare prevazute de legislatia specifica in
domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului Si
protectiei muncii, pentru activitatile precizate in declaratia-tip.”

Mai mult decat atat, conform art. 4 alin. (1) lit. b) din Normele
metodologice privind eliberarea certificatelor de clasificare a
structurilor de primire turistice cu functiuni de cazare si
alimentatie publica, a licentelor si brevetelor de turism, aprobate
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Turism
nr. 65/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
documentatia necesara pentru eliberarea si preschimbarea
certificatului de clasificare pentru structurile de primire turistice
cu functiuni de cazare si alimentatie publica cuprinde si
Lcertificat constatator (forma extinsad) emis de Oficiul Registrului
Comertului in baza Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului,
cu modificarile si completérile ulterioare, din care sa rezulte
activitatile autorizate a fi desfasurate la punctul de lucru si
codul/codurile CAEN corespunzéatoare, pentru structura de
primire turistica respectivd, conform art. 15 din Legea
nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea
in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale
si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum
si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Aplicantii pentru ajutor de stat sunt eligibili in masura in care
indeplinesc conditia detinerii licentei pentru desfasurarea de activitati
ale structurilor de primire turistice, structurilor de alimentatie, ale
organizatorilor de evenimente. Dupa cum afirma si reclamanta in
cererea de chemare in judecata, obligativitatea detinerii licentei este
incontestabila pentru a beneficia de ajutorul de stat.

Eliberarea respectivei licente se poate efectua numai cu
conditia ca solicitantului s& i se fi autorizat in prealabil
desfasurarea activitatilor sus-amintite, la sediul social sau puncte
de lucru, conform art. 4 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice
privind eliberarea certificatelor de clasificare a structurilor de
primire turistice, coroborat cu art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Asadar, detinerea licentei este conditionatd de autorizarea
prealabila a activitatilor, conform prevederilor Legii nr. 359/2004.
In realitate, nu poate exista nicio situatie legald in care un
operator economic ar putea detine licenta pentru activitati ale
structurilor de primire turistice, dar care sa nu poata dovedi
autorizarea acestora conform Legii nr. 359/2004.

Din acest punct de vedere, prevederile Ordinului
nr. 991/2021 nu adauga la lege, nu impun cerinte suplimentare
beneficiarilor normei legale, intrucat este evident aplicabil
principiul qui potest maius, potest et minus — cine poate mai
mult, poate si mai putin, respectiv aplicantul care detine licenta
pentru activitati ale structurilor de primire turistice este obligat
sa inscrie autorizarea activitatilor si in registrul comertului.

Astfel, fata de cele mentionate mai sus, solicitarea de
autorizare, pe perioada aferenta bazei de calcul in cadrul
schemei de ajutor de stat, a codurilor CAEN pentru care se
solicita finantare este in conformitate cu prevederile legale si
reprezintd asumarea de catre solicitant a responsabilitatii
privitoare la legalitatea desfasurarii activitatilor declarate.
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in ceea ce priveste cuantumul grantului, atat prin OUG
nr. 224/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, céat si prin
procedura aprobata prin Ordinul MEAT nr. 991/2021, cu
modificarile si completarile ulterioare, este de 20% din baza de
calcul, rezultata din desfasurarea activitatilor aferente codurilor
CAEN eligibile, in anul 2020 comparativ cu anul 2019, dar nu
mai mult de echivalentul in lei al sumei de 800.000 euro la nivel
de fintreprindere, utilizarea sintagmei ,maxim” in cadrul
procedurii nu schimba cuantumul grantului care poate fi acordat,
insa s-a avut In vedere situatia prevazuta de dispozitiile art. 4 (6),
prin care se precizeaza ca bugetul schemei de ajutor de stat
este estimat la 500 milioane euro, echivalent in lei.

In plus, conform art. 3 alin. (7) lit. a) din OUG nr. 224/2020,
intreprinderea beneficiara pentru a fi eligibila trebuie sa nu fi
primit niciun ajutor sau, daca a primit, ajutorul primit insumat cu
cel primit in baza prezentei scheme nu depaseste echivalentul
in lei al sumei de 1.800.000 euro.

Conform art. 4 alin. (4) din OUG nr. 224/2020, daca valoarea
insumata a cererilor de finantare aprobate depaseste valoarea
creditului de angajament sau bugetar alocat cu aceasta
destinatie, angajarea, respectiv plata catre beneficiar se va
face proportional, prin raportarea sumei aprobate pentru fiecare
beneficiar la suma totala a cererilor de finantare aprobate.

Toate acestea reprezintd motive prevazute in legislatia primara
pentru care grantul poate fi intr-un proces mai mic de 20% din
baza de calcul. In imprejurarea in care cuantumul ar fi exclusiv
20%, ar fi exclusi de la finantare o parte din aplicantii care au
beneficiat anterior de ajutor de stat pentru care diferenta pana la
suma totala permisa ar fi mai micé decéat 20% din baza de calcul.

In concluzie, emiterea Ordinului comun nr. 991/2021 s-a
realizat cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative,
in sensul ca acestea nu adauga si nici nu modifica, prin
continutul lor, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020,
find respectate toate conditile de legalitate ale actelor
administrative cu caracter normativ, si acestea nu incalca vreun
drept in materia acordarii ajutoarelor de stat IMM-urilor in
contextul pandemiei de COVID-19.

In drept, invoca dispozitiile art. 205 din Codul de procedura
civila, precum si toate prevederile legale invocate in cuprinsul
intAmpinarii.

La data de 8.11.2021, parata, Agentla pentru Intreprinderi
Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si Promovarea Exportului
Constanta, a depus la dosar intémpinare prin care solicita
respingerea actiunii formulate de reclamanta VILA REGAL —
S.R.L., ca nefondata.

Pe cale de exceptie, invoca lipsa calitatii procesuale pasive
a paratei Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de
Investitii si Promovare a Exportului Constanta in raport cu
solicitarea reclamantei privind suspendarea unor prevederi din
Ordinul Ministerului Economiei, Antreprenorialului si Turismului
nr. 991/2021 din 14.06.2021 pentru aprobarea Procedurii de
implementare a schemei de ajutor de stat prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020 privind unele
masuri pentru acordarea de sprijin financiar pentru
intreprinderile din domeniul turismului, alimentatiei publice si
organizarii de evenimente, a caror activitate a fost afectata in
contextul pandemiei de COVID-19.

Astfel in raport cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, parata, AIMMAIPE Constanta, nu se regaseste in
categoria persoanelor care ,au elaborat, emis sau incheiat” actul
administrativ normativ, a carui nulitate se solicita prin cererea
de chemare in judecata, motiv pentru care solicita a se constata
lipsa calitatii procesuale pasive a AIMMAIPE Constanta.

Totodata, referitor la criticile formulate arata ca procedura
autorizarii functionarii agentilor economici in Roménia, este
prevazuta in Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor
la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a
acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice, la capitolul IV Procedura autorizarii functionarii.

In acest context normativ, autorizarea codurilor CAEN se
poate face fie la sediul social al societatii, fie Th afara sediului
social (la punctele de lucru ale societatii sau la terti).

Pentru a se putea realiza acest aspect, inca de la inregistrarea
societatii comerciale la registrul comertului este necesar sa se
depuna pe langa cererea de inregistrare si celelalte acte aferente
si o declaratie pe propria raspundere cu acele coduri CAEN pe
care doreste sa le autorizeze si pentru care declara ca
indeplineste conditiile legale de functionare. Aceste mentiuni sunt
stipulate Tn certificatul constatator, care dovedeste consumatorilor
si inclusiv organelor fiscale ca persoana juridica respectiva
indeplineste conditiile de functionare pentru acele activitati
economice autorizate transpuse in coduri CAEN.

De asemenea, Codul civil, la art. 207 alin. (2), prevede: ,in
cazul activité’;ilor care trebuie autorizate de organele
competente, dreptul de a desfasura asemenea activitati se
naste numai din momentul obtinerii autorizatiei respective, daca
prin lege nu se prevede altfel. (2) Actele si operatiunile savarsite
fara autorizatile prevazute de lege sunt lovite de nulitate
absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si
solidar pentru toate prejudiciile cauzate, independent de
aplicarea altor sanctiuni prevazute de lege.”

Ceea ce se desprinde din aceste prevederi este urmatorul fapt:
ca o societate ce doreste sa desfasoare legal o activitate economica
in Roménia are obligatia legala de a autoriza acea activitate,
transpusa si in actul de identitate al firmei — certificatul constatator.

10. In S|tuat|a in care un cod CAEN nu a fost autorizat de la
infiintare, iar activitatea companiei se dezvolta, atunci codul sau
codurile CAEN pot fi autorizate ulterior, la ONRC, in baza
acestei declaratii tip 3.

11. Sub aspectul celor mai sus inserate, reclamanta
recunoaste obligatia autorizarii activitatilor conform codului
CAEN Rev 2, prin indeplinirea acestor preveden legale la ONRC
si sustine Tn actiune la pct. 10 si 11 ,Este vorba de o chestiune
pur birocratica pe care societatea nu a sesizat-0”.

Reclamanta avea in actul constitutiv al societétii, autorizat
conform normativelor in vigoare activitatile prevazute in lista
codurilor CAEN Rev 2, raportat la baza de calcul aferenta anului
2020 comparativ cu anul 2019, doar activitatile prevazute de
CAEN 5510 — Hoteluri si alte facilitati de cazare similare, motiv
pentru care a fost admisa la finantare cu suma de 362.701,8 lei
aferenta acestei activitati autorizate.

Dupa cum s-a observat deja, autorizarea activitatilor conf.
CAEN Rev 2 pentru codul CAEN 5610 — Restaurant, a
intervenit tardiv, in 16.02.2021, an ce nu este inclus in baza de
calcul (anul 2020 comparativ cu 2019).

Pentru acest motiv a fost exclusa de la finantare suma
de 778.844,6 lei corespunzatoare activitatilor de restaurant
neautorizate Rev 2 pentru anul 2019, 2020.

In contextul dispozitiilor legale mai sus inserate, invedereaza
ca aceasta obligatie a autorizarii activitatilor economice conform
nomenclatorului Rev 2 este o conditie obligatorie, ce trebuie
indeplinita de toti agentii economici ce doresc s& desfasoare o
activitate legald in Roménia si cu atat mai mult daca doresc sa
acceseze fonduri publice nationale sau europene.

In plus fata de aceasta constatare, anularea prevederilor pct. 3.4
din Ordinul ministrului economiei, antreprenorialului si turismului
nr. 991/2021, deoarece acesta cuprinde ,,prevederi in plus
fata” de cele inserate in art. 3 alin. (2) din OUG nr. 224/2020,
incalcand astfel prevederile art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000
privind tehnica legislativa, este un moft, o consecinta a faptului
cé reclamanta nu a reusit sa se incadreze in conditile de
eligibilitate cu ambele coduri CAEN pe care a aplicat, motiv
pentru care a solicitat anularea prevederilor ce ii creeaza
dificultati in accesarea sumei dorite.

Pe cale de consecintd, prevederile pct. 3.4 din Ordinul
nr. 991/2021 pentru aprobarea procedurii de implementare a
schemei de ajutor de stat sunt in perfectd armonie cu
prevederile art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 224/2020, avand drept obiectiv transpunerea si clarificarea
conditiilor de eligibilitate ce trebuie indeplinite de aplicanti,
garantand, astfel, respectarea legislatiei nationale si europene
incidente.
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Legat de critica reclamantei cu privire la sintagma prevazuta
de pct. 4.2, 6.7 alin. (4) si art. 2 alin. (1) din anexa nr. 2 din
procedura schemei, aprobata prin Ordinul nr. 991/2021 din
14 iunie 2021, se arata ca aceasta prevedere nu are legatura cu
suma cuvenita reclamantei, aplicatia calculeaza automat acest
procent de 20% din diferenta cifrelor de afaceri rezultata din
desfasurarea activitatilor autorizate aferente codului CAEN
eligibil/codurilor CAEN eligibile, in anul 2020 comparativ cu anul
2019, iar in cazul reclamantei, aplicatia a calculat automat:
362.701,8 RON (hotel) si, respectiv, 778.844,6 (restaurant).

Aceasta prevedere (de maximum 20%) inserata in procedura
la pct. 4.2 (4), pct. 4.6, pct. 4.7 siin art. 2 alin (1) din anexa nr. 2
nu i se aplica reclamantei, deoarece in cadrul schemei de
finantare pot aplica si sunt eligibile si intreprinderile unice.

Practic aceasta plafonare vine in acord cu prevederile art. 2
alin. (1) din OUG nr. 224/2020, in sensul de a nu se depasi
valoarea echivalenta in lei a sumei de 800.000 euro, conform
schemei autorizatd de Comisia Europeana.

Exista situatia in care mai multe intreprinderi aplicante, din
categoria ,intreprinderi unice” pot totaliza un ajutor financiar
nerambursabil mai mare de 800.000 euro, de aceea s-a facut
precizarea ,de maxim 20%”, ceea ce nu contravine OUG
nr. 224/2020 si nu afecteaza calculul reclamantei, deoarece
aceasta nu face parte din categoria intreprinderilor unice.

Fata de cele aratate mai sus, reclamanta nu se afla in pozitia
de a fi vatamata de prevederile pct. 4.2, 6.7 alin. (4) siart. 2 alin. (1)
din anexa nr. 2 din Ordinul nr. 991/2021, deoarece ajutorul
financiar aprobat este in cuantum de 20% din baza de calcul
rezultata din desfasurarea activitatilor aferente codurilor CAEN 5510,
prevazute la art. 3 alin. (2), in anul 2020 comparativ cu anul
2019, dar nu mai mult de echivalentul in lei al sumei de 800.000
euro la nivel de intreprindere, cu indeplinirea cumulativa a
celorlalte conditii de eligibilitate.

In considerarea dispozitiilor legale si a situatiei de fapt,
pentru toate argumentele mai sus inserate, considera ca
solicitarea reclamantei de anulare a prevederilor pct. 3.4, 4.2,
6.7 alin. (4) si art. 2 alin. (1) din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului
economiei, antreprenoriatului si turismului nr. 991/2021 din
14 iunie 2021 pentru aprobarea Procedurii de implementare a
schemei de ajutor de stat prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 224/2020 privind unele masuri pentru acordarea
de sprijin financiar pentru intreprinderile din domeniul turismului,
alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror
activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19,
este netemeinica si totodata nu demonstreaza ca prevederile a
caror anulare o solicitd contravin conditiilor de eligibilitate
stabilite prin schema, ci dimpotriva sunt in armonie atat cu
prevederile schemei cat si cu reglementarile nationale si
europene in materie de fonduri nerambursabile .

In drept, au fost invocate prevederile art. 205 si art. 223 din
Codul de procedura civila.

Prin raspunsul la intdmpinare formulat la data de
8.12.2021 reclamanta VILA REGAL — S.R.L. a aratat ca
ministerul a normat prin Ordinul nr. 991/2021 (publicat Tn
Monitorul Oficial nr. 594 din 14 iunie 2021) dincolo de perimetrul
legal stabilit expres de catre Guvernul Romaniei prin OUG
nr. 224/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin
financiar pentru Tintreprinderile din domeniul turismului,
alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror
activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19.

Desi OUG nr. 224/2020 stabileste la art. 2 alin. (1) ca ,se
acorda beneficiarilor sub forma unor granturi in cuantum de 20%
din baza de calcul”, ministerul a venit prin Ordinul nr. 991/2021
si a modificat acest cuantum, mentionand faptul ca: ,Prin
prezenta schema sunt acordate granturi in cuantum de
maximum 20% din baza de calcul.”

Societatea reclamanta apreciaza ca prin aceste prevederi
Ministerul a incalcat art. 13 si 77—78 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, instituind o conditie suplimentara pentru eligibilitate
(introducand sintagma ,,Codul/codurile CAEN Rev 2 pentru care
aplicantul solicita finantare trebuie sa fi fost autorizat/autorizate

pe perioada aferenta bazei de calcul in cadrul prezentei
scheme, iar in acest sens aplicatia informatica va verifica
automat istoricul privind autorizarea codurilor CAEN. In situatia
in care informatile nu sunt concludente vor fi solicitate
clarificari”) si modificand suma eligibila din ,granturi in cuantum
de 20% din baza de calcul” in ,granturi in cuantum de maxim 20%
din baza de calcul”. Atat ministerul, cat si agentia au sfidat
Sentinta civila nr. 203/14.10.2021 pronuntatd de instanta in
Dosarul nr. 428/36/2021, refuzand respectarea acesteia.

Desi instanta a pronuntat Sentinta civila nr. 203/14.10.2021
(executorie de drept) in Dosarul nr. 428/36/2021 prin care a
dispus suspendarea punctelor din procedura a caror anulare o
solicita Tnh cadrul prezentului dosar, nici ministerul si nici agentia
nu au respectat aceasta hotarare, desi le-a transmis mai multe
notificari in acest sens.

Astfel, societatea reclamanté s-a adresat celor doua institutii
(la datele de 15.10.2021, 27.10.2021, 3.11.2021), solicitand
modificarea, in cadrul platformei, a sumei solicitate de societatea
reclamanta pentru finantare de la 362.701,8 lei la 1.179.252 lei
(astfel cum a solicitat initial), prin includerea sumei de 778.844,6 lei
solicitate pentru codul CAEN 5610 ,Restaurante”.

A aratat celor doud institutii faptul ca prin suspendarea
punctelor din ,Procedura” (pe care s-a intemeiat modificarea
sumei solicitate de societatea reclamanta) acestea au devenit
inaplicabile pana la solutionarea cererii de anulare (Dosarul
nr. 446/36/2021), pentru a preveni prejudicierea societatii in
ceea ce priveste suma de 778.844,6 lei solicitatd pentru codul
CAEN 5610 ,Restaurante”.

11. Intrucat este executorie de drept, a solicitat sa fie
respectatd aceasta hotarare judecatoreasca si le-a invederat
faptul ca una dintre conditiile pentru care s-a dispus suspendarea
pct. 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4) si art. 2 alin. (1) din anexa nr. 2 la
procedura a fost prevenirea prejudiciului material viitor si previzibil
reprezentant de suma de 778.844,6 RON solicitata pentru codul
CAEN 5610 (,Restaurante”) pe care institutile dumnealor o
apreciaza ca fiind neeligibila, in baza punctelor din Procedura a
caror suspendare s-a dispus, care excedeaza ordonantei de
urgenta care a trasat perimetul legal si conditiile de eligibilitate.

La data de 17.11.2021 a primit din partea agentiei ,Decizia
privind acceptarea de principiu la finantare” doar pentru suma de
362.701,8 lei, impotriva careia a formulat contestatie. La data
de 25.11.2021 a primit din partea agentiei ,Scrisoarea de
respingere a contestatiei”, motivand si indicand aceleasi
temeiuri de drept care au fost suspendate de onorata instanta,
aceasta fiind o dovada evidenta de rea-credinta si o sfidare la
adresa unei hotaréari judecatoresti executorii.

La termenul de judecata din data de 4.04.2022 Curtea,
avand Tn vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OUG
nr. 121/2021, Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului s-a reorganizat prin divizare partiala si a fost infiintat
Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, ca, potrivit alin. (6) al
aceluiasi articol, Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului si-a schimbat denumirea Th Ministerul Economiei, iar
potrivit art. 8 alin. (4) ministerele nou-infiintate preiau pe baza de
proces-verbal litigiile, a dispus rectificarea citativului si
introducerea in cauza in calitate de parat a Ministerului
Antreprenoriatului si Turismului in locul Ministerului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului.

La dosar, la data de 19.05.2022 a fost depusa de catre
paréatul Ministerul Antreprenoriatului si Turismului documentatia
care a stat la baza emiterii actului administrativ criticat.

Totodata, prin concluzii scrise, paratul a Tinvederat
urmatoarele:

1. Asa cum rezultd din documente, intentia si obiectivul
legiuitorului au fost de a sprijini financiar intreprinderile din
domeniul turismului si alimentatiei publice a caror activitate a fost
afectata in contextul pandemiei de COVID-19 si care desfasoara
activitati conform urmatoarelor coduri CAEN: 7911; 7912; 7990;
5510; 5520; 5530; 5590; 5610; 5621; 5629; 5630; 8230.

In Procedura de implementare a schemei de ajutor de stat
instituite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020
privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar pentru
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intreprinderile din domeniul turismului si alimentatiei publice, a
caror activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19,
aprobata prin Ordinul nr. 991/2021, la art. 3.4 se prevede:

,Granturile se acorda pe baza de contract de finantare
incheiat cu urmatoarele categorii de beneficiari: intreprinderi
care desfasoara activitati autorizate de agentii de turism conform
codurilor CAEN Rev 2 7911, 7912, 7990, intreprinderi care
desfasoara activitati autorizate de structuri de primire turistice
cu functiuni de cazare conform codurilor CAEN Rev 2 5510,
5520, 5530, 5590, intreprinderi care desfdsoara activitati
autorizate de structuri/unitati de alimentatie, conform codurilor
CAEN Rev 2 5610, 5621, 5629, 5630, intreprinderi care
desfasoara activitati autorizate de organizare de evenimente
conform codului CAEN Rev 2 8230, precum si intreprinderi care
desfasoard activitati autorizate de ghid de turism conform
codului CAEN Rev 2 7990, intreprinderi care sunt
inregistrate/inregistrati in scopuri fiscale pe teritoriul Romaniei.”

Conform Ordinului nr. 337/20.04.2007, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 3.05.2007 — privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationalad —
CAEN, activitatile aferente codurilor CAEN eligibile pentru
schema de ajutor de stat, mentionate in Procedura de
implementare a schemei de ajutor de stat instituite prin
Ordonanta de urgenta nr. 224/2020 privind unele masuri pentru
acordarea de sprijin financiar pentru intreprinderile din domeniul
turismului si alimentatiei publice, a caror activitate a fost afectata
in contextul pandemiei de COVID-19, aprobatd prin
Ordinul 991/2021, sunt urmatoarele:

cod CAEN Rev 2: 7911 — Activitati ale agentiilor turistice;

cod CAEN Rev 2: 7912 — Activitati ale tur-operatorilor;

cod CAEN Rev 2: 7990 — Alte servicii de rezervare si
asistenta turistica;

cod CAEN Rev 2: 5510 — Hoteluri si alte facilitati de cazare
similare;

cod CAEN Rev 2: 5520 — Facilitate de cazare pentru
vacante si perioade de scurta durata;

cod CAEN Rev 2: 5530 — Parcuri pentru rulote, campinguri
si tabere;

cod CAEN Rev 2: 5590 — Alte servicii de cazare;

cod CAEN Rev 2: 5610 — Restaurante;

cod CAEN Rev 2: 5621 — Activitati de alimentatie (catering)
pentru evenimente;

cod CAEN Rev 2: 5629 — Alte servicii de alimentatie n.c.a;

cod CAEN Rev 2: 5630 — Baruri si alte activitati de servire
a bauturilor;

cod CAEN Rev 2: 8230 — Activitati de organizare a
expozitiilor, targurilor si congreselor.

Conform Ordinului nr. 601/26.11.2002, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 13.12.2002 — privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala —
CAEN (act normativ anterior Ordinului nr. 337/20.04.2007),
codurile CAEN: 7911, 7912, 7990, 5520, 5590, 5610, 5621,
5629, 5630, 8230 — mentionate in OUG nr. 224/2020 — nu
exista in Clasificarea activitatilor din economia nationala —
CAEN din 2002; singurul cod CAEN care se regaseste in
Ordinul nr. 601/26.11.2002 este 5510 — Hoteluri, iar activitatea
codificata sub nr. 5530 Rev 1 — Restaurante s-a recodificat sub
nr. 5610 Rev 2 — Restaurante.

Anexeaza Ordinul nr. 337/20.04.2007 si paginile din anexa
aferente, precum si Ordinul nr. 601/26.11.2002 si paginile din
anexa aferente.

De asemenea, proiectele de Procedura de implementare a
schemei de ajutor de stat instituite prin OUG nr. 224/2020 privind
unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar pentru
intreprinderile din domeniul turismului si alimentatiei publice, a
caror activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19,
au fost in dezbatere publica de doua ori (in data de 14.04.2021
si in data de 24.05.2021), astfel ca orice persoana fizica sau
juridica interesata putea depune observatii.

2. Solicita respingerea capatului de cerere referitor la
anularea partiala a procedurii, ca ramasa fara obiect.

Prin prezenta actiune, reclamanta urmareste modificarea
procedurii aprobate prin OMEAT nr. 991/2021, in sensul
eliminarii dispozitiilor nelegale prevazute la art. 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4)
siart. 2 alin. (1) din anexa nr. 2. Hotararea pe care instanta o va
pronunta in prezentul dosar va produce efecte numai pentru
viitor, conform art. 23 din Legea nr. 554/2004:

Hotarérile judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a
anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter
normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Arata ca schema de ajutor de minimis prevazuta de OUG
nr. 224/2020 are o durata determinata, conform art. 1 alin. (3) lit. g)
din OUG nr. 224/2020, prin aceasta intelegandu-se ca pana la
31.12.2021 se pot incheia acorduri de finantare cu operatori
economici, iar platile aferente acestor acorduri se vor efectua
pana la 30.06.2022.

Durata schemei — prezenta schema de ajutor de stat se
deruleazéa péna la data de 31 decembrie 2021, plata sumelor
corespunzatoare urméand a fi realizata pana cel tarziu la data de
30 iunie 2022, in limita creditului bugetar.

Desi termenul-limitd pentru plata ajutoarelor de stat a fost
fixat la 30.06.2022, in fapt toate acordurile de finantare au fost
executate pana in data de 27.01.2022, dupa cum reiese din lista
publicata pe site-ul paratului http://turism.gov.ro/web/2022/01/
27/situatia-platitor-pentru-m1-m2-si-horecal/.

Intrucét articolele contestate din procedura vizeaza conditiile
de accesare a fondurilor si in conditiile Tn care aceste fonduri au
fost epuizate si nu mai pot fi formulate cereri de acordare a
ajutorului de stat, consideram ca anularea articolelor 3.4, 4.2, 6.7
alin. (4) si art. 2 alin. (1) din anexa nr. 2 nu ar mai produce niciun
efect juridic, iar primul capat de cerere este lovit de caducitate.

3. Aplicantii pentru ajutor de stat sunt eligibili in masura Tn
care indeplinesc conditia detinerii certificatului de clasificare
pentru desfasurarea de activitati ale structurilor de primire
turistice, structurilor de alimentatie, ale organizatorilor de
evenimente. Dupa cum afirma si reclamanta in cererea de
chemare in judecatd, obligativitatea detinerii licentei este
incontestabila pentru a beneficia de ajutorul de stat.

Eliberarea respectivului certificat se poate efectua numai cu
conditia ca solicitantului sa i se fi autorizat in prealabil
desfasurarea activitatilor sus-amintite, la sediul social sau puncte
de lucru conform art. 4 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice
privind eliberarea certificatelor de clasificare a structurilor de
primire turistice, coroborat cu art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Asadar, detinerea certificatului de clasificare este conditionata
de autorizarea prealabila a activitatilor, conform prevederilor Legii
nr. 359/2004. In realitate, nu poate exista nicio situatie legala in
care un operator economic ar putea detine certificat pentru
activitati ale structurilor de primire turistice, dar care sa nu poata
dovedi autorizarea acestora conform Legii nr. 359/2004.

Din acest punct de vedere, prevederile Ordinului
nr. 991/2021 nu adauga la lege, nu impun cerinte suplimentare
beneficiarilor normei legale, intrucat este evident aplicabil
principiul qui potest maius, potest et minus — cine poate mai
mult, poate si mai putin, respectiv aplicantul care detine
certificatul de clasificare pentru activitati ale structurilor de
primire turistice este obligat sa inscrie autorizarea activitatilor si
in registrul comertului.

Astfel, fatd de cele mentionate mai sus, solicitarea de
autorizare, pe perioada aferenta bazei de calcul in cadrul
schemei de ajutor de stat, a codurilor CAEN pentru care se
solicita finantare este in conformitate cu prevederile legale si
reprezintda asumarea de catre solicitant a responsabilitatii
privitoare la legalitatea desfasurarii activitatilor declarate.

4. Referitor la sustinerile reclamantei referitoare la lipsurile
din inscrisurile emise de oficiul registrului comertului, autorizarea
activitatii este o situatie juridica prevazuta de Legea nr. 359/2004
privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul
comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si
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persoanelor juridice, inregistrarea fiscald a acestora, precum si
la autorizarea functionarii persoanelor juridice.

Pct. 3.4 din Procedura de implementare a schemei de ajutor
de stat prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 224/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin
financiar pentru intreprinderile din domeniul turismului,
alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror activitate
a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19, aprobata
prin OMEAT nr. 991/2021, prevede obligatia autorizarii activitatilor
pentru care se solicita finantarea, conform Legii nr. 359/2004:

Granturile se acordd pe bazéd de contract de finantare
fncheiat cu urmatoarele categorii de beneficiari: intreprinderi
care desfasoara activitati autorizate de agentii de turism conform
codurilor CAEN Rev 2 7911, 7912, 7990, intreprinderi care
desfdsoara activitdti autorizate de structuri de primire turistice
cu functiuni de cazare conform codurilor CAEN Rev 2 5510,
5520, 5530, 5590, intreprinderi care desfasoard activitati
autorizate de structuri/unitéati de alimentatie, conform codurilor
CAEN Rev 2 5610, 5621, 5629, 5630, intreprinderi care
desfasoara activitati autorizate de organizare de evenimente
conform codului CAEN Rev 2 8230, precum si intreprinderi care
desfasoaré activitati autorizate de ghid de turism conform codului
CAEN Rev 2 7990, intreprinderi care sunt inregistrate/inregistrati
in scopuiri fiscale pe teritoriul Romaniei... Codul/codurile CAEN
Rev 2 pentru care aplicantul solicitd finantare trebuie sé& fi fost
autorizat/autorizate pe perioada aferenta bazei de calcul in
cadrul prezentei Scheme, iar in acest sens aplicantul va incéarca
certificat constatator cu istoric in aplicatia informatica.

Supune atentiei instantei de judecata sectiunea ,sedii si/sau
activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004” din
extrasul din registrul comertului, valabil la data depunerii cererii
de finantare, in care nu se regaseste codul pentru care a aplicat
reclamanta.

Asadar AIMMAIPE a aplicat prevederile procedurii in litera legii.

Printr-o interpretare literala a legii se poate concluziona ca
orice cod CAEN care nu se regaseste in anexa procedurii nu
este eligibil pentru furnizarea ajutorului de stat. Solicita instantei
sa retind absenta codurilor sus-amintite din anexa nr. 2 la
procedura, precum si faptul ca programul informatic de sortare
a aplicantilor pentru ajutor de stat a comparat datele primite de
la reclamanta, respectiv codul inexistent, cu lista de coduri din
actul normativ si, constatdnd neconcordanta, a aplicat in mod
legal masura respingerii cererii de finantare.

Activitatea aferenta codului CAEN autorizat cu care se
acceseaza programul de finantare trebuie sa fie o activitate
autorizata legal pe un cod CAEN reglementat de legislatia in
vigoare la momentul inscrierii.

Accesarea tuturor programelor de finantare presupune in
primul rand o buna cunoastere si intelegere de céatre beneficiar
a tuturor actelor normative referitoare la respectivul program si in
egala masura a tuturor obligatiilor imperative aflate in sarcina sa.

Astfel, solicita a se avea in vedere ca reclamanta nu a
indeplinit conditile prevazute de legislatia speciala, la data
inscrierii Tn aplicatia electronica, sens in care a fost emisa
automat de aplicatie decizia de respingere la finantare.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, Curtea retine
urmatoarele:

In fapt, reclamanta a formulat o cerere la data de 29.06.2021
in vederea obtinerii de finantare in domeniul HoReCa, fiindu-i
alocat din registrul unic electronic RUE nr. 1389.

La data de 1.09.2021, parata AIMMAIPE a emis documentul
semnat electronic si denumit solicitare modificare cerere de
finantare de la suma de 1.179.252 lei la 362.701,80 lei,
impotriva caruia reclamanta a formulat, la data de 6.09.2021,
cerere de revocare a actului, apreciind ca parata a modificat
unilateral suma solicitatad pentru finantare si a solicitat sa revina
asupra acestei modificari.

Ulterior, prin raspunsul inregistrat cu nr. 9.718/14.09.2021,
parata AIMMAIPE Constanta a aratat ca motivul care a stat la

baza modificarii sumei solicitate la finantare este neindeplinirea
conditiei de eligibilitate privind autorizarea codului CAEN Rev 2 —
5610 Restaurante, in anii 2019—2020, conform pct. 3
subpunct. 3.4 din Procedura de implementare a schemei de
ajutor de stat prevazute de OUG nr. 224/2020, aprobata prin
Ordinul MEAT nr. 991/2021, prevederi potrivit carora:
~Ccodul/codurile CAEN Rev 2 pentru care aplicantul solicita
finantare trebuie s& fi fost autorizat/autorizate pe perioada
aferenta bazei de calcul in cadrul prezentei scheme.”

Reclamanta a formulat plangere prealabild prin care a
solicitat revocarea partiald a punctelor 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4) si
art. 2 alin. (1) din Procedura de implementare a schemei de
ajutor de stat, prevazuta in anexa ce face parte integranta din
Ordinul ministrului economiei, antreprenoriatului si turismului
nr. 991/14.06.2021.

Cu privire la obiectul litigiului, curtea de apel constata ca a
fost investita la data de 5.10.2021 in prezenta cauza de
reclamanta, in lipsa unui raspuns la plangerea prealabila, cu
solicitarea de anulare a punctelor 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4) si art. 2
alin. (1) din Procedura de implementare a schemei de ajutor de
stat, prevazuta in anexa ce face parte integrantd din Ordinul
ministrului  economiei, antreprenoriatului si  turismului
nr. 991/14.06.2021, criticile de nelegalitate vizand pretinsa
incalcare a normelor de tehnica legislativd. Reclamanta a
solicitat, totodata, si obligarea paratelor la continuarea
procedurilor administrative de acordare a finantarii solicitate de
reclamantd in cadrul masurii de ajutor de stat instituite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020, pentru codul
CAEN 5610 (,Restaurante”).

In cursul judecatii, parata AIMMAIPE a emis Decizia privind
acceptarea de principiu la finantare nr. 1.389/29.06.2021, prin
care s-a comunicat reclamantei acceptarea de principiu la
finantare cu suma de 362.701,80 lei la care se aplica prorata de
100%, iar la data de 17.11.2021 reclamanta a formulat
contestatie (fila 42, vol. 1l) impotriva deciziei de acceptare in
principiu la finantare, solutionaté prin Scrisoarea de respingere
a contestatiei din data de 25.11.2011.

Impotriva acestor acte administrative reprezentate de Decizia
privind acceptarea de principiu la finantare nr. 1.389/29.06.2021
si Scrisoarea de respingere a contestatiei din data de 25.11.2021
reclamanta a formulat contestatie judiciara, investind Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal cu
Cererea inregistrata cu nr. 3.440/118/2022, solicitand anularea
acestora, solicitand, totodata, si obligarea paratei AIMMAIPE la
emiterea deciziei privind acceptarea de principiu la finantare
pentru suma integrala de 1.179.252 lei (362.701,8 lei solicitata
pentru codul CAEN 5510 ,Hoteluri” si 778.844,6 lei solicitata
pentru codul CAEN 5610 ,Restaurante”) si la continuarea
procedurilor administrative de acordare a finantarii solicitate de
reclamanta in cadrul masurii de ajutor de stat instituite prin OUG
nr. 224/2020, inclusiv pentru codul CAEN 5610 (,Restaurante”).

In ceea ce priveste exceptia raméanerii fara obiect a cererii
de obligare a péaratelor la continuarea procedurilor administrative
de acordare a finantarii solicitate de reclamanta in cadrul masurii
de ajutor de stat instituite prin OUG nr. 224/2020, pentru codul
CAEN 5610 (,Restaurante”), care se impune a fi analizata cu
prioritate conform dispozitilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 raportat la art. 248 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, instanta apreciaza ca este infemeiata pentru
urmatoarele considerente:

Avand n vedere ca obiectul actiunii il reprezinta pretentia
concretd a reclamantei si acesta este unul dintre elementele
esentiale ale actiunii civile, potrivit art. 148 alin. (1) din Codul de
procedura civila, precum si faptul ca, in speta, obiectul celui de-al
doilea capat al cererii deduse judecatii il constituie obligarea
paratelor la continuarea procedurilor administrative de acordare
a finantarii solicitate de reclamanta in cadrul masurii de ajutor de
stat instituite prin OUG nr. 224/2020, pentru codul CAEN 5610
(,Restaurante”), instanta retine ca aceasta pretentie a fost
satisfacuta, chiar daca nu in sensul pretins de reclamanta, prin
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emiterea n cursul judecatii a actelor administrative reprezentate
de Decizia privind acceptarea de principiu la finantare
nr. 1.389/29.06.2021 si Scrisoarea de respingere a contestatiei
din data de 25.11.2021, contestate intr-o procedura judiciara
distincta, si, in consecinta, este intemeiata exceptia ramanerii
fara obiect a acestui capat de cerere, cu consecinta respingerii
acestuia ca atare.

Referitor la fondul cauzei, in ceea ce priveste primul capat
de cerere avand ca obiect solicitarea de anulare a punctelor 3.4,
4.2, 6.7 alin. (4) si art. 2 alin. (1) din Procedura de implementare
a schemei de ajutor de stat, prevazuta in anexa ce face parte
integranta din Ordinul ministrului economiei, antreprenoriatului si
turismului nr. 991/14.06.2021, criticile de nelegalitate vizeaza
pretinsa incalcare a normelor de tehnica legislativa, reclamanta
apreciind ca prevederile contestate din Ordinul nr. 991/2021
adauga nepermis la actul normativ cu forta juridica superioara in
executarea caruia a fost emis ordinul, respectiv la dispozitiile
OUG nr. 224/2020.

Textele legale in privinta carora s-a solicitat anularea prevad
urmatoarele:

»3-4. Granturile se acorda pe bazéa de contract de finantare
incheiat cu urmatoarele categorii de beneficiari: intreprinderi care
desfasoara activitati autorizate de agentii de turism conform
codurilor CAEN Rev 2 7911, 7912, 7990, intreprinderi care
desfasoara activitéati autorizate de structuri de primire turistice cu
functiuni de cazare conform codurilor CAEN Rev 2 5510, 5520,
5530, 5590, intreprinderi care desfasoara activitati autorizate de
structuri/unitati de alimentatie, conform codurilor CAEN Rev 2
5610, 5621, 5629, 5630, intreprinderi care desfasoara activitati
autorizate de organizare de evenimente conform codului CAEN
Rev 2 8230, precum si intreprinderi care desfasoard activitati
autorizate de ghid de turism conform codului CAEN Rev 2 7990,
intreprinderi care sunt inregistrate in scopuri fiscale pe teritoriul
Romaniei. Activitatile sunt eligibile daca sunt desfasurate in baza
unor licente de turism emise de autoritatea publica centrald
responsabila in domeniul turismului pentru agentiile de turism,
certificate de clasificare emise de autoritatea publica centrala
responsabila in domeniul turismului pentru structurile de cazare,
autorizatii de functionare emise de cétre autoritétile publice locale
sau cetrtificate de clasificare emise de autoritatea publica centrala
responsabila in domeniul turismului pentru structurile/unitatile de
alimentatie publica, autorizatiile emise de cétre directiile sanitar-
veterinare pentru unitéfile de alimentatie publicd mobile,
certificate constatatoare eliberate de Oficiul National al
Registrului Comertului pentru organizatorii de evenimente sau
atestate de ghid de turism emise de autoritatea publica centrala
responsabilé in domeniul turismului. Dacéa o intreprindere detine
mai multe puncte de lucru (structuri de cazare/structuri de
alimentatie/agentii de turism) se vor verifica/incérca certificatele de
clasificare/autorizatiile/licentele pentru fiecare punct de lucru.
Codul/codurile CAEN Rev 2 pentru care aplicantul solicita
finantare trebuie sa fi fost autorizat/autorizate pe perioada
aferenta bazei de calcul in cadrul prezentei scheme, iar in
acest sens aplicatia informatica va verifica automat istoricul
privind autorizarea codurilor CAEN. In situatia in care
informatiile nu sunt concludente vor fi solicitate clarificari.

(...)

4.2. Prin prezenta schema sunt acordate granturi in cuantum
de maxim 20% din baza de calcul, rezultata din desfasurarea
activitatilor aferente codurilor CAEN Rev 2 prevéazute la art. 3
alin. (2) din OUG nr. 224/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, in anul 2020 comparativ cu anul 2019.

6.7. — (4) Valoarea contractului va fi maxim 20% din baza
de calcul, rezultata din desfasurarea activitatilor aferente codului
CAEN eligibil/codurilor CAEN eligibile, in anul 2020 comparativ
cu anul 2019, calculatd conform art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 224/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de echivalentul in lei al sumei de 800.000
euro/intreprindere unica si cu respectarea prevederilor art. 4

alin. (4) din OUG nr. 224/2020, cu modificarile si completérile
ulterioare. Contractarea se face in limita creditelor de
angajament aprobate cu aceasta destinatie. Plata se va face in
limita creditelor bugetare aprobate. Daca valoarea insumata a
cererilor de finantare aprobate depaseste valoarea creditului de
angajament sau bugetar alocat cu aceastd destinatie,
angajarea, respectiv plata catre beneficiar se va face
proportional, prin raportarea sumei aprobate pentru fiecare
beneficiar la suma totala a cererilor de finantare aprobate. (...)

Art. 2 din anexa la procedura reprezentdnd modelul
contractului de finantare — (1) Beneficiarul primeste un grant
reprezentdnd maxim 20% din baza de calcul, rezultata din
desfasurarea activitatilor autorizate aferente codului CAEN Rev 2
eligibil/codurilor CAEN Rev 2 eligibile, in anul 2020 comparativ
cu anul 2019, calculatd conform art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 224/2020, cu modificarile si completéarile ulterioare, dar nu mai
mult de echivalentul in lei al sumei de 800.000 euro/intreprindere
unicéd si cu respectarea prevederilor art. 4 alin. (4) din OUG
nr. 224/2020, cu modificérile si completéarile ulterioare.”

In esentd, reclamanta sustine ca textele legale mentionate
anterior, cuprinse Tn acte administrative cu caracter normativ de
punere in aplicare a acestora, sunt in contradictie cu norma
legala superioara, in temeiul careia au fost emise.

Cu privire la aceasta critica de nelegalitate a actelor se retine
ca, potrivit art. 1 alin. (1) din OUG nr. 224/2020, ,(1) Prin
prezenta ordonanté de urgenté se stabileste cadrul legal cu
privire la instituirea unei scheme de ajutor de stat privind
acordarea de finantare din fonduri publice nationale si/sau din
fonduri externe pentru intreprinderile din domeniul turismului,
alimentatiei publice gi organizérii de evenimente, a caror
activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19”.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ,
s-a stabilit ca ,modalitatea si data de lansare a apelului de
proiecte, procedura de inscriere, verificare, contractare, plata si
monitorizare se detaliaza in procedura de implementare a
schemei de ajutor de stat”.

Asadar, in raport cu textele legale aratate anterior, Curtea
retine ca prin actul normativ cu forta juridica superioara s-a
prevazut ca regulile privind ajutorul de stat vor fi detaliate in
cadrul schemei de ajutor de stat, schema ulterior aprobata dupa
parcurgerea tuturor etapelor legale, reglementate prin Ordinul
nr. 991/2021.

Referitor la pretinsa incalcare a normelor de tehnica
legislativa, Curtea retine ca, potrivit prevederilor art. 77 din
Legea nr. 24/2000, ,ordinele cu caracter normativ, instructiunile
si alte asemenea acte ale conducétorilor ministerelor si ai
celorlalte organe ale administratiei publice centrale de
specialitate sau ale autoritatilor administrative autonome se emit
numai pe baza si in executarea legilor, a hotéarérilor si a
ordonantelor Guvernului. In formula introductivéd a acestor acte
normative vor fi cuprinse toate temeiurile juridice prevazute la
art. 42 alin. (4).”, iar conform art. 78 din acelasi act normativ,
,Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie s& se
limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea
cdrora au fost emise si nu pot contine solutii care sa contravind
prevederilor acestora”.

In cauza, Ordinul nr. 991/2021, in partea contestata,
depaseste cadrul stabilit de actul pe baza si in executarea caruia
a fost emis, reprezentat de OUG nr. 224/2020, astfel cum rezulta
din prevederile mai jos enuntate:

Art. 2 alin. (1) din OUG nr. 224/2020: ,Ajutorul se acorda
beneficiarilor sub forma unor granturi in cuantum de 20% din
baza de calcul, rezultata din desfasurarea activitatilor aferente
codurilor CAEN prevézute la art. 3 alin. (2), in anul 2020
comparativ cu anul 2019, dar nu mai mult de echivalentul in lei
al sumei de 800.000 euro la nivel de intreprindere. Cifrele
utilizate trebuie sa fie brute, inainte de deducerea impozitelor
sau alfor taxe.”

Art. 3. — (1) Beneficiarii schemei de ajutor de stat sunt
intreprinderile care indeplinesc, la data depunerii cererii de
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finantare, conditiile de eligibilitate prevazute in schema de ajutor
de stat, inclusiv cele impuse de legislatia in domeniul ajutoarelor
de stat.

(2) Beneficiarii prezentei scheme sunt agentii de turism
licentiate care desfasoara activitati conform codurilor CAEN
7911, 7912, 7990, structuri de primire turistice cu functiuni de
cazare clasificate, care desfasoara activitati conform codurilor
CAEN 5510, 5520, 5530, 5590, structuri de alimentatie, care
desfagsoard activitati conform codurilor CAEN 5610, 5621, 5629,
5630, organizatorii de evenimente care desfasoara activitati
conform codului CAEN 8230 si care sunt inregistrate in scopuri
fiscale pe teritoriul Romaniei, precum si ghizii de turism care
desfasoaréa activitati conform codului CAEN 7990. Activitatile
sunt eligibile daca sunt desfasurate in baza unor licente de
turism, certificate de clasificare, autorizatii de functionare sau
atestate de ghid de turism valabile.”

In speta, prevederile contestate din Ordinul nr. 991/2021
adauga la actul normativ cu forta juridica superioara in
executarea caruia a fost emis, respectiv la dispozitile OUG
nr. 224/2020, prin instituirea unei conditii suplimentare pentru
acordarea grantului, dar si prin modificarea limitei cuantumului
grantului prin inserarea adverbului ,maximum”, care nu sunt
prevazute in ordonanta mentionata, astfel ca paratul a actionat
cu exces de putere la emiterea actului administrativ contestat.

Apararile paratului Ministerul Antreprenoriatului si Turismului
nu pot fi retinute din perspectiva efectelor pe care le-ar produce
detinerea licentei si care ar presupune autorizarea prealabila a
activitatilor, avand in vedere ca prevederile punctului 3.4 din
procedura de implementare instituie obligatia suplimentara a
dovedirii autorizarii codurilor CAEN pe perioada aferenta bazei
de calcul in cadrul schemei, in conditiile in care prevederile art. 3
alin. (2) din OUG nr. 224/2020 reglementeaza caracterul eligibil
al activitatilor desfasurate numai in baza unor licente de turism,
certificate de clasificare, autorizatii de functionare sau atestate
de ghid de turism valabile.

De altfel, nu pot fi validate nici apararile referitoare la
legalitatea stabilirii limitei de acordare a grantului de maximum 20%
din baza de calcul ca urmare a aplicarii prevederilor art. 3
alin. (7) lit. a) si art. 4 alin. (4) din OUG nr. 224/2021 cu
justificarea ca astfel se evita excluderea de la finantare a
aplicantilor care au beneficiat anterior de ajutor de stat pentru
care diferenta pana la suma totala permisa ar fi mai mica decat

20% din baza de calcul, mentiunea unei limite de maximum 20%
contravenind prevederilor art. 2 alin. (1) din QUG nr. 224/2020,
care stabileste expres ca ajutorul se acorda beneficiarilor sub
forma unor granturi in cuantum de 20% din baza de calcul.

Asadar, prevederile punctelor 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4) si art. 2
alin. (1) din Procedura de implementare a schemei de ajutor de
stat, prevazuta in anexa ce face parte integranta din Ordinul
M.E.A.T. nr. 991/14.06.2021, au fost emise cu incalcarea
normelor de tehnica legislativa care isi gasesc reglementarea
in dispozitiile art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000, intrucat nu au
fost limitate strict la cadrul stabilit de OUG nr. 224/2021 in baza
si Tn executarea careia au fost emise, astfel incat prin emiterea
actului nelegal n parte se lipseste de continut insusi dreptul de
a obtine ajutorul de stat de care ar beneficia reclamanta, iar
vatamarea este dovedita chiar de emiterea actelor
administrative prin care nu a fost acceptata la finantare suma
de 778.844,60 lei, ca o consecinta a neindeplinirii conditiei de
eligibilitate privind autorizarea codului CAEN Rev 2 — 5610
Restaurante.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 18 din Legea
nr. 554/2004, Curtea va admite cererea reclamantei si va anula
in parte Ordinul nr. 991/14.06.2021 emis de Ministerul
Economiei, Antreprenorialului si Turismului, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr 594 bis din 14.06.2021, in ceea
ce priveste pct. 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4) si art. 2 alin. (1) din anexa
la ordin, care face parte integranta din acesta.

n baza art. 453 din Codul de procedura civila si a principiului
disponibilitatii partii, cererea reclamantei de obligare a péaratelor
la suportarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul
litigiu, reprezentand onorariu de avocat, taxa judiciara de timbru
si cheltuieli de transport, va fi admisa, urméand a obliga péaratul
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului la plata
catre reclamanta a sumei de 7.556,04 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu de avocat (6.500 lei — f. 269—271,
vol. 1ll), taxa judiciara de timbru (50 lei — f. 117, vol. ) si
cheltuieli de transport (1.006,04 lei — f. 272—274, vol. Ill).
Pozitia procesuala exprimata fata de pretentia reclamantei este
aceea de respingere ca nefondata a actiunii, ceea ce face ca
prin admiterea actiunii sa fie in culpa procesuala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii
HOTARASTE:

Admite cererea in materia de contencios administrativ si fiscal formulata de reclamanta Societatea VILAREGAL — S.R.L.,
cu sediul Tn localitatea Costinesti, Vila Belvedere B3, judetul Constanta, si cu sediul procesual ales la Cabinet de Avocat Stoica
Alin Marius, n Bucuresti, bd. Piepténari nr. 84, bl. P7, ap. 2, sectorul 5, in contradictoriu cu paratul Ministerul Antreprenoriatului
si Turismului, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, Calea Victoriei nr. 152, avand ca obiect anulare act administrativ.

Anuleaza in parte Ordinul nr. 991/14.06.2021 emis de Ministerul Economiei, Antreprenorialului si Turismului, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr 594 bis din 14.06.2021, in ceea ce priveste pct. 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4) si art. 2 alin. (1) din

anexa la ordin, care face parte integranta din acesta.

Respinge, ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate procesual pasiva, cererea avand ca obiect anularea
partiald a ordinului, formulata in contradictoriu cu parata Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si
Promovare a Exportului Constanta, cu sediul Tn municipiul Constanta, bd. Tomis nr. 79—81, et. 6, judetul Constanta

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de obligare a paratelor la continuarea procedurilor administrative de acordare

a finantarii solicitate in cadrul masurii de ajutor de stat.

Obliga paratul Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului la plata catre reclamanta a sumei de 7.556,04 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, reprezentédnd onorariu de avocat, taxa judiciara de timbru si cheltuieli de transport.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Constanta — Sectia

de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi, 21.10.2022.

PRESEDINTE
MARIA TIMOASCA

Grefier,
Mariana Nica
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CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.33
Sedinta publica din 27 februarie 2023

Dosar nr. 446/36/2021*

Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal
Completul compus din:
Presedinte

Grefier

— Maria Timoasca
— Mariana Nica

S-a luat in examinare, Tn materia de contencios administrativ
sifiscal, cererea de completare a dispozitivului Sentintei civile
nr. 200 din 21.10.2022, pronuntata de Curtea de Apel Constanta
in Dosarul nr. 446/36/2021*, formulata de parata Agentia pentru
intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si
Promovare a Exportulm Constanta, cu sediul in localitatea
Constanta, bd. Tomis nr. 79—81, et. 6, judetul Constanta, in
contradictoriu cu reclamanta Societatea VILA REGAL — S.R.L.,
cu sediul in localitatea Costinesti, Vila Belvedere B3, judetul
Constanta, si cu sediul procesual ales la Cabinet de Avocat Stoica
Alin Marius, in Bucuresti, bd. Pieptanari nr. 84, bl. P7, ap. 2,
sectorul 5, si pératul Ministerul Antreprenoriatului si
Turismului, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, Calea Victoriei
nr. 152, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa
partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita conform
dispozitiilor art. 153 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, prin
care s-au evidentiat partile, obiectul litigiului, mentiunile
privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de citare,
stadiul procesual.

Invedereaza c, la data de 8.02.2023, parata Agentla pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si Promovare
a Exportului Constant,a a depus la dosar cerere de completare
a Sentintei civile nr. 200 din 21.10.2022, pronuntata de aceasta
instanta, in sensul de a dispune obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu ocazia litigiului in suma
de 4.760 lei.

Curtea constata cererea in stare de judecata si ramane in
pronuntare.

CURTEA,

asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin Cererea inregistratd la data de 8.02.2023, petenta
Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii
si Promovare a Exportului Constanta a depus la dosar cerere
de completare a Sentintei civile nr. 200 din 21.10.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta, in sensul de a dispune
obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de litigiu, in suma de 4.700 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii arata ca, prin intdmpinare, a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Agent|e| pentru
Intreprinderi Mici Si Mulocu Atragere de Investitii si Promovare a
Exportului Constanta iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea
actiunii, ca nefondaté, precum si obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu.

Prin Decizia civila nr. 200/21.10.2022, pronuntata in Dosarul
nr. 446/36/2021*, Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a admis cererea formulata de
reclamanta Vila Regal — S.R.L. In contradictoriu cu paratul
Ministerul Antreprenorialului si Turismului, a anulat in parte
Ordinul nr. 991/14.06.2021 emis de Ministerul Economiei,

Antreprenorialului si Turismului, publicat in Monitorul Oficial
nr. 594 bis din 14.06.2021, in ceea ce priveste pct. 3.4, 4.2, 6.7
alin. (4) si art. 2 alin. (1) din anexa la ordin, care face parte
integranta din acesta.

A respins ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de
calitate procesuala pasiva cererea avand ca obiect anularea
partiala a Ordinului nr. 991/14.06.2021, formulata de reclamanta in
contradictoriu cu Agentla pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Atragere de Investitii si Promovare a Exportului Constanta A
respins, ca ramasa fars obiect, cererea de obligare a pérételor la
continuarea procedurilor administrative de acordare a finantarii
solicitate in cadrul masurii de ajutor de stat. A obligat paratul
Ministerul Antreprenoriatului si Turismului la plata catre reclamanta
a sumei de 7.556,04 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In raport cu aspectele anterior mentionate, urmeaza a se
observa ca, desi, in speta, a solicitat, in temeiul dispozitiilor
art. 453 din Codul de procedura civila, obligarea reclamantei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cererii
deduse judecatii Tn contradictoriu cu agentia, solicitare ce a fost
expres mentionata cu ocazia concluziilor finale la termenul de
judecata din data de 3.10.2023, si, desi la dosarul cauzei a depus
dovada achitarii cheltuielilor de judecata in cuantum de 4.760 lei
(factura si ordinul de plata ce atesta achitarea acesteia), instanta
de judecata a omis insa a se pronunta asupra cererii astfel
formulate, Tn sensul obligarii reclamantei la plata sumei in
cuantum de 4.760 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului dosar, reprezentand
onorariu de avocat.

In spetd sunt intrunite cerintele art. 444 din Codul de
procedura civila, astfel ca solicitd admiterea cererii Si
completarea dispozitivului Sentintei civile nr. 200/21.10.2022,
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 446/36/2021%,
in sensul obligarii reclamantei la plata cheltuielilor de judecata
ce i-au fost ocazionate de solutionarea prezentului dosar, in
cuantum de 4.760 lei, avand in vedere ca, in raport cu agentia,
reclamanta a cazut in pretentii, fiind respinse cererile formulate
in contradictoriu cu aceasta.

In drept: art. 444 din Codul de procedura civila

Prin concluzii scrise depuse la dosar in data de
16.02.2023 reclamanta Societatea VILA REGAL — S.R.L.
solicita:

— in principal, respingerea cererii de acordare a cheltuielilor
de judecats; si

— 1n subsidiar, cenzurarea acestora in raport cu
complexitatea cauzei si cu activitatea efectiva a avocatului partii
adverse, pentru urmatoarele considerente:

I. Privitor la solicitarea de respingere a cererii de acordare a
cheltuielilor de judecata, invedereaza faptul ca:

In fapt, arata ca obligarea la plata cheltuielilor de judecata are
ca temei culpa procesuala a celui care le-a provocat, iar o atare
culpa nu poate fi retinuta in sarcina societatii reclamante cat timp:

— respingerea cererii ca fiind introdusa impotriva unei
persoane lipsite de calitate procesual pasiva a vizat doar un
capat de cerere (cel avand ca obiect anularea partiala a
Ordinului nr. 991 din 14 iunie 2021);

— iar in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere
(cel privitor la ,Obligarea paréatelor la continuarea procedurilor
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administrative de acordare a finantarii solicitate de subscrisa in
cadrul masurii de ajutor de stat instituite prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 224/2020, pentru codul CAEN 5610
.Restaurante”), cererea a fost respinsa ca ramasa fara obiect,
din cauza conduitei agentiei, care a emis ,Decizia privind
acceptarea de principiu la finantare nr. 1.389/29.06.2021” la data
de 16.11.2021 si ,Scrisoarea de respingere a contestatiei la
Decizia privind acceptarea de principiu la finantare
nr. 1.389/29.06.2021” la data de 25.11.2021, sfidand Sentinta
civila nr. 203/14.10.2021, pronuntata in Dosarul nr. 428/36/2021
de Curtea de Apel Constanta, care a suspendat dispozitiile din
Ordinul nr. 991 din 14 iunie 2021, pe care péarata si-a fundamentat
refuzul de acordare a finantarii catre societatea reclamanta.

Mai mult decat atat, acest capat de cerere a ramas fara obiect
si prin prisma faptului ca la data ramanerii in pronuntare a
instantei in prezentul dosar (3.10.2022), durata schemei expirase,
raportat la art. 1 alin. (3) lit. g) din OUG nr. 224/2020, care stabilea
expres faptul ca: ,durata schemei — prezenta schema de ajutor
de stat se deruleaza pana la data de 31 decembrie 2021, plata
sumelor corespunzatoare urmand a fi realizata pana cel tarziu la
data de 30 iunie 2022, in limita creditului bugetar”.

In aceste conditii, societatea reclamanta apreciaza ca nu
subzista nicio culpa in sarcina societatii, care la data introducerii
cererii de chemare in judecata (5.10.2021) era in termenul
schemei, neexistand nicio culpa in sarcina VILAREGAL — S.A.
ca agentia a emis in mod abuziv cele doud acte administrative
unilaterale (desi temeiurile de drept pe care s-au fundamentat
erau suspendate), iar prezenta cauza nu s-a putut solutiona
pana la expirarea duratei schemei.

Din acest punct de vedere, apreciaza ca se impune
respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de judecata,
formulata de agentie.

Il. Privitor la solicitarea de cenzurare a cheltuielilor de
judecata solicitate de agentie, invedereaza faptul ca:

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat,
tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat
si clientul sau”.

Raportat la acest text de lege, in masura in care instanta
apreciaza totusi ca se impune plata unor cheltuieli de judecata,
invedereaza faptul ca suma de 4.760 lei este vadit disproportionata,
cat timp agentia a formulat intdmpinare si si-a expus apararile prin
intermediul consilierului juridic superior din cadrul acesteia, iar la
termenele din data de 21.02.2022, 7.03.2022 si 4.04.2022 nu s-a
prezentat nimeni din partea acesteia.

Reprezentantul conventional s-a prezentat la termenele din
23.05.2022, 6.06.2022 si 3.10.2022 si a sustinut apararile
formulate de agentie, prin intdmpinare, de catre consilierul
juridic superior din cadrul acesteia.

Astfel, apreciaza ca suma de 4.760 lei solicitata cu titlu de
cheltuiala de judecata este vadit disproportionata raportat atat la
aceste aspecte, cat si la complexitatea cauzei.

Analizand cererea formulata, instanta constata ca este
intemeiata pentru urmatoarele considerente:

Prin Sentinta civila nr. 200 din, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta, a fost admisa cererea reclamantei Societatea VILA
REGAL — S.R.L. in contradictoriu cu paratul Ministerul
Antreprenoriatului si Turismului, s-a anulat in parte Ordinul
nr. 991/14.06.2021 emis de  Ministerul Economiei,
Antreprenorialului si Turismului, publicat in Monitorul Oficial
nr. 594 bis/14.06.2021, in ceea ce priveste pct. 3.4, 4.2, 6.7 alin. (4)
si art. 2 alin. (1) din anexa la ordin, care face parte integranta din
acesta.

S-arespins, ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite
de calitate procesuala pasiva, cererea avand ca obiect anularea
partiala a ordinului, formulata in contradictoriu cu parata Agentia
pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si
Promovare a Exportului Constanta.

Afost respinsa, ca ramasa fara obiect, cererea de obligare a
paratelor la continuarea procedurilor administrative de acordare
a finantarii solicitate in cadrul masurii de ajutor de stat.

Totodata, a fost obligat paratul Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului la plata catre reclamanta a sumei
de 7.556,04 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariu de avocat, taxa judiciard de timbru si cheltuieli de
transport.

Din inscrisurile depuse la dosar, nota de fundamentare privind
aprobarea achizitionarii serviciului de asistenta/reprezentare
juridica si Factura nr. 177 din 20.05.2022, aflate la filele 264—267,
petenta face dovada cheltuielilor de judecata, cheltuieli ce au fost
solicitate la termenul de judecata din 3.10.2022.

Potrivit dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ,Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateascé acesteia cheltuieli de judecata”.

Potrivit dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura civila,
,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei’.

Potrivit dispozitiilor art. 444 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ,Dacé prin hotararea daté instanta a omis s& se pronunte
asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra
unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea
hotéaréarii in acelasi termen in care se poate declara, dupé caz,
apel sau recurs impotriva acelei hotarari, iar in cazul hotaréarilor
date in cdile extraordinare de atac sau in fond dupéa casarea cu
retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare”, iar alin. (3) al
aceluiasi articol prevede ca ,Dispozitiile prezentului articol se
aplica si in cazul in care instanta a omis s& se pronunte asupra
cererilor martorilor, expertilor, traducétorilor, interpretilor sau
aparatorilor, cu privire la drepturile lor”.

Curtea constata ca ipoteza prevazuta de textele de lege anterior
citate este indeplinitd in cauza. Admitand exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Agentia pentru Intreprinderi Mici si
Mijlocii, Atragere de Investitii si Promovare a Exportului Constanta
in ceea ce priveste cererea avand ca obiect anularea partiala a
ordinului, avand drept consecinta respingerea acestui capat de
cerere, precum si respingand ca ramasa fara obiect cererea de
obligare a paratelor la continuarea procedurilor administrative de
acordare a finantarii solicitate in cadrul masurii de ajutor de stat,
Curtea a omis a se pronunta asupra cererii paratei AIMMAIPE
Constanta privind plata cheltuielilor de judecata, in conditiile
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Apararile reclamantei cu privire la cererea accesorie vizeaza
neindeplinirea conditiilor de acordare a cheltuielilor de judecata
din perspectiva lipsei culpei, insa nu pot fi retinute, avand in
vedere solutia instantei de admitere a exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei AIMMAIPE Constanta referitor la
capatul principal de cerere.

Totodata, nici apararile reclamantei prin care se tinde la
reducerea cheltuielilor de judecatd, constand in onorariul de
avocat in cuantum de 4.760 lei, nu sunt fondate, neindeplinind
criterile legale de a fi vadit disproportionate in raport cu
valoarea ori complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata
de avocat. De altfel, Curtea retine si ca reclamanta a facut
dovada achitarii unui onorariu de avocat in cuantum superior
celui pretins de parata, astfel cum rezultad din sentinta civila a
carei completare se solicita, instanta admiténd integral cererea
sa accesorie de obligare a celeilalte parate la plata cheltuielilor
de judecata.
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Constatand indeplinite dispozitile mai sus citate, instanta obliga reclamanta VILA REGAL — S.A. la plata catre parata
urmeaza a admite cererea si a dispune completarea Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii
dispozitivului Sentintei nr. 200/21.10.2022, pronuntata de Curtea  si Promovare a Exportului Constanta a sumei de 4.760 lei cu
de Apel Constanta in Dosarul nr. 446/36/2021*, in sensul ca titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii
HOTARASTE:

Admite cerere de completare a dispozitivului Sentintei civile nr. 200 din 21.10.2022, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta in Dosarul nr. 446/36/2021*, formulatd de parata Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si
Promovare a Exportului Constanta, cu sediul in localitatea Constanta, bd. Tomis nr. 79—81, et. 6, judetul Constanta, in
contradictoriu cu reclamanta Societatea VILA REGAL — S.R.L., cu sediul in localitatea Costinesti, Vila Belvedere B3, judetul
Constanta, si cu sediul procesual ales la Cabinet de Avocat Stoica Alin Marius, Tn Bucuresti, bd. Pieptanari nr. 84, bl. P7, ap. 2,
sectorul 5, si paratul Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, Calea Victoriei nr. 152, avand
ca obiect anulare act administrativ.

Completeaza dispozitivul Sentintei nr. 200/21.10.2022, pronuntata de Curtea de Apel Constanta in Dosarul
nr. 446/36/2021*, in sensul ca:

,Obliga reclamanta VILA REGAL — S.A. la plata catre parata Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii
si Promovare a Exportului Constanta a sumei de 4.760 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentédnd onorariu de avocat.”

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi, 27.02.2023.

PRESEDINTE
MARIA TIMOA$CA
Grefier,
Mariana Nica
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