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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.405
din 4 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (9)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca
in Dosarul nr. 5.167/30/2018/a1.5 al Tribunalului Timis — Sectia
penala si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 344D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 814
din 7 decembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.167/30/2018/a1.5, Tribunalul Timis — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (9) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata, din oficiu,
de instanta judecatoreasca intr-o cauza in care inculpatul
a invocat o exceptie de neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
judecatoreasca, autoare a acesteia, sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala
incalca principiul legalitatii, egalitatea in drepturi, dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare, intrucat se refera doar la
procedura din faza de judecata, iar nu si la cea din camera
preliminara, textul nefiind clar sub acest aspect, astfel ca nu este
nici predictibil. De asemenea, arata ca exista o discriminare, in
conditiile in care in materie civila legiuitorul lasa la latitudinea
judecatorului suspendarea cauzei in situatia invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate, in timp ce in materie penala nu
se prevede aceasta posibilitate. Mai mult, tacerea legii cu privire
la posibilitatea suspendarii Tn faza de camera preliminara in
cazul invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate are un dublu
efect discriminator, raportat, pe de o parte, la normele de
procedura civila, iar, pe de alta parte, la consecintele admiterii
unei exceptii de neconstitutionalitate ce vizeaza aspecte care
pot fi invocate numai in procedura camerei preliminare, ulterior
intervenind sanctiunea decaderii. Astfel, imposibilitatea
suspendarii cauzei in faza camerei preliminare atrage, in situatia
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a unui text de lege ce
reglementeaza un act de urmarire penala verificat in aceasta

etapa, imposibilitatea invocarii ulterioare a unor aspecte ce atrag
sanctiunea nulitatii absolute.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,(9) Ridicarea unei exceptii
de neconstitutionalitate nu suspenda judecarea cauzei.”

10. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, instanta judecatoreasca, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor
la principiul legalitatii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 124 referitor
la infaptuirea justitiei, precum si a prevederilor art. 6 referitor
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul de procedura
penalad au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale — invocate si in prezenta cauza —
si fata de critici similare.

12. Astfel, prin Decizia nr. 296 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 966 din 20 octombrie
2020, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (9) din Codul de
procedura penald. Prin decizia mentionata, paragrafele 18—22,
Curtea a retinut ca prin dispozitiile Legii nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Romaniei au fost
aduse modificari procedurii de solutionare a exceptiilor de
neconstitutionalitate, respectiv etapei judecatoresti a procedurii.
Astfel, a fost eliminatéd suspendarea de drept a solutionarii
cauzei de fond pe durata derularii procedurii in fata Curtii
Constitutionale si a fost introdus un nou motiv de revizuire
a hotaréarilor definitive: in materie civila declararea
neconstitutionalitatii legii, ordonantei ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau ordonanta care a facut obiectul unei exceptii invocate
in cauza respectiva sau a altor dispozitii din actul atacat, care,
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in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare, respectiv in materie penala — solutia
pronuntata in cauza s-a intemeiat pe dispozitia legala declarata
neconstitutionald sau pe alte dispozitii din actul atacat, care,
in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate Tn sesizare. Asadar, prin dispozitiile art. | pct. 3
din Legea nr. 177/2010 au fost abrogate normele referitoare
la suspendarea ope legis a cauzelor in care se invocau exceptii
de neconstitutionalitate, si anume prevederile cuprinse in art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, in art. 303 alin. 6 din vechiul Cod
de procedura penala si in art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

13. Curtea a retinut, prin decizia anterior citata, ca optiunea
legiuitorului de abrogare a masurii suspendarii de drept se
intemeiaza pe faptul ca invocarea exceptiilor de
neconstitutionalitate de catre parti era folosjta de multe ori ca
modalitate de a intarzia judecarea cauzelor. In conditiile in care
scopul masurii suspendarii de drept a judecarii cauzelor la
instantele de fond a fost acela de a asigura partilor o garantie
procesuala in exercitarea dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la aparare, prin eliminarea posibilitatii judecarii cauzei
in temeiul unei dispoziti legale considerate a fi
neconstitutionald, realitatea a dovedit ca aceastd masura s-a
transformat, in majoritatea cazurilor, intr-un instrument menit sa
tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti. Reglementarea a incurajat abuzul de drept
procesual si arbitrarul intr-o forma care nu putea fi sanctionata,
atdta vreme cat suspendarea procesului era privita ca
o consecinta imediata si necesara a exercitarii liberului acces
la justitie. Astfel, scopul primordial al controlului de
constitutionalitate — interesul general al societatii de a asana
legislatia Tn vigoare de prevederile afectate de vicii de
neconstitutionalitate — a fost pervertit intr-un scop eminamente
personal, al unor parti litigante care au folosit exceptia de
neconstitutionalitate drept pretext pentru améanarea solutiei
pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul.

14. Or, Curtea a constatat ca, prin adoptarea Legii
nr. 177/2010, vointa legiuitorului a fost aceea de a elimina
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in alt scop decét cel
prevazut de Constitutie si lege, preintdmpinand, pentru viitor,
exercitarea abuziva de catre parti a acestui drept procesual.
De asemenea, Curtea a retinut ca interventia legiuitorului prin
care a fost abrogata masura suspendarii de drept a cauzelor in
care se invoca exceptii de neconstitutionalitate constituie tocmai
expresia asumarii si a respectarii obligatiei ce revine statului cu
privire la crearea cadrului legislativ corespunzator prevederilor
art. 6 din Conventie. Noua reglementare asigura accesul
persoanei la justitie, atat la instanta de drept comun, cét si

la instanta constitutionald, partile beneficiind in continuare de
toate mijloacele de aparare care le sunt recunoscute prin lege si,
implicit, de posibilitatea de a-si realiza, in mod real, drepturile si
de a-si satisface interesele in fata justitiei. Abrogarea masurii
suspendarii de drept a cauzelor nu impieteaza asupra
efectivitatii dreptului de acces la un tribunal, neconstituind un
obstacol in valorificarea acestui drept, de natura a-i pune in
discutie Tnsasi substanta. Mai mult, masura adoptata asigura
echilibrul procesual intre persoane cu interese contrare, fiind
menitd s& garanteze egalitatea de arme a acestora, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime.

15. Totodata, prin Decizia nr. 296 din 9 iunie 2020, mai sus
mentionata, Curtea a observat ca abrogarea masurii suspendarii
de drept a cauzelor a fost insotita de reglementarea unor noi
cauze de revizuire in materie civila, respectiv penala, de natura
sa asigure partilor garantiile specifice dreptului la un proces
echitabil. Astfel, in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate
este admisa si legea, ordonanta ori dispozitia dintr-o lege sau
ordonantd ori alte dispozitii din actul atacat, care, in mod
necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate
in sesizare, au fost declarate neconstitutionale, iar pana la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei
Curtii Constitutionale, hotararea prin care s-a solutionat cauza in
care a fost invocata exceptia a devenit definitiva, persoanele
prevazute de lege pot cere revizuirea acestei hotaréri. Lipsa
reglementarii unei cai de atac ar fi lipsit de fundament insusi
controlul de constitutionalitate, intrucat ar fi pus partile in
imposibilitatea de a beneficia de efectele deciziei Curtii, deci ale
controlului de constitutionalitate pe care ele l-au declansat,
imprejurare ce ar fi echivalat cu o veritabild sanctiune aplicabila
acestora.

16. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 449 din 22 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
6 noiembrie 2017, Decizia nr. 814 din 7 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
22 februarie 2018, Decizia nr. 676 din 29 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 36 din
20 ianuarie 2020, Decizia nr. 204 din 25 martie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 643 din 30 iunie
2021, si Decizia nr. 231 din 6 aprilie 2021, publicata inh Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 613 din 22 iunie 2021.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
derespingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul
nr. 5.167/30/2018/a1.5 al Tribunalului Timis — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul de procedura

penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.078/2010 privind aprobarea
regulamentului de organizare si functionare si a structurii organizatorice ale directiilor
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti

Vazénd Referatul de aprobare nr. AR 21.411/2023 al Directiei generale sanatate publica si programe de sanatate si al

Directiei personal si structuri sanitare,
avand n vedere prevederile:

— cap. Il sectiunea 1 din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii

financiare a Romaniei pe termen lung, cu modificarile ulterioare;

—art. 14 alin. (41) si art. 17 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.078/2010 privind
aprobarea regulamentului de organizare si functionare si a
structurii organizatorice ale directiilor de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 550 din 5 august 2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti sunt conduse de un director executiv,
care este ajutat de un director executiv adjunct de sanatate
publica si de un director executiv adjunct economic.”

2. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Directorul executiv al directiei de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti coordoneaza si
raspunde direct de intreaga activitate a directiei de sanatate
publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(2) In subordinea directorului executiv se pot organiza
structuri functionale in urmatoarele domenii de activitate;
RUNOS, juridic, audit, asistenta medicalda si programe,
secretariat/registratura, relatii cu publicul, avize/autorizari,
statistica/informatica in sanatate publica, cu respectarea
prevederilor legale.”

3. La articolul 5, alineatele (2) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Structura directiei de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti cuprinde departamente, servicii si
compartimente functionale, in functie de numarul de posturi.

(5) Departamentele, serviciile si compartimentele functionale
prevazute la alin. (2) se organizeaza la propunerea directiei de
sénatate publicd judetene si a municipiului Bucuresti, cu
aprobarea ministrului sanatatii, cu respectarea numarului maxim
de posturi si al functilor de conducere, stabilit conform
reglementarilor legale in vigoare.”

4. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Persoanele care ocupa functii dintre cele
prevazute la art. 2 alin. (1) sunt numite prin ordin al ministrului
sanatatii, Tn urma promovarii concursului organizat pentru
ocuparea postului.”

5. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Directile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti si structurile implicate din cadrul
Ministerului Sanatatii vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 22 noiembrie 2023.
Nr. 3.986.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 68
din 9 octombrie 2023

Dosar nr. 1.649/1/2023

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal —
presedintele completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Emilia Claudia Visoiu

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Adriana Florina Secreteanu

Adrian Remus Ghiculescu

Elena Diana Tamaga

Veronica Dumitrache

Stefania Dragoe

Lucian Catalin Mihai Zamfir

Decebal Constantin Viad

Carmen Mihaela Voinescu

Doina Visan

Adriana Elena Gherasim

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de domnul judecétor lonel Barba,
presedintele delegat al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8. 923/118/2022,
la care a fost conexat Dosarul nr. 1.688/1/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. .

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 31 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 8.923/118/2022, Tribunalul Constanta Sectia de
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civil, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele chestiuni
de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (3) si
(6) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile
instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 péna
la 6 martie 1945 din motive etnice, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 105/1999),
dupd intrarea in vigoare a acestor dispozitii persoana nascuté in
timpul perioadei de persecutie a périntilor sdi mai poate fi
considerata ea insasi persoana persecutata din motive etnice?

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ,

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (3) si (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, de prevederile acestor
dispozitii pot beneficia si copiii persoanelor care s-au ndscut in
perioada de persecutie a pdrintilor lor — considerati persecutafi
potrivit raspunsului la prima intrebare — sau doar copiii
persoanelor care existau sau erau concepute la inceputul
persecutiilor prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g)?

9. Prin Incheierea din 31 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 8.890/118/2022, Tribunalul Constan’ga Sectia de
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la o chestiune de drept
similara cu cea mentionata la paragraful 8, respectiv:

sDacda recunoasterea calitétii de persecutat etnic a persoanei
nascute in timpul refugiului parintilor are ca efect stabilirea doar
in favoarea acesteia a drepturilor prevazute de Ordonanta
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Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de céatre regimurile instaurate in
Roméania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie
1945 din motive etnice sau implicd si acordarea cétre copilul
acestei persoane a indemnizatiei prevazute de art. 37 alin. (3)
din acelagsi act normativ.”

10. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.688/1/2023.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Dosarul nr. 8.923/118/2022

Cererea de chemare in judecata

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal cu nr. 8.923/118/2022, reclamantul A.B. a chemat in
judecata pe péarata Casa Judeteana de Pensii C. (C.J.P. C.),
solicitdnd anularea Hotarérii nr. xxxx/1.11.2022 si obligarea
paratei la emiterea unei hotarari privind stabilirea in favoarea
reclamantului a calitatii de persoana indreptatita a beneficia de
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 105/1999.

Intdmpinarea

12. Prin intdmpinarea formulata in cauza, parata C.J.P. C. a
solicitat respingerea actiunii, ca nefondata, invocand
neindeplinirea, in cauza, a conditiilor prevazute de art. 31
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 raportat la art. 1
alin. (1) lit. c) din aceeasi ordonanta, dat fiind faptul ca nasterea
autorului reclamantului, la 10.01.1942, nu s-a petrecut in termen
de 300 de zile de la momentul stramutarii parintilor acestuia din
Bulgaria, stramutare ce a avut loc la 10.09.1940.

Dosarul nr. 8.890/118/2022

Cererea de chemare in judecata

13. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal cu nr. 8.890/118/2022, reclamanta E.F. a chemat in
judecata pe parata C.J.P. C., solicitdind anularea Hotararii
nr. yyyy/1.11.2022, recunoasterea faptului ca se incadreaza la
art. 31 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 si
obligarea péaratei la emiterea unei hotarari in sensul acordarii
drepturilor prevazute de lege.

Intampinarea

14. Prin ntdmpinarea formulata, parata a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata, dat fiind faptul ca din
inscrisurile depuse de reclamanta rezulta ca autorul acesteia s-a
nascut la 23.08.1943, ulterior stramutarii parintilor acesteia, care
a avut loc la 13.09.1940, nasterea avand loc, astfel, la mai mult
de 300 de zile de la momentul stramutarii.

15. Ulterior punerii in discutia partilor, din oficiu, a necesitaii
sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tribunalul Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in ambele dosare, a
dispus sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
redate in cadrul paragrafelor 8 si 9 din prezenta decizie.

IIl. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

16. Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile
instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940
pana la 6 martie 1945 din motive etnice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din 13 februarie 2020,
respectiv art. 31 alin. (3) si (6), introdus prin Legea nr. 154/2021
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate de catre regimurile instaurate Tn Roménia cu

incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din
motive etnice (Legea nr. 154/2021), si anume:

JArt. 31. — (...) (3) Copilul ndscut dupa incetarea situatiilor
prevéazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g) are dreptul la o
indemnizatie lunaréd in cuantum de 50% din indemnizatia de
care ar fi beneficiat parintele sau decedat, stabilitd conform
prevederilor art. 2 la data depunerii cererii de catre copil. (...).

(6) De prevederile alin. (2)—(5) beneficiazd in mod
corespunzator si copilul celui decedat dupa incetarea situatiilor
prevéazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g), in situatia in care
pdrintele sau, desi ar fi avut dreptul, nu a beneficiat de
prevederile prezentei ordonante.”

17. In incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie au fost indicate drept relevante pentru solutionarea
prezentei sesizari si dispozitiile art. 1 alin. (1) siart. 31 alin. (1)—(2)
si (4)—(5) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, precum si
cele ale art. 2 din Normele pentru aplicarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate
in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice din 14 februarie 2002 (Normele
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999), aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 127/2002;

— art. 1 alin. (1) si art. 31 alin. (1)—(2) si (4)—(5) din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999:

JArt. 1. — (1) Beneficiaza de prevederile prezentei ordonante
persoana, cetdtean roméan, care in perioada regimurilor
instaurate cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie
1945 a avut de suferit persecutii din motive etnice, dupad cum
urmeaza:

a) a fost deportata in ghetouri si lagdre de concentrare din
strainétate;

b) a fost privata de libertate in locuri de detentie sau in lagédre
de concentrare;

c) a fost refugiata, expulzata sau stramutata in alta localitate;

d) a facut parte din detasamentele de munca fortata;

e) a fost supravietuitoare a trenului mortii;

f) este sotul sau sotia persoanei asasinate ori executate din
motive etnice sau in urma masacrelor indreptate impotriva
populatiei minoritare, daca ulterior nu s-a recasatorit;

g) a fost evacuata din locuinta pe care o detinea. {(...)

Art. 31. — (1) Copilul celui decedat, disparut sau exterminat
in trenul mortii, in timpul masacrelor indreptate impotriva
populatiei minoritare, in timpul deportarii in ghetouri si lagare de
concentrare din strainatate, in timpul privarii de libertate in locuri
de detentie sau in lagédre de concentrare, in timpul refugierii,
expulzarii sau stramutarii in alta localitate, in timpul evacuarii
din locuinta pe care o detinea, in timp ce a facut parte din
detasamentele de munca fortata, are dreptul la o indemnizatie
lunara in cuantum de 175 lei.

(2) Copilul minor la data la care unul sau ambii parinti s-au
aflat in una dintre situatiile prevéazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e)
si g), precum si copilul ndscut in perioada in care unul sau ambii
parinti s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. a)—e) si g) au dreptul la o indemnizatie lunara in acelagsi
cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat parintele lor
decedat, stabilitd conform prevederilor art. 2 la data depunerii
cererii de cétre copil. (...)

(4) Copilul care s-a aflat atat in una dintre situatiile prevazute
la alin. (1)—(3), cét si in una dintre situatiile prevéazute la art. 1
alin. (1) lit. a)—e) si g) beneficiaza de indemnizatia al cérei
cuantum este mai mare.

(5) La stabilirea indemnizatiei prevazute la alin. (2) sau (3),
in situatia in care ambii parinti ai copilului s-au aflat in situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g), copilul are dreptul la
indemnizatia al carei cuantum este mai mare. (...)"



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1060/23.X1.2023

— art. 2 din Normele pentru aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 105/1999:

LJArt. 2. — Prin persoana care a fost stramutata in alta
localitate, in sensul Ordonantei Guvernului nr. 105/1999,
aprobata si modificata prin Legea nr. 189/2000, cu modificérile
ulterioare, se intelege persoana care a fost mutaté sau care a
fost obligata sa isi schimbe domiciliul in alta localitate din motive
etnice. In aceasta categorie se includ si persoanele care au fost
expulzate, s-au refugiat, precum si cele care au facut obiectul
unui schimb de populatie ca urmare a unui tratat bilateral.”

IV. Punctul de vedere al partilor

Dosarul nr. 8.923/118/2022

18. Potrivit punctului de vedere exprimat de reclamant, in
spetd sunt indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii
instantei supreme, prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila.

19. In ceea ce priveste fondul chestiunilor de drept, Th opinia
reclamantului, de prevederile art. 31 alin. (3) si (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 trebuie sa beneficieze nu doar copiii
persoanelor care au facut obiect al stramutarii (schimbului de
populatie) sau care erau nascute sau concepute la momentul
efectiv al inceperii perioadei de persecutie, ci si copiii
persoanelor care s-au nascut in perioada de persecutie/
stramutare a parintilor lor.

20. Potrivit punctului de vedere exprimat de parata C.J.P. C.,
in cauza sunt indeplinite conditile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, iar, pe fond, Tsi gasesc aplicabilitatea
mentiunile din Adresa ministrului justitiei nr. 1.020 din
22.08.2005, a carei copie se afla la dosar.

Dosarul nr. 8.890/118/2022

21. Reclamanta nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire
la utilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila. .

22. Parata, prin reprezentant, a solicitat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispozitilor art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, apreciind acest
demers ca fiind util solutionarii cauzei.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

23. Instantele de trimitere au apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

Dosarul nr. 8.923/118/2022

24. Instanta de sesizare a apreciat cd de lamurirea
problemelor de drept enuntate la paragraful 8 din prezenta
decizie depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat obiectul
acesteia este reprezentat de anularea  Hotararii
nr. xxxx/1.11.2022 emise de parata C.J.P. C., prin care cererea
reclamantului de acordare a drepturilor prevazute de art. 31 alin. (6)
raportat la alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 a fost
respinsa si s-a stabilit ca acesta nu se incadreaza in prevederile
invocate, ca urmare a faptului ca tatal sau ,este nascut la data
de 10.01.1942, iar potrivit prevederilor Legii nr. 189/2000
coroborate cu adresa Min. Justitiei nr. 1.020/22.08.2005, daté
in aplicarea unitara a Legii nr. 189/2000, persoanele nascute in
perioada 6.09.1940—6.03.1945 sunt beneficiare ale actului
normativ sus amintit, cu conditia ca nasterea s& se fi produs in
termen de 300 de zile de la data strédmutéarii périntilor, daté
atestata cu documente”.

25. In ceea ce priveste conditia noutatii chestiunii de drept
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
instanta de trimitere a apreciat ca problema de drept enuntata
este noud, aratand ca, in lipsa unei definitii a noutatii chestiunii
de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila, ramane atributul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa stabileasca daca problema de

drept a carei dezlegare se solicitd este noua. Insa trebuie avut
in vedere ca, desi textul legal in discutie a fost adoptat in anul
2021, ca urmare a unor prorogari succesive ale termenului de la
care drepturile banesti stabilite potrivit art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 se platesc celor indreptatiti [prin Legea
nr. 210/2022 pentru modificarea art. 1 alin. (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite n prizonieri si pentru stabilirea unor
masuri necesare aplicarii Ordonantei Guvernului nr. 105/1999
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de
catre regimurile instaurate in Roménia cu incepere de la
6 septembrie 1940 péna la 6 martie 1945 din motive etnice si
prin art. XXl al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative], cererile formulate de persoanele interesate au fost
solutionate cu intarziere de cétre casele judetene de pensii si
abia la acest moment hotararile de respingere au ajuns sa faca
obiectul unor contestatii in fata instantelor de contencios
administrativ.

26. Se precizeaza, de asemenea, ca trebuie avut in vedere
ca scopul legiferarii institutiei hotararii prealabile ca mecanism
de unificare a practicii a fost acela de a preintdampina aparitia
unei practici neunitare, iar in cazul particular al acestui tip de
contencios nu exista posibilitatea unei reglari prin mecanismul
de verificare a practicii instantei de control judiciar, intrucat
hotararile pronuntate de tribunal in prima instanta sunt definitive.

27. Pe de alta parte, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la 31.05.2023.

Dosarul nr. 8.890/118/2022

28. Instanta de sesizare a apreciat ca de lamurirea modului
de interpretare a dispozitiilor art. 31 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucat prin cererea de chemare in judecata ce formeaza
obiectul dosarului mentionat se solicita de catre reclamant sa
i se recunoasca incadrarea in aceste dispozitii legale si emiterea
unei hotaréari Tn sensul acordarii drepturilor prevazute de lege.

29. Problema de drept este noua, deoarece fsi are izvorul
intr-un act normativ recent adoptat, respectiv Legea
nr. 154/2021, iar asupra acestei probleme instanta suprema nu
a statuat printr-o hotarare.

30. Conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii

Dosarul nr. 8.923/118/2022

31. In opinia instantei de trimitere, art. 31 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 prevede ipoteza in care un
copil s-ar afla el insusi atat in vreuna dintre situatiile de la art. 1
alin. (1) lit. a)—e) si g), cat si in una dintre situatiile de la
alin. (1)—(3), ceea ce justifica faptul c3, prin introducerea art. 31,
nu a fost exclusa posibilitatea ca o persoana sa beneficieze de
drepturile prevazute de ordonanta fie in calitate de persoana
persecutata in mod direct, fie in calitate de copil al unei
persoane persecutate, urmand sa beneficieze de indemnizatia
al carei cuantum este mai mare. Prin introducerea art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 nu au fost stabilite noi
categorii de persoane persecutate, acestea fiind tot cele de la
art. 1, ci doar a fost largita plaja de persoane care pot beneficia
de drepturile acordate prin ordonanta, fiind inclusi in mod explicit
si copiii, care nu erau mentionati anterior.

32. Aceasta modificare nu a avut efectul de a inlatura
calitatea de persoane persecutate a acelora care in perioada de
persecutie a parintilor erau minori, aceasta calitate ramanand si
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in continuare, Tnsa a acordat acestor persoane posibilitatea de
a beneficia de drepturi fie in baza perioadei proprii de
persecutie, fie in baza perioadei de persecutie a parintilor, in
functie de care varianta este mai avantajoasa. in plus, prin
introducerea acestui articol au fost acordate drepturi pentru
prima oara si copiilor nascuti dupa incetarea situatiilor de
persecutie (deci care nu au suferit in mod direct o persecutie),
precum si altor copii ce nu au suferit in mod direct o persecutie,
dar au fost afectati de interventia unui eveniment in privinta
parintilor, respectiv copilul celui decedat, disparut sau exterminat
in anumite circumstante precis determinate de lege [art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999].

33. In ceea ce prlveste cea de-a doua intrebare, avand in
vedere ca acolo unde legea nu distinge nici interpretul acesteia
nu o poate face, copilul la care se face referire este cel al carui
parinte a avut calitatea de persoana persecutata in perioada de
referinta, neputandu-se exclude dintre persoanele persecutate
cele care erau minore in aceasta perioada.

34. Asadar, acceptand ca persoana minora in perioada de
referinta are calitatea de persoana persecutata in nume propriu,
nu exista nicio justificare ca, in intelesul art. 31 alin. (3) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, copilul acesteia sa nu
beneficieze de drepturile cuvenite acestei categorii, cata vreme
nu solicita aceste beneficii in calitate de nepot (de pe urma
bunicilor), ci in calitate de copil al unei persoane persecutate.
Faptul ca bunicul reclamantului a fost persecutat nu inlatura
calitatea de persoana persecutata a parintelui, chiar daca in
perioada persecutiei acesta din urma era minor, iar calitatea de
beneficiar a reclamantului trebuie raportata la situatia sa de copil
al parintelui, si nu la cea de nepot al bunicului. Tn mod evident,
drepturile trebuie apreciate prin raportare la perioada persecutiei
périntelui sdu minor in perioada persecutiei, Si nu a persecutiei
bunicului, prin raportare la care doar beneficiile parintelui ar
putea sau ar fi putut fi determinate.

35. Tn sensul celor expuse anterior, instanta de trimitere a
retinut si considerentele Inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept expuse in
cadrul Deciziei nr. 9 din 13 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din 27 noiembrie
2014, referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (1) lit. d) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si
celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri.

36. De asemenea, a fost invocatda jurisprudenta
cvasiconstanta a inaltei Curti de Casatie si Justitie si a instantelor
nationale, anterioara adoptaru Legii nr. 154/2021 prin care au fost
conferite beneficiile ordonantei si copiilor conceputi si nascuti in
perioada de stramutare, ulterior faptului stramutarii propriu-zise.

Dosarul nr. 8.890/118/2022

37. Instanta de trimitere expune argumentat cele doua
interpretari contradictorii ce pot fi generate, in aprecierea sa, cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, prin raportare
la dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, fara a-si insusi un punct de vedere propriu cu
privire la aceasta.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta comunicats de cunf//e de apel

In ceea ce priveste prima intrebare adresati de instanta
de trimitere in Dosarul nr. 8.923/118/2022

38. Intr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (3) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, dupa intrarea in vigoare a
acestora, persoana nascutéa in timpul perioadei de persecutie a
pdrintilor séi poate fi considerata ea insasi persoana persecutata
din motive etnice.

39. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost
identificate hotarari judecatoresti pronuntate de tribunalele
Constanta, Tulcea si lalomita. in acelasi sens au fost exprimate
si puncte de vedere teoretlce nesustmute de practica judiciara,
de cétre alte sase instante Judecatorestl (tribunale).

40. in sustlnerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
expuse argumentele prezentate in continuare.

41. Inclusiv dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 154/2021, prin
care au fost introduse dispozitiile art. 31 alin. (3) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, isi pastreaza actualitatea
ratlonamentul exprimat Tn cuprinsul Deciziei Inaltei Curti de
Casa’gle si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 9 din 13 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniri, Partea I, nr. 866 din 27 noiembrie
2014, in sensul ca si copiii nascuti in perioada de refugiu a
parintilor lor au suferit aceleasi consecinte nefavorabile si
prejudicii pe care le-a suferit familia ca urmare a refugiului
determinat de persecutiile exercitate in localitatea de domiciliu,
motiv pentru care se impune ca si acestor copiii sa li se
recunoasca calitatea de persoane persecutate in conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999.

42. Chiar daca Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 9 din
13 octombrie 2014 vizeaza interpretarea dispozitiilor Decretului-
lege nr. 118/1990, pentru identitate de ratiune, copiii persoanei
care a avut stabilit domiciliul obligatoriu si care au locuit
impreuna cu aceasta in perioada de referinta nu pot avea alt
tratament decat cei care s-au nascut si au locuit impreuna cu
parintii lor in perioada stramutarii.

43. Prin Legea nr. 154/2021, legiuitorul a urmarit sa aduca
textul normativ in concordantad cu jurisprudenta anterioara a
instantelor nationale, prin care, in mod cvasiconstant, s-a
recunoscut calitatea de persoane persecutate copiilor nascuti in
perioada de stramutare, refugiu sau expulzare a parintilor, Tnsa,
spre deosebire de forma anterioara a Ordonantei Guvernului
nr. 105/1999, prin art. 31 alin. (3) din acest act normativ au fost
stabilite drepturi si pentru persoane ce nu au fost avute in
vedere de jurisprudenta anterioara, respectiv pentru copiii
nascuti dupa incetarea situatiei de persecutie a parintilor, copii
care nu au fost vizati direct de stramutare, refugiu sau
expulzare.

44. Din interpretarea teleologica a prevederilor art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 rezultda ca scopul
reglementarii a fost acordarea unor drepturi reparatorii pentru
prejudiciile suferite de persoanele persecutate de regimurile
instaurate Tn Romania in perioada 6 septembrie 1940—6 martie
1945, iar copiii nascuti in perioada de refugiu a parintilor au
suferit aceleasi consecinte nefavorabile si prejudicii pe care le-a
suferit familia ca urmare a refugiului determinat de persecutiile
din motive etnice exercitate in localitatea de domiciliu.

45. Art. 31 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999
prevede situatia Tn care un copil s-ar afla el insusi atat in vreuna
dintre situatiile de la art. 1 alin. (1) lit. a)—g), cat si in una dintre
situatiile de la alin. (1)—(3), ceea ce justifica faptul ca prin
introducerea art. 31 nu a fost exclusa posibilitatea ca o persoana
sa beneficieze de drepturile prevazute de ordonanta fie in
calitate de persoana persecutata in mod direct, fie in calitate de
copil al unei persoane persecutate, urmand sa beneficieze de
aceasta in functie de care drepturi au nivelul mai ridicat.

46. Situatia persoanei nascute in timpul perioadei de
persecutie a parintilor (minor la acea data) este reglementata
de dispozitile art. 31 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, iar ipoteza din intrebare, referitoare la art. 31 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, vizeaza situatia copilului
nascut dupa incetarea situatiilor de persecutie. Cele doua situatii
sunt diferite si presupun obtinerea unor drepturi diferite: copii
care existau (erau nascuti) in timpul persecutiei parintilor lor
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beneficiaza de dreptul prevazut de art. 31 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, iar cei nascuti ulterior acestei perioade
beneficiaza de drepturile prevazute de art. 31 alin. (3) din
ordonanta. Art. 31 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 se refera la drepturile nepotului celui persecutat cu
diferentierile expuse la alin. (2)—(5).

47. In ceea ce priveste jurisprudenta nationald anterioara
intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 supuse interpretarii, la care s-a facut referire in cele
de mai sus, au fost avute in vedere patru decizii civile ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, pronuntate in perioada 2017—2018, definitive.

48. Intr-o alta orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca in
intepretarea si aplicarea dispozitiilor art. 37 alin. (3) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, dupa intrarea in vigoare a
acestora, persoana nascutéa in timpul perioadei de persecutie a
parintilor sai nu poate fi consideratd ea insasi persoana
persecutata din motive etnice. In aceasta orientare este exclus
un raspuns pozitiv la cea de-a doua intrebare.

49. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost
identificate hotarari judecatoresti pronuntate de tribunalele
Constanta si Tulcea. In acelasi sens au fost exprimate si puncte
de vedere teoretice, nesustinute de practica judiciard, de catre
patru instante judecatoresti (o curte de apel si trei tribunale).

50. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
formulate argumente raportat la cele doua intrebari adresate de
instanta de trimitere in Dosarul nr. 8.923/118/2022, redate in
cele de mai jos.

Cu privire la prima intrebare

51. Forma initiald a Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 nu
continea nicio prevedere cu privire la copiii persoanelor
persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu
incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din
motive etnice, insa s-a stabilit, pe cale jurisprudentiala, ca si
copiii acestor persoane intra sub incidenta acestui act normativ,
intrucat au suferit aceleasi consecinte nefavorabile si prejudicii
pe care le-a suferit si familia ca urmare a refugiului/stramutarii
din localitatea de domiciliu.

52. Prin Legea nr. 154/2021 a fost introdus art. 31 in cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, legiuitorul reglementand
expres si situatia copiilor persoanelor care au suferit persecutiile
din motive etnice enumerate la art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999.

53. Asa cum se confirma prin expunerea de motive care a
stat la baza adoptarii acestui act normativ, legiuitorul a stabilit
prin dispozitiile art. 31 nou-introdus si drepturile ce se cuvin
copiilor persoanelor persecutate, fiind reglementate distinct
drepturile copilului celui decedat/disparut/exterminat, printre
altele, in timpul refugierii, expulzarii sau stramutarii in alta
localitate, ale copilului minor la data persecutiei/copilului nascut
in timpul persecutiilor si ale copilului ndscut dupéa incetarea
persecutiei unuia sau a ambilor parinti.

54. Ca atare, copilul persoanei persecutate beneficiaza de
drepturile prevazute la art. 3" din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 exclusiv prin prisma situatiei specifice in care s-a
aflat, iar nu ca persoana ce a suferit in mod direct persecutiile
din motive etnice prevazute la art. 1 din aceeasi ordonanta.

55. Prin completarile aduse prin Legea nr. 154/2021 se
constituie o noua categorie de persoane indreptatite la primirea
unei compensatii — copilul celui persecutat si care a decedat
intre timp. Ratiunea pentru care legiuitorul a considerat necesar
sa constituie acest drept nou tine de o reparatie morala extinsa,
insa nu echivaleaza cu asimilarea copilului cu persoana
persecutata din motive etnice.

56. In egald masura, alin. (6) al art. 3! din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 nu are in vedere situatia in care copilul
s-a aflat el Tnsusi in una dintre situatiile prevazute de art. 1

alin. (1) lit. a)—e) si g), pentru ca, in acest caz, ar fi fost el insusi
0 persoana persecutata si ar fi avut dreptul la compensatie Tn
nume propriu, Si nu in calitate de copil al celui persecutat. Acest
alineat trimite la alineatele precedente, respectiv (2)—(5),
avandu-se, probabil, in vedere alin. (2) teza a ll-a. Totusi, si In
aceasta situatie, nu este vorba despre ipoteza in care copilul a
fost el Tnsusi persecutat, textul referindu-se expres doar la
parintii sai.

57. De asemenea, se subliniaza faptul ca art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 nu stabileste o limita minima
de varsta. Prin urmare, un copil care se afla, singur sau chiar
impreuna cu parintii sai, in una dintre acele situatii este el insusi
0 persoana persecutata etnic si are dreptul in nume propriu la
primirea indemnizatiei prevazute de lege.

58. Reglementarea de la art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 are drept scop extinderea reparatiei si la copiii celui
persecutat, insa toate situatiile vizeaza ipoteza in care astfel de
copii nu au fost ei ingisi persecutati. Daca ar fi fost el Tnsusi
persecutat, copilul ar fi avut un drept propriu, mai bine conturat,
pe care nu il pierde prin simpla instituire si a altor categorii de
persoane indreptatite la primirea indemnizatiei.

In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare supusa
dezlegarii

59. In ceea ce priveste cea de-a doua problema de drept
supusa dezlegarii prin prima sesizare, in cadrul orientarii
jurisprudentiale de la paragraful 38 din prezenta decizie,
conform careia, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31
alin. (3) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, dupéa
intrarea in vigoare a acestora, persoana nascuta in timpul
perioadei de persecutie a pdrintilor séi poate fi consideratad ea
insasi persoand persecutata din motive etnice, s-au conturat alte
doua orientari.

60. Intr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (3) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, de prevederile acestor
dispozitii pot beneficia si copiii persoanelor care s-au nascut in
perioada de persecutie a pdrintilor lor — considerati persecutati
potrivit raspunsului la prima intrebare.

61. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost
identificate hotarari judecatoresti pronuntate de tribunalele
Constanta, Tulcea si lalomita. In acelasi sens au fost exprimate
si puncte de vedere teoretice, nesustinute de practica judiciara,
de catre cinci instante judecatoresti (tribunale).

62. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
expuse argumentele aratate in continuare.

63. Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei Guvernului
nr. 105/1999 nu interzice aplicarea beneficiilor in discutie si in
privinta copilului unei persoane minore la data stramutarii, ci
doar conditioneaza acordarea acestor drepturi, conditia fiind
aceea ca parintele solicitantului sa fi decedat.

64. Avand Tn vedere faptul ca, acolo unde legea nu distinge,
nici interpretului acesteia nu ii este permis sa distinga, copilul la
care se face referire este cel al carui parinte a avut calitatea de
persoana persecutata in perioada de referinta, neputdndu-se
exclude dintre persoanele persecutate cele care erau minore in
aceasta perioada.

65. Asadar, acceptand ca persoana minora in perioada de
referinta are calitatea de persoana persecutata in nume propriu,
nu exista nicio justificare pentru ca, in intelesul art. 31 alin. (3) si
(6) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, copilul acesteia sa
nu beneficieze de drepturile prevazute in favoarea acestei
categorii de persoane, cata vreme nu solicita aceste beneficii in
calitate de nepot (de pe urma bunicilor), ci in calitate de copil al
unei persoane persecutate.

66. Faptul ca bunicul sau major a fost persecutat nu inlatura
calitatea de persoana persecutata a parintelui sau, chiar daca,
in perioada persecutiei, acesta din urma era minor, iar calitatea
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de beneficiar a reclamantului trebuie raportata la situatia sa de
copil al acestei persoane, prin raportare la parintele sau, sinu la
cea de nepot, prin raportare la bunic.

67. O opinie nuantata a fost exprimata la nivelul unei instante
judecatoresti (tribunal), conform careia copiii care existau (erau
nascuti) in timpul persecutiei parintilor lor beneficiaza de dreptul
prevazut de art. 31 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999,
iar cei nascuti ulterior acestei perioade (indiferent ca au fost
conceputi in timpul acesteia sau ulterior) beneficiaza de drepturile
prevazute de art. 31 alin. (3) din ordonanta. Art. 31 alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 se refera la drepturile
nepotului celui persecutat, cu diferentierile expuse la alin. (2)—(5).

68. Intr-o orientare teoretica s-a apreciat ¢4, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (3) si (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, de prevederile acestor dispozitii pot
beneficia doar copiii persoanelor care existau sau erau
concepute la inceputul persecutiilor prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. a)—e) si g) din ordonant&. Aceasta orientare se regaseste la
nivelul a doua instante judecatoresti (tribunale).

69. In sustinerea acestei orientari teoretice au fost expuse
considerentele de mai jos.

70. Chiar si in forma Ordonantei Guvernului nr. 105/1999
anterioara adoptarii Legii nr. 154/2021 nu poate fi identificata
nicio dispozitie in sensul ca, fiindu-i recunoscuta calitatea de
persecutat copilului persoanei persecutate, are dreptul la
indemnizatie copilul copilului, art. 31 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 fiind introdus prin Legea nr. 154/2021
fara sa fi existat o astfel de prevedere legala in precedent.

71. Nu se cuvine o indemnizatie pentru persecutiile din
motive etnice copilului persoanei nascute in timpul refugiului
parintilor, acest copil nesuferind in niciun fel o astfel de
persecutie.

72. O opinie nuantata a fost exprimata la nivelul unei instante
judecatoresti (tribunal), in sensul in care, in limitele in care cea
de-a doua problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari
ar avea o autonomie proprie, o persoana nascuta in timpul
persecutiei are ea insasi calitatea de persoana persecutata daca
s-a aflat efectiv in una dintre situatiile prevazute la art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, singura sau Tmpreuna cu
parintii. In acest caz, copilul sdu beneficiaza de prevederile
art. 31 alin. (3) si (6) din ordonanta. Daca persoana, desi nascuta
in timpul persecutiei, nu s-a aflat efectiv in una dintre situatiile de
la art. 1 mai sus mentionat, atunci ea nu este persoana
persecutata, dar poate beneficia doar ea, nu si copilul ei, de
prevederile art. 31 alin. (3) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999.

73. Trebuie remarcat, incd o datd, ca in orientarea
jurisprudentiald mentionata la paragraful 48, sustinuta de
practica judiciara (paragraful 49), s-a apreciat, de asemenea,
ca de prevederile normelor a caror interpretare se cere pot
beneficia numai copiii persoanelor care existau sau erau
concepute la inceputul persecutiilor prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. a)—e) si g) din ordonanta.

74. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

75. Prin Decizia nr. 8 din 14 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 11 iunie 2012 (Decizia
nr. 8 din 14 mai 2012), inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
admis recursurile in interesul legii declarate de procurorul

general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si de Avocatul Poporului si a stabilit ca: ,/n interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. d) si e), raportat la art. 4
alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, atunci
cand perioada de stramutare coincide cu perioada de domiciliu
obligatoriu, persoana indreptétitd poate beneficia de o singuré
indemnizatie prevadzuta de lege, respectiv cea pentru perioada
de stramutare”.

76. Prin Decizia nr. 9 din 13 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 866 din 27 noiembrie
2014 (Decizia nr. 9 din 13 octombrie 2014), inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a statuat urmétoarele: ,(..) 2. In
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. d) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strdindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile
si completérile ulterioare: (...) b) pot beneficia de drepturile
prevéazute de decretul-lege membrii familiei — sotul/sotia si
copiii — ai persoanei care a avut stabilit domiciliul obligatoriu si
care au locuit impreuna cu aceasta in perioada de referinta, sub
rezerva indeplinirii acelorasi conditii ca si persoana principal
vizatad de méasura administrativa”.

77. In considerentele Deciziei nr. 1.127 din 27 februarie
2009, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 1.030/33/2008, s-au retinut urmatoarele: ,(...) in mod
constant in practica Instantei Supreme s-a retinut céa, din
interpretarea teleologicd a prevederilor art. 1 din O.G.
nr. 105/1999, cu modificarile si completérile ulterioare, rezulta
ca scopul reglementarii il constituie acordarea unor drepturi
reparatorii pentru prejudiciile suferite de persoanele persecutate
de regimurile respective, in perioada 6 septembrie 1940 —
6 martie 1945, iar copiii nascuti in perioada de refugiu a
pdrintilor au suferit aceleasi consecinte nefavorabile si prejudicii
pe care le-a suferit familia ca urmare a refugiului determinat de
persecutiile din motive etnice exercitate in localitatea de
domiciliu.

Interpretarea corectd pe care instanta de fond a dat-o
dispozitiilor art. 1 din O.G. nr. 105/1999, cu modificarile si
completérile ulterioare, este in acord si cu aspectele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 558 din 25 octombrie
2005. (...).

A admite teza recurentei-péréate ar insemna acceptarea unui
tratament discriminatoriu intre parinti si copiii lor aflati in aceeasi
situatie, in spetéd aceea de refugiu’”.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

78. Prin Decizia nr. 558 din 25 octombrie 2005 referitoare
la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile
instaurate Tn Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940
pana la 6 martie 1945 din motive etnice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1059 din 26 noiembrie 2005
(Decizia nr. 558 din 25 octombrie 2005), Curtea
Constitutionala a retinut urmatoarele: ,(...) Stabilirea drepturilor
ce se acorda cu caracter reparatoriu si a persoanelor beneficiare
tine de optiunea libera a legiuitorului, cu conditia s& nu instituie
tratament juridic diferit pentru persoane care se afla in situatii
identice. (...) Toate persoanele aflate in aceeasi situatie
beneficiazd de aceleasi drepturi. Stabilirea faptului dacd o
persoana sau alta se incadreaza ori nu in vreuna dintre masurile
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de persecutie prevéazute in ipoteza normei juridice reprezinta o
problema de aplicare a legii, de competenta exclusiva a instantei
judecétoresti”.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

79.1n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu au fost identificate
repere relevante cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

80. Prin raportul Tntocmit asupra chestiunii de drept,
judecatorul-raportor a apreciat ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 31 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre
regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie
1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, de aceste prevederi pot
beneficia numai copiii persoanelor care erau nascute sau cel
putin concepute la data determinata a refugiului, expulzarii sau
stramutarii in alta localitate, evenimente prevazute de art. 1
alin. (1) lit. c) din ordonanta.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.A. Asupra admisibilitatii sesizarii

81. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecats al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotaréare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

82. Asadar, conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite
cumulativ pentru pronuntarea unei hotarari prealabile sunt:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept identificata, a carei lamurire se
solicita, sa prezinte un grad de dificultate care impune
interventia instantei supreme si sa aiba caracter de noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta sa nu faca nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

83. Analizdnd admisibilitatea sesizarilor de fata, se constata
ca sunt indeplinite toate conditile enumerate.

84. Cele doua instante de trimitere sunt completuri de
judecata ale Tribunalului Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, investite cu solutionarea Tn prima si ultima
instanta, in conformitate cu art. 8 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, coroborat cu Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, a unor cauze avand ca obiect
contestatii formulate impotriva hotaréarilor emise de C.J.P. C., de
respingere a unor cereri de acordare a drepturilor prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999.

85. Prin fiecare dintre contestatii s-a solicitat: anularea
hotararii emise de C.J.P. C.; sa se constate calitatea
reclamantului de persoana indreptatita a beneficia de drepturile
reglementate de art. 31 alin. (3) din Ordonanta Guvernului

nr. 105/1999 si, in consecinta, sa se dispuna obligarea C.J.P. C.
la emiterea unei hotarari in acest sens.

86. Reclamantii au formulat pretentiile lor in calitate de fii ai
unor persoane nascute in intervalul cuprins intre 6.09.1940 —
6.03.1945, in perioada de stramutare a parintilor lor din
localitatea de domiciliu din Bulgaria pe teritoriul Romaniei, Tn
cadrul schimbului de populatie in baza Tratatului bilateral
incheiat la 7 septembrie 1940 intre Romania si Bulgaria, publicat
in Monitorul Oficial nr. 212 din 12 septembrie 1940. Deci, parintii
reclamantilor s-au nascut ulterior efectivei stramutari, in
perioada de stramutare de pana in 1945, insa, in raport cu data
nasterii, nu pot fi considerati conceputi la data la care a avut loc
efectiva stramutare.

87. In drept, au fost invocate prevederile art. 31 alin. (3) prin
raportare la cele ale art. 1 alin. (1) lit. ¢c) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, aratandu-se ca autorii reclamantilor au
fost supusi In mod direct persecutiilor din motive etnice, astfel
incat, daca ar fi trait, ar fi fost indreptatiti s& beneficieze de
dreptul reglementat de art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999.

88. Fata de considerentele expuse in cadrul paragrafelor
precedente, inalta Curte constatd c& solutionarea pe fond a
cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii, si anume daca in interpretarea dispozitiilor art. 31
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, de prevederile
acestei norme pot beneficia doar copiii persoanelor care erau
nascute sau cel putin concepute la data la care au avut loc
refugiul, expulzarea, stramutarea prevazute de art. 1 alin. (1) lit. ¢)
din ordonanta sau pot beneficia si copiii persoanelor care s-au
nascut ulterior, in perioada persecutiilor amintite, pana la data de
6 martie 1945.

89. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite primele trei
conditii de admisibilitate.

90. Caracterul veritabil al chestiunii de drept este motivat in
mod convingétor de catre instantele de trimitere, sub aspectul
dificultatii de interpretare a textelor legale, care reiese atat din
expunerea opiniilor teoretice divergente si marcate de diverse
nuante ale instantelor, cat si prin prisma identificarii unei practici
neunitare incipiente, ca premisa ce impune angrenarea
mecanismului hotarérii prealabile.

91. In ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept relevate,
aceasta reprezinta o conditie distinctd de cea a lipsei statuarii
asupra chestiunii de cétre inalta Curte de Casatie si Justitie, iar
in lipsa unei definitii a ,noutatii” si a unor criterii de determinare
a acestei notiuni in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura
civila, evaluarea conditiei mentionate revine Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, astfel cum s-a retinut constant in
jurisprudenta anterioara (spre exemplu: Decizia nr. 1 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 518
din 13 iulie 2015; Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 19 februarie
2019; Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1213 din
21 decembrie 2021).

92. Conditia noutatii este indeplinitd cand problema de drept
nu a mai fost analizata, in interpretarea unui act normativ aflat de
mult in vigoare, ori aceasta decurge dintr-un act normativ intrat
in vigoare relativ recent, prin raportare la momentul sesizarii.

93. In cadrul sesizarilor pendinte, se constatd ci este
indeplinita cerinta mentionata. Dispozitiile legale supuse
interpretarii au fost introduse printr-un act normativ de data
recenta, Legea nr. 154/2021, in vigoare din 10 iunie 2021, a
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carei aplicabilitate a fost prorogata prin Legea nr. 210/2022
pentru modificarea art. 1 alin. (2) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite Tn
prizonieri si pentru stabilirea unor masuri necesare aplicarii
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate
in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice (Legea nr. 210/2022).

94. Caracterul de noutate se pierde numai pe masura ce
chestiunea de drept primeste o dezlegare din partea instantelor,
concretizata ntr-o practica judiciara consacrata, ceea ce nu este
valabil in cazul de fata.

95. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca exista
practica judiciara divergenta, in forma incipienta, reflectand
interpretari diferite ale prevederilor art. 31 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999. Astfel, prin sentintele pronuntate de
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal Tn dosarele nr. 8.785/118/2022, nr. 8.914/118/2022 si
nr. 8.942/118/2022, definitive; Sentinta civila nr. 1.636/2022 din
15 decembrie 2022 (Dosar nr. 1.107/88/2022), pronuntata de
Tribunalul Tulcea — Sectia civila de contencios administrativ si
fiscal, definitiva, si Sentinta civila nr. 311F din 20 martie 2023
(Dosar nr. 1.430/98/2022), pronuntata de Tribunalul lalomita —
Sectia civila, atacata cu recurs aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, s-a
statuat in sensul ca de dispozitiile art. 31 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 beneficiaza si copiii persoanelor
nascute in timpul persecutiilor prevazute la art. 1 alin. (1) lit. ¢)
din ordonantd, iar pe de alta parte, prin sentinta pronuntata in
Dosarul nr. 8.771/118/2022 de Tribunalul Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, definitiva; sentintele civile
nr. 567/2023 din 5 mai 2023 (Dosar nr. 246/88/2023), nr. 1.659
din 19 decembrie 2022 (Dosar nr. 1.085/88/2022), nr. 127 din
7 februarie 2023 (Dosar nr. 1.655/88/2022), definitive,
pronuntate de Tribunalul Tulcea — Sectia civilda de contencios
administrativ si fiscal, definitive, s-a decis in sensul ca de
respectivele dispozitii pot beneficia doar copiii persoanelor care
erau nascute sau cel putin concepute la data efectivei
stramutari.

96. In final, se constata a fi indeplinitd si conditia ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de
drept, iar aceasta nici nu formeaza obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, asa cum rezulta si din
pozitia Ministerului Public, prezentata anterior.

97. In concluzie, Inalta Curte retine ca se impune a fi
valorificat mecanismul de unificare a practicii judiciare,
reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila, intrucat
sunt intrunite conditiile legale referitoare la existenta unei
veritabile chestiuni de drept, care prezinta caracter de noutate.

X.2. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii

98. Prioritar, se impune o prezentare a cadrului normativ si a
evolutiei sale in timp, a imprejurarilor care au determinat
divergenta de jurisprudenta, precum si identificarea cu exactitate
a chestiunii de drept care se impune a fi rezolvata pe fond.

99. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, beneficiaza de prevederile acestei ordonante
persoanele care, in perioada regimurilor mentionate, au avut de
suferit persecutii precum cele enumerate la lit. a)—g) ale textului
de lege anterior mentionat, din motive etnice.

100. Autoritatile administrative chemate sa puna in aplicare
actul normativ, prin care se acorda anumite beneficii titularilor
enumerati la art. 1 din ordonanta sus-mentionatd, au considerat
ca de prevederile acestuia pot beneficia numai persoanele care

au suferit efectiv respectivele persecutii, aceasta insemnand, in
cazul evenimentelor prevazute de art. 1 alin. (1) lit. ¢) din
ordonanta, ca persoanele erau nascute sau cel putin concepute
la data refugiului, expulzarii sau stramutarii in alta localitate.

101. Interpretarea normei si in favoarea persoanelor care
erau cel putin concepute, nu numai a celor nascute, s-a bazat pe
teoria dreptului civil a recunoasterii drepturilor copilului Thca de
la conceptie (nasterea trebuind sa fi avut loc in maximum 300 de
zile de la data efectivei stramutéri). Tnsa, s-a considerat ca nu
pot beneficia de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 105/1999
copiii celor stramutati, conceputi si nascuti dupa momentul
determinat al stramutarii, in perioada de stramutare de pana la
6 martie 1945.

102. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
amintita si prin Decizia nr. 9 din 13 octombrie 2014, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat ca, in aplicarea
prevederilor art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, trebuie considerati beneficiari ai normei si copiii
nascuti in localitatea de refugiu a parintilor, in perioada de pana
la 6 martie 1945, chiar daca nu au fost conceputi inainte de
momentul determinat al efectivei stramutari.

103. Cu titlu de exemplu, prin Decizia nr. 1.127 din
27 februarie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal s-a aratat ca, din
interpretarea teleologica a prevederilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, rezulta ca scopul reglementarii il
constituie acordarea unor drepturi reparatorii pentru prejudiciile
suferite persoanelor persecutate de regimurile instaurate in
perioada 6 septembrie 1940—6 martie 1945, iar copiii ndscuti in
perioada de refugiu a parintilor au suferit aceleasi consecinte
nefavorabile si prejudicii pe care le-a suferit familia lor, ca
urmare a refugiului determinat de persecutiile din motive etnice
exercitate in localitatea de domiciliu.

104. O astfel de interpretare a art. 1 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, in functie de scopul sau, s-a intemeiat
si pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 558 din 25 octombrie 2005.

105. Prin Legea nr. 154/2021 a fost modificata si completata
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, introducandu-se in actul
normativ de baza dispozitiile art. 31.

106. Conform expunerii de motive a legii de modificare a
ordonantei sus-mentionate, s-a considerat ca extinderea ariei
beneficiarilor masurilor dispuse prin acest act normativ la copiii
persoanelor aflate in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. a)}—e) si g) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 reprezinta
»0 recunoastere a suferintei acestora si un gest de demnitate
fata de ei si fatd de modul in care au stiut sa isi sustina parintii”.

107. Articolul 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999,
nou-introdus, stabileste prin alin. (1) dreptul la o indemnizatie
lunara fixa pentru copilul celui decedat, disparut sau exterminat
in trenul mortii, in timpul masacrelor indreptate impotriva
populatiei minoritare, in timpul deportarii in ghetouri si lagare
de concentrare din strainatate, Tn timpul privarii de libertate in
locuri de detentie sau in lagare de concentrare, in timpul
refugierii, expulzarii sau stramutarii in alta localitate, in timpul
evacuarii din locuinta pe care o detinea, in timp ce a facut parte
din detasamentele de munca fortata.

108. Prin alin. (2) si (3) ale art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 sunt vizati copiii celor decedati dupa incetarea
situatiei de persecutie, copii impartiti pe categorii, dupa cum
urmeaza: alin. (2) se referd la copiii deja nascuti la data
debutului persecutiilor, precum si la cei nascuti in perioada in
care unul sau ambii parinti s-au aflat in una dintre situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g) din ordonanta
mentionatd, carora li s-a stabilit dreptul la o indemnizatie lunara
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in acelasi cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat
parintele lor decedat, iar alin. (3) Ti vizeaza pe copiii nascuti dupa
incetarea situatiilor prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g) din
aceeasi ordonantd, carora li s-a acordat dreptul la o
indemnizatie lunara in cuantum de 50% din indemnizatia de
care ar fi beneficiat parintele lor decedat.

109. Se constata ca art. 31 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 se refera si la copilul ndscut in perioada in care
unul sau ambii parinti s-au aflat in una dintre situatiile prevazute
la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g) din aceeasi ordonanta, caruia i
se confera dreptul la o indemnizatie egalé cu a parintelui sau
decedat, reglementarea suprapunandu-se partial cu
interpretarea jurisprudentiala a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal anterior amintita, in
cadrul careia s-a recunoscut unor astfel de copii un drept similar,
in temeiul art. 1 alin. (1) lit. ¢) din actul normativ sus-mentionat.

110. Celelalte dispozitii ale art. 3! din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 extind aria beneficiarilor acestui act normativ, de
interes pentru chestiunea supusa interpretarii fiind alin. (3) al
textului legal mentionat, referitor la copiii nascuti dupa incetarea
situatiilor prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g) din
ordonanta.

111. Alin. (4) al art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999
statueaza beneficiul indemnizatiei al carei cuantum este mai
mare pentru copilul care se afla atat in una dintre situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g) din aceeasi ordonants,
cat si in una dintre situatiile prevazute la alineatele precedente
ale art. 31, iar alin. (6) arata ca de prevederile alineatelor
precedente beneficiaza in mod corespunzator si copilul celui
decedat dupa incetarea situatiilor prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. a)—e) si g) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, in situatia
in care parintele sau, desi ar fi avut dreptul, nu a beneficiat de
prevederile ordonantei.

112. In litigile de fond din care au pornit sesizarile se
regaseste situatia prevazuta de art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 — stramutarea in alta localitate. Parintii
celor doi reclamanti sunt ndscuti in perioada stramutarii parintilor
lor, conceputi fiind dupa data determinatd a stramutarii. in
aceasta situatie, conform jurisprudentei anterioare evocate,
parintii reclamantilor ar fi beneficiat de prevederile art. 1 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, iar de la data
intrarii in vigoare a art. 31 din aceeasi ordonanta, acesti parinti,
daca ar fi trait (ascendentii lor fiind decedati), ar fi beneficiat de
dispozitile art. 31 alin. (2) teza a Il-a din actul normativ
mentionat.

113. Intrebarile instantelor de trimitere, desi formulate diferit,
converg in directia solicitarii interpretarii art. 31 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, avand ca premisa
jurisprudenta anterioara de recunoastere in virtutea art. 1 alin. (1)
lit. c) din aceasta ordonanta a situatiei de persoana persecutata
a copilului nascut in perioada stramutarii parintilor sai.

114. Plecand de la aceasta premisa, o parte a practicii s-a
orientat catre solutia aplicarii art. 31 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 si descendentului copilului nascut Tn
perioada stramutarii, in vreme ce o alta parte a practicii a
constatat ca, dupa intrarea in vigoare a art. 31 alin. (2) din
ordonanta mai sus amintita, recunoasterea unor drepturi proprii
copilului nascut in timpul persecutiei/stramutarii in temeiul
acestei norme are drept consecinta incetarea practicii anterioare
de recunoastere a dreptului la aceeasi indemnizatie in temeiul
art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999,
descendentul unei astfel de persoane neavand, la randul sau,
drepturi in baza art. 31 alin. (3) din acest act normativ.

115. Tnalta Curte constata c& aceasta a doua orientare este
cea corecta.

116. Se impune observatia ca, in realitate, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu se afla in fata a doua
chestiuni de drept diferite, asa cum sugereaza intrebarile
adresate prin prima sesizare, ci a uneia singure, si anume daca,
in interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, de aceste norme pot beneficia doar
copiii persoanelor care existau sau erau concepute la data
refugiului, expulzarii sau stramutarii prevazute de art. 1 alin. (1)
lit. ¢) din aceastd ordonantd sau pot beneficia si copiii
persoanelor care s-au nascut in timpul persecutiilor, dar care nu
erau concepute la data anterior mentionata.

117. Este de mentionat ca interpretarea trebuie restransa la
cazurile de persecutie din motive etnice prevazute de art. 1 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, atat situatiile aflate
pe rolul instantelor de trimitere, céat si practica judecatoreasca
anterioara referindu-se strict la aceste cazuri.

118. De asemenea, Inalta Curte constata ca, desi prima
sesizare se refera la interpretarea art. 31 alin. (3) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, nu s-a relevat incidenta in
cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere a alin. (6) din
ordonanta.

119. Céat priveste recunoasterea sau nerecunoasterea
calitatii de persecutat etnic persoanei nascute in perioada de
stramutare a parintilor, in temeiul art. 1 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, dupa intrarea in vigoare a art. 31 din
acest act normativ, aceasta nu reprezinta o chestiune de drept
incidentd in cauzele de fond aflate pe rolul instantelor de
trimitere, ci este doar un element-premisa de ordin
jurisprudential luat in considerare in interpretarea si aplicarea
art. 31 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999.

120. Interpretarea corecta a normei mentionate este aceea
potrivit careia de dispozitile sale pot beneficia numai copiii
persoanelor care erau nascute sau cel putin concepute la
momentul determinat al producerii evenimentelor prevazute de
art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999.

121. Aceasta solutie rezulta din continutul literal al intregului
art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, coroborat cu art. 1
alin. (1) lit. ¢) din aceeasi ordonanta. Astfel, in toate alineatele
art. 31 mai sus mentionat, legiuitorul utilizeaza notiunea ,copil”
cu acelasi inteles, si anume copilul persoanei care a avut de
suferit in mod direct persecutii din motive etnice.

122. Pentru lamurirea intelesului art. 31 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 nu se poate recurge la
premisa creatd de jurisprudenta anterioara care, intr-o viziune
extensiva asupra continutului art. 1 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta,
a conferit dreptul la compensatii si copilului nascut in timpul
stramutarii, ci trebuie sa se recurga strict la norme.

123. Conform art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, sunt beneficiare ale acestui act normativ
persoanele care au suferit efectiv persecutii din motive etnice,
ceea ce presupune ca astfel de persoane sa fi fost cel putin
concepute, in cazul stramutarii, la data determinata a efectivei
stramutari.

124. In acelasi sens sunt si prevederile art. 2 din normele de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 127/2002, care stabilesc ca prin
persoana care a fost stramutata in alta localitate, in sensul
ordonantei, se intelege persoana care a fost mutata sau care a
fost obligata sa isi schimbe domiciliul Tn alta localitate din motive
etnice, incluzand situatiile expulzarii, refugiului si al schimbului
de populatie ca urmare a unui tratat bilateral.

125. Alin. (2) al art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999
reglementeaza, de la data intrarii sale in vigoare, situatia
copilului nascut in timpul strémutarii si care nu era cel putin
conceput la data stramutarii efective, iar prin alin. (3) al textului
de lege mentionat se reglementeaza situatia copilului nascut
dupa incetarea persecultiilor.
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126. Tns& alin. (3) al art. 3! din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 se refera tot la copil, distinctia fata de alin. (2) fiind
datd de nasterea acestuia dupd incetarea perioadei
persecutiilor. Alin. (3) nu il priveste pe descendentul copilului
mentionat la alin. (2).

127. In opinia contrard, s-a apreciat ca dispozitiile art. 31
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 il vizeaza si pe
descendentul copilului nascut in perioada in care unul sau ambii
parinti s-au aflat in situatia de persecutie/stramutare intrucat
~copilului” ar trebui sa i se recunoasca calitatea de persecutat
din motive etnice, in temeiul art. 1 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta.
Or, o astfel de recunoastere se bazeaza pe jurisprudenta
anterioara intrarii in vigoare a art. 31 din ordonanta mai sus
amintitd si nu poate fi luatd in considerare, intelesul normei
supuse interpretarii urméand a fi stabilit tindndu-se seama de
legaturile textului cu alte dispozitii ale ordonantei, iar nu cu
jurisprudenta anterioara modificarii actului normativ.

128. Alin. (4) al art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999
isi gaseste aplicabilitatea Tn situatia copilului ndscut sau cel putin
conceput anterior faptului stramutarii, acesta avand drepturi si
conform art. 1 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta. Acest alineat nu este
aplicabil copilului nascut n timpul stramutarii, care nu era cel
putin conceput la data stramutarii efective si care are drepturi
conferite numai de art. 31 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, nu si de art. 1 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ.

129. De asemenea, alin. (6) al art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 nu extinde beneficiile la nepot, asa cum
s-a retinut intr-o orientare teoretica, ci prevede aplicabilitatea
alineatelor anterioare si in situatia in care parintele copilului, desi
ar fi avut dreptul, nu a beneficiat de prevederile ordonantei.

130. Toate alineatele art. 37 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 utilizeaza aceeasi notiune, ,copil”. Persoanele
indreptatite la compensatii conform art. 1 alin. (1) din ordonanta
sunt cele supuse efectiv persecutiilor/stramutarii la data
intervenirii acestor evenimente, ceea ce face sa fie necesar sa
fi fost cel putin concepute la data refugiului, expulzarii sau
stramutarii. Pentru descendentii unor astfel de persoane
opereaza dispozitiile art. 31 din ordonanta mai sus mentionata,
inclusiv pentru cei nascuti in perioada persecutiilor pana in
martie 1945, acesti descendenti fiind denumiti ,,copii”, respectiv
~copilul celui aflat in situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e)
si g)”, ,copilul nascut in perioada in care périntii s-au aflat in una
dintre situatiile prevéazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g)”, ,.copilul
nascut dupd incetarea situatiilor prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. a)—e) si g)”.

131. Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 nu confera drepturi
si descendentului unui astfel de copil.

132. Tn sensul unei astfel de interpretari indruma si
expunerea de motive a Legii nr. 154/2021, anterior evocata,
lamuritoare cu privire la finalitatea urmarita de legiuitor.

133. Tn concluzie, in interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, se va stabili c& de
aceste prevederi pot beneficia numai copiii persoanelor care erau nascute sau cel putin concepute la data determinata a refugiului,
expulzarii sau stramutarii in alta localitate, evenimente prevazute de art. 1 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta mentionata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile formulate de Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din
31 mai 2023, pronuntata in Dosarul nr. 8.923/118/2022, si prin Incheierea din 31 mai 2023, pronuntaté in Dosarul nr. 8.890/118/2022,

si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi

persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din
motive etnice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de aceste prevederi pot beneficia numai copiii persoanelor care
erau nascute sau cel putin concepute la data determinata a refugiului, expulzarii sau stramutarii in alta localitate, evenimente
prevazute de art. 1 alin. (1) lit. c) din ordonanta.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 octombrie 2023.

Presedintele completului,
judecator lonel Barba,
presedintele delegat al Sectiei
de contencios administrativ si fiscal
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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