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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2019 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului
institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor, de a scoate la licitatie certificatele
de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene,
precum si pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea intreprinderilor
din sectoarele si subsectoarele expuse unui risc important de relocare ca urmare a transferului
costului emisiilor de gaze cu efect de sera in pretul energiei electrice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81 din 20 decembrie 2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea
cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul
Finantelor, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu
efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene,
precum si pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind
sprijinirea intreprinderilor din sectoarele si subsectoarele expuse
unui risc important de relocare ca urmare a transferului costului
emisiilor de gaze cu efect de sera in pretul energiei electrice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1049 din
30 decembrie 2019, cu urmatoarea modificare:

— La articolul | punctul 3, litera c) a alineatului (1) al
articolului 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) 15% din suma bruta se face venit la Ministerul Energiei,
se retine in contul de disponibil deschis pe numele Ministerului

Finantelor la Trezoreria operativa centrala si se vireaza de catre
gestionarul contului, in termen de 5 zile lucratoare de la
solicitarea Ministerului Energiei, intr-un cont distinct de venituri
ale bugetului de stat, deschis pe numele acestuia, la Activitatea
de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti, in
vederea implementarii de masuri financiare in favoarea
sectoarelor sau a subsectoarelor care sunt expuse unor riscuri
semnificative de relocare a emisiilor de dioxid de carbon din
cauza costurilor indirecte semnificative care sunt suportate
efectiv de pe urma costurilor emisiilor de gaze cu efect de sera
transferate in pretul energiei electrice cu conditia ca astfel de
masuri financiare sa fie in conformitate cu normele privind
ajutorul de stat sau pentru proiecte de reducere a gazelor cu
efect de sera;”.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN-CLAUDIU ROMAN

Bucuresti, 4 noiembrie 2021.
Nr. 262.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2019

pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind
stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor, de a scoate

la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii

Europene, precum si pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea
intreprinderilor din sectoarele si subsectoarele expuse unui risc important de relocare ca urmare
a transferului costului emisiilor de gaze cu efect de sera in pretul energiei electrice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2019 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea
Guvernului, prin Ministerul Finantelor, de a scoate la licitatie
certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei
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la nivelul Uniunii Europene, precum si pentru instituirea unei relocare ca urmare a transferului costului emisiilor de gaze cu
scheme de ajutor de stat privind sprijinirea intreprinderilor din  efect de sera in pretul energiei electrice si se dispune publicarea
sectoarele si subsectoarele expuse unui risc important de acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 3 noiembrie 2021.
Nr. 1.088.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2014 privind operationalizarea
Registrului electoral si pentru modificarea Legii nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, precum si unele masuri pentru buna organizare
si desfagurare a alegerilor pentru Parlamentul European din anul 2014

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Parlamentul European, precum si unele masuri pentru buna
Guvernului nr. 4 din 5 februarie 2014 privind operationalizarea organizare si desfasurare a alegerilor pentru Parlamentul
Registrului electoral si pentru modificarea Legii nr. 33/2007 European din anul 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Romaniei, Partea I, nr. 111 din 13 februarie 2014.

Aceastéa lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-CLAUDIU ROMAN ANCA DANA DRAGU
Bucuresti, 4 noiembrie 2021.
Nr. 263.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2014 privind operationalizarea
Registrului electoral si pentru modificarea Legii nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European, precum si unele masuri pentru
buna organizare si desfasurare a alegerilor pentru
Parlamentul European din anul 2014

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2014 privind operationalizarea Registrului electoral si pentru
modificarea Legii nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, precum si unele masuri pentru buna organizare si
desfasurare a alegerilor pentru Parlamentul European din anul 2014 si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 noiembrie 2021.
Nr. 1.089.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.543
din 14 septembrie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 2
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Téanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Neculai Mihaild Tn Dosarul
nr. 36/64/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 892D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, intrucat criticile privesc probleme de
interpretare si aplicare a legii, aspecte ce nu se constituie intr-o
veritabila exceptie de neconstitutionalitate si excedeaza
controlului de constitutionalitate. Tn subsidiar, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
prevederile criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale
invocate in sustinerea acesteia, sens in care mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie si solicita
pastrarea solutiei, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.020/R din 10 mai 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 36/64/2018, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Neculai Mihaila ntr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila prevad posibilitatea Indreptarii oricaror erori
materiale cuprinse in orice tip de hotarari, fie ca sunt sau nu sunt
definitive. De asemenea, prevederile art. 503 din Codul de
procedura civila stabilesc situatiile in care hotararile instantelor
de recurs pot fi atacate prin intermediul unei cai extraordinare de
atac, printre acestea regasindu-se si situatia in care dezlegarea
data recursului este rezultatul unei erori materiale. Astfel,

problema se pune cu privire la sintagma ,eroare materiala” din
cuprinsul prevederilor art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de
procedura civila, al caror inteles, in general in doctrina, este
analizat prin opozitie cu sintagma ,eroarea de judecatd”,
subliniindu-se ca aceasta vizeaza erori cu caracter formal,
procedural sau situatii in care se confunda ori se omit date
materiale importante ale cauzei, nefiind permisa insa
reexaminarea fondului prin prisma reaprecierii probelor
administrate. In concret, se sustine ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, ,in sensul ca ridicd un semn de intrebare
referitor la ntelesul sintagmei «eroare materiala», care este
pusa in contrapondere cel mai des cu greseala de judecats,
aspect realizat chiar de catre partea adversa in cauza prin
apararile formulate fata de contestatia in anulare”. Prin urmare,
referitor la speta dedusa judecatii, se considera ca aprecierea
eronata de catre o instanta de control judiciar a unui element
faptic din punctul de vedere al intervenirii prescriptiei, care
consta intr-o eroare pur materiala privind calculul termenului de
prescriptie, respectiv implinirea termenului in zi nelucratoare, ar
trebui supusa analizei instantei judecatoresti pe calea
contestatiei Tn anulare, aspect ce nu ar conduce in mod
obligatoriu la reaprecierea probelor, ci doar la o eventuala
evaluare a fondului cauzei, cu scopul evident al corectarii erorii
instantei judecatoresti. Din aceasta perspectiva, se apreciaza
ca sintagma ,eroare materiala” cuprinsa in art. 503 alin. (2)
pct. 2 din Codul de procedura civila este neclara si lasa loc
interpretarilor, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. Curtea de Apel Bragsov — Sectia contencios administrativ
si fiscal opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: ,(2) Hotérérile instantelor de recurs
mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand: [...]
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2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale; [...]”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de procedura
civila, mentionate in motivarea acesteia, dispun ca erorile sau
omisiunile, precum si orice alte erori materiale cuprinse in
hotarari sau incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere,
fiind enumerate exemplificativ acele tipuri de erori care se
incadreaza in ipoteza normei. Astfel, erorile materiale vizeaza
greseli sau omisiuni cu privire la numele, calitatea si sustinerile
partilor sau de calcul, precum si orice alte erori materiale, a caror
corectare nu are influentad asupra solutiei pronuntate cu privire
la litigiul dedus judecatii. Prin institutia Tndreptarii (precum si prin
cea a lamuririi si completarii) unei hotarari judecatoresti,
legiuitorul a urmarit sa asigure celeritatea in solutionarea
cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecatd, evitand
exercitarea unei cai de atac pentru repararea omisiunii instantei,
atunci cand aceasta priveste erori materiale si nu are incidenta
asupra fondului dreptului substantial dedus judecatii. Pentru
detalii referitoare la institutia indreptarii, lamuririi si completarii
hotarérii, a se vedea jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, spre exemplu, Decizia nr. 699 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din
29 ianuarie 2020, Decizia nr. 142 din 27 martie 2018, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571 din 6 iulie 2018,
Decizia nr. 304 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 637 din 31 iulie 2019, sau Decizia nr. 34
din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 131 din 22 februarie 2007.

12. In ceea ce priveste dispozitiile art. 503 din Codul de
procedura civila, din ansamblul carora fac parte si cele criticate
in prezenta cauza, Curtea constata ca acestea reglementeaza
obiectul si motivele contestatiei in anulare. Cu privire la
contestatia in anulare, instanta de contencios constitutional
retine ca aceasta este o cale extraordinara de atac, de retractare
si nesuspensiva de executare, prin care se cere insesi instantei
ce a pronuntat hotararea atacata, in cazurile si in conditiile
prevazute de lege, sa fisi anuleze propria hotarére si sa
procedeze la o0 noua judecata, context in care Curtea a aratat ca
sunt prevazute doua categorii de contestatii in anulare, calificate
in functie de tipul hotararilor judecatoresti si de motivele
exercitarii acestora, respectiv contestatia in anulare obisnuita,
de drept comun, si contestatia in anulare speciala (Decizia
nr. 483 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 633 din 20 august 2015, paragraful 14).

13. Astfel, reglementata prin art. 503 alin. (1) din Codul de
procedura civila, calea de atac extraordinara a contestatiei in
anulare obisnuite, de drept comun, are ca obiect hotarérile
definitive, care pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci
cand contestatorul nu a fost legal citat si nici nu a fost prezent
la termenul cand a avut loc judecata. In ceea ce priveste
contestatia in anulare speciald, se observa ca aceasta este
reglementata la art. 503 alin. (2) din Codul de procedura civila,
care statueaza ca hotararile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie Tn anulare pentru urmatoarele motive
expres si limitativ reglementate, si anume atunci cand:
1. hotararea data in recurs a fost pronuntata de o instanta
necompetenta absolut sau cu incalcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia corespunzatoare,

instanta de recurs a omis sa se pronunte asupra acesteia;
2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori materiale;
3. instanta de recurs, respingand recursul sau admitandu-l in
parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen; 4. instanta de recurs nu s-a
pronuntat asupra unuia dintre recursurile declarate in cauza.
14.1n ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca sintagma
Leroare materiald” cuprinsa in art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul
de procedura civila este neclara si lasa loc interpretarilor, ceea
ce este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea observa ca
instanta de contencios constitutional a analizat aceast critica,
spre exemplu, prin Decizia nr. 355 din 23 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 987 din 9 decembrie
2019, paragrafele 16—20, constatand ca este neintemeiata.

15. Asa cum s-a aratat mai sus, dispozitiile art. 503 alin. (2)
pct. 2 din Codul de procedura civila reglementeaza motivul de
contestatie Tn anulare speciala pentru situatia in care dezlegarea
datéd recursului este rezultatul unei erori materiale (greseli
materiale), care se referd la aspecte formale ale judecarii
recursului si care au drept consecinta pronuntarea unei solutii
gresite. Astfel, greseala pe care o comite instanta trebuie sa se
realizeze prin confundarea unor elemente importante sau a unor
date materiale care sunt determinante in pronuntarea solutiei
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 96 din 16 ianuarie 2014,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila,
sau Decizia nr. 4.743 din 28 martie 2013, pronuntat de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ
si fiscal).

16. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, numai erorile de fapt ce nu devin vizibile decét la finalul
unei proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul
securitatii raporturilor juridice pe motivul ca ele nu au putut fi
corectate prin intermediul cailor ordinare de atac (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 14 februarie 2008, pronuntata in
Cauza Pshenichnyy impotriva Rusiei, paragraful 26). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai retinut ca unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre
altele, ca solutia data de catre instante Tn mod definitiv oricarui
litigiu sa& nu mai fie rejudecata, deoarece securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea autoritatii de lucru judecat, adica
a caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti [a se vedea,
in acest sens, Hotardrea din 7 iulie 2009 (definitiva la
7 octombrie 2009), pronuntatd in Cauza Stanca Popescu
impotriva Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 179 din 14 martie 2011, paragraful 99].

17. Or, principiul potrivit caruia, dupa pronuntarea hotararii,
judecatorii nu mai pot reveni asupra deciziei luate reprezinta o
componenta esentiala a ideii de justitie, a asigurarii autoritatii de
lucru judecat si a ocrotirii drepturilor procesuale ale partilor, ca
element fundamental al statului de drept. Principiul autoritatii
lucrului judecat (res judicata) se coroboreaza cu regula ca,
odata pronuntatad hotérarea definitiva, misiunea judecatorului
care a participat la judecata se incheie (lata sententia, judex
desinit esse judex). Ca efect juridic al acestei reguli, care tine de
ordinea publica, pronuntarea hotararii are si efect de desistare
a instantei, iar judecatorul care s-a pronuntat nu poate reveni
asupra parerii sale n respectiva cauza, cu mentiunea ca partilor
le ramane posibilitatea de a cere doar indreptarea greselilor
materiale care s-ar strecura in hotarare. Dupa pronuntarea unei
hotarari definitive, instantele nu mai pot reveni asupra acesteia,
singura posibilitate de schimbare sau corectare a solutiei
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ramanand exercitarea cailor de atac recunoscute de lege (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 478 din 8 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 630 din 21 iulie
2006).

18. Asadar, dispozitia legala criticata are in vedere erorile
materiale de natura procedurala, in legatura cu aspecte formale
ale judecatii, si nu acele greseli de judecata, de apreciere a
probelor, de interpretare a faptelor ori a unor dispozitii legale sau
de rezolvare a unui incident procedural (a se vedea Decizia
nr. 355 din 23 mai 2019, precitata, paragraful 19).

19. Prin aceeasi decizie antereferita, paragraful 20, in ceea
ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la lipsa unei
definitii a notiunii de ,eroare materiald” din cuprinsul art. 503
alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila, Curtea a retinut ca
aceasta notiune nu ar fi putut fi conturata de legiuitor, avand in
vedere situatiile ce pot fi caracterizate drept erori materiale.
Astfel, diversitatea situatiilor nu justifica o lista exhaustiva a
acestora. Prin urmare, instanta de judecata este cea care, prin
raportare la situatia existentd in dosar la data pronuntarii
hotararii ce se ataca, poate aprecia daca solutia reprezinta sau
nu rezultatul unei erori materiale.

20. De altfel, orice norma juridica trebuie sa aiba un anumit
grad de abstractizare. In sensul celor de mai sus, referitor la
principiul aplicabilitatii generale a legilor, pot fi mentionate si
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22 noiembrie
1995, 24 mai 2007, 12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013,
pronuntate in cauzele S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele
92 si 93, In care s-a retinut ca formularea legilor nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat

de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabilda sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 46, si Decizia nr. 772
din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragraful 23).

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
péastreaza valabilitatea si in cauza de fatd si, prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 503 alin. (2)
pct. 2 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie este neintemeiata.

22. Distinct de acestea, Curtea observa ca pretinsa
neconstitutionalitate a prevederilor criticate este dedusa si din
compararea celor doua institutii cuprinse in Codul de procedura
civila la art. 442 alin. (1) referitor la indreptarea hotararii si la
art. 503 alin. (2) pct. 2 cu referire la obiectul si motivele
contestatiei in anulare. Avand Tn vedere aceste aspecte, precum
si dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, conform
carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...T,
se constata, pe de o parte, cd examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere conformitatea acestui text cu
dispozitiile si principiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea unor prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Neculai Mihaila in Dosarul nr. 36/64/2018 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Marius Popescu a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Gorj

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 27.978 din data
de 1 noiembrie 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.296 in
data de 2 noiembrie 2021, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul
Gorj prin Adresa nr. 15.121 din data de 20 octombrie 2021, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 45.681 conexata cu nr. 45.315 si
nr. 45.452/2021,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius Popescu, consilier, clasa |, grad profesional superior, in cadrul
Compartimentului resurse umane, Serviciul IT, financiar contabilitate, achizitii
publice, administrativ si resurse umane, din structura de specialitate a Institutiei
Prefectului — Judetul Gorj, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului —
Judetul Gorj pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 4 noiembrie 2021.
Nr. 536.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului George Catalin Serban in functia
de secretar de stat la Ministerul Justitiei

Avand in vedere Decretul Presedintelui Roméniei nr. 1.065/2021 privind
eliberarea din functie a unui judecator,

n temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
George Catalin Serban se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Justitiei.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Bucuresti, 4 noiembrie 2021.
Nr. 537.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 57
din 13 septembrie 2021

Dosar nr. 1.350/1/2021

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Carmen Georgeta Negrila
Mirela Visan

Denisa Livia Baldean
Andreia Liana Constanda
Cristina Petronela Valeanu

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Florentina Dinu —judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Beatrice Maris — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Maria Andries — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Decebal Constantin Vlad —judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.350/1/2021, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulatd de Tribunalul Galati — Sectia | civila Tn
Dosarul nr. 4.188/324/2019.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; contestatorii-intimati au depus, in
termen legal, prin avocat, un punct de vedere asupra chestiunii
de drept; de asemenea, au depus note de sedinta prin care au
solicitat ca, Tn situatia respingerii ca inadmisibila a sesizarii, sa
se dispuna obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariu de avocat; s-a depus un
memoriu amicus curiae de catre Asociatia Roméana a Bancilor.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verific,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Galati — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 4 martie 2021, in Dosarul nr. 4.188/324/2019, aflat pe rolul
acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: interpretarea gi aplicarea
prevederilor art. 706 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civild, in sensul de a se stabili daca termenul de prescriptie de
10 ani se aplicé si in ceea ce priveste prescriptia dreptului de a
obtine executarea silitd a unui contract de ipoteca, incheiat sub
regimul Codului civil din 1864, pentru garantarea unei obligatii
de plata ce decurge dintr-un contract de credit, pentru care s-a
constatat ca a intervenit prescriptia dreptului de a cere
executarea silita.

9. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 10 mai 2021 cu nr. 1.350/1/2021,
termenul de judecata fiind stabilit la 13 septembrie 2021.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

10. Codul de procedura civila

Art. 706. — ,(1) Dreptul de a obtine executarea silita se
prescrie in termen de 3 ani, daca legea nu prevede altfel. in
cazul titlurilor emise Tn materia drepturilor reale, termenul de
prescriptie este de 10 ani. (...)"
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11. Codul de procedura civila din 1865

Art. 405. — ,Dreptul de a cere executarea silita se prescrie
in termen de 3 ani, daca legea nu prevede altfel. in cazul titlurilor
emise In materia actiunilor reale imobiliare, termenul de
prescriptie este de 10 ani. (...)"

Ill. Expunerea succinta a procesului

12. Prin Contestatia la executare finregistrata pe rolul
Judecatoriei Tecuci la data de 7 august 2019 cu
nr. 4.188/324/2019 contestatorii A si B, in contradictoriu cu intimata
CEC BANK — S.A., au solicitat: anularea incheierii pronuntate
de Judecatoria Tecuci la data de 24 iunie 2019 in Dosarul
nr. 3.331/324/2019, prin care s-a incuviintat executarea silita in
baza contractelor de ipoteca autentificate cu nr. xxxx din 10 mai
2006 si nr. xxxx din 3 iulie 2007; anularea formelor de executare
emise in Dosarul de executare nr. 383/2019; sa se constate ca
obligatia de platd s-a stins, ca urmare a prescrierii obligatiei
principale si ca efect al puterii de lucru judecat.

13. Prin Incheierea din 16 octombrie 2019, Judecétoria Tecuci
a respins, ca nefondata, exceptia autoritatii de lucru judecat,
a admis contestatia la executare si a constatat prescris dreptul
creditoarei CEC BANK — S.A. de a obtine executarea silita in
temeiul titlurilor executorii invocate impotriva debitorilor-garanti
Asi B.

14. Pentru a hotari astfel instanta a retinut, in esenta, ca
exceptia autoritatii de lucru judecat este nefondata, intrucat
imprejurarea ca exista hotarari judecatoresti cu privire la forta
majora sau la alte contestatii la executare nu conduce la
concluzia ca a mai existat o judecata, cu indeplinirea conditiilor
prevazute de dispozitiile art. 430 si 431 din Codul de procedura
civila.

15. Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului de a cere
executarea silita Tn baza titlurilor executorii reprezentate de
contractele de ipoteca invocate, judecatoria a retinut cd ambele
contracte de ipoteca au fost incheiate pentru garantarea creditului
in valoare de 400.000 lei, acordat de CEC BANK — S.A., in baza
Contractului de credit nr. xx din 10 mai 2006.

16. La data de 18 iunie 2019, intimata CEC BANK — S.A.
aformulat cerere de urmarire silita imobiliara Tmpotriva
debitorilor-garanti A si B, in baza acestor contracte de ipoteca.

17. Date fiind dispozitiile art. 201 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 71/2011), potrivit carora ,prescriptiile incepute si neimplinite
la data intrérii in vigoare a Codului civil sunt si rdmén supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit”, judecéatoria a retinut
aplicabilitatea Tn cauza a dispozitiilor art. 405 din Codul de
procedurd civild din 1865, intrucat prescriptia executarii
obligatiei de plata in baza contractelor de ipoteca a inceput sub
imperiul legii vechi.

18. Totodata, s-a retinut c&, prin Decizia civila nr. 1.240 din
11 noiembrie 2016, pronuntata de Tribunalul Galati — Sectia |
civila, s-a constatat prescris dreptul creditoarei CEC BANK — S.A.
de a obtine executarea silitd in temeiul titlului executoriu
reprezentat de Contractul de credit nr. xx din 10 mai 2006.

19. Avand in vedere incheierea contractelor de ipoteca
pentru garantarea acestui contract, precum si dispozitiile
art. 1746 din Codul civil din 1864, judecatoria s-a considerat
tinuta de caracterul accesoriu al ipotecii incheiate sub imperiul
legii vechi. Astfel, a constatat ca fiind prescris dreptul creditoarei
de a cere executarea silitd Tn temeiul titlurilor executorii
reprezentate de contractele de ipoteca invocate, intrucat
acestea sunt accesorii contractului de credit, apreciind ca
prescriptia obligatiei principale stinge si ipoteca constituita.

20. Cu privire la termenul de prescriptie a dreptului de a cere
executarea silita, instanta de fond a retinut ca, desi dispozitiile
art. 405 din Codul de procedura civila din 1865 prevad ca, in

materia actiunilor reale imobiliare, termenul de prescriptie este
de 10 ani, acest termen nu se aplica contractelor de ipoteca
incheiate Tn baza Codului civil din 1864, tocmai pentru ca sunt
accesorii obligatiei principale.

21. Impotriva acestei hotarari a declarat apel, in termen legal
si motivat, intimata CEC BANK — S.A., calea de atac fiind
inregistrata pe rolul Tribunalului Galati — Sectia | civila la
12 decembrie 2019.

22. In problema care intereseazé prezenta sesizare, prin
apelul formulat s-a apreciat c&, in mod gresit, prima instanta nu
a retinut caracterul autonom de titlu executoriu al contractului
de ipoteca, constatadndu-se intervenitd prescriptia dreptului de
a cere executarea silita a titlurilor executorii reprezentate de
contractele de ipoteca din cauza, prin prisma stingerii dreptului
de a cere executarea silita a titlului executoriu reprezentat de
contractul de credit, pentru garantarea caruia au fost incheiate
acestea.

23. Apelantul a criticat hotararea primei instante si sub
aspectul termenului de prescriptie a dreptului de a cere
executarea silita a titlului executoriu reprezentat de contractele
de ipoteca, apreciind ca, in cauza, este incident termenul de
10 ani, reglementat de ultima tez& a dispozitiilor art. 405 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865, respectiv art. 706 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

24. A sustinut ca dezlegarea data acestor chestiuni prin
hotararea apelata este profund eronata, intrucat, desi
contractele de ipoteca au fost incheiate ca act accesoriu
contractului de credit, la momentul scadentei creantei ele capata
un statut de sine statator. Astfel, principiul accesorium sequitur
principale este inlaturat, in acest caz, de un alt principiu de drept —
specialia generalibus derogant, intrucat caracterul accesoriu al
ipotecii imobiliare nu poate anula sau limita substantial
caracterul executoriu al contractului de ipotecd, in masura in
care nu exista nicio dispozitie legalad sau justificare de ordin
interpretativ.

25. Pe de alta parte, date fiind dispozitiile art. 1772 din Codul
civil din 1864, precum si cele ale art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006), contractul de
ipoteca autentificat la notarul public are putere de titlu
executoriu, putdnd fi pus in executare cu prioritate si
independent de contractul de imprumut pe care il garanteaza,
caracterul autonom de titlu executoriu al contractului de ipoteca
fiind de netagaduit, in contextul in care redactarea normelor nu
lasa niciun dubiu asupra evaluarii distincte a executorialitatii
instrumentelor de garantare.

26. Sub cel de-al doilea aspect, apelantul a sustinut ca, in
cazul creantelor garantate cu ipoteca, este aplicabil termenul de
prescriptie de 10 ani, stabilit de legiuitor pentru executarea
titlurilor ce consemneaza drepturi reale, acesta fiind introdus prin
art. | pct. 158 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civild, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 219/2005 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000),
ca o exceptie de la prevederile Decretului nr. 167/1958 privitor
la prescriptia extinctiva, republicat (Decretul nr. 167/1958).
A subliniat ca, prin introducerea dispozitiilor art. 405 din Codul
de procedura civila din 1865, legiuitorul nu a facut niciun fel de
mentiune Tn sensul ca numai drepturile reale principale
(de proprietate, uzufruct, uz, abitatie, servitute si superficie)
ar beneficia de termenul de 10 ani, acestea fiind, oricum,
imprescriptibile. Rezulta ca, in mod cert, legiuitorul a avut in
vedere dreptul de ipoteca.
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27. La termenul de judecatd din 16 decembrie 2020,

din oficiu, Tribunalul Galati — Sectia | civila a pus in discutie
admisibilitatea si necesitatea sesizarii instantei supreme cu
pronuntarea unei hotaréari prin care sa dea o rezolvare de
principiu acestor chestiuni de drept, legate de interpretarea
Si aplicarea prevederilor art. 706 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civila, in sensul de a se stabili daca intra sub
incidenta termenului de 10 ani si dreptul de a obtine executarea
silitéd a unui contract de ipotecé incheiat sub regimul Codului civil
din 1864, pentru garantarea unei obligatii de plata ce decurge
dintr-un contract de credit pentru care s-a constatat ca a intervenit
prescriptia dreptului de a cere executarea silita.
_28. Prin Incheierea din 4 martie 2021 s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn procedura prevazuta de
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, in vederea
dezlegarii chestiunii de drept amintite, si, Th temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a suspendat
judecata.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

29. Instanta de trimitere a apreC|at ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Just|’;|e prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

30. Astfel, cauza se afla pe rolul unui complet al Tribunalului
Galati — Sectia | civila, care judeca in ultima instanta; de
dezlegarea chestiunilor de drept referitoare la caracterul
executoriu autonom al contractului de ipoteca incheiat Thainte
de intrarea n vigoare a noului Cod civil si termenul de prescriptie
a dreptului de a cere executarea silita a titlului executoriu
reprezentat de contractul de ipoteca depinde solutionarea pe
fond a procesului; problema de drept este nou-ivita pe rolul
instantelor, nefacand obiectul dezlegarii printr-o alta hotarare a
Inaltei Cum de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in interesul
legii Tn curs de solut,lonare

31. Instanta de trimitere a apreciat ca este necesara
sesizarea instantei supreme, din perspectiva opiniilor divergente
exprimate in materie prin solutii de practica judiciara, fara sa se
poata constata cristalizarea unei jurisprudente suficient de bine
inchegate, céat sa lipseasca de obiect si efect real, util, prezenta
sesizare.

32. Sub un prim aspect a observat ca, in cazul in care dreptul
creditorului de a cere executarea silitd s-a nascut la o data
anterioara intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila,
dar executarea silita a inceput sub imperiul legii noi,
unele instante au apreciat ca noul Cod de procedura civila va fi
aplicabil tuturor chestiunilor privitoare la acea executare silita,
invocate in cadrul contestatiilor la executare, inclusiv prescriptiei
dreptului de a cere executarea silita.

33. Aceste instante au in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 76/2012), dar si deciziile Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite nr. Xl din 20 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006, si nr. 31 din 16 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 18 februarie
2010, prin care s-a statuat ca, in materie de executare silita,
este incidenta norma in vigoare la data realizarii executarii,
inclusiv cu privire la constituirea titlului, ca prima etapa in
declansarea procedurii executionale, si indiferent daca nasterea
creantei a avut loc anterior.

34. Alte instante, in considerarea dispozitiilor art. 201 din
Legea nr. 71/2011, precum si a Deciziei nr. 1 din 17 februarie
2014, pronuntata de Tnalta’ Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din
17 aprilie 2014 (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014), in ale carei
considerente s-a retinut ca ,prescriptiile incepute si implinite ori

cele neimplinite la 1 octombrie 2011 raman in intregime supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit, inclusiv sub regimul
invocarii lor, guvernat de dispozitile art. 18 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat, astfel
incat in privinta acestora instantele sunt obligate sa cerceteze
daca dreptul la actiune sau la executare silita este prescris”,
apreciaza ca institutiei prescriptiei dreptului de a cere
executarea silita ii ramane aplicabila legea procesuala veche,
chiar daca procedura contestatiei la executare este supusa
regimului noii legi procesuale, prin raportare la data inceperii
executarii silite (data Tnregistrarii cererii de executare la
executorul judecatoresc).

35. O alta controversa privitoare la prescriptia dreptului de a
cere executarea silita se refera la durata termenului acesteia, in
cazul in care titlul executoriu este reprezentat de un contract de
ipoteca incheiat sub regimul Codului civil din 1864.

36. Astfel, intr-o prima opinie, se apreciaza ca este aplicabil
termenul de prescriptie de 3 ani, avand in vedere natura creantei
principale si intinderea aceluiasi termen inclusiv asupra garantiei
imobiliare, in timp ce, intr-o alta opinie, se apreciaza ca este
aplicabil termenul de prescriptie de 10 ani, fiind pus Tn discutie
un drept real, respectiv dreptul de ipoteca, acest termen fiind
reglementat atat de dispozitiile art. 405 din Codul de procedura
civila de la 1865, céat si de dispozitiile art. 706 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

37. In fine, un alt aspect de practicd neunitara priveste
caracterul executoriu independent al contractului de ipoteca
valabil incheiat sub regimul Codului civil din 1864.

38. Asadar, in timp ce unele instante retin ca, odata cu
constatarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita a
titlului executoriu reprezentat de contractul de credit, se prescrie
si dreptul creditorului de a cere executarea silitd a titlului
executoriu reprezentat de contractul de ipoteca imobiliara care
a garantat imprumutul, avand Tn vedere caracterul accesoriu al
acestuia, alte instante s-au pronuntat in favoarea posibilitatii de
valorificare Tn continuare a dreptului la actiunea ipotecara,
retindnd caracterul independent de titlu executoriu al
contractului de ipoteca.

39. Instanta de trimitere a constatat ca jurisprudenta
relevanta la nivelul sectiei nu este unitara.

40. Majoritatea hotaréarilor s-au pronuntat in favoarea
incidentei in spete similare a termenului de prescriptie
a dreptului de a cere executarea silita de 3 ani, precum si
a stingerii ipotecii odata cu stingerea obligatiei principale,
prin orice mod, cu titlu de exemplu fiind retinuta Decizia nr. 278
din 14 martie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 15.937/233/2017.

41. Exemplul de practica judiciara contrara este oferit de
Decizia nr. 1.234 din 29 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 16.021/233/2017, prin care s-a retinut, in esenta, ca, inclusiv
sub regimul vechii reglementari, contractele de ipoteca au fost
recunoscute ca titlu executoriu independent de contractul de
credit, potrivit art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, contractele de garantie reala sau personal3,
incheiate de o institutie de credit constituind titluri executorii.
Contractele de ipoteca reprezinta, asadar, titluri apte de a fi puse
in executare silita, intrucat caracterul accesoriu al ipotecii
imobiliare fatd de contractul principal in baza céaruia a fost
incheiatd nu poate anula sau limita substantial caracterul
executoriu al ipotecii, in masura in care nu exista in acest sens
nicio dispozitie legala sau justlflcare de ordin interpretativ.

42.Tn acest sens au fost si considerentele Deciziei nr. 60 din
18 septembrie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 928 din
24 noiembrie 2017 (Decizia nr. 60 din 18 septembrie 2017), prin
care s-a retinut ca textul art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 este simptomatic pentru acceptarea de
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catre legiuitor a ideii ca un instrument de garantare,
depasindu-si functia specifica, poate deveni singur temei pentru
declansarea executarii silite (paragraful 90). S-a consacrat,
astfel, caracterul independent de titlu executoriu al contractului
de ipoteca, cu repercusiuni si in ceea ce priveste institutia
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita.

43. Prin aceeasi decizie, in ceea ce priveste termenul de
prescriptie a dreptului de a cere executarea silitéd a contractelor
de ipoteca imobiliara, tribunalul a retinut incidenta dispozitiilor
art. 706 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila, in
vigoare la data inceperii executarii silite din cauza, intrucat
dreptul de ipoteca consemnat prin contractele de ipoteca este
un drept real, fiind aplicabil, asadar, termenul de prescriptie de
10 ani, stabilit de legiuitor pentru executarea titlurilor ce
consemneaza drepturi reale.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

44. Apelantul-intimat a sustinut necesitatea sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie, iar pe fondul problemei de drept
a reiterat pozitia sa privind aplicabilitatea termenului de 10 ani
privind prescriptia dreptului de a cere executarea silita
a contractelor de ipoteca din cauza.

45. Cat i priveste pe intimatii-contestatori, acestia au
exprimat opinia potrivit careia termenul de prescriptie a dreptului
de a cere executarea silita a contractelor de ipoteca este cel de
3 ani, prevazut de Codul civil din 1864, prin raportare la data
incheierii contractelor.

46. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, intimatii-contestatori au depus, prin avocat, un
punct de vedere asupra chestiunii de drept, prin care au sustinut
ca, in esenta, sunt de acord cu concluziile raportului intocmit in
cauza. Au aratat ca nu este indeplinita conditia privind influenta
hotaratoare a dezlegarii asupra solutiei pe fond a cauzei
pendinte si nici conditia privind noutatea chestiunii de drept.

47. Totodata, prin notele de sedinta depuse la 13 septembrie
2021, au solicitat ca, in situatia respingerii ca inadmisibila a
sesizarii, sa se dispund obligarea partii adverse la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu de avocat.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

48. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 4.188/324/2019 a comunicat ca este 1in
imposibilitatea formularii unui punct de vedere unitar cu privire
la termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita
in cazul contractelor de ipoteca incheiate sub regimul Codului
civil din 1864, pentru garantarea unei obligatii de plata ce
decurge dintr-un contract de credit pentru care s-a constatat ca
a intervenit prescriptia dreptului de a cere executarea silita, fiind
constituit complet de divergentd, iar judecatorii cauzei
imbréatisand opiniile diferite ale instantelor, asa cum au fost
acestea mentionate anterior.

49. Tribunalul apreciaza totusi ca, date fiind considerentele
anterior aratate, exista o chestiune de drept ce se impune a fi
dezlegata, existand posibilitatea unor interpretari diferite ale
textului de lege — art. 706 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedurd civila, care reglementeaza termenul de prescriptie
a dreptului de a obtine executarea silitd de 10 ani, in cazul
titlurilor emise in materia drepturilor reale, Tnsa instantele
interpreteaza diferit notiunea de titlu in materia drepturilor reale,
neexistand practica unitara cu privire la incidenta acestui termen
in cazul punerii in executare a contractului de ipoteca incheiat
sub regimul Codului civil din 1864.

50. De asemenea, relevante pentru a stabili Tn cauza durata
termenului de prescriptie sunt si celelalte aspecte conexe, asa

cum au fost anterior retinute, solutionate, de asemenea, diferit
de catre instante.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

51. Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca,
in urma verificarii jurisprudentei, au fost identificate decizii care
ar putea prezenta interes pentru chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita.

52. Astfel, Sectia | civild a atasat urmatoarele decizii,
pronuntate in perioada 2005—2021: Decizia nr. 5.702 din
28 iunie 2005; Decizia nr. 1.397 din 14 martie 2013; Decizia
nr. 4.674 din 22 octombrie 2013; Decizia nr. 606 din 22 februarie
2018; Decizia nr. 59 din 16 ianuarie 2020; Decizia nr. 800 din
25 martie 2020; Decizia nr. 1.593 din 23 iulie 2020; Decizia
nr. 2.023 din 13 octombrie 2020; Decizia nr. 2.383 din
17 noiembrie 2020 si Decizia nr. 115 din 27 ianuarie 2021.

53. Sectia a ll-a civild a comunicat urmatoarele decizii, care
ar putea fi relevante pentru chestiunea de drept: Decizia nr. 757
din 23 aprilie 2020, Decizia nr. 1.262 din 7 iulie 2020 si Decizia
nr. 2.122 din 3 noiembrie 2020.

54. Toate cele 15 curti de apel au comunicat opiniile
exprimate de judecatorii din cadrul instantelor arondate. De
asemenea, cu exceptia Curtii de Apel Pitesti, aceste instante au
comunicat faptul ca au fost identificate hotaréari relevante, pe
care le-au atasat raspunsului dat la solicitarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn cadrul sesizarii de fata.

55. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

56. Instanta de contencios constitutional nu s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 706 alin. (1) teza
a doua din Codul de procedura civila.

57. Sesizata fiind cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 405 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 656 din 10 iunie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555
din 23 iulie 2008, a respins exceptia invocata, retinand, in
esenta, ca dispozitiile criticate din Codul de procedura civila nu
sunt de natura sa ingradeasca accesul liber la justitie, prevazut
de art. 21 din Constitutie, nici sa incalce dreptul la aparare al
partii, garantat constitutional prin prevederile art. 24, si nici nu
incalca art. 53 din Legea fundamentala. Legiuitorul este liber sa
stabileasca anumite termene de prescriptie, neintrédnd in
competenta Curtii Constitutionale modificarea unor astfel de
termene, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica prevederile supuse
controlului.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practicii judiciare

58. Prin Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a statuat urmatoarele:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5, art. 201 si
art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil si ale art. 6 alin. (4), art. 2.512
si art. 2.513 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, stabileste
cd prescriptiile extinctive incepute anterior datei de 1 octombrie
2011, implinite ori neimplinite la aceeasi data, raméan supuse
dispozitiilor art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, republicat, astfel incat atat instantele de
judecata, din oficiu, cét si partile interesate pot invoca exceptia
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prescriptiei extinctive, indiferent de stadiul procesual, chiar
in litigii incepute dupa 1 octombrie 2011.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind
conditiile privind influenta hotaratoare a dezlegarii asupra
solutionarii pe fond a cauzei pendinte si noutatea chestiunii de
drept, astfel incat se impune respingerea, ca inadmisibila,
a sesizarii.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéaréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

60. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, fatd de prevederile art. 519
din Codul de procedura civila.

61. Potrivit dispozitiilor precizate, ,Dacd, in cursul judecétii,
un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand c& o chestiune de drept, de a carei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotdrére prin care s& dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

62. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sa fie Intrunite in mod cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

63. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca aceste conditii sunt Tntrunite doar in parte, fiind indeplinite
primele trei conditii, precum si ultima cerinta dintre cele enuntate
anterior.

64. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizaté
de un complet al Tribunalului Galati — Sectia | civila, care judeca
apelul creditoarei ipotecare impotriva unei incheieri pronuntate
intr-o contestatie la executare, in temeiul art. 718 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

65. Titularul sesizarii, investit cu judecata apelului, urmeaza
sa solutioneze cauza in ultima instant&, prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care, potrivit dispozitiilor art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva.

66. In ceea ce priveste nestatuarea anterioard de catre
instanta suprema in cadrul unui mecanism de unificare a
practicii asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, se
constatd ca si aceasta conditie este indeplinita, nefiind
pronuntata de catre inalta Curte de Casatie si Justitie o hotarare

obligatorie in temeiul dispozitiilor art. 517 sau art. 521 din Codul
de procedura civila. De asemenea, nu exista un recurs in
interesul legii avand acelasi obiect care sa se afle in curs de
solutionare.

67. Se constata insa ca nu sunt indeplinite celelalte doua
conditii de admisibilitate a sesizarii, respectiv influenta
hotaratoare a dezlegarii asupra solutionarii pe fond a cauzei
pendinte si noutatea chestiunii de drept.

68. Tn analiza acestora sunt necesare precizari in legatura
cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, pentru a se
verifica daca este posibila pronuntarea unei hotarari prealabile
care sa contina o dezlegare asupra problemei de drept.

69. Chestiunea de drept a fost enuntata astfel: interpretarea
si aplicarea prevederilor art. 706 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civila, in sensul de a se stabili daca termenul de
prescriptie de 10 ani se aplica si in ceea ce priveste prescriptia
dreptului de a obtine executarea silitd a unui contract de ipoteca,
incheiat sub regimul Codului civil din 1864, pentru garantarea
unei obligatii de platd ce decurge dintr-un contract de credit
pentru care s-a constatat ca a intervenit prescriptia dreptului de
a obtine executarea silita.

70. In punctul de vedere exprimat de cétre instanta de
trimitere in incheierea de sesizare, formulata in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, se mentioneaza existenta unor
controverse n practica judiciara sub trei aspecte relevante
pentru solutionarea cauzei cu care este investita, respectiv:

— aplicarea dispozitiilor noului Cod de procedura civila in
privinta tuturor chestiunilor privitoare la acea executare silita,
inclusiv a prescriptiei dreptului de a cere executarea silita, prin
simpla raportare la imprejurarea formularii, dupa data intrarii in
vigoare a noului act normativ, a cererii de executare silita
adresate de catre creditor executorului judecatoresc, fata de
dispozitiile art. 24 din aceasta reglementare;

— durata termenului de prescriptie a dreptului de a cere
executarea silita in baza unui titlu executoriu reprezentat de un
contract de ipoteca incheiat sub regimul Codului civil din 1864;

— caracterul executoriu independent al contractului de
ipoteca valabil incheiat sub regimul Codului civil din 1864.

71. Din aceste considerente ale incheierii de sesizare,
precum si din trimiterile la argumentele opiniilor din practica
prezentate a fi divergente, Inalta Curte de Casatie si Justitie
formuleaza observatia ca motivarea sesizarii nu se rezuma la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 706 alin. (1) teza a
doua din Codul de procedura civila, ci include mai multe
probleme de drept care au primit o solutionare neunitara privind
prescrierea executarii silite a contractelor de ipoteca pentru
garantarea contractelor de credit incheiate Thainte de intrarea
in vigoare a noului Cod civil (la 1 octombrie 2011) si efectele
prescrierii obligatiei principale, chestiuni care nu sunt exclusiv
de drept procesual civil, ci si de drept material si presupun,
totodata, interpretarea normelor de drept substantial care
alcatuiesc regimul juridic al contractului de ipoteca incheiat sub
imperiul Codului civil din 1864.

72. Dezlegarea preconizata prin prezenta sesizare vizeaza,
in primul rand, aplicarea in timp a legii in privinta prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silitd in baza unui contract de
ipoteca incheiat pentru garantarea unei obligatii de plata ce
decurge dintr-un contract de credit, intr-o ipoteza data.

73. Circumstantele acestei ipoteze pot fi redate dupa cum
urmeaza:

— contractul de ipoteca a fost incheiat sub imperiul Codului
civil din 1864 si constituie titlu executoriu potrivit acelor dispozitii
legale;

— a intervenit prescriptia dreptului de a obtine executarea
silitd a creantei principale;
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— cererea de executare silita in baza contractului de ipoteca
a fost formulata dupa data intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura civila.

74. In al doilea rand, in situatia unui raspuns in sensul
aplicarii ratione temporis, intr-o asemenea ipoteza, a dispozitiilor
art. 706 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila, se
solicita determinarea domeniului de aplicare a acestei norme,
in sensul daca un contract de ipoteca accesoriu unui contract de
credit reprezinta un titlu emis in materia drepturilor reale, pentru
a opera termenul de prescriptie de 10 ani, in caz contrar fiind
aplicabila regula din alin. (1) al aceleiasi norme, ce prevede un
termen de 3 ani.

75. In acest context se impune a se reaminti ca cerinta
referitoare la existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire s& depinda solutionarea pe fond a cauzei presupune
ca problema de drept ce face obiectul sesizarii sa priveasca
aspecte esentiale ale raportului juridic dedus judecatii, care sa
fi fost supuse analizei instantei de trimitere si pe care aceasta
este chemata sa le clarifice.

76. In absenta unei asemenea legaturi cu cauza, chestiunea
de drept este una ipotetica, intrucat nu priveste interpretarea
diferita sau contradictorie a unui text de lege ce intereseaza
solutionarea pe fond a cauzei.

77. Cat priveste aplicarea in timp a legii in privinta prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita, dupd cum releva
incheierea de sesizare, dubiul instantei de trimitere este generat
de formularea cererii de executare silita la 18 iunie 2019, ulterior
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila, in conditiile
n care dreptul de a obtine executarea silitad s-a nascut la o data
anterioara (la data de 23 decembrie 2009, data exigibilitatii
ultimei rate scadente a creditului bancar).

78. Se constata insa ca enuntul acestei chestiuni de drept
intertemporal este incomplet, intrucat nu acopera toate
circumstantele ipotezei redate anterior.

79. Astfel, constatarea printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva a prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita a
creantei principale garantate prin ipoteca presupune stabilirea
cu autoritate de lucru judecat a momentului nasterii dreptului de
a obtine executarea silita.

80. In cauza pendinte, prima instanti a retinut ca de la
acelasi moment se naste si dreptul de a obtine executarea silita
a ipotecii, in raport cu care a stabilit incidenta prevederilor
Codului de procedura civila din 1865 in privinta prescriptiei,
respectiv a dispozitiilor art. 405.

81. Prin motivele de apel, astfel cum au fost redate in
incheierea de sesizare, interpretarea data acestei norme a vizat
exclusiv durata termenului de prescriptie, in sensul ca ar fi vorba
despre termenul de 10 ani, si nu de cel de 3 ani, retinut de catre
prima instantd, nu si legea procesuala aplicabilad prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita in baza contractului de
ipoteca.

82. Limitele investirii instantei de apel releva ca sustinerile
apelantului referitoare la autonomia prescriptiei dreptului de a
obtine executarea silita in baza contractului de ipoteca fata de
prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd in baza
contractului de credit, desi au atins si chestiuni de interpretare
si aplicare a legii procesuale, nu au vizat conflictul de drept
intertemporal generat de intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura civila.

83. Or, intrebarea instantei de trimitere nu vizeaza domeniul
de aplicare a dispozitiilor art. 405 alin. 1 din Codul de procedura
civila din 1865, in sensul daca actiunii prin care se tinde la
executarea silita ipotecii 1i este aplicabil termenul de 3 ani,
prevazut de prima teza, ori termenul de 10 ani din cea de-a doua
teza a art. 405 alin. 1.

84. Pe de alta parte, nu s-ar putea considera ca dezlegarea
preconizata a se da in legatura cu art. 706 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura civila echivaleaza cu o dezlegare si
asupra art. 405 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civila
din 1865, fiind suficient a se observa ca art. 405 alin. 1 teza
a doua din Codul de procedura civila din 1865 are un continut
diferit de cel al dispozitiilor art. 706 alin. (1) teza a doua din
actuala reglementare.

85. Astfel, termenul de 10 ani este asociat ,titlurilor emise in
materia actiunilor reale imobiliare” in vechea reglementare,
respectiv titlurilor emise in materia drepturilor reale” in actualul
Cod de procedura civila.

86. Drept urmare, era necesara, pentru investirea inaltei
Curti de Casatie si Justitie in cadrul mecanismului de unificare
jurisprudentiala, formularea unei intrebari explicite pentru
delimitarea sferei de aplicare a art. 405 din Codul de procedura
civila din 1865.

87. Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat, in
practica, instantele de judecata au fost investite cu cercetarea
sferei de aplicare atat a dispozitiilor art. 405 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura civila din 1865, cat si a art. 706 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila, conturandu-se chiar
interpretari diferite ale textelor de lege, dupa cum se va arata in
analiza conditiei noutétii sesizarii pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile (pct. 100 si urmatoarele din prezenta decizie).

88. In privinta art. 706 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, instantele judecatoresti, chiar atunci cand au
considerat ca este incident termenul de 10 ani ih cazul executarii
ipotecii constituite Tn conditiile Codului de procedura civila din
1865, au subliniat diferenta de reglementare fata de art. 405 alin. 1
teza a doua din acest din urma act normativ.

89. In consecinta, avandu-se in vedere si conturarea unei
practici judiciare la momentul formularii sesizarii de fata, nu se
justifica o dezlegare asupra incidentei art. 706 alin. (1) teza a
doua din Codul de procedura civila, dar nicio dezlegare in
privinta art. 405 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civila
din 1865, prin eventuala reformulare a chestiunii de drept.

90. in acelasi timp, este relevant faptul ca identificarea
normei procesuale aplicabile ratione temporis nu este utila in
identificarea si, implicit, aplicarea normelor de drept material ce
intereseaza prescriptia dreptului material la actiune nh cazul unui
contract de ipoteca ce garanteaza creanta nascutd dintr-un
contract de credit bancar.

91. Incidenta art. 1 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 (,Odata
cu stingerea dreptului la actiune privind un drept principal se
stinge si dreptul la actiune privind drepturile accesorii”) sau a
art. 2.504 alin. (1) din Codul civil (,Prescriptia dreptului la actiune
privind creanta principald nu atrage si stingerea dreptului la
actiune ipotecara. Tn acest din urmé caz, sub rezerva prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita, creditorul ipotecar va
putea oricand urmari, in conditiile legii, bunurile mobile sau
imobile ipotecate, insa numai in limita valorii acestor bunuri”) se
stabileste potrivit normei ce reglementeaza conflictul de drept
intertemporal generat de intrarea in vigoare a noului Cod civil,
reprezentata de art. 201 din Legea nr. 71/2011 (,Prescriptiile
incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a Codului civil
sunt si raman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit”).

92. n acest context, trebuie amintita Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii nr. 1 din 17 februarie 2014, ce a vizat
interpretarea si aplicarea, printre altele, a dispozitiilor art. 6 alin. (4)
din Codul civil si ale art. 201 din Legea nr. 71/2011. In
considerentele acestei decizii s-a aratat in mod explicit ca ,legea
sub imperiul careia prescriptia a inceput sa curga va guverna
atat aspectele de drept material, cat si pe cele de drept
procesual referitoare la prescriptie (...)".
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93. Raportul intre normele de drept procesual si cele de drept
material, ca argument in analiza autonomiei prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita in baza unui contract de
ipoteca, care ar justifica executarea silita a ipotecii independent
de intervenirea prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita
in baza contractului de credit, nu impune ca atare o dezlegare
din partea inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra incidentei in
cauza a dispozitiilor art. 706 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, fata de modalitatea in care argumentul a fost
invocat in cauza pendinte pe rolul instantei de trimitere.

94. Se observa astfel ca prin motivele de apel s-a sustinut
inaplicabilitatea principiului accesorium sequitur principale in
favoarea principiului de drept specialia generalibus derogant
chiar in conditiile incidentei — in considerarea momentului
exigibilitatii creantei (in anul 2009) — a prevederilor art. 405 din
Codul de procedura civila din 1865, sub aspect procesual,
respectiv a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958,
sub aspect substantial.

95. Rationamentul juridic pe care apelantul si-a fundamentat
aceasta concluzie este unul asemanator cu cel regasit in
Decizia nr. 60 din 18 septembrie 2017 — in contextul art. 2.504
alin. (1) din Codul civil, prin care s-a statuat, in legatura cu
caracterul accesoriu al ipotecii imobiliare, ca acesta nu poate
anula sau limita substantial caracterul executoriu al contractului
de ipoteca (paragrafele 97 si 98 din decizie).

96. Apelantul apreciaza ca acest efect, asigurat in speta de
caracterul de titlu executoriu prevazut de art. 120 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 si de art. 1772 din Codul
civil din 1864, impune posibilitatea executarii silite in baza
contractului de ipoteca, independent de intervenirea prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silitd a creantei principale, chiar
in conditiile vechilor reglementari.

97. Astfel, fara a sustine incidenta in speta a dispozitiilor
art. 2.504 alin. (1) din Codul civil (care este fara echivoc exclusa,
in conditiile unei scadente a creditului plasate anterior intrarii in
vigoare a noului Cod civil), insa nici a prevederilor art. 706 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila, apelantul a pretins
doar ca nu exista nicio diferenta de abordare a chestiunii
raportului intre caracterul accesoriu al ipotecii imobiliare fata de
creanta pe care ipoteca o garanteaza si caracterul executoriu al
contractului de ipoteca, in contextul vechilor reglementari, fata
de abordarea din Decizia nr. 60 din 18 septembrie 2017.

98. Asadar, nici din acest punct de vedere nu se poate
considera ca este utila cauzei o dezlegare in privinta incidentei
prevederilor art. 706 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civila.

99. Fata de cele expuse si tindnd cont de faptul ca problema
duratei termenului de prescriptie, respectiv de 3 ani sau de
10 ani, prin determinarea domeniului de aplicare a art. 706 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila, este subsecventa
chestiunii analizate anterior, se constata ca nu este indeplinita
conditia de admisibilitate ca solutionarea pe fond a cauzei
pendinte pe rolul instantei de trimitere sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept.

100. Referitor la conditia noutatii problemei de drept, in
jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a statuat in mod constant ca noutatea unei chestiuni de
drept poate fi generata nu numai de o reglementare nou-intrata
in vigoare, ci si de o dispozitie legald mai veche, a céarei aplicare
frecventa sa devina actuala recent, insa in acest caz caracterul
de noutate se pierde, pe masura ce chestiunea de drept a primit
o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
concretizate intr-o practica judiciara consacrata.

101. Prin urmare, depasirea stadiului unei practici incipiente,
in curs de formare, si conturarea unei practici in legatura cu
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii releva

imprejurarea ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, intrucat scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare,
una noua.

102. Aceasta concluzie se impune si atunci cand s-ar putea
decela o practica neunitara in abordarea si rezolvarea chestiunii
de drept.

103. Reamintind premisele stabilirii elementului de noutate
a chestiunii de drept a carei interpretare se solicita, si anume
asigurarea functiei mecanismului hotararii prealabile de
prevenire a practicii judiciare neunitare, precum si evitarea
paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului n
interesul legii, din aceasta perspectiva este evident ca
procedura pronuntarii unei hotaréri prealabile nu este chemata
sa dea o solutie unei practici divergente deja existente,
consecinta, intr-o atare situatie, fiind aceea a inadmisibilitatii
sesizarii.

104. Tn acest context se retine caracterul relativ recent al
noului Cod de procedura civila, intrat in vigoare la data de
15 februarie 2013, cu atat mai mult cu cat chestiunea de drept
legata de interpretarea si aplicarea art. 706 alin. (1) teza a doua
vizeaza o cerere formulata in cadrul procedurii de executare
silita aflate sub incidenta acestui ultim act normativ.

105. Cu toate acestea, cerinta noutatii chestiunii de drept nu
este intrunitd, deoarece in raspunsurile date la solicitarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie majoritatea curtilor de apel au indicat
pronuntarea de hotarari judecatoresti, iar din examinarea
acestora se constata ca, atat tnainte, cat si dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civila, instantele s-au
confruntat cu intreaga problematica adusa in discutie prin
sesizarea de fatd, iar numarul hotararilor judecatoresti care o
reflecta, pronuntate incepand cu anul 2015, este unul
semnificativ.

106. Astfel, se constata ca au fost formulate cereri de
executare silita n baza unor contracte de ipoteca incheiate sub
imperiul Codului civil din 1864, in contextul in care, fie prin
hotaréri judecéatoresti anterioare, fie prin hotararile comunicate
de curtile de apel, s-a constatat intervenita prescriptia dreptului
de a obtine executarea silita a creantei principale, garantate prin
ipoteca imobiliara.

107. Tn procedurile executionale demarate dupa data intrarii
in vigoare a noului Cod de procedura civila, instantele investite
cu contestatii la executare au apreciat, in privinta legii aplicabile
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd, ca aceasta
este reprezentata fie de legea in vigoare la data cererii de
executare silita, fata de dispozitile art. 24 din Codul de
procedura civila, fie de legea in fiinta la momentul la care
prescriptia a Tnceput sa curga, prin raportare la dispozitiile
art. 201 din Legea nr. 71/2011, in special fata de trimiterea
expresa din art. 711 din Codul de procedura civila la prevederile
Codului civil referitoare la prescriptia extinctiva, aplicabile in
completare.

108. Este de observat c& aceste din urma instante nu au
exclus de plano aplicarea dispozitiilor noului Cod de procedura
civila, Tnsa s-au limitat la valorificarea trimiterii exprese la Codul
civil, pentru a da eficientd normei tranzitorii din legea de punere
in aplicare a Codului civil, care reglementeaza conflictul de drept
intertemporal.

109. Pe de alta parte, chiar instantele care s-au raportat la
prevederile art. 706 din Codul de procedura civila nu au
considerat ca prescriptia dreptului de a obtine executarea silita
a inceput sa curga de la data intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura civila, ci au calculat in mod constant termenul de
prescriptie in raport cu data nasterii dreptului de a cere
executarea silita [art. 706 alin. (2) referitor la momentul de
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inceput al prescriptiei coincide, in acest sens, cu art. 405 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865].

110. Tn ceea ce priveste efectele intervenirii prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silitd a creantei principale
asupra prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita in
cazul unui contract de ipoteca incheiat in conditiile Codului civil
din 1864, trebuie observat ca, de regula, instantele s-au raportat
nu numai la normele de drept procesual referitoare la prescriptia
dreptului de a obtine executarea silita, dar si la cele de drept
material referitoare la prescriptia extinctiva, in considerarea, pe
de o parte, a faptului ca urma a se da o dezlegare asupra unei
chestiuni de drept procesual, dar, pe de alta parte, a faptului ca
normele de drept procesual nu reglementeaza ca atare efectele
juridice in discutie.

111. Astfel, de la bun inceput se impune a se observa
importanta distinctie operata in practica in functie de legea in
vigoare la data exigibilitatii creditului garantat prin ipoteca
imobiliara, iar aceasta a fost stabilitd Tn mod constant prin
prisma normelor tranzitorii prevazute de art. 201 din Legea
nr. 71/2011 (a se vedea, pentru textele citate, paragrafele 90 si 91
din prezenta decizie).

112. Atunci cand scadenta creditului s-a situat dupa data de
1 octombrie 2011 — data intrarii in vigoare a noului Cod civil,
unele instante au facut aplicarea art. 2.504 alin. (1) din Codul
civil, care prevede ca dreptul la actiunea ipotecara nu se stinge
ca urmare a prescriptiei dreptului la actiune privind creanta
principala si poate fi exercitat in continuare, insa sub rezerva
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita a ipotecii.

113. Alte instante, dimpotriva, desi in raport cu data
exigibilitatii creditului garantat au constatat incidenta normelor
privind prescriptia din noul Cod civil, au apreciat ca nu se aplica
art. 2.504 din acest act normativ si au dat prevalenta normelor
de drept din Codul civil din 1864, respectiv dispozitiilor art. 1746
si art. 1800 privind stingerea ipotecilor, ca lege aplicabila de la
data nasterii raportului juridic de drept substantial.

114. In conditiile in care, in mod necontestat, scadenta din
litigiul pendinte pe rolul instantei de trimitere este anterioara
datei intrarii in vigoare a noului Cod civil, fiind exclusa incidenta
prevederilor art. 2.504 alin. (1), hotararile pronuntate in
categoriile de litigii mentionate la paragraful 110 din prezenta
decizie sunt relevante in analiza cerintei noutatii doar pentru a
se sublinia ca aplicarea art. 706 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civila s-a facut in acele litigii in care s-a pus
concomitent problema aplicarii art. 2.504 alin. (1) din Codul civil.

115. Aplicarea ratione temporis a dispozitiilor Codului civil,
desi releva o chestiune de drept veritabila, dezlegata in mod
neunitar de instantele judecatoresti, nu are legatura cu
sesizarea de fata.

116. In litigile in care prescriptia dreptului de a obtine
executarea silita a Tnceput s& curga anterior datei de
1 octombrie 2011 — pornite fie anterior, fie ulterior intrarii In
vigoare a Codului de procedura civila — se observa ca o parte
dintre instante a considerat c&, desi contractul de ipoteca
reprezinta un titlu executoriu distinct de contractul de credit,
modalitatea de reglementare a raportului de accesorialitate
dintre creanta principala si ipoteca in conceptia Codului civil din
1864 impiedica executarea distincta a ipotecii, ulterior intervenirii
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd a creantei
principale.

117. Argumentele instantelor care au constatat stingerea
dreptului de a obtine executarea silité a ipotecii au fost variate,
fundamentate fie pe dispozitiile de drept material aplicabile, fie
numai pe interpretarea prevederilor din Codul de procedura
civila, Tn determinarea termenului de prescriptie a dreptului de a
obtine executarea silita.

118. Astfel, s-a considerat ca art. 1 alin. (2) din Decretul
nr. 167/1958 — care prevede stingerea dreptului la actiune
privind drepturile accesorii odatd cu stingerea dreptului la
actiune privind un drept principal [text, asadar, diametral opus
primei teze din art. 2.504 alin. (1) din Codul civil] —, coroborat
cu art. 1800 pct. 1 din Codul civil din 1864 [,Privilegiile si
ipotecile se sting (...) prin stingerea obligatiei principale”] si
art. 1091 [,Obligatiile se sting prin (...) prescriptie”], conduc la
stingerea pe cale accesorie a ipotecii, in raport cu intervenirea
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd a creantei
principale, si, in orice caz, la stingerea chiar a dreptului de a
cere executarea silita a ipotecii, in considerarea principiului
accesorium sequitur principale.

119. Aceste instante, in masura in care nu au socotit ca fiind
suficient argumentul privind stingerea ipotecii — caz in care au
apreciat ca este lipsit de relevanta faptul ca termenul de
prescriptie nu s-ar fi implinit inca (a se vedea, In acest sens,
deciziile nr. 2.058 din 17 mai 2018 si nr. 1.262 din 7 iulie 2020,
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a
civila) —, au retinut un termen de prescriptie de 3 ani pentru
dreptul de a obtine executarea silita a ipotecii, intocmai ca
instantele care au avut in vedere doar interpretarea art. 405 din
Codul de procedura civila.

120. Aceste din urmé& instante au corelat modul de
reglementare a termenului de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silitd cu conceptia legiuitorului sub imperiul Codului
civil din 1864 si au considerat ca titlul executoriu reprezentat de
contractul de ipotecéa nu este un titlu ,emis in materia actiunilor
reale imobiliare”.

121. In atare rationament juridic s-a retinut c&, in conceptia
Codului civil din 1864, accesorialitatea dreptului de ipoteca era
de esenta acestui drept real, acesta neputand fi disociat de
dreptul personal de creanta, astfel incat dreptul de ipoteca nu
poate supravietui dreptului principal de creanta. Astfel, ipoteca,
in acceptiunea Codului civil din 1864, nu cunostea nuantari fata
de principiul accesorium sequitur principale, cum este cazul
ipotecilor incheiate dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil,
motiv pentru care termenul general de 3 ani, iar nu cel de 10 ani
prevazut in materia drepturilor reale, este aplicabil si pentru
demararea executarii silite in baza contractului de ipoteca.

122. 1n litigiile In care exigibilitatea creantei garantate prin
ipoteca era anterioara datei intrarii Tn vigoare a noului Cod civil,
instantele care au retinut un termen de prescriptie a executarii
silite de 10 ani au considerat ca dispozitiile art. 405 alin. 1 teza
finala din vechea reglementare constituie norme speciale,
derogatorii de la dispozitiile de drept comun ce reglementeaza
dreptul real de ipoteca din Codul civil din 1864 si inlatura de la
aplicare principiul accesorium sequitur principale.

123. In opinia acestor instante, creditorul ipotecar dispune
nu numai de actiuni personale, dar si de actiuni reale decurgand
din prerogativa dreptului sau de a urmari bunul ipotecat in
mainile oricui s-ar afla. Prin urmare, nu exista nicio diferenta
relevantd sub acest aspect intre creditorul ipotecar si
proprietarul céruia i s-a recunoscut preeminenta dreptului sau
prin intermediul unei hotérari judecatoresti pronuntate intr-o
actiune in revendicare, ambii urmarind valorificarea unui drept
real asupra unui bun.

124. Instantele care au facut aplicarea unui termen de
prescriptie de 10 ani, chiar in contextul art. 405 din Codul de
procedura civila din 1865, au mai luat in considerare si
formularea actuald a normei corespondente [art. 706 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila], pentru identificarea
intentiei legiuitorului dintr-o perspectiva istorico-teleologica,
apreciind ca legiuitorul a intervenit in sensul clarificarii incidentei
normei Tn privinta ipotecii imobiliare.
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125. Din cele expuse rezulta ca practica judiciara este deja 127. Pentru toate aceste considerente, sesizarea va fi
formatav eentrg mtrgaga proplem.atlca. IV|zata de sesizarea rggpins3, ca inadmisibila.
adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel incat scopul
urmarit prin declansarea procedurii pronuntarii unei hotarari _ N o _
prealabile nu mai poate fi atins, functia acestui mecanism de ©bligare a partii adverse la plata cheltuielilor de judecata
unificare a jurisprudentei nefiind aceea de a da o solutie unei constand in onorariul de avocat, in situatia respingerii, ca
practici formate, ci de prevenire a practicii jquCIal’e neun.ltare, inadmisibila, a sesizarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
pentru evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul
recursului Tn interesul legii. o - o

126. Prin urmare. nu este intrunitd nici conditia de aceastanu este compatibila cu procedura de unificare a practicii

admisibilitate a noutatii chestiunii de drept. judiciare in mecanismul hotaréarii prealabile.

128. Céat priveste solicitarea intimatilor-contestatori de

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Galati — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.188/324/2019,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 706 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili
dacd termenul de prescriptie de 10 ani se aplica si in ceea ce priveste prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd a unui
contract de ipotecd, incheiat sub regimul Codului civil din 1864, pentru garantarea unei obligatii de plata ce decurge dintr-un
contract de credit, pentru care s-a constatat ca a intervenit prescriptia dreptului de a cere executarea silita.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 septembrie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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