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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 277
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
astfel cum a fost introdusa prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul insolventei
si a altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finald din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, astfel cum a fost introdusa prin art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative, exceptie ridicatd de
Societatea Gamma Polis — S.R.L., cu sediul in S&niob, judetul
Bihor, in Dosarul nr. 2.782/111/C/2018-A al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.298D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
principal, ca inadmisibila, intrucat, pe de o parte, normele
criticate au fost eliminate din activul legislativ, Tncetandu-si
aplicarea, iar cele modificatoare sunt de imediata aplicare, si,
pe de alta parte, tindnd cont de situatia concreta in care a fost
invocata exceptia, critica are mai degraba formulari generale
raportate la particularitatea spetei si care sunt simple precizari
referitoare la faptul ca ar fi favorizati creditorii bugetari, fara a fi
sustinute de alte argumente, aspect ce nu poate sa constituie
element al unei veritabile exceptii de neconstitutionalitate. Tn
subsidiar, apreciaza ca este neintemeiata, intrucat, avand in
vedere si scopul pentru care a fost adoptatd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 88/2018, prin care s-au instituit
masurile criticate, legiuitorul a facilitat recuperarea acestor tipuri
de creante, iar eficientizarea recuperarii creantelor bugetare
reprezintd un scop legitim pentru a reglementa in sensul
normelor criticate. In ceea ce priveste instituirea unor valori-prag
in materia insolventei, mentioneaza jurisprudenta Curiii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.782/111/C/2018-A, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 teza
finala din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, astfel cum a fost introdusa
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul insolventei si a altor acte normative, exceptie
ridicatd de Societatea Gamma Polis — S.R.L., cu sediul in
Saniob, judetul Bihor, intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate, astfel cum au fost
completate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018,
creeaza discriminare intre creditori si debitori, stabilind o situatie
mai favorabild pentru creditorul statul roman in comparatie cu
debitorul de buna-credintd, care are, in conditiile art. 66 din
Legea nr. 85/2014, dreptul si chiar obligatia de a solicita
deschiderea procedurii insolventei. Fata de aceasta imprejurare,
se arata ca, pe de o parte, debitorul este obligat sa se adreseze
instantei judecatoresti pentru a solicita deschiderea procedurii
insolventei, iar, pe de alta parte, cererea urmeaza a fi respinsa
daca, din totalul datoriilor, creantele bugetare reprezinta un
procent de 50%. Or, prin legea insolventei, astfel cum a fost
adoptata initial, a fost stabilita o egalitate de sanse pentru toti
creditorii Tn ceea ce priveste realizarea sau executarea
creantelor, iar debitorului i s-a dat posibilitatea de a-si continua
activitatea si de a se redresa financiar, in contextul in care, de
cele mai multe ori, debitorii intrati in procedura insolventei ca
urmare a blocarii conturilor in situatia executarii silite de catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscala aveau posibilitatea
sa le deblocheze pe cale judecatoreasca, aspect ce in prezent
nu se mai poate realiza. Prin urmare, prevederile criticate
deturneaza scopul procedurilor de insolventa, creeaza
discriminari si limiteaza accesul liber la justitie al debitorului de
buna-credinta, incalcand prevederile art. 21 din Constitutie.

6. In acest context se apreciazd cd sunt incalcate si
prevederile art. 66 din Legea nr. 85/2014, ale art. 240 din Codul
penal, in virtutea carora neintroducerea sau introducerea tardiva
de catre debitorul persoana fizica ori de reprezentantul legal
al persoanei juridice debitoare a cererii de deschidere a
procedurii insolventei, intr-un termen care depaseste cu mai
mult de 6 luni termenul prevazut de lege de la aparitia starii de
insolventa, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an
sau cu amenda, precum si ale Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.
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7. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece textul criticat,
astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/2018, este neconstitutional prin raportare la
prevederile art. 16 si 21 din Constitutie, intrucat creeaza o
discriminare intre creditori, prin favorizarea creditorului bugetar,
fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila pentru un
tratament diferentiat al creditorilor care, din punctul de vedere al
legii insolventei, trebuie séa fie supusi unui tratament egal. De
asemenea, este incalcat si accesul liber la justitie al debitorului,
cata vreme nu exista o justificare obiectiva pentru care i se
refuzé acestuia dreptul de a obtine declansarea procedurii
insolventei in situatia avuta in vedere de art. 5 alin. (1) pct. 72
teza finala din Legea nr. 85/2014.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014, astfel cum a fost introdusa prin art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 2 octombrie 2018, care
au urmatorul cuprins: (1) In intelesul prezentei legi, termenii Si
expresiile au urmatoarele semnificatii: [...]

72. [...] Cand cererea de deschidere a procedurii de
insolventad este introdusd de debitor, cuantumul creantelor
bugetare trebuie sa fie mai mic de 50% din totalul declarat al
creantelor debitorului.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi si ale art. 21 — Accesul liber la justitie. De asemenea,
este mentionata Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea
nr. 85/2014 fac parte din titlul preliminar, capitolul Il — Principiile
fundamentale ale procedurilor de prevenire a insolventei si de
insolventa. Definitii, iar notiunea de valoare-prag este definita
ca fiind cuantumul minim al creantei pentru a putea fi introdusa
cererea de deschidere a procedurii de insolventa. Valoarea-
prag, in prezent, este de 50.000 lei atat pentru creditori, cat si
pentru debitori, inclusiv pentru cererile formulate de lichidatorul
numit in procedura de lichidare prevazuta de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru creante de alta naturd decéat cele salariale, iar pentru
salariati este de 6 salarii medii brute pe economie/salariat.

14.1n ceea ce priveste solutia legislativa criticata in prezenta
cauza, Curtea retine ca, astfel cum s-a aratat si la obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, art. 5 alin. (1) pct. 72 din
Legea nr. 85/2014 a fost completat cu o noua teza prin art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, care
introduce o noua conditie, respectiv, atunci cand cererea de
deschidere a procedurii de insolventa este introdusa de debitor,
cuantumul creantelor bugetare trebuie s& fie mai mic de 50%
din totalul declarat al creantelor debitorului.

15. In acest context, Curtea observa ca, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate, prin Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,
au fost instituite masuri in domeniul insolventei (capitolul II:
Masuri sectoriale, sectiunea a 8-a: Masuri in domeniul insolventei,
art. 46—52). Astfel, la art. 46 alin. (1) din aceasta lege s-a
prevazut ca ,Debitorul aflat in stare de insolventa la data intrérii
in vigoare a prezentei legi, sau care ajunge in stare de
insolventd poate, pe durata starii de alertd, sd& adreseze
tribunalului o cerere pentru a fi supus prevederilor Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, cu modificarile si completéarile ulterioare [...]”, iar la
art. 47 alin. (1) s-a stabilit ca ,Pe durata starii de alerta se
suspenda aplicabilitatea tezei finale a art. 5 pct. 72 si a tezei
finale a art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cu modificarile
si completarile ulterioare”, norme legale ce sunt de imediata
aplicare, astfel cum reiese din textul legii antereferite. De
asemenea, prevederile art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea
nr. 85/2014 au fost modificate si completate prin articolul unic
pct. 2 din Legea nr. 113/2020 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 600 din 8 iulie 2020, fiind eliminata solutia legislativa
criticata.

16. Prin urmare, din examinarea evolutiei cadrului legislativ
in materie si a contextului in care acesta a fost adoptat, precum
si a efectelor pe care le-a instituit in dinamica legislativa, Curtea
constata ca, la data solutionarii cauzei aflate pe rolul instantei de
contencios constitutional, dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 72 teza
finala din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost introdusa prin
art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018,
nu mai sunt in vigoare si nu mai continua sa produca efecte
juridice, intrucat normele legale adoptate ulterior acestora sunt
de imediata aplicare, avand in vedere caracterul special al
acestora, care deroga de la dreptul comun. In acest context,
Curtea invedereaza ca in cuprinsul Legii nr. 113/2020 nu se face
vreo referire la faptul ca spetele incepute sub imperiul altei
norme continud sa fie solutionate tindnd seama de cadrul
legislativ existent la acea data si, prin urmare, prevederile
acestei legi produc efecte de la data intrarii in vigoare.

17. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Raportat la aceste norme cuprinse in Legea
nr. 47/1992, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,7n vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este constitutionald ih masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
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sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Avand in vedere, astfel
cum reiese si din jurisprudenta mai sus mentionata, cadrul
legislativ din care fac parte normele criticate, precum si
modificarile aduse acestora in dinamica legislativa, Curtea
observa ca, drept urmare a intrarii in vigoare a prevederilor Legii
nr. 55/2020 si ale Legii nr. 113/2020, solutia legislativa criticata
prin care se conditiona introducerea cererii de deschidere a
procedurii de insolventd de catre debitor de cuantumul
creantelor bugetare si care trebuia s& fie mai mic de 50% din
totalul declarat al creantelor debitorului nu mai continua sa
produca efecte juridice dupa suspendarea si iesirea sa din
vigoare, cererea de deschidere a procedurii de insolventa
introdusa de debitor putand fi solutionata/depusa oricand in
conditiile Legii nr. 85/2014, cu modificarile si completarile
efectuate prin legile antereferite, nemaifiind conditionata de
cuantumul creantelor bugetare prevazut de dispozitiile art. 5
alin. (1) pct. 72 teza finala din Legea nr. 85/2014, astfel cum
a fost introdusa prin art. | pct.1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018.

18. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate pune o problema de admisibilitate din
punctul de vedere al obiectului sau si al efectelor ce le-ar produce
asupra litigiului o eventuala decizie de admitere, avand in vedere
ca, astfel cum reiese din incheierea de sesizare, in cauza in care
a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate nu a fost
pronuntatd o solutie definitiva de respingere a cererii privind
deschiderea procedurii ca urmare a neindeplinirii cerintelor
impuse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, ci
a fost suspendata solutionarea acesteia in caile de atac, ca urmare
a sesizarii de neconstitutionalitate. Prin urmare, nu sunt aplicabile
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, pentru ca instanta de contencios constitutional
sa poata exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor criticate, astfel cum a fost introdusa prin art. | pct. 1

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, prin prisma
faptului ca ar continua sa produca efecte juridice in solutionarea
cauzei, intrucat solutia legislativa in discutie nu mai este in
vigoare si nu continua sa produca efecte juridice, pentru motivele
care s-au aratat mai sus.

19. Or, exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa fie utila
pentru solutionarea litigiului Tn cadrul caruia a fost ridicata si
trebuie sa fie de natura a produce un efect concret asupra
desfasurarii procesului, cerinta relevantei fiind expresia utilitatii
pe care solutionarea exceptiei invocate o are in cadrul rezolvarii
litigiului dintre parti (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014, paragrafele 15 si 16, sau Decizia nr. 465 din 23 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788
din 29 octombrie 2014, paragraful 20). Prin urmare, avand in
vedere situatia de fapt si de drept in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, urmatéd de evenimentele
legislative mai sus mentionate ce au avut loc ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, eventuala admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu ar produce nicio consecinta in ceea ce
priveste efectivitatea deciziei instantei de contencios
constitutional prin prisma prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, iar examinarea constitutionalitatii normelor criticate
ar transforma, Tn mod nepermis, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate Tntr-un control abstract.

20. Raportand considerentele mai sus mentionate la cauza
dedusa judecati, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala
din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost introdusa prin art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018,
in contextul dat, nu indeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si dezvoltata
in jurisprudenta Curtii Constitutionale. in consecintd, pentru
argumentele mai sus prezentate, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 teza finala din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, astfel cum a fost introdusa prin art. | pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a altor acte
normative, exceptie ridicatd de Societatea Gamma Polis — S.R.L.,, cu sediul in Séaniob, judetul Bihor, in Dosarul
nr. 2.782/111/C/2018-A al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 369
din 5 iulie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
in ansamblu, si a sintagmei ,,in termen de 5 zile de la data publicarii actului administrativ”
din cuprinsul art. 15 alin. (4) din aceasta lege, in special

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,in termen de 5 zile de la data publicarii actului
administrativ”, cuprinsa in art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in
situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, astfel cum
a fost modificatd prin art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2021 pentru modificarea art. 15 alin. (4) din
Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic si biologic,
precum si pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta. Exceptia a fost ridicata
de Avocatul Poporului, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie si
al art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, si
constituie  obiectul ~ Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 2.550D/2021.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei prin
consilier Linda Zenovia Timofan, cu Tmputernicire depusa la
dosar. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.687D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 136/2020. Exceptia a fost ridicata
de Cristian Adrian Secu Tn Dosarul nr. 4.657/2/2021 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentanta Avocatului Poporului si
reprezentanta Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.687D/2021
la Dosarul nr. 2.550D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Avocatului Poporului, care arata ca, prin
dispozitiile de lege criticate, legiuitorul a inteles sa introduca o
derogare de la principiul constitutional al controlului judecatoresc

al actelor administrative emise de autoritatile publice, prin
instituirea unui termen de 5 zile de la data publicarii pentru
contestarea tuturor actelor administrative cu caracter normativ
privind instituirea, modificarea sau incetarea masurilor dispuse
in temeiul Legii nr. 136/2020. Totodata, plecand de la natura
actului administrativ cu caracter normativ, mentioneaza ca
acesta stabileste reguli generale de conduita, cu caracter
impersonal, obligatoriu, iar relatile sociale pe care le
reglementeaza au un caracter abstract, de aplicabilitate repetata
si pot genera drepturi si obligatii subiective in favoarea sau in
sarcina unui numar nedeterminat de subiecti de drept sau
situatii. Asadar, Tn masura in care emitentul unui act
administrativ normativ depaseste limitele legale, persoana
vatamata are la dispozitie o perioada extrem de scurta, de
numai 5 zile de la data publicarii, in care poate supune
controlului judecatoresc actul administrativ in cauza. Dupa
trecerea acestui termen, aceste acte juridice sunt sustrase de la
controlul judecatoresc, impotriva lor nemaiputandu-se exercita
nicio actiune directa. Aceste acte nu vor putea fi atacate nici pe
cale principald, nici pe cale incidentald, fiind Tngradit astfel
accesul liber la justitie, care, in contenciosul administrativ, are o
deosebitd importanta. De asemenea, reprezentanta Avocatului
Poporului sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 52 si ale art. 126 alin. (6), al
caror continut il reda, si arata ca nu pot fi instituite exceptii prin
care sunt reglementate limitari in timp ale controlului
judecétoresc, mai ales in contenciosul administrativ, chiar si in
situati  de urgentd. Aminteste jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 457 din 25 ijunie 2020, in
care s-a retinut ca si in situatii de urgenta publica, principiile
statului de drept trebuie s& primeze. in concluzie, existenta unor
situatii de risc epidemiologic si biologic pe teritoriul Romaniei nu
poate constitui temeiul restrangerii exercitiului accesului liber la
justitie prin impunerea unor conditii excesive, de 0 asemenea
maniera incat restrangerea temporara sa se converteasca intr-o
interdictie absolutd de exercitare a dreptului de sesizare a
instantelor de judecatd. Pentru motivele aratate, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata ca, asa cum rezulta din art. 126 alin. (2) din Constitutie,
stabilirea competentei instantelor si a regulilor de procedura in
fata acestora apartine in exclusivitate legiuitorului. Accesul liber
la justitie nu presupune céa acesta este un drept absolut, ci este
compatibil cu limitari si conditionari, cu conditia sa nu fie atinsa
insasi substanta acestui drept. Totodata, accesul liber la justitie
este compatibil cu instituirea unor proceduri speciale, in conditii
deosebite. Or, o astfel de conditie deosebita o reprezinta cea
care a determinat elaborarea Legii nr. 136/2020, care a impus
instituirea unor masuri vizand protejarea sanatatii publice. De
esenta actelor emise in baza Legii nr. 136/2020 este faptul ca au
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vizat masuri temporare, limitate in timp, astfel ca se justifica
atacarea acestora intr-un termen cat mai aproape de data
emiterii lor, cand acestea au inceput sa isi produca efectele, si
nu dupa ce aceste acte au fost publicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Adresa nr. 14.804 din 28 iulie 2021, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6.582 din 28 iulie 2021, in temeiul
dispozitiilor art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie, ale art. 15
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, precum si ale art. 32
din Legea nr. 47/1992, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,in termen de 5 zile de la data publicarii actului
administrativ”’, cuprinsa in art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
republicata, astfel cum a fost modificata prin art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2021 pentru
modificarea art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in
situatii de risc epidemiologic si biologic, precum si pentru
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta.

9. Prin Incheierea din 9 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.657/2/2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic.
Exceptia a fost ridicata de Cristian Adrian Secu intr-o cauza
avand ca obiect anularea Hotararii Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 43/2021 privind aprobarea listei
tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic ridicat, criteriile pe baza
carora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de aplicare a
masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea
in Romania si a anexelor aferente.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Cristian Adrian Secu, in Dosarul nr. 4.657/2/2021 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, aratd ca Legea nr. 136/2020, in ansamblul sau, este
contrara prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
coroborate cu cele ale art. 141. In acest sens, arata ca, potrivit
expunerii de motive la Legea nr. 136/2020, acest act normativ
contine masuri restrictive pentru prevenirea si combaterea
epidemiilor/pandemiilor care vizeaza restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale pentru apararea/ocrotirea sanatatii
publice. Invoca art. 2 si 7 din Legea nr. 248/2013 privind
organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social si
arata ca din fisa legislativa a Legii nr. 136/2020 reiese ca nu a
fost solicitat avizul acestei institutii. In aplicarea normelor
constitutionale de referinta, respectiv art. 141 din Constitutie,
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative impune, prin art. 31 alin. (3), ca
forma finald a instrumentelor de prezentare si motivare a
proiectelor de acte normative sa faca referiri la avizul Consiliului
Legislativ si, dupa caz, al altor autoritati avizatoare, precum
Consiliul Economic si Social. In sprijinul criticilor formulate,
invoca mai multe decizii ale Curtii Constitutionale, precum
Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Decizia nr. 140 din 13 martie
2019, Decizia nr. 141 din 13 martie 2019, Decizia nr. 393 din
5 iunie 2019. De asemenea, citeaza paragraful 85 din Decizia
nr. 139 din 13 martie 2019, cu referire la principiul legalitatii,
prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat

in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

11. Autorul exceptiei aminteste ca in raportul intitulat Rule of law
checklist, adoptat in sesiune plenara (Venetia, 11—12 martie 2016),
Comisia de la Venetia a retinut ca procedura de adoptare a
legilor reprezintd un criteriu in aprecierea legalitatii, care
constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de drept.
Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi
document, existenta unor reguli constitutionale clare Tn privinta
procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi,
justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor de impact inainte
de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia
retine ca statul de drept este legat de democratie prin faptul ca
promoveaza responsabilitatea si accesul la drepturile care
limiteaza puterile majoritatii.

12.Tn ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate vizand
art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020, asa cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2021, in limita
sintagmei ,in termen de 5 zile de la publicarea actului
administrativ in Monitorul Oficial al Romaniei”, atat Avocatul
Poporului, cét si Cristian Adrian Secu arata ca aceste dispozitii
de lege aduc atingere prevederilor art. 21, ale art. 52 si ale
art. 126 alin. (6) din Constitutie. in acest sens, arat ca forma
initiala a art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 prevedea ca
,loate actele administrative cu caracter normativ privind
instituirea, modificarea sau incetarea masurilor din prezenta
lege pot fi atacate de cétre orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori infr-un interes legitim la instanta
competenta, cu actiune in anulare la instanta de judecaté
competentd, atat pentru motive de nelegalitate, céat si de
netemeinicie, in termen de 5 zile de la publicarea actului
administrativ in Monitorul Oficial al Roméniei sau de la data luarii
la cunostintd a continutului actului in cazul nepublicarii
acestuia”. Aceste dispozitii au fost modificate prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 63/2021. Asa cum reiese din
preambulul acestei ordonante de urgenta, legiuitorul delegat a
recunoscut dificultatile aparute in practica din cauza nepublicarii
unor acte administrative normative. Cu toate acestea, in
incercarea de a corecta situatia creata anterior, a limitat in timp
accesul liber la justitie. in aceste conditii, se ridica problema
existentei unui viciu de neconstitutionalitate n privinta instituirii
termenului de 5 zile de la data publicarii, in care legiuitorul
delegat a permis ca toate actele administrative cu caracter
normativ sa fie atacate de catre orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
cu actiune n anulare la instanta competenta atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie.

13. Astfel, desi Tn adoptarea unui act administrativ normativ
administratia se ghideaza dupa anumite reguli expres stabilite
prin lege, fara posibilitatea de a actiona arbitrar, pot exista situatii
in care limitele legale apar ca fiind nesocotite. Or, in cazul de
fata, in masura in care emitentul unui act administrativ normativ
depaseste limitele legale, persoana vatamata are la dispozitie o
perioada extrem de scurta, de doar 5 zile de la data publicarii,
in care aceastd categorie de acte administrative este
susceptibild a fi supusa controlului de legalitate in fata unei
instante de judecata.

14. Practic, prin pastrarea sintagmei ,,in termen de 5 zile de
la data publicarii actului administrativ”, cuprinsa in norma
criticata, actele administrative cu caracter normativ, dupa
trecerea perioadei de timp indicate, vor fi exceptate de la
controlul judecatoresc, intrucat impotriva acestora nu se va mai
putea exercita nicio actiune directda, neputand fi aplicate
prevederile legii generale. Astfel ca, in conditiile existentei unei
reglementari speciale printr-o lege, si anume Legea
nr. 136/2020, care fixeaza un termen de 5 zile de la data
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publicarii, tindnd cont de principiul specialia generalibus
derogant, actele administrative normative nu vor putea face nici
obiectul unei exceptii de nelegalitate, aceasta fiind o modalitate
de contestare dedicata exclusiv actelor administrative cu
caracter individual.

15. In concret, prin sintagma criticata, legiuitorul
reglementeaza o derogare de la principiul constitutional al
controlului judecatoresc al actelor administrative, deoarece toate
actele administrative cu caracter normativ privind instituirea,
modificarea sau Tncetarea masurilor din Legea nr. 136/2020,
dupa expirarea celor 5 zile de la data publicarii acestora, nu vor
mai putea fi atacate nici pe cale principald, nici pe cale
incidentala. Se ajunge Tn acest mod la o ingradire a exercitarii
accesului liber la justitie, ingradire prohibita la nivel constitutional
de prevederile art. 21 alin. (2).

16. Existenta oricarui impediment, in cazul de fata
necontestarea actului administrativ normativ in termen de 5 zile
de la publicare, care nu are o justificare obiectiva sau rationala
si care ar putea pana la urma sa nege acest drept persoanei
interesate, incalca prevederile art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie, ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

17. Dreptul fundamental de acces liber la justitie, consacrat
de art. 21 din Constitutie, are o importanta deosebita in contextul
unui contencios administrativ a carui solutionare este
determinanta cu privire la existenta sau inexistenta unui drept
civil al justitiabilului, iar protectia efectiva a justitiabilului si
restabilirea legalitatii unui act administrativ normativ neconform
implica un acces liber la un tribunal.

18. Dispozitiile de lege criticate aduc atingere si dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica si al controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
calea contenciosului administrativ, reglementate in art. 52 si
art. 126 alin. (6) din Constitutie. In acest sens, Avocatul
Poporului arata ca, potrivit art. 52 din Constitutie, persoana
vatamata Tntr-un drept al sau ori Intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ normativ, este
indreptatitd s& obtind recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei oricand.
Mai mult, singurul sediu al materiei cu privire la actele
administrative exceptate de la controlul judecatoresc, la nivel
constitutional, este reprezentat de art. 126 alin. (6), potrivit
caruia ,controlul judecéatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat (...)”. Pentru acest motiv, sintagma ,in termen de 5 zile
de la data publicérii actului administrativ”, cuprinsa tn art. 15
alin. (4) din Legea nr. 136/2020, republicata, astfel cum a fost
modificat prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63/2021, nu poate sa instituie asemenea exceptii limitative
in timp, fara ca prin aceasta sa nu incalce textul constitutional
indicat, ale carui dispozitii sunt imperative.

19. De altfel, Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia
nr. 225 din 9 martie 2010, ca atributia definitorie a puterii
judecatoresti este infaptuirea justitiei, iar, in materia actelor
administrative emise de autoritati publice, prevederile art. 126
alin. (6) din Constitutie garanteaza controlul judecatoresc asupra
acestora, exercitat pe calea contenciosului administrativ.
Institutia contenciosului administrativ cuprinde ansamblul de
reguli ale exercitarii de catre persoanele vatamate a unei actiuni
directe, in fata instantelor judecatoresti competente, impotriva
unui act administrativ apreciat a fi ilegal sau, dupa caz, impotriva
refuzului unei autoritati publice de a solutiona o cerere in
termenul prevazut de lege. In acest fel, institutia contenciosului
administrativ apare ca fiind o garantie a drepturilor si libertatilor
cetatenilor impotriva eventualelor abuzuri ale autoritatilor
publice.

20. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a mai stabilit ca ,esentiala este sporirea garantiilor controlului
judecatoresc asupra actelor administrative ale autoritatilor
publice” (Decizia nr. 267 din 7 mai 2014).

21. Prin urmare, instituirea unui termen pentru contestarea
legalitatii tuturor actelor administrative cu caracter normativ
privind instituirea, modificarea sau Tncetarea masurilor din
Legea nr. 136/2020 contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 126 alin. (6), care garanteaza controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice pe calea
contenciosului administrativ, precum si ale art. 21 alin. (1), care
consacra accesul liber la justitie.

22. De altfel, prin Decizia nr. 1.037 din 9 iulie 2009 si Decizia
nr. 136 din 10 martie 2015, Curtea Constitutionala a admis,
pentru argumente de aceeasi natura, exceptile de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea
concurentei nr. 21/1996 si ale art. 5 alin. (7) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei, prin care se stabilea un termen pentru atacarea n
contencios administrativ a actelor administrative cu caracter
normativ_emise de Consiliul Concurentei, respectiv de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.

23. In analiza exceptiei de neconstitutionalitate trebuie avute
in vedere si considerentele Deciziei nr. 457 din 25 iunie 2020, in
care Curtea a retinut studiul Comisiei de la Venetia care a
reamintit ca ,[el] conceptul de stare de urgenta” se bazeaza pe
presupunerea ca in anumite situatii de urgenta de ordin politic,
militar si economic, sistemul de limitari impuse de ordinea
constitutionala trebuie s& cedeze in fata puterii sporite a
executivului. Cu toate acestea, chiar si in stare de urgenta
publica, principiul fundamental al statului de drept trebuie sa
prevaleze. Statul de drept consta in mai multe aspecte care sunt
toate de importanta capitald si trebuie mentinute intr-un mod
integral. Aceste elemente sunt principiul legalitatii, separarea
puterilor, impartirea puterilor, drepturile omului, monopolul
statului asupra fortei, administrarea publica si independenta a
justitiei, protectia vietii private, dreptul la vot, libertatea de acces
la puterea politica, participarea democratica a cetatenilor si
supravegherea de catre acestia a procesului decizional, luarea
deciziilor, transparenta guvernarii, libertatea de exprimare,
asociere si intrunire, drepturile minoritatilor, precum si regula
majoritatii in luarea deciziilor politice. Statul de drept inseamna
ca agentiile guvernamentale trebuie sa functioneze in cadrul
legii si actiunile lor trebuie sa fie supuse controlului de catre
instantele independente. Securitatea juridicad a persoanelor
trebuie sa fie garantata. [CDL-AD (2011)049, Aviz cu privire la
proiectul de lege asupra regimului starii de urgenta din Armenia,
§ 44, citat in recentul studiu Respect for democracy, human
rights and the rule of law during states of emergency —
reflections, CDL-PI (2020)005rev, 26 mai 2020.]

24. Prin urmare, existenta unor situatii de risc epidemiologic
si biologic, pentru prevenirea introducerii si pentru limitarea
raspandirii bolilor infectocontagioase pe teritoriul Roméaniei nu
poate constitui temeiul restrangerii exercitarii accesului liber la
justitie prin impunerea unor conditii excesive, de o asemenea
maniera incat restrangerea temporara sa se converteasca intr-o
interdictie absolutéd de exercitare a dreptului de sesizare a
instantelor de judecata.

25. in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.687D/2021, nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantei Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in
domeniul sanatatii publice n situatii de risc epidemiologic si
biologic, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 884 din 28 septembrie 2020, in ansamblu, precum si
sintagma ,in termen de 5 zile de la data publicérii actului
administrativ’ din cuprinsul art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 136/2020, in special. Autorii exceptiei au in vedere continutul
art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020, asa cum a fost modificat
prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2021
pentru modificarea art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in
situatii de risc epidemiologic si biologic, precum si pentru
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 643 din 30 iunie 2021. Acest articol de lege prevede: ,Toate
actele administrative cu caracter normativ, inclusiv hotarérile
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, privind
instituirea, modificarea sau incetarea masurilor din prezenta
lege, se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si pot
fi atacate de catre orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al s&u ori intr-un interes legitim, cu actiune in
anulare la instanta competentd atat pentru motive de
nelegalitate, cét si de netemeinicie, in termen de 5 zile de la data
publicarii actului administrativ.”

29. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile Legii nr. 163/2020
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1
alin. (3) si (5) privind statul roméan si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati, art. 126 alin. (6) privind instantele
judecatoresti si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate extrinseca aduse
Legii nr. 136/2020, potrivit carora, cu prilejul adoptarii acestui
act normativ, nu s-a solicitat avizul Consiliului Economic si
Social, incalcandu-se astfel prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) coroborate cu art. 141, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 216 din 7 aprilie 2022*), nepublicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, pana la data pronuntarii prezentei
decizii, a respins ca neintemeiate aceste critici. Pronuntand
aceasta solutie, Curtea a retinut ca Guvernul si-a asumat in mod
neechivoc ca Legea nr. 136/2020 nu are impact socioeconomic,
astfel ca procedura de adoptare a acestui act normativ nu s-a
realizat cu incalcarea art. 141 din Constitutie referitor la rolul

Consiliului Economic si Social. Cu privire la obligativitatea
solicitarii avizului Consiliului Economic si Social, Curtea a retinut
ca, spre deosebire de obligativitatea solicitarii avizului Consiliului
Legislativ, initiatorul, in circumstante bine determinate, cum sunt
si cele in care au fost initiate si adoptate Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 si Legea nr. 136/2020, poate sa retina
0 anumita marja de apreciere.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia Deciziei nr. 216 din
7 aprilie 2022 Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

32. Examinand Tn continuare criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate in cauza in raport cu prevederile art. 15
alin. (4) din Legea nr. 136/2020, Curtea retine ca dispozitiile
acestui articol de lege au avut, succesiv, doua redactari. Astfel,
in forma initiald, inclusiv Tn cea rezultata in urma republicarii
legii, art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 a prevazut ca , Toate
actele administrative cu caracter normativ privind instituirea,
modificarea sau incetarea masurilor din prezenta lege pot fi
atacate de catre orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim la instanta
competentd, cu actiune in anulare la instanfa de judecatd
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 5 zile de la publicarea actului
administrativ in Monitorul Oficial al Roméniei sau de la data luarii
la cunostinta a continutului actului in cazul nepublicérii acestuia.”
Ulterior, prin dispozitiile art. | din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 63/2021, solutia legislativa a fost modificata
pentru a se prevedea, in mod expres, obligativitatea publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a tuturor actelor cu
caracter normativ, inclusiv a hotaréarilor Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta, prin care se instituie, se modifica ori
se dispune incetarea masurilor din Legea nr. 136/2020. Asa cum
reiese din nota de fundamentare a actului normativ modificator,
legiuitorul delegat a avut in vedere inclusiv necesitatea asigurarii
accesului liber la justitie, aratandu-se, in acest sens, ca lipsa
publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a acestor
acte normative administrative cu caracter normativ ,provoaca
consecinte grave asupra interesului public si a securitatii
raporturilor juridice, fiind create premisele incalcarii dreptului
fundamental privind accesul liber la justitie”.

33. Un efect subsecvent modificarii continutului art. 15
alin. (4) din Legea nr. 136/2020 prin art. | din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 63/2021 a fost acela al excluderii
ipotezei potrivit careia actele administrative cu caracter normativ,
la care se refera acest articol de lege, puteau fi atacate cu
actiune in anulare la instanta de judecata competenta de la data
luarii la cunostinta a continutului actului, intrucat aceasta ipoteza
se referea doar la actele nepublicate.

34. Astfel, in conceptia legislativa actuala, toate actiunile
referitoare la actele administrative cu caracter normativ, inclusiv
hotaréarile Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, privind
instituirea, modificarea sau incetarea masurilor din Legea
nr. 136/2020 pot fi formulate in termen de 5 zile de la data
publicarii actului administrativ.

35. Curtea retine ca, potrivit art. 15 alin. (21) din Legea
nr. 136/2020, actele administrative la care se refera dispozitiile
de lege supuse controlului de constitutionalitate fac parte din
categoria actelor administrative mentionate la art. 5 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, respectiv acte administrative emise pentru aplicarea

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 216 din 7 aprilie 2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 709 din 14 iulie 2022.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1060/2.X1.2022 9

regimului starii de razboi, al starii de asediu sau al starii de
urgenta, cele care privesc apararea si securitatea nationala ori
cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru
inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si
epizootiilor. Acestor acte nu li se aplica dispozitiile art. 14 si 15
din Legea nr. 554/2004, astfel ca executarea acestora nu poate
fi supusa suspendarii pana la pronuntarea instantei.

36. Procedura de solutionare a actiunii in anulare indreptate
impotriva actelor administrative cu caracter normativ la care se
refera textul de lege supus controlului de constitutionalitate
deroga, sub mai multe aspecte, de la procedura prevazuta de
Legea nr. 554/2004, fiind evidenta intentia legiuitorului de a
asigura solutionarea cu maxima celeritate a acestor cauze, prin
asigurarea unor termene cat mai scurte. O astfel de necesitate
este dictata, in mod imperativ, de faptul ca masurile ce pot fi
dispuse in temeiul Legii nr. 136/2020 privesc restrangerea
exercitiului libertatii individuale a persoanei, asa cum de altfel a
retinut Curtea Constitutionald si prin Decizia nr. 458 din 25 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581
din 2 iulie 2020. Tn acest sens, in paragraful 60 al deciziei
amintite, Curtea a retinut ca simpla mentionare a unei masuri
privative de libertate, asa cum este internarea obligatorie pentru
prevenirea raspandirii unor boli transmisibile, nu poate fi
considerata ca fiind suficienta pentru a intruni conditia legalitatii.
Asa cum reiese din prevederile constitutionale si internationale
invocate, tot la nivelul legii, si nu prin acte normative
subordonate acesteia, trebuie stabilite motivele si conditiile Tn
care o astfel de masura se poate dispune, procedura aplicabila,
dreptul persoanei de a ataca in justitie actul in temeiul caruia
s-a dispus internarea sa obligatorie si asigurarea garantiilor
pentru un acces la justitie efectiv. In acest sens, se impune
amintit ca art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevede ca
,Orice persoanda lipsitd de libertatea sa prin arestare sau
detentie are dreptul sé introducéa recurs in fata unui tribunal,
pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitétii detentiei sale si s& dispuné eliberarea sa daca detentia
este ilegald”. De altfel, si Curtea Constitutionala, in jurisprudenta
sa, a subliniat ca un drept de acces la justitie efectiv nu se
caracterizeaza doar prin posibilitatea instantei de judecata de a
examina ansamblul mijloacelor, argumentelor si probelor
prezentate si de a pronunta o solutie, ci si prin faptul ca solutia
pronuntatd determind inlaturarea incalcarii denuntate si a
consecintelor sale pentru titularul dreptului incalcat (Decizia
nr. 17 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 261 din 13 aprilie 2017, paragraful 42).
De asemenea, in paragraful 71 al Deciziei nr. 458 din 25 iunie
2020, Curtea a retinut ca este imperativa asigurarea unui drept
de acces efectiv la justitie, mai ales atunci cand carantina
dobandeste toate caracteristicile unei privari de libertate. Tn
acest sens, Curtea a amintit ca masura carantinei poate fi
dispusa In mai multe forme, implicand grade diferite de
restrangere a exercitiului drepturilor persoanelor carora li s-a
aplicat aceastd masura, iar controlul judecéatoresc trebuie sa
asigure nu doar posibilitatea verificarii conformitatii actului
administrativ cu dispozitile legale si constitutionale, dar si
analizarea proportionalitatii masurii dispuse, in raport cu situatia
concreta avuta Tn vedere.

37. Curtea retine ca una dintre dispozitiile de lege prin care
procedura prevazuta de Legea nr. 136/2020 deroga de la
prevederile Legii nr. 554/2004 o constituie insasi reglementarea
supusa controlului de constitutionalitate. Astfel, dispozitiile
art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 instituie un termen pentru
introducerea actiunilor impotriva actelor administrative cu
caracter normativ, inclusiv a hotararilor Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta, privind instituirea, modificarea sau

incetarea masurilor prevazute de aceasta lege de 5 zile de la
data publicarii acestor acte, termen care deroga de la norma de
drept comun in materie cuprinsa in art. 11 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, potrivit caruia ,Ordonantele sau dispozitiile din
ordonante care se considera a fi neconstitutionale, precum i
actele administrative cu caracter normativ care se consideré a
fi nelegale pot fi atacate oricand”.

38. Cu privire la instituirea unor termene in care persoanele
interesate se pot adresa justitiei pentru apararea drepturilor sau
intereselor lor legitime, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta
sa, spre exemplu Decizia nr. 110 din 24 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
22 martie 2005, a statuat ca liberul acces la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste actul
de justitie, a caror stabilire este de competenta exclusiva a
legiuitorului, asa cum reiese din dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, republicata, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a statuat ca
institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care isi
produce efectele aceasta nu pot fi considerate de natura sa
ingradeasca accesul liber la justitie, finalitatea lor fiind aceea de
asigurare a unui climat de ordine, indispensabil exercitarii in
conditii optime a acestui drept constitutional.

39. De asemenea, prin Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din
12 martie 2004, Curtea a retinut ca este de principiu ca
impunerea prin lege a unor exigente cum ar fi instituirea unor
termene sau plata unor taxe, pentru valorificarea de catre titular
a dreptului sau subiectiv, chiar daca constituie ingradiri ale
accesului liber la justitie, are o solida si indiscutabila justificare
prin prisma finalitatii urmarite, constand in limitarea in timp a
starii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si in
restrangerea posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului
drept. Prin intermediul lor se asigura climatul de ordine,
indispensabil pentru valorificarea plenara a drepturilor proprii,
cu respectarea atét a intereselor generale, cat si a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalli titulari, carora statul este tinut,
in egala masura, sa le acorde ocrotire. Este, totodata, de
principiu ca legiuitorul este competent sa adopte asemenea
reglementari, in virtutea art. 126 alin. (2) din Constitutie,
republicata, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecata sunt prevézute numai prin lege”.

40. Cu toate acestea, Curtea a precizat ca, avand
dezlegarea constitutionald sa procedeze ca atare, legiuitorul
este tinut insa sa o faca orientandu-se dupa principiul est modus
in rebus. Altfel spus, acesta trebuie sa fie preocupat ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat
sa nu antreneze, in considerarea prevenirii unor eventuale
abuzuri, o restrangere excesiva a exercitiului dreptului, de
naturd sa puna sub semnul intrebarii insasi existenta sa.

41. In mod asemanétor, prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
25 iunie 2014, Curtea a precizat ca orice limitare a accesului
liber la justitie, oricat de neinsemnata ar fi, trebuie sa fie temeinic
justificata, analizadndu-se in ce masura dezavantajele create de
ea nu cumva depasesc posibilele avantaje. Prin Decizia nr. 176
din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005, Curtea a precizat ca
limitarile aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in
masura in care vizeazad un scop legitim si exista un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta.

42. Prin Decizia nr. 136 din 10 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 8 mai 2015,
Curtea a subliniat si ca legiuitorul constituant a acordat o atentie
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deosebita accesului liber la justitie in materia actelor
administrative ale autoritatilor publice, sens in care, considerand
ca prevederile art. 21 din Constitutie — cu o sfera de aplicare
generala — nu sunt suficiente, a consacrat, prin art. 52 si
art. 126 alin. (6) din aceasta, garantii suplimentare si specifice
ale controlului judecatoresc asupra acestui tip de acte juridice,
avand in vedere ca astfel este protejat in mod eficient dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica. In ceea ce priveste
modalitatea de realizare a controlului judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, Curtea a retinut ca, in lipsa oricarei distinctii in
cuprinsul art. 126 alin. (6) teza intai din Constitutie, acest
concept se refera, in egala masura, atat la controlul de legalitate
al actelor administrative ale autoritatilor publice exercitat pe cale
principala, cat si la controlul de legalitate al acestora exercitat pe
calea incidentala a exceptiei de nelegalitate (a se vedea, in
acest sens, paragrafele 18, 21 si 22 din Decizia nr. 267 din 7 mai
2014).

43. In ceea ce priveste instituirea termenului prevazut de
art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020, Curtea apreciaza ca este
necesar a se analiza daca reglementarea, care prevede o
evidentd limitare a exercitiului dreptului de acces liber la justitie
in raport cu dispozitiile de drept comun in materia contenciosului
administrativ, este fundamentata pe temeiuri care justifica solutia
legislativa criticatd si asigura un echilibru intre interesele
protejate si drepturile individuale al caror exercitiu a fost
restrans. Altfel spus, Curtea apreciaza ca se impune efectuarea
unui test de proportionalitate.

44.Tn acest sens, Curtea aminteste cele statuate referitor la
principiul proportionalitatii prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013, si Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
24 octombrie 2014, paragraful 30, in care a aratat ca ,orice
masura luata trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv
sa duca la indeplinirea scopului, necesara — indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionald — justul echilibru
intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit”. Astfel, Curtea a apreciat ca, in vederea realizarii
testului de proportionalitate, trebuie, mai intai, sa stabileasca
scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata si daca acesta
este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate se va putea
raporta doar la un scop legitim. De asemenea, Curtea a precizat,
prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, ca pentru corecta aplicare
a testului este necesara examinarea fiecaruia dintre cele trei
elemente Tn ordinea respectiva.

45. Urmand reperele mai sus aratate, Curtea va analiza in
continuare daca solutia legislativa criticatd pe calea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate este justificatd de un scop
legitim, daca este adecvata acestui scop, necesara si daca se
pastreaza un just echilibru intre drepturile si interesele in
concurs pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

46. Cat priveste scopul urmarit de legiuitor prin instituirea
termenului reglementat de art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 136/2020, Curtea apreciaza ca acesta nu poate fi circumscris
nevoii de aparare a intereselor persoanelor ale caror drepturi
sau interese legitime ar fi vatamate prin actele normative
administrative la care se refera acest text de lege. Astfel, daca
celeritatea solutionarii cauzelor atunci cand se pune in discutie
insasi restrangerea libertatii individuale a persoanei apare ca un
imperativ, asa cum a subliniat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 458 din 25 iunie 2020, antereferita, reglementarea
unor termene procedurale scurte serveste acestui scop doar din
momentul Tn care apare interesul persoanei de a se adresa
justitiei Tn vederea apararii drepturilor sale. Acest moment nu
poate fi identificat insa cu data publicarii actului administrativ

normativ, ci cu momentul de la care acest act are incidenta si
produce efecte asupra unei persoane. Or, Curtea constata c3, in
ceea ce priveste actele normative privind instituirea, modificarea
sau incetarea masurilor, acestea pot deveni incidente si pot
produce efecte in ceea ce priveste restrangerea libertatii
individuale la o datéa ulterioara publicérii acestor acte si care
depaseste cu mult termenul de 5 zile de la publicare, prevazut
de lege. Este cazul, spre exemplu, al unor persoane care intra
pe teritoriul Romaniei, dupa termenul prevazut de art. 15 alin. (4)
din Legea nr. 136/2020, fiind supuse masurii carantinei,
reglementata prin acte administrative normative pe care ar avea
interesul s& le conteste. De asemenea, in aceeasi situatie se
afla si persoanele pentru care se dispune masura izolarii la o
data ulterioara termenului prevazut de art. 15 alin. (4) din legea
anterior mentionata. Acestea, desi nu au avut interesul de a
contesta actul administrativ normativ in termenul de 5 zile de la
data publicarii sale, se vor vedea puse in imposibilitatea de a
mai formula o actiune in justitie in momentul cand vor avea
interesul sa o faca.

47. Rezulta, in consecinta, ca ratiunile instituirii reglementarii
criticate trebuie cdutate in directia protejarii unor interese
publice, respectiv a stabilitatii juridice in ceea ce priveste actele
normative care se refera la instituirea, modificarea sau incetarea
masurilor carantinei si izolarii. Astfel, aparitia unui vid legislativ
in materie, ca urmare a lipsirii de efecte a acestor acte
administrative, efect al anularii lor in urma atacarii in justitie,
intr-o perioadd in care existenta unor masuri prompte Si
adecvate in situatii de risc epidemiologic si biologic este
imperativa pentru prevenirea introducerii si limitarea raspandirii
bolilor infectocontagioase pe teritoriul Romaniei are efecte
deosebit de grave asupra sanatatii publice. Prin urmare, este
justificata intentia legiuitorului de a limita cat mai mult
posibilitatea aparitiei unor astfel de situatii. Este si motivul pentru
care art. 15 alin. (21) din Legea nr. 136/2020 dispune ca in
actiunile privind actele administrative prevazute la alin. (4) nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004
privind suspendarea executarii actului si solicitarea suspendarii
prin actiune principala. Astfel, executarea acestor acte
administrative nu poate fi suspendata pe durata solutionarii
actiunilor in anulare formulate in contencios administrativ.

48. Solutia legislativa criticata, care limiteaza termenul in
care actele administrative normative privind instituirea,
modificarea sau incetarea masurilor reglementate de Legea
nr. 136/2020 la 5 zile de la data publicarii acestor acte raspunde,
de asemenea, scopului urmarit de legiuitor, asigurand ca, dupa
expirarea acestui termen scurt, aceste acte sunt sustrase
controlului judecatoresc.

49. Curtea urmeaza sa analizeze insa daca necesitatea
protejarii unor interese publice, chiar si a celor care privesc
sanatatea populatiei, poate fi considerata ca reprezentand un
argument suficient si proportional cu limitarea exercitiului
dreptului de a supune controlului judecatoresc actele
administrative cu caracter normativ la un termen de 5 zile de la
data publicarii acestor acte.

50. In contextul acestei analize, Curtea apreciaza ca sunt
relevante cele retinute anterior in jurisprudenta sa, prin Decizia
nr. 136 din 10 martie 2015, antereferita, in care a analizat
dispozitiile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 18 mai 2007,
modificatd si completatd prin art. | pct. 1 si 2 din Legea
nr. 160/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind modificarea si completarea Legii
energiei electrice nr. 13/2007 si Legii gazelor nr. 351/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din
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3 octombrie 2012. Aceste dispozitii de lege, in mod asemanator
prevederilor art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020, limitau
dreptul de a ataca in contencios administrativ ordinele si
decizile emise de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei in exercitarea atributiilor
sale — acte administrative unilaterale cu caracter normativ— la
un termen de 30 de zile de la data publicarii acestora in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, respectiv de la data la
care au fost notificate partilor interesate. Declarand
neconstitutionale aceste dispozitii legale, Curtea a retinut ca
actele administrative cu caracter normativ scapau controlului
judecatoresc, intrucéat, dupa expirarea termenului de 30 de zile,
impotriva acestora nu se mai putea exercita nicio actiune
directa, deoarece, 1n virtutea principiului specialia generalibus
derogant, nu puteau fi aplicate prevederile legii generale in
conditiile existentei unei legi speciale care fixeaza expres un
anumit termen. De asemenea, asa cum s-a aratat, acest tip de
acte nu putea face obiectul unei exceptii de nelegalitate, aceasta
fiind o modalitate de contestare specifica actelor administrative
cu caracter individual. In consecinta, ordinele si deciziile emise
de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, acte administrative unilaterale cu caracter
normativ, beneficiau de prezumtia absolutd de legalitate dupa
30 de zile de la publicare, daca in acest interval niciun operator
economic nu introducea n fata Curtii de Apel Bucuresti o actiune
in contencios administrativ in vederea verificarii legalitatii
acestora pe calea principala a actiunii in anulare. Prin urmare,
Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate introduceau
o derogare de la principiul constitutional al controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
prin stabilirea termenului de 30 de zile pentru contestarea
actelor administrative cu caracter normativ, fara ca aceasta
exceptie sa fie expres prevazuta de art. 126 alin. (6) din
Constitutie, care se refera, sub acest aspect, doar la actele ce
privesc raporturile cu Parlamentul, si ale actelor de
comandament cu caracter militar. Curtea a amintit ca art. 126
alin. (6) garanteaza controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, fara nicio distinctie intre
tipul acestora — individual sau normativ, in privinta actelor
administrative cu caracter normativ legea speciala examinata
eliminand posibilitatea atacarii lor in justitie peste termenul

imperativ de 30 de zile, prin derogare de la art. 11 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004 si de la art. 126 alin. (6) din Constitutie. Or,
Curtea a apreciat ca o asemenea excludere are valentele unei
noi exceptii referitoare la actele juridice sustrase controlului
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, ceea ce
determina incalcarea art. 21, a art. 52 si a art. 126 alin. (6) din
Legea fundamentala.

51. In sprijinul solutiei pronuntate prin Decizia nr. 136 din
10 martie 2015, Curtea a invocat si cele retinute anterior prin
Decizia nr. 1.037 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 501 din 21 iulie 2009, cand a admis,
pentru argumente de aceeasi naturd, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea
concurentei nr. 21/1996, prin care se stabilea un termen pentru
atacarea in contencios administrativ a actelor administrative cu
caracter normativ emise de Consiliul Concurentei.

52. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
apreciaza ca restrangerea exercitiului dreptului persoanei de a
ataca in justitie actele administrative cu caracter normativ vizand
masurile reglementate de Legea nr. 136/2020, pana la afectarea
substantei Tnsesi a acestui drept, este contrara prevederilor
constitutionale ale art. 21, ale art. 52 si ale art. 126 alin. (6) care
garanteaza controlul judecatoresc al actelor administrative
emise de autoritatile publice, atat timp cat acestea nu fac parte
din exceptiile prevazute in mod limitativ de textul constitutional.

53. Dezideratul legiuitorului de a proteja sanatatea publica
prin dispozitile Legii nr. 136/2020 nu poate constitui un
argument pentru a decide altfel. Astfel, protejarea sanatatii
publice prin asigurarea stabilitatii normative in materia masurilor
dispuse in situatii de risc epidemiologic si biologic, pentru
prevenirea introducerii si limitarea raspandirii  bolilor
infectocontagioase pe teritoriul Romaniei, se realizeaza in mod
eficient prin interdictia suspendarii executarii acestor acte
normative pe durata solutionarii actiunilor in anulare formulate in
contenciosul administrativ. Curtea apreciaza insa ca cea mai
eficienta protectie o constituie asigurarea legalitatii si temeiniciei
acestor acte de catre insisi emitentii lor, care garanteaza
invulnerabilitatea acestora in fata oricarui control judiciar.
Blocarea dreptului de a supune controlului judecatoresc aceste
acte administrative cu caracter normativ nu este si nu poate fi
privita ca o solutie constitutionala.

54. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), art. 29, art. 32 si art. 33 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Poporului si de Cristian Adrian Secu in Dosarul
nr. 4.657/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,,in termen
de 5 zile de la data publicarii actului administrativ” din cuprinsul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor
masuri in domeniul sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic si biologic este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori si constaté ca Legea nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice n situatii de risc epidemiologic si biologic, Tn ansamblu, este

constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Avocatului Poporului si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.016/2011 privind acordarea statutului de statiune
balneara si balneoclimatica pentru unele localitati
si areale care dispun de factori naturali de cura

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 2 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 109/2000 privind statiunile balneare, climatice si
balneoclimatice si asistenta medicala balneara si de recuperare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 343/2002, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — n anexa nr. 1, Localitatile si arealele pentru care se acorda
statutul de statiune balneoclimatica” la Hotararea Guvernului nr. 1.016/2011 privind
acordarea statutului de statiune balneoclimatica pentru unele localitati si areale
care dispun de factori naturali de cura, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 743 din 24 octombrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa pozitia 53 se introduc 4 noi pozitii, pozitiile 54—57, cu urmatorul cuprins:

,94. Arealul corespunzator satului Lacu Sarat, comuna Chiscani, judetul
Braila

55. Arealul balneoclimatic Parc Bai Moinesti, judetul Bacéu

56. Un areal din orasul Borsec, judetul Harghita, corespunzator zonei
«Borsecul de Sus», in suprafata de aproximativ 183 ha, parte a teritoriului
administrativ, situat la nord de DN 15

57. Un areal din orasul Tasnad, judetul Satu Mare, in suprafatda de
aproximativ 7 ha, situat in zona strandului termal’”.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
p. Ministrul antreprenoriatului
si turismului,
Lucian-loan Rus,
secretar de stat
p. Ministrul economiei,
Mihai-lon Macaveiu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.318.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea actualizarii Contractului de servicii publice de transport cu metroul
pentru perioada 2020—2024 al Societatii de Transport cu Metroul Bucuresti , METROREX” — S.A,,
aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor nr. 697/2020,
prin incheierea Actului aditional nr. 3 pentru anul 2022

Avand in vedere:

— Referatul Directiei transport feroviar nr. 34.764 din 12.09.2022;

— Hotararea Consiliului de administratie al Metrorex — S.A. nr. 2 din 7.09.2022,

tinand cont de prevederile:

— cap. 5 pct. 5.1 alin. (3) din anexa la Ordinul ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor nr. 697/2020 privind
aprobarea Tncheierii Contractului de servicii publice de transport cu metroul pentru perioada 2020—2024 al Societatii de Transport
cu Metroul Bucuresti ,METROREX” — S.A., cu modificarile ulterioare;

— Ordonantei Guvernului nr. 19/2022 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2022,

in temeiul:

— art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2016 pentru modificarea alin. (4) al art. 241 din Legea
nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, precum si pentru stabilirea unor masuri privind aplicarea
in domeniul transportului cu metroul a prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale Consiliului, aprobata prin Legea nr. 27/2017,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite prezentul ordin.

Art. . — Se aproba actualizarea Contractului de servicii
publice de transport cu metroul pentru perioada 2020—2024 al
Societatii de Transport cu Metroul Bucuresti ,METROREX” —
S.A., aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor,
infrastructurii si comunicatiilor nr. 697/2020, publicat Th Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 179 si 179 bis din 4 martie 2020,
cu modificarile ulterioare, prin incheierea Actului aditional nr. 3

pentru anul 2022, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. Il. —Actul aditional nr. 3 pentru anul 2022 la Contractul de
servicii publice de transport cu metroul pentru perioada 2020—
2024 al Societdti de Transport cu Metroul Bucuresti
LMETROREX” — S.A. se incheie Tn 2 (doua) exemplare originale.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 26 octombrie 2022.
Nr. 2.212.

ANEXA

ACT ADITIONAL Nr.3
pentru anul 2022 privind actualizarea Contractului de servicii publice de transport cu metroul
pentru perioada 2020—2024 al Societatii de Transport cu Metroul Bucuresti ,METROREX” — S.A,,
aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor nr. 697/2020, ca urmare a aprobarii
Ordonantei Guvernului nr. 19/2022 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2022

Incheiat intre:

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, cu sediul Tn municipiul Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1,
reprezentat legal prin domnul Sorin Mihai Grindeanu, viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii, in calitate de

autoritate contractanta,
Si

Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,METROREX” — S.A., denumita in continuare METROREX — S.A., cu sediul
in municipiul Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, prin doamna Mariana Micldus, director general, in calitate de operator,

denumite Tn continuare Th mod individual partea si in mod colectiv partile.

Tn temeiul prevederilor cap. 5 art. 5.1 alin. (3) din anexa la Ordinul ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor

nr. 697/2020 privind aprobarea incheierii Contractului de servicii publice de transport cu metroul pentru perioada 2020—2024 al
Societatii de Transport cu Metroul Bucuresti ,METROREX” — S.A., cu modificarile ulterioare, ca urmare a aprobarii Ordonantei
Guvernului nr. 19/2022 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2022,
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partile convin sa actualizeze si sa modifice urmatoarele elemente, dupa cum urmeaza:

A. La articolul 7.6 din contract, alineatul (2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.(2) In cazul in care, in timpul anului, se realizeaza rectificari
ale bugetului de stat, care au impact asupra Bugetului de
Venituri si Cheltuieli al Metrorex, Autoritatea contractanta va
modifica sumele aferente Compensatiei, conform Anexei nr. 7
la contract, iar suma egala cu diferenta dintre suma cuvenita si
suma platitd pana la momentul modificarii se va vira
Operatorului Tn baza calculului efectuat de catre Operator si
inaintat Autoritatii contractante.”

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor
si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

B. Se actualizeaza si se modifica elementele prevazute in
anexele nr. 1.1, 6.2 si 7 la contract, dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1.1 ,Programul de transport al Operatorului’ se
modifica si se Tnlocuieste cu anexa nr. 1 la Actul aditional nr. 3/2022.

2. Anexa nr. 6.2 ,Raport anual de constatare” se modifica si
se inlocuieste cu anexa nr. 2 la Actul aditional nr. 3/2022.

3. Anexa nr. 7 ,Modul de determinare a compensatiei si a
costului unitar per km — lei” pentru anul 2022 se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 3 la Actul aditional nr. 3/2022.

4. Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din Actul aditional
nr. 3/2022.

METROREX — S.A.
Director general,

Mariana Miclaus

ANEXA Nr. 1
la Actul aditional nr. 3/2022
(Anexa nr. 1.1 la contract)

Programul anual de transport al Operatorului

Magistrala realizat realizat Km estimati
2020 2021 2022 2023 2024
Pantelimon—Dristor 2 3.437.897 3.011.898 2.647.972 2.855.082 2.867.314
Berceni—Pipera 2.209.391 2.274.923 1.859.587 2.643.048 2.663.100
Anghel Saligny—Preciziei 1.761.800 1.822.169 2.310.183 2.017.474 2.026.184
Gara de Nord—Straulesti 705.005 738.831 702.275 732.027 735.042
Réaul Doamnei—Eroilor 188.706 598.222 587.868 595.834 598.788
Km planificati — — 8.107.884 8.843.465 8.890.428
Total km = km planificati x 1,021 8.302.799 8.446.043 8.278.150 9.029.178 9.077.127

NOTE:

S-a tinut cont de faptul ca pana la sfarsitul anului 2023 vor fi livrate cele 13 trenuri noi achizitionate pentru exploatarea pe
Magistrala 5. Prin urmare, in anul 2024 cele 13 trenuri noi se vor utiliza pe Magistrala 5, iar trenurile tip BM utilizate pe aceasta
magistrala in perioada 2020—2023 vor reveni in parcul magistralelor 1 si 3, actiune care va crea posibilitatea aplicarii graficelor
de circulatie prin care este prevazuta scaderea intervalului de urméarire a trenurilor de la 6 minute la 5 minute Tn orele de varf de

trafic.

Valorile rezultate din calculul km planificati sunt determinate de graficele de circulatie aplicate pe fiecare magistrala
(nr. km/grafic), in functie de necesitatea de transport [(nr. zile lucratoare/nr. zile festive)/an] si de masurile de reducere a cheltuielilor

conform act. nr. M.06.01/564 din 22.03.2021.
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ANEXA Nr. 2*
la Actul aditional nr. 3/2022

(Anexa nr. 6.2 la contract)

RAPORT ANUAL DE CONSTATARE

Calculul compensatiei pentru prestarea serviciilor de transport public cu datele realizate in anul ....

Venituri / cheltuieli
Valoare BVC | Venituri/cheltuieli | ¢ligibile aferente
realizat neeligibile osp
Concept (lei, farda TVA) (lei, fara TVA) (lei, fara TVA)
Anul .... 1 2 3

(Km) Numiir total de vehicul*kilometri efectuati

(Ler) Fn:t unitar mediu anual per kil tru - conform contract

(C1) TOTAL COMPENSATIE ANUALA PLATITA (pe baza calculului lunar din Anexa 6.1), din
care:

Subventie pentru transport cilitori cu metroul

Diferente de tarif cuvenite operatorului

Venituri din servicii de transport public:

Venituri din viinziri de titluri de ciilitorie

Alte venituri in cadrul retelei unde se presteazi OSP

(1) TOTAL VENITURI

Costuri aferente Planului de Transport OSP

a) Cheltuieli materiale
b) Cheltuieli cu energia electrici, termici si api
¢) Cheltuieli cu personalul
¢l) Salarii brute
¢2) Alte cheltuieli cu personalul
d) Cheltuieli cu prestatiile la terti
e) Alte cheltuieli

f) Cheltuieli financiare

(II) TOTAL CHELTUIELI asociate realizirii Planului de Transport OSp

(ILI) Rezultat brut

Total Costuri asociate Planului de Transport OSP

(C2) TOTAL COMPENSATIE ANUALA (pe baza formulei de calcul a compensatiei din CSP)
(Efectul Financiar Net) 11-1

DIFERENTA CARE VA FI RESTITUITA DE CATRE OPERATOR AUTOﬁITATI[
CONTRACTANTE (dacii C1>C2)

DIFERENTA CARE VA FI RESTITUITA DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA
OPERATORULUI (daca C2>C1)

*Certificdm pe propria raspundere pentru legalitatea, necesitatea, oportunitatea, realitatea si exactitatea

datelor inscrise.
Nota: Costul unitar per kilometru din Anexa nr. 6.2 are 8 zecimale.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 3*)
la Actul aditional nr. 3/2022

(Anexa nr. 7 la contract)
Modul de determinare a compensatiei si a costului unitar per km — lei

— mii lei —
BVC 2022 rectificat Venituri/cheltuieli Venituri/cheltuieli
INDICATORI cf. 0.G. nr. 19/2022 neeligibile eligibile
0 1 2 3 4
A.VENITURI TOTALE (I+II) 1.520.689,63 1.223.521,31 297.168,73
1. Venituri din exploatare (1+2+3) 1.520.489,63 1.223.321,31 297.168,73
1.Venituri proprii, din care: 299.160,22 4.320,00 294.840,22
-Venituri din activitatea de transport (a.1 x a.2 ) 267.800,00 267.800,00
a.1. Tarif mediu practicat - lei - 2,06 2,06
a.2. Numar de calatori transportati 130.000.000 130.000.000
I -Venituri din alte activitati 31.360,22 4.320,00 27.040,22
2.Venituri aferente costului productiei in curs de executie -0,41 0
3.Alte venituri din exploatare, din care: 1.221.329,82 1.219.001,31 2.328,51
- venituri din subventii pentru investitii 1.219.001,31 1.219.001,31 0
- alte venituri din exploatare (recuperari, confectionari, vanzari active, amenzi penalita fi) 2328,51 232851
I1.Venituri financiare: 200,00 200,00 0)
B.CHELTUIELI TOTALE (I+1I) 2.534.177,40 1.155.669,65 1.378.507,75
1. Cheltuieli de exploatare (A+B+C+D+E) 2.533.969,08 1.155.461,33 1.378.507,75
|A. CHELTUIELI CU BUNURI SI SERVICII, din care: 480.854,95 4.320,00 476.534,95
1.Cheltuieli privind stocurile 243.094,08 4.320,00 238.774,08
II |2.Cheltuieli privind serviciile executate de terti, din care: 160.162,22 160.162,22
-servicii de mentenantd a materialului rulant 155.646,00 155.646,00
3.Cheltuieli cu alte servicii executate de terti 77.598,66 77.598,66
B. CHELTUIELI CU IMPOZITE SI TAXE SI VARSAMINTE ASIMILATE 5.459,86 5.459,86
C. CHELTUIELI CU PERSONALUL 810.815,21 810.815,21
D. ALTE CHELTUIELI DE EXPLOATARE, din care: 1.236.839,05 1.151.141,33 85.697,73
-cheltuieli cu majorari si penalitati 15.558,65 15.558,65 0]
-cheltuieli privind activele imobilizate 1.112.367,23 1.112.367,23 0
-cheltuieli cu amortizarea imobilizarilor corporale si necorporale 192.318,52 106.634,09 85.684,44
-cheltuieli cu ajustari si deprecieri pentru pierdere de valoare si provizioane -83.418,64 -83.418,64 0|
- alte cheltuieli 13,29 13,29]
I1.Cheltuieli financiare 208,32 208,32 0
III |Rezultat brut -100.588,77
Compensatia pentru efectuarea Obligatiilor de serviciu public (Cheltuieli eligibile—
Venituri obtinute de Operator in legituri cu prestarea serviciului de transport public de 912.899,00 1.081.339,02
1V |cilitori cu metroul), din care:
- subventie pentru transport caldtori cu metroul 871.999,00 1.040.439,02
- diferente de tarif cuvenite operatorului 40.900,00 40.900,00
INDICATORI Valori aferente OSP
0 1 2
1. [Numar total de tren km - mii lei 8.278,15
2. |Costuri eligibile - mii lei 1.378.507,75
3. |Pret unitar mediu anual per kilometru — lei (P) 166,52

Nota: Conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 19/2022 prin care se alocd in trimestrele IIIsi IV 2022 retinerea de 10 %, precum si adresele Directiei
Economice — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii nr. 3.186/33.818/1.09.2022, inregistrata la Metrorex cu nr. M.01/12.500/1.09.2022 si

nr. 3.147/33.134/1.09.2022, inregistratd la Metrorex cu nr. M.01/12.512/1.09.2022, prin care s-a transmis repartizarea creditelor bugetare, aprobate prin Legea
bugetului de stat pe anul 2022 nr. 317/2021 si Ordonanta Guvernului nr. 19/2022 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2022 si in care se precizeaza ca din
suma prevazuta la titlul 40.05 ,,Subventii pentru transportul de calatori cu metroul”, in cuantum de 963.504,00 mii lei, se asigura plata sumei de 91.505,00 mii lei
aferenta prestatiilor efectuate in anul 2017, conform Hotararii civile nr. 1.108/2022, pronuntata in Dosarul nr. 6.250/2/2020, subventia pentru transportul de calatori cu
metroul prevazutid in proiectul bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2022 este in cuantum de 871.999,00 mii lei (963.504,00 mii lei — 91.505,00 mii lei).
In anul 2022, se estimeaza ci Metrorex va primi pentru diferente de tarif rezultate din reducerile de tarif la legitimatiile de calatorie individuale pentru anumite categorii
de calatori fatd de tariful de calatorie suma de 40.900,00 mii lei.

Astfel, in anul 2022, Metrorex ar putea beneficia pentru prestarea serviciului de transport public de célatori cu metroul, de un sprijin financiar din fonduri publice in
cuantum de 912.899,00 mii lei, din care: 871.999,00 mii lei subventie pentru prestarea serviciului public si 40.900,00 mii lei pentru diferente de tarif.

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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