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HOTARARI

ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 11 alin. (1) din Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 2/2017 privind efectuarea de catre Comisia pentru buget, finante si banci a Camerei Deputatilor
si Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital a Senatului a unei anchete
parlamentare pentru verificarea conditiilor in care s-a realizat rectificarea bugetului de stat,
din lunile august si noiembrie 2016, de catre Guvernul Romaniei

in temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata,

Parlamentul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Termenul prevazut la art. 11 alin. (1) din
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 2/2017 privind efectuarea
de catre Comisia pentru buget, finante si banci a Camerei
Deputatilor si Comisia pentru buget, finante, activitate bancara
si piatd de capital a Senatului a unei anchete parlamentare

pentru verificarea conditiilor in care s-a realizat rectificarea
bugetului de stat, din lunile august si noiembrie 2016, de catre
Guvernul Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 45 din 16 ianuarie 2017, se proroga pana la data de
15 februarie 2017.

Aceasta hotarére a fost adoptatad de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 6 februarie 2017 cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU GABRIEL VLASE

Bucuresti, 6 februarie 2017.
Nr. 4.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICULAE BADALAU

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind declasarea partiala din Lista monumentelor istorice,
categoria monument, grupa valorica B, a corpului C1 al monumentului istoric Casa Eskenazy
din strada Stirbei Voda nr. 1, municipiul Craiova, judetul Dolj

In conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. @), art. 13, art. 21 alin. (2) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 alin. (1) si
(4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere Referatul nr. 3.960 din 9 iunie 2016 de aprobare a proiectului de ordin al ministrului culturii de declasare
partiala din Lista monumentelor istorice, categoria monument, grupa valorica B, a corpului C1 al Casei Eskenazy din strada Stirbei

Voda nr. 1, municipiul Craiova, judetul Dolj,
ministrul culturii emite urmatorul ordin:
Art. 1. — (1) Se declaseaza partial monumentul istoric
corpul C1 al Casei Eskenazy din strada Stirbei Voda nr. 1,
municipiul Craiova, judetul Dolj, cu codul in Lista monumentelor

istorice DJ-11-m-B-08125.

(2) Corpul principal al Casei Eskenazy din strada Stirbei
Voda nr. 1, municipiul Craiova, judetul Dolj, Tsi pastreaza statutul
de monument istoric cu codul n Lista monumentelor istorice
DJ-1I-m-B-08125.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Oana Bogdan,
secretar de stat

Bucuresti, 17 octombrie 2016.
Nr. 3.842.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru prelungirea aplicarii prevederilor Ordinului ministrului transporturilor nr. 75/2014
privind reglementarea activitatii de pregatire a persoanelor
in vederea obtinerii permisului de conducere

Avand in vedere:

— ca pe rolul instantelor de judecata se mai afla dosare avand ca obiect solutionarea recursurilor declarate de una dintre
parti impotriva sentintelor civile, sentinte pronuntate cu privire la anularea sau suspendarea Ordinului ministrului transporturilor
nr. 733/2013 pentru aprobarea Normelor privind autorizarea scolilor de conducatori auto si a instructorilor auto, a Normelor privind
atestarea profesorilor de legislatie rutiera si a instructorilor de conducere auto, a Metodologiei de organizare si desfasurare a
cursurilor de pregatire teoretica si practica a persoanelor in vederea obtinerii permisului de conducere, a Programei de scolarizare,
precum si privind conditiile si obligatiile pentru pregatirea teoretica si practica a persoanelor in vederea obtinerii permisului de

conducere;

— prevederile art. 1 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 625/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Rutiere Romane — A.R.R., cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 62—64 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) pct. 54 si ale art. 5 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Aplicarea prevederilor Ordinului ministrului
transporturilor nr. 75/2014 privind reglementarea activitatii de
pregatire a persoanelor in vederea obtinerii permisului de
conducere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 107 si 107 bis din 12 februarie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prelungeste cu 60 de zile dupa
ramanerea definitiva a hotararilor privind cererile de chemare in
judecata pentru anularea sau suspendarea Ordinului ministrului
transporturilor nr. 733/2013 pentru aprobarea Normelor privind
autorizarea scolilor de conducatori auto si a instructorilor auto,
a Normelor privind atestarea profesorilor de legislatie rutiera si
a instructorilor de conducere auto, a Metodologiei de organizare
si desfasurare a cursurilor de pregatire teoretica si practica a
persoanelor in vederea obtinerii permisului de conducere, a
Programei de scolarizare, precum si privind conditiile si
obligatiile pentru pregatirea teoretica si practica a persoanelor in
vederea obtinerii permisului de conducere.

Art. Il. — in cazul respingerii, prin hotarari definitive, a
cererilor de chemare in judecata avand ca obiect anularea
Ordinului  ministrului transporturilor nr. 733/2013 pentru
aprobarea Normelor privind autorizarea scolilor de conducatori
auto si a instructorilor auto, a Normelor privind atestarea

profesorilor de legislatie rutiera si a instructorilor de conducere
auto, a Metodologiei de organizare si desfasurare a cursurilor
de pregatire teoretica si practicd a persoanelor in vederea
obtinerii permisului de conducere, a Programei de scolarizare,
precum si privind conditiile si obligatile pentru pregatirea
teoretica si practica a persoanelor in vederea obtinerii permisului
de conducere, aplicarea prevederilor Ordinului ministrului
transporturilor nr. 75/2014 privind reglementarea activitatii de
pregatire a persoanelor in vederea obtinerii permisului de
conducere, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 107 si 107 bis din 12 februarie 2014, cu modificarile
ulterioare, inceteazd la data pronuntarii ultimei hotéarari
judecatoresti.

Art. lll. — Directia transport rutier din Ministerul
Transporturilor, Autoritatea Rutiera Romédna — A.R.R,
Inspectoratul de Stat pentru Controlul Tn Transportul Rutier si
Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 8 februarie
2017.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 6 februarie 2017.
Nr. 84.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3.775/2015 pentru aprobarea unor competente speciale
ale organului fiscal central

Avand in vedere dispozitiile art. 35 si art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 3.775/2015 pentru aprobarea unor
competente speciale ale organului fiscal central, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 29 decembrie
2015, cu modificéarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera c) se introduc
trei noi litere, literele d), e) si f), cu urmatorul cuprins:

,d) persoane juridice nerezidente, care nu au pe teritoriul
Romaéniei un sediu permanent si care au obligatia de a plati
impozit pe profit, potrivit art. 38 din Codul fiscal, sau pot opta
pentru regularizarea impozitului pe profit, potrivit art. 225 si 227
din Codul fiscal;

e) persoane fizice nerezidente, care nu au pe teritoriul
Romaniei un sediu permanent si care obtin venituri din transferul
titlurilor de valoare si orice alte operatiuni cu instrumente
financiare, inclusiv instrumente financiare derivate;

f) persoane fizice rezidente intr-un stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European, care obtin venituri
din activitati independente din Romania, respectiv persoane fizice
rezidente intr-un stat membru al Uniunii Europene sau intr-un stat
cu care Romania are incheiatd o conventie de evitare a dublei
impuneri, care obtin venituri din Roméania in calitate de artist de
spectacol sau ca sportiv, din activitatile artistice si sportive, si care
opteaza pentru regularizarea impozitului pe venit, potrivit art. 226
sau 227 din Codul fiscal.”

2. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Pentru persoanele fizice si juridice nerezidente
prevazute la alin. (1), Administratia fiscald pentru contribuabili
nerezidenti are competentd de administrare pentru ansamblul
obligatiilor fiscale administrate, potrivit legii, de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, si pentru toaté perioada cat
aceste persoane au calitatea de contribuabil/platitor.”

3. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Pentru persoanele fizice nerezidente prevazute la
alin. (1) lit. f), Administratia fiscald pentru contribuabili
nerezidenti are competenta de administrare incepand cu data
realizarii optiunii de regularizare a impozitului pe venit.”

4. La articolul 2, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Administratia fiscala pentru contribuabili nerezidenti este
organ fiscal competent pentru administrarea obligatiilor fiscale
reprezentdnd amenzi care se fac venit la bugetul de stat,
precum si a cheltuielilor judiciare, stabilite in sarcina persoanelor
fizice si juridice nerezidente.”

5. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) In cazul persoanelor nerezidente care nu au
pe teritoriul Roméniei un sediu permanent, cu exceptia celor
prevazute la art. 2 alin. (1), si care au obligatia sau opteaza sa
isi desemneze, potrivit legii, un Tmputernicit in Roméania sau
pentru care se numeste un curator fiscal, potrivit legii,
competenta de administrare revine organului fiscal in a carui
raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al imputernicitului sau
curatorului fiscal, dupa caz.”

6. La articolul 7, alineatul (2) se abroga.

7. Articolul 8 se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si intrd in vigoare Tn 10 zile de la data
publicarii.

Art. lll. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generala de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
precum si directiile generale regionale ale finantelor publice si
unitatile fiscale subordonate vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Bogdan-Nicolae Stan

Bucuresti, 25 ianuarie 2017.
Nr. 581.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI
DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea Normelor tehnice de realizare
a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2015 si 2016,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 185/2015

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 22 din 11 ianuarie 2017 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de

Sanatate,

avand n vedere art. 51 alin. (1) lit. b) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului nr. 206/2015 privind aprobarea programelor
nationale de sanatate pentru anii 2015 si 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 17
alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de séanatate curative pentru anii 2015 si 2016,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 185/2015, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 219 si 219 bis din 1 aprilie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul VIl titlul ,,Programul national de tratament
al bolilor neurologice”, subtitlul ,,Activitati” se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LJActivitati:

— asigurarea, prin farmaciile cu circuit inchis, a tratamentului
cu interferonum beta 1a, interferonum beta 1b, glatiramer acetat,
teriflunomidum, natalizumabum pentru bolnavii cu scleroza
multipla.”

2. La capitolul VIII titlul ,,Programul national de tratament
al bolilor neurologice”, subtitlul ,,Criterii de eligibilitate” se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Criterii de eligibilitate:

1) scleroza multipla:

a) vor fi inclusi bolnavii:

a.1) cu forma recurent-remisiva si scor EDSS </= 5,5
(Avonex, Rebif, Betaferon, Extavia, Copaxone, Aubagio);

a.2) cu sindrom clinic izolat (CIS) cu imagistica sugestiva
pentru scleroza multipla (IRM cerebrala si/sau medulara) si
excluderea cu certitudine a unui alt diagnostic etiologic (Avonex,
Betaferon, Extavia, Copaxone);

a.3) cu forma secundar progresiva si scor EDSS </= 6,5
(Betaferon, Extavia);

a.4) cu forma progresiva cu recaderi si scor EDSS </= 5,5
(Betaferon, Extavia, Rebif);

a.b) care nu au raspuns unei cure complete si adecvate de
betainterferon  (indiferent de forma  farmaceutica),
glatirameracetat sau teriflunomidum; pacientii trebuie sa fi avut
cel putin o recidiva in anul precedent in timp ce se aflau in
tratament si sa aiba cel putin 9 leziuni hiperintense T2 la IRM
craniana sau cel putin o leziune evidentiatd cu gadoliniu
(Tysabri);

a.6) cu forma recurent-remisiva severa, cu evolutie rapida,
definita prin doua sau mai multe recidive care produc invaliditate
intr-un an si cu una sau mai multe leziuni evidentiate cu
gadoliniu la IRM craniand sau o crestere semnificativa a
incarcarii leziunilor T2 comparativ cu un examen IRM anterior
recent (Tysabri);

b) vor fi exclusi bolnavii:

b.1) cu reactii adverse greu de suportat;

b.2) cu imobilizare definitiva (scor EDSS 8);

b.3) care refuza tratamentul;

b.4) femei gravide sau care alapteazs;

b.5) aparitia unor afectiuni hematologice grave, hepatice
grave sau alte boli asociate grave care ar putea fi influentate
negativ de tratamentul specific sclerozei multiple;

c) criterii de schimbare a tratamentului cu un alt medicament
imunomodulator:

c.1) agravarea constanta a starii clinice sub tratament;

c.2) aparitia de reactii secundare severe sau greu de tolerat
sub tratament;

c.3) scaderea compliantei bolnavului sub un anumit
tratament imunomodulator;

c.4) schimbarea formei clinice evolutive sub un anumit
tratament imunomodulator;

c.5) aparitia tulburarilor depresive la pacienti tratati cu
interferon (pot fi tratati cu Copaxone);

c.6) scaderea eficientei clinice sub tratament cu un
imunomodulator de linia | (Avonex, Rebif, Betaferon, Extavia,
Copaxone, Aubagio) si cel putin doua recaderi in ultimul an
necesita initierea tratamentului cu Tysabri (cu respectarea
riguroasa a indicatiilor, contraindicatiilor, metodologiei de initiere
si monitorizare specifice).”

Art. ll. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleaza programe
nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Gheorghe-Radu Tibichi

Bucuresti, 11 ianuarie 2017.
Nr. 27.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.42
din 21 noiembrie 2016

Dosar nr. 2.353/1/2016

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justitie

presedintele completului

Lavinia Curelea — presedintele  delegat  al
Sectiei | civile
Roxana Popa — presedintele  delegat  al

Sectiei a ll-a civile
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Raluca Moglan — judecator la Sectia | civila
Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila
Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila
Lucia Paulina Brehar — judecator la Sectia a ll-a civila
Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila
Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a civila
Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

Alina Sorinela Macavei
Cretu Dragu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.353/1/2016 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
Si functlonarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
repubhcat cu modificérile si completarile ulterioare.

Sedinta este pre2|data de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatad de Tribunalul Galati — Sectia | civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4 teza | din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1)
si art. 3 pct. 6 din acelasi act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse hotarari judecatoresti in materia ce face
obiectul sesizarii, precum si raportul intocmit de judecatorii-
raportori. Se mai refera asupra faptului ca raportul a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila si ca intimata-parata
Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor Galati a depus un punct de vedere la raport.

Tn urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalui Galati — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 22 aprilie 2016, in Dosarul nr. 1 .489/316/2013*, aflat pe rolul
acestei instante, sesizarea din oficiu a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in teme|ul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civilé, n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

(i) Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si

art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind méasurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completérile ulterioare, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 6 din acelasi act
normativ, precum si la dispozitiile art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in sensul de a se
stabili daca cesionarul unor drepturi dobéandite in
temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, de cétre
persoanele indreptétite prin reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unor suprafete de teren, conform
unor hotaréri ale comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, ar
avea, ulterior intrérii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
dreptul de a obtine punerea in posesie si emiterea unor
titluri de proprietate, iar nu exclusiv dreptul la masura
reparatorie constand in compensarea prin puncte, in
situatia in care drepturile ce fac obiectul cesiunii au fost
recunoscute cedentilor, conform Legii nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare,
anterior cesiunii care, la rdndul séu, a intervenit anterior
intréarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.
Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
art. 4 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 6 din acelasi act normativ,
la dispozitiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si la dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in sensul de a se
stabili daca cesionarul unor drepturi dobéndite in
temeiul Legii nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completéarile ulterioare, de céatre persoanele
indreptétite prin reconstituirea dreptului de proprietate
asupra unor suprafete de teren, conform unor hotaréri
ale comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privaté asupra terenurilor, ar avea, ulterior
intrérii in vigoare a Legii nr. 165/2013, dreptul de a
obtine punerea in posesie si emiterea unor titluri de
proprietate, in ipoteza mentionatd anterior, daca s-au
validat delimitarea, stabilirea vecinatatilor si a
amplasamentului prin hotarari definitive ale comisiei
Jjudetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor si au fost intocmite
documente de constatare prealabile pentru punerea
in posesie si emiterea titlurilor de proprietate.

(i)
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Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Targu Bujor
la data de 20 iunie 2013, cu nr. 1.489/316/2013, reclamantul
D.S. a chemat in judecatd pe paratele Agentia Domeniilor
Statului, Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor Galati si Comisia locala de
fond funciar Foltesti, solicitand instantei ca prin hotararea ce o
va pronunta sa dispuna: obligarea paratei Agentia Domeniilor
Statului la predarea pe bazad de protocol a suprafetei de
47,16 ha catre Comisia locala de fond funciar Foltesti; obligarea
paratei Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor Galati la emiterea titlului
de proprietate catre reclamant pentru suprafetele de teren
amplasate in extravilanul comunei Foltesti; obligarea paratei
Comisia locald de fond funciar Foltesti la punerea in posesie
asupra suprafetei de teren.

3. In motivarea actiunii, reclamantul a invederat ca, in temeiul
mai multor contracte de cesiune incheiate in forma autentica, a
preluat de la diverse persoane fizice drepturile pe care acestea
le aveau in conformitate cu hotararile Comisiei judetene pentru
stabilirea drepturilor de proprietate privata asupra terenurilor
Galati, respectiv dreptul la restituirea terenului in suprafata totala
de 47,16 ha.

4. Avand ca baza legala aceste contracte de cesiune, a
solicitat comisiilor locale de fond funciar corespunzatoare
punerea in posesie asupra suprafetelor de teren reprezentand
drepturile de proprietate ale persoanelor fizice care au cesionat
terenurile, acestea fiind validate in anexele la hotararile nr. 14
din 6 iunie 2000 si nr. 46 din 15 iunie 2000 ale Comisiei judetene
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatda asupra
terenurilor Galati. La solicitarile sale, cele doua comisii locale au
raspuns ca terenul pe care il au in rezerva este degradat si a
fost refuzat la punerea in posesie conform legilor fondului
funciar, motiv pentru care si-a exprimat, la randul sau, refuzul
de a fi pus in posesie pe aceste suprafete de teren.

5. Intrucat avea cunostintd de faptul ca este imposibila
restituirea terenului Tn aceste localitati, potrivit punctelor de
vedere exprimate de comisiile locale de fond funciar, la data de
29 august 2012 s-a adresat cu o cerere Institutiei Prefectului
Galati — Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, solicitand eliberarea titlului
de proprietate si punerea in posesie pentru intreaga suprafata
de teren pe raza altor localitati administrative sau din rezerva
Agentiei Domeniilor Statului. La data de 3 mai 2013 s-a dispus,
prin hotararile nr. 962 si 963 ale Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
Galati, revalidarea pe anexa nr. 30 a suprafetei de 23,72 ha
teren arabil de pe raza comunei Independenta, cu amplasament
in extravilanul comunei Foltesti, respectiv a suprafetei de
23,44 ha teren arabil de pe raza comunei Piscu, cu
amplasament in extravilanul comunei Foltesti din rezerva
Agentiei Domeniilor Statului.

6. De asemenea, prin Hotararea nr. 1.911 din 5 mai 2012 a
Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Galati, a fost validat Procesul-verbal
de delimitare nr. 1.830 din 5 mai 2012 si planul parcelar pentru
suprafata de 23,72 ha teren din rezerva Agentiei Domeniilor
Statului, Tn vederea punerii in posesie a unui numar de
70 persoane, validate pe anexa nr. 30 la Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, Th comuna Independenta,
judetul Galati, iar prin Hotararea nr. 1.910 din 5 mai 2012 s-a
realizat aceeasi procedura de validare a Procesului-verbal de
delimitare nr. 1.829 din 5 mai 2012 si planul parcelar pentru
suprafatd de 23,44 ha teren arabil din rezerva Agentiei

Domeniilor Statului, in vederea punerii in posesie a unui numar
de 47 persoane validate pe anexa nr. 30 la Legea nr. 1/2000,
cu modificarile si completérile ulterioare, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, in comuna
Piscu, judetul Galati. Totodata, prin ambele hotarari, s-a
constatat ca au fost parcurse etapele prevazute de art. 10 din
Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare.

7. Prin Hotararea nr. 932 din 22 august 2011 a Comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Galati a fost trecuta din domeniul public in domeniul
privat al statului suprafata de 47,16 ha teren arabil, aflata in
administrarea Agentiei Domeniilor Statului, conform prevederilor
art. 10 alin. (4), art. 15 si art. 27 alin. (7) din Regulamentul privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, a modelului si @ modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare. De asemenea, prin art. 2 al aceleiasi
hotarari s-a constatat ca, potrivit adreselor nr. 192 din
12 ianuarie 2007 a Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Galati si nr. 12.901 din 6 noiembrie 2007 a Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Agentia Nationala de
Imbunatatiri  Funciare, sucursala Moldova-Sud, aceeasi
suprafata de teren aflatéd in administrarea Agentiei Domeniilor
Statului, pe raza teritorial-administrativa a comunei Foltesti, nu
face obiectul art. 221 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare. Cu toate acestea, la solicitarea Comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Galati, Tnregistrata cu nr. 6.683 din 11 mai 2012,
Agentia Domeniilor Statului a refuzat, prin Adresa nr. 73.610 din
9 iulie 2012, predarea suprafetelor de 23,44 ha si 23,72 ha pe
baza de protocol catre comisia locala, reclamantul fiind nevoit sa
promoveze prezentul demers judiciar.

8. Intr-un prim ciclu procesual, prin Sentinta civila nr. 991 din
24 decembrie 2013, pronuntata de Judecatoria Targu Bujor,
instanta a respins, ca nefondate, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantului, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Agentia Domeniului Statului,
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Comisia
locala de fond funciar Foltesti si a admis exceptia prematuritatii,
invocata de parata Agentia Domeniului Statului, respingand
actiunea reclamantului ca prematur formulata.

9. Pentru a decide astfel, instanta a avut in vedere dispozitiile
art. 4, 6 si 7 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, retindnd c&, pana la intocmirea situatiei
terenurilor agricole si forestiere ce pot face obiectul reconstituirii,
aflate in domeniul public sau privat al statului sau, dupa caz, al
unitatii administrativ-teritoriale, este suspendaté orice procedura
administrativa Tn domeniul reconstituirii dreptului de proprietate,
inclusiv calitatea de intocmire a protocolului intre Agentia
Domeniilor Statului si comisia locala pentru aplicarea legilor
fondului funciar.

10. Prin Decizia civila nr. 473 din 10 octombrie 2014,
Tribunalul Galati a admis apelul declarat de reclamantul D.S., a
anulat sentinta si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la
aceeasi instanta.

11. Tribunalul Galati a refinut, in esenta, ca exceptia
prematuritatii a fost in mod gresit admisa de instanta de fond,
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nefiind incidente dispozitiile art. 193 din Codul de procedura
civila referitoare la procedura prealabila pe care ar fi trebuit sa
0 indeplineasca reclamantul anterior promovarii cererii de
chemare in judecata, in conditiile in care acesta a depus cerere
si a solicitat realizarea demersurilor necesare pentru punerea
n posesie si eliberarii titlurilor de proprietate. S-a mai retinut ca
termenul de 180 de zile stabilit pentru finalizarea situatiilor
centralizatoare prin dispozitiile art. 6 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost prelungit cu Tnca
180 de zile prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2013
pentru instituirea unui nou termen in care sa se finalizeze
situatia prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, precum si pentru
prorogarea unor termene si pentru modificarea si completarea
art. 45 din aceeasi lege, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 65/2015, iar pana la momentul solutionarii apelului si
acest termen s-a implinit. Totodata, instanta de control judiciar
a dispus ca prima instanta sa analizeze cererea de chemare in
judecata si prin prisma dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

12. In rejudecare, prin Sentinta civila nr. 465 din 10 iunie
2015, pronuntatd de Judecatoria Targu Bujor, in Dosarul
nr. 1.489/316/2013*, a fost respinsa cererea de chemare in
judecata, ca neintemeiata.

13. Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, potrivit
Adresei nr. 895 din 31 mai 2011, emise de comuna Piscu,
inregistrata la Institutia Prefectului Galati cu nr. 4.290 din 1 iunie
2011, aceasta mai detine in rezerva comisiei locale de fond
funciar suprafata de 32,37 ha teren, fapt ce contravine
prevederilor art. 10 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 890/2005, cu modificarile si completarile ulterioare. S-a avut
in vedere ca procesele-verbale de delimitare nr. 1.829 din 5 mai
2012 si nr. 1.830 din 5 mai 2012 specifica faptul ca suprafetele
de teren solicitate la retrocedare intra sub incidenta prevederilor
art. 221 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care se afla in categoria terenurilor
neretrocedabile, iar raportul de expertiza tehnica in specialitatea
imbunétatiri funciare a concluzionat in acelasi sens.

14. De asemenea, prima instanta a constatat ca, potrivit
Adresei nr. 2179 din 31 mai 2011, emisa de comuna
Independenta, inregistrata la Institutia Prefectului Galati cu
nr. 4.289 din 1 iunie 2011, aceasta mai detine in rezerva
comisiei locale de fond funciar suprafata de 40,55 ha teren, fapt
ce contravine acelorasi prevederi legale mai sus evocate.
Instanta a avut in vedere si raportul de expertizé tehnica in
specialitatea imbunatatiri funciare, care concluzioneaza ca
terenul in cauza se afla in inventarul public al Agentiei
Domeniilor Statutului, provine din desecari si intra sub incidenta
art. 221 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind inclus in categoria terenurilor neretrocedabile.

15. Impotriva acestei sentintei a declarat apel reclamantul
D. S., aratdnd ca terenurile in cauza nu provin din lucréri de
imbunatatiri funciare si ca, de aceea, nu are vreo relevanta
faptul ca, in prezent, pe teren s-ar regasi lucrari de imbunatairi
funciare. S-a invocat faptul ca, prin solutia adoptatd, prima
instanta a nesocotit si incalcat speranta sa legitima, asimilata
unui ,bun” in intelesul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, subliniind faptul ca, prin validarea suprafetelor de
teren in discutie prin hotarérile nr. 14 din 6 iunie 2000 si nr. 46
din 15 iunie 2000, in favoarea autorilor sai si revalidarea
propunerilor de punere in posesie prin hotararile nr. 962 si
nr. 963 din 3 mai 2012, revalidate prin hotararile nr. 1.910 si
nr. 1.911 din 5 mai 2012, emise de Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor

Galati, s-a nascut in patrimoniul sau, potrivit art. 27 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, dreptul de a solicita punerea in posesie
si emiterea titlului de proprietate, iar in sarcina organelor
administrativ-jurisdictionale s-a nascut obligatia corelativa
acestor drepturi.

16. Amai aratat ca refuzul paratei Agentia Domeniilor Statului
de a preda terenurile in discutie a fost singurul impediment
procedural de finalizare a procedurii administrative in sensul
punerii sale in posesie si eliberarii titlului de proprietate pe
terenul delimitat si validat, iar cererea adresata instantei nu a
vizat reconstituirea dreptului de proprietate sau restituirea unui
imobil preluat abuziv, ci a vizat recunoasterea posibilitatii de a se
bucura de dreptul sau de proprietate, consfintit prin hotararile
Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Galati nr. 962 si nr. 963 din 3 mai 2012,
de validare a reconstituirii dreptului de proprietate. A sustinut ca
nu se poate aprecia ca ar fi vorba de o cerere nesolutionata
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, ci de
existenta unui drept de proprietate stabilit de autoritatea
administrativ-jurisdictionald, = nesocotit de  autoritatile
administrative care aveau obligatia s& Tsi Tndeplineasca
atributiile intr-un termen rezonabil n privinta punerii in posesie
si eliberérii titlului de proprietate. A apreciat ca prima instanta
trebuia sd constatate ca nicio dispozitie legala nu ii permitea
paratei Agentia Domeniilor Statului refuzul de a fincheia
protocolul de predare-primire a terenurilor catre Comisia locala
de fond funciar Foltesti, la solicitarea Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
Galati.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

17. Prin Incheierea pronuntata la data de 11 mai 2016, in
Dosarul nr. 1.489/316/2013*, Tribunalul Galati — Sectia | civila
a constatat admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, motivat de urmatoarele considerente:

— Tribunalului Galati, ca instanta de apel, a fost investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, conform dispozitiilor
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila si art. XVII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare;

— solutia ce se va pronunta pe fondul cauzei depinde in mod
direct de chestiunea de drept invocata, in sensul ca solutionarea
apelului si, implicit, a actiunii introductive este legata de
determinarea sferei de aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— problema de drept este noua, intrucat nu a fost analizata
in doctrind si decurge dintr-un act normativ adoptat relativ
recent, prin raportare la momentul sesizarii, nefiind conturata o
practica judiciara in domeniu, iar in privinta acesteia Tnalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat prin decizii de speta sau
printr-o decizie pronuntata intr-un recurs in interesul legii.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

18. Completul de judecata al Tribunalului Galati — Sectia |
civila a apreciat c3, fata de formularea art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, pot fi
conturate cel putin douéd puncte de vedere asupra sferei de
aplicare a dispozitiilor mentionate.

19. Potrivit primului punct de vedere, dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt aplicabile, fara distinctie, tuturor cesionarilor, indiferent de
momentul intervenirii cesiunii si indiferent de caracterul
drepturilor ce au facut obiectul acesteia.
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Tn sprijinul acestei interpretari sunt invocate, pe de o parte,
formularea generala a textului citat, iar, pe de alta parte,
dispozitiile art. 4 din acelasi act normativ.

Astfel, fata de dispozitiile art. 3 pct. 1 si pct. 4 lit. ¢) si d) din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, in
imprejurarea n care nu s-a realizat punerea in posesie si nu au
fost emise titlurile de proprietate se identifica situatia unor cereri
aflate Tn curs de solutionare la entitatile investite de lege, chiar
daca au fost recunoscute drepturile persoanelor indreptatite in
sensul Legii nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unor suprafete de teren, conform unor
hotarari ale comisiei judetene pentru_stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor. In consecinta, cesiunile
ulterioare, ce vizeaza aceste drepturi, ar determina aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, in privinta cesionarilor, chiar daca
cesiunile au intervenit in imprejurarile descrise, intrucat ar fi
vorba despre cereri nesolutionate de catre entitatile investite
pana la data intrérii in vigoare a legii noi. in concluzie, cesionarii
nu ar mai putea solicita punerea in posesie si emiterea unor
titluri de proprietate, in temeiul drepturilor preluate de la cedenti,
ci exclusiv masura reparatorie reprezentata de compensarea
prin puncte.

20. Potrivit celui de-al doilea punct de vedere, prin hotararile
comisiei judetene, de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra unor suprafete de teren, necontestate, au fost stabilite
masuri reparatorii pentru persoanele indreptatite, in sensul Legii
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar acestea au vizat restituirea in natura tn sensul
art. 3 pct. 6 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel incat cesiunile acestor drepturi,
anterioare intrarii in vigoare a legii, nu pot determina, ulterior
intrarii in vigoare a respectivului act normativ, o revenire asupra
masurilor reparatorii deja recunoscute, comisiile locale si
comisiile judetene fiind competente a stabili masurile reparatorii
ce se cuvin, conform Hotararii Guvernului nr. 890/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. Dupa solutionarea
cererilor formulate Tn temeiul Legii nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin hotarari de validare
emise de comisia judeteand, nu se poate reveni la o etapa
anterioara, deja parcursa, pentru a se reaprecia asupra
masurilor ce se cuvin, Tn functie de imprejurari survenite ulterior,
cum ar fi cesiunile drepturilor mentionate, cu atat mai mult cu
cat nu a fost reglementata o procedura in acest sens.
Recunoasterea dreptului la restituirea in naturd ar putea fi
vazuta ca o etapa prealabila procedurii de punere in posesie,
etapa care nu ar mai putea fi reluata. Totodata, fata de
dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-ar
putea invoca speranta legitima a cesionarului de a-si vedea
concretizat dreptul, asa cum a fost acesta dobéandit, astfel incat
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu pot fi aplicabile in situatia descrisa
in cuprinsul sesizarii, ci doar in situatia Tn care cesiunile au vizat
drepturi neconcretizate in hotarari ale entitatilor investite,
respectiv drepturile persoanelor care se considera indreptatite,
persoane care au formulat si au depus, in termen legal, la
entitatile investite de lege, cereri din categoria celor prevazute
la art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, care nu au fost solutionate pana la
momentul cesiunii.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Apelantul-reclamant, prin aparator, a apreciat ca
Tribunalul Galati, ca instanta de apel, poate sesiza Inalta Curte
de Casatie si Justitie, n conditile art. 519 din Codul de

procedura civila, ca aceasta este o chestiune noua, asupra
careia instanta suprema nu s-a mai pronuntat printr-un recurs
in interesul legii si ca practica nu este unitara.

22. Reprezentantul intimatei-parate Agentia Domeniilor
Statului a opinat ca in cauz& nu se justifici sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, fata de pronuntarea de catre
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a Deciziei
nr. 8 din 7 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 2 octombrie 2014.

23. Celelalte parti nu au depus puncte de vedere.

24. Dupa comunicarea raportului, Tn temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, intimata-parata
Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor Galati a depus un punct de vedere la raport,
prin care a sustinut ca dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
aplicabile, fara deosebire, tuturor cesionarilor, respectiv tuturor
persoanelor care au dobandit drepturile care se cuvin in temeiul
legilor de restituire a proprietatii si ca acesti cesionari nu mai au
beneficiul punerii in posesie si al emiterii titlurilor de proprietate,
singura masura reparatorie de care mai pot beneficia fiind
compensarea prin puncte.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

25. Curtea de Apel Galati a comunicat ca la nivelul Sectiei |
civile a Tribunalului Galati nu s-a conturat o opinie unanima cu
privire la problemele de drept semnalate. S-a invederat ca
opinia majoritara este in sensul ca cesionarul unor drepturi
dobandite in temeiul Legii nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu are dreptul decét la
masurile reparatorii constadnd in compensarea cu puncte,
deoarece validarea propunerii comisiei locale de catre comisia
judeteana nu inseamna admiterea cererii de restituire in natura,
ci dreptul persoanei indreptatite de a beneficia de masurile
reparatorii prevazute de legile fondului funciar. In sensul acestei
opinii a fost identificata, ca jurisprudenta, Decizia civila nr. 74
din 26 februarie 2016, pronuntata, cu majoritate, de Tribunalul
Galati.

Opinia minoritara a judecatorilor sectiei este fondata pe
argumentul ca lipsa punerii in posesie sau neeliberarea titlului
de proprietate nu echivaleaza cu nesolutionarea cererii de
restituire si ca, practic, hotararea comisiei judetene de validare
a propunerilor comisiei locale echivaleaza cu o hotarare
judecatoreasca prin care s-ar admite o plangere impotriva unei
hotarari de respingere a cererii de restituire.

26. Curtea de Apel Brasov a comunicat punctul de vedere
al judecatorilor Tribunalului Covasna potrivit caruia, in ipoteza in
care drepturile au fost recunoscute cedentilor anterior Legii
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, cesiunea
transmite dreptul, in continutul avut, in persoana cedentului, iar
legea nu se aplica drepturilor deja recunoscute prin reconstituire,
cu conditia ca amplasamentul sa fie identificat. S-a apreciat ca
cesionarul unor drepturi dobandite in temeiul Legii nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre
persoanele indreptatite are, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, dreptul s& obtina punerea in posesie si emiterea
titlului de proprietate, deoarece nu mai are de parcurs nicio
procedura in care sa se puna in discutie dreptul sdu, avand un
,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

27. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca, dupa
consultarea judecatorilor din cadrul sectiilor civile ale Curtii si al
tribunalelor arondate, s-au conturat mai multe puncte de vedere.
Un prim punct de vedere este in sensul ca cesionarul nu are
dreptul la punerea in posesie si emiterea titlurilor, ci doar dreptul
la masuri reparatorii constand in compensarea prin puncte,
deoarece legea nu distinge cu privire la momentul cesiunii.
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Intr-un alt punct de vedere se apreciazi c, fata de dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sfera de aplicare a acestei legi speciale nu intra
cererile solutionate anterior intrarii sale in vigoare, ipoteza in
care se circumscrie si situatia in care exista o hotarare a
comisiei judetene privind reconstituirea dreptului de proprietate,
deoarece art. 1 alin. (3) priveste cazurile in care cesiunea a
intervenit Thainte de o recunoastere definitiva a dreptului la
acordarea masurilor reparatorii. Daca la momentul cesiunii,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cedentul sau
cesionarul a obtinut validarea delimitarii, stabilirea vecinatatii si
a amplasamentului, prin hotarari definitive ale comisiei judetene
au fost intocmite documente de constatare prealabile,
excluderea cesionarului din categoria persoanelor care pot
beneficia de restituirea in natura ar incalca dreptul de proprietate
(speranta legitima de a dobandi un bun) si ar fi un caz de
aplicare retroactiva a legii civile asupra unor facta praeterita,
sens Tn care a fost atasata Sentinta civila nr. 4.354 din 10 iunie
2016 a Judecatoriei Buftea, nedefinitiva.

28. Curtea de Apel Cluj a comunicat opinia judecatorilor
Judecatoriei Bistrita si ai Tribunalului Cluj, Tn sensul ca
cesionarul unor drepturi dobandite in temeiul Legii nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare are, ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, dreptul sa obtina punerea
in posesie si emiterea fitlului de proprietate, raportat la
dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 4 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la dispozitiile
Protocolului nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar nu exclusiv
dreptul la masuri reparatorii constand in compensarea prin
puncte.

29. Curtea de Apel Craiova a comunicat ca judecatorii
Sectiei | civile au opinat in sensul ca cesionarul unor drepturi
dobandite in temeiul Legii nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, are dreptul doar la masura reparatorie
constand Tn compensarea prin puncte, neavand dreptul de a
obtine punerea in posesie si emiterea titlurilor de proprietate, in
situatia Tn care drepturile care fac obiectul cesiunii au fost
recunoscute cedentilor, conform Legii nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, anterior cesiunii care,
la randul sau, este anterioara Legii nr. 165/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare. In acelasi sens a fost exprimat si
punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Tribunalului Gorj si
al judecatoriilor Targu Jiu si Targu Carbunesti care au precizat
ca si In situatia in care obiectul cesiunii a fost recunoscut
cedentilor anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, actele
de instrainare sunt incheiate sub conditia rezolutorie a obtinerii
titlului de proprietate conform actelor premergatoare, inclusiv
conform hotararii consiliului judetean, sub aspectul persoanelor
mentionate in anexa de validare. Judecatorii Tribunalului Olt si
ai Judecatoriei Filiasi au apreciat ca persoanele indreptéatite au
dreptul de a obtine punerea in posesie si emiterea titlului de
proprietate, si nu la acordarea de masuri reparatorii constand in
compensarea prin puncte.

30. Celelalte curti de apel nu au identificat practica in materia
ce face obiectul sesizarii si nu au comunicat puncte de vedere
in privinta chestiunii de drept semnalate.

31. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia | civila
si Sectia a ll-a civila, nu a fost identificata o jurisprudenta in
materie, neavand competenta materiala in solutionarea litigiilor
de natura celui care face obiectul cauzei cu care titularul
sesizarii a fost investit.

32. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se

verifica, in prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui
eventual recurs n interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. In urma verificarilor efectuate se constata c& instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in numeroase cazuri
asupra conformitatii prevederilor art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu imperativele cuprinse Tn art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia celei penale si contraventionale mai favorabile, art. 16,
care consacra principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 44, care
garanteaza dreptul de proprietate privata, dar si prin raportare la
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie.

34. Curtea Constitutionala s-a pronuntat constant, in
jurisprudenta sa, in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 24
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, edificatoare fiind, in acest sens: Decizia
nr. 200 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 448 din 19 iunie 2014; Decizia nr. 179
din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 409 din 3 iunie 2014; Decizia nr. 205 din 8 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 519
din 11 iulie 2014; Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 5 august
2014; Decizia nr. 600 din 4 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 13 din 8 ianuarie
2015; Decizia nr. 110 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 6 mai 2016.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

35. Prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza
Preda si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a apreciat, fatd de marja de apreciere a
statului roman si garantiile instituite prin Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completéarile ulterioare, si anume regulile de
procedura clare si previzibile, Tinsotite de termene
constrangatoare si de un control judecatoresc efectiv, ca legea
mentionatad oferd, n principiu, un cadru accesibil si efectiv
pentru redresarea criticilor referitoare la atingerile aduse
dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, rezultate in urma aplicarii legilor
de restituire (paragraful 129). In aceeasi cauz, instanta de
contencios a drepturilor omului a statuat (paragraful 128), de
asemenea, ca masurile de asigurare a platii creantelor datorate
de stat in virtutea deciziilor judecatoresti definitive, cum ar fi
esalonarea platii acestora, masuri luate pentru apararea
echilibrului bugetar intre cheltuielile si incasarile publice,
urmareau un scop de utilitate publica si gaseau un just echilibru
intre diferitele interese aflate in joc, prin respectarea
mecanismului existent si prin grija pe care autoritatile au
demonstrat-o Th executarea acestuia.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila. Pe fondul sesizarii au
retinut ca in situatia in care titularul a instrainat drepturile care i
se cuvin, potrivit legilor de restituire a proprietatii, iar cererea de
reconstituire formulata n temeiul legilor fondului funciar nu a
fost solutionata prin emiterea titlului de proprietate sau de
despagubire Tn beneficiul titularului originar, al mostenitorilor
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acestuia sau al tertului dobanditor pana la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
cesionarul, ca persoana indreptatita la masuri reparatorii, are
dreptul exclusiv la masura reparatorie prevazuta de noua lege
de reparatie constdnd in compensarea prin puncte potrivit
art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine ca obiectul sesizarii
sale 1l constituie, Tn realitate, rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) si art. 4 teza | din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului
comunist Tn Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 6 din
acelasi act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a I|bertat|lor fundamentale
motiv pentru care analiza Inaltei Curt| de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept va viza
chestiunea de drept astfel reformulata.

Asupra admisibilitatii sesizarii

38. Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca sunt indeplinite
conditile de admisibilitate a institutiei juridice privind
pronuntarea unei hotaréri prealabile reglementate de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila. .

39. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul articolului 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

40. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat tribunalul, legal investit cu solutionarea apelului
impotriva unei sentinte pronuntate asupra unei cereri in materia
dreptului funciar, judeca pricina in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 95 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, urmand sa pronunte o hotarare judecatoreasca
definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila si art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, cu modificarile
ulterioare.

41. Este indeplinita si conditia de admisibilitate privind ivirea
unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecata, intrucat intre problema de
drept ce face obiectul sesizarii si solutionarea pe fond a cauzei
exista un raport de dependenta in sensul ca hotararea pe care
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept o pronunta Tn procedura
mecanismului judiciar de unificare a practicii produce un efect
concret asupra solutiei din procesul pendinte. In cauza,

sesizarea de fata pune in discutie o chestiune de drept de a
carei lamurire poate depinde solutionarea fondului cauzei,
deoarece solutionarea apelului si, implicit, a actiunii introductive
este indisolubil legatd de determinarea sferei de incidenta a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) raportat la art. 4 teza | din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

42. De asemenea, sunt indeplinite si conditile de
admisibilitate referitoare la noutatea chestiunii de drept si a celei
care impune ca, asupra problemei de drept, Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat. Problema de drept semnalata
de titularul sesizarii este noud, Tntrucat isi are izvorul intr-un act
normativ de data recenta si nu a fost solutlonata de cétre Inalta
Curte de Casatie si Justlt,le printr-o hotarare prealabila sau un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

43. Examinand sesizarea formulata, punctele de vedere si
argumentele exprimate de instantele din tara, care prefigureaza
aparitia unei practici neunitare cu privire la problema de drept
care face obiectul sesizarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apreciaza
chestiunea de drept supusa dezbaterii ca fiind una veritabila,
care necesita o rezolvare de principiu pe calea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

Asupra fondului sesizarii

44. Problema de drept semnalata in cuprinsul sesizarii
vizeaza, Tn esenta, aspectul referitor la aplicabilitatea
dispozitiilor Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, in situatia in care, anterior intrarii in vigoare a acestei
legi, persoanele indreptatite la reconstituirea dreptului de
proprietate in baza cererilor formulate in temeiul legilor fondului
funciar au cesionat unor terte persoane drepturile ce decurg din
hotaréari ale comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor.

45. Din analiza circumstantelor specifice litigiului Tn
solutionarea caruia a fost formulata prezenta sesizare rezulta
ca, prin hotararile comisiei judetene pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor, ce au stat la baza
perfectarii contractelor de cesiune, s-a procedat la validarea
propunerii comisiei locale sub aspectul indreptatirii persoanelor
care au formulat cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate, in limita suprafetei de teren agricol de pana la 10 ha
de familie si carora li s-a aplicat cota de reducere potrivit art. 14
alin. (3) din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, de a beneficia de masurile reparatorii
prevazute de art. 5 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv de a beneficia fie de
reconstituirea in natura a dreptului, fie de acordarea de
despagubiri, in conditiile legii.

46. In baza unor contracte de cesiune, titularii drepturilor
cuvenite in temeiul legilor fondului funciar au instrainat aceste
drepturi, rezultate din hotarari ale comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, insa
pana la data aparitiei Legii nr. 165/2013 persoanele indreptatite,
respectiv cedentul sau cesionarul, nu au fost puse Tn posesie
cu vreo suprafatd de teren si nu li s-au eliberat titlurile de
proprietate pentru terenul reconstituit pe vechiul amplasament
sau pe un alt amplasament si nici nu li s-au acordat despagubiri
in sistemul acestor legi speciale de reparatie.

47. Solicitarile de punere in posesie si de eliberare a titlurilor
de proprietate pe raza altor localitati sau din rezerva Agentiei
Domeniilor Statului au fost efectuate ulterior instrainarii
drepturilor de catre cesionar, fara a fi finalizate pana la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

48. Referitor la interpretarea dispozitiilor legale care fac
obiectul actului de sesizare, cu titlu prealabil, se impune a
sublinia faptul ca obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, este exprimat sintetic
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in titlul actului normativ, care vizeaza masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, dispozitii care asigurd un cadru normativ unitar in
materia restituirii proprietatii.

49. Domeniul de aplicare a Legii nr. 165/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, rezultd din cuprinsul articolului 4,
potrivit caruia ,Dispozitile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitdtile investite de
lege, nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotéararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrérii in vigoare a prezentei
legi™.

50. Relativ la cererile care fac obiectul noului act normativ,
acestea sunt explicitate in cuprinsul art. 3 pct. 1, textul facand
referire, printre altele, si la cererile formulate in temeiul
prevederilor Legii nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, Legii nr. 1/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legii nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, aflate in curs de solutionare la entitatile
investite de lege sau, dupa caz, la Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor.

51. De asemenea, semnificatia expresiei ,entitate investita
de lege” este clarificata Tn cuprinsul articolului 3 pct. 4 lit. ¢) si d)
din noul act normativ, care identifica structurile cu atributii in
procesul de restituire a imobilelor preluate abuziv si de stabilire
a masurilor reparatorii, printre acestea figurand si comisia locala
de fond funciar, comisiile comunale, ordsenesti si municipale,
constituite in temeiul Legii nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv comisia
judeteana de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de fond
funciar a municipiului Bucuresti, constituite in temeiul Legii
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

52. Din interpretarea sistematica a textelor normative
sus-mentionate rezulté ca Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica si cererilor formulate in baza
legilor fondului funciar care nu au fost solutionate pana la data
intrarii in vigoare a noului act normativ, deoarece sfera de
aplicare a acestuia nu se limiteaza doar la cererile in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, ci acopera intreaga
procedura de reconstituire a dreptului de proprietate, inclusiv
cea referitoare la restituirea Tn natura sau prin echivalent a
terenurilor agricole conform legilor fondului funciar, contribuind
prin masurile ce le consacra la finalizarea procesului de
restituire.

53. Chestiunea de drept semnalata reclama si examinarea
modului de solutionare a cererilor de catre entitatile investite de
lege, In conformitate cu procedura reglementata de actul
normativ sub imperiul caruia au fost formulate, avand in vedere
faptul ca stabilirea dreptului de proprietate, potrivit legilor
fondului funciar, se realizeaza dupa o procedura speciala, care
cuprinde o procedura administrativa prealabild si obligatorie,
urmatéa de o procedura judiciara eventuala si subsidiara.

54. Reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
debuteaza Tn cadrul procedurii administrative, potrivit art. 9 din
Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin cererea formulata, in termenul legal, de persoana
deposedata in mod abuziv sau de mostenitorii acesteia. Cererile
astfel formulate de persoanele care se considera indreptatite la
reconstituirea dreptului de proprietate sunt analizate, sub
aspectul intrunirii conditiilor de fond si forma, de catre comisiile
locale, propunerile acestora fiind verificate, sub aspectul
legalitatii, de catre comisiile judetene de fond funciar, care le
valideaza sau invalideaza. Ulterior acestui moment, comisia
locala propune restituirea in natura a terenului preluat abuziv,
respectiv, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii prin
echivalent.

55. Ca natura juridica?, actele emise pentru finalizarea
procedurilor derulate in baza legilor fondului funciar au o natura
complexa, conferita, pe de o parte, de caracterul administrativ al
autoritatii emitente si de procedura speciala, administrativa, de
emitere a actului, iar, pe de alta parte, de caracterul drepturilor
care decurg din lege, derivand din dreptul de proprietate,
acestea fiind apte a produce consecinte juridice.

56. In acest context al analizei se poate concluziona ca
finalizarea procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate
si solutionarea cererilor formulate in temeiul legilor fondului
funciar se realizeaza la momentul emiterii titlului de proprietate,
in cazul restituirii in natura a terenului preluat abuziv sau, dupa
caz, a deciziei de acordare a masurilor reparatorii prin
echivalent.

57. Drept urmare, ca etapa a procesului de reconstituire a
dreptului de proprietate, validarea propunerii comisiei locale prin
hotarare de catre comisia judeteana pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor nu are semnificatia
admiterii cererii de restituire Tn natura a terenului preluat abuziv,
in sensul dobandirii efective a unei anumite masuri reparatorii,
ci a recunoasterii legitimitati de a beneficia de masurile
reparatorii prevazute de legile fondului funciar, fara tnsa a fi
individualizata categoria masurilor reparatorii cuvenite potrivit
legii. Astfel, persoanele indreptatite, mentionate in anexa
hotarérii comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor, au prerogativa de a
beneficia, potrivit legii, fie de restituirea In natura a terenului, fie
de acordarea de masuri reparatorii prin echivalent.

58. Or, in ipoteza in care comisia locala si comisia judeteana
nu au procedat la punerea in posesie si emiterea titlului de
proprietate ori, dupa caz, nu a fost emisa decizia de acordare a
masurilor reparatorii prin echivalent pe numele persoanei
indreptatite (a cedentului ori a cesionarului), procedura
administrativa a fost parcursa partial, nefiind finalizata. In aceste
conditii, cererile formulate de aceste persoane pentru
reconstituirea dreptului de proprietate nu pot fi considerate
solutionate de catre entitatile investite de lege, potrivit procedurii
speciale reglementate de legile fondului funciar, astfel incat, la
momentul intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/20133, procedura
administrativa derulata in temeiul legilor fondului funciar a fost
continuata, potrivit art. 4 teza | din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu procedura
reglementata prin acest din urma act normativ.

1Art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost declarat partial neconstitutional prin deciziile Curtii Constitutionale
nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014; nr. 210 din 8 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 5 iunie 2014 si nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014.

2 Cu privire la natura juridica a titlului de proprietate emis in aplicarea Legii nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea Suprema
de Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. | din 30 iunie 1997, pronuntata in recurs in interesul legii, a stabilit ca titlul de proprietate emis in aplicarea Legii nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este un act administrativ, in baza carui se creeaza raporturi juridice civile vizand dreptul de proprietate.

3 Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, a
fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt constitutionale in masura in care nu se aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea notificarilor emise in executarea
unor hotarari judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate.
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59. Legiuitorul a optat, reglementand conflictul de drept
intertemporal generat de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
ca in privinta cererilor formulate si depuse, n termen legal, la
entitatile Tnvestite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a acestei legi, sa le fie aplicabile, potrivit art. 4 teza |,
dispozitiile legii noi.

60. Or, in circumstantele factuale expuse de titularul sesizarii
si avand in vedere argumentele aratate, raporturile juridice
derulate intre persoana indreptatita la restituire, pe de o parte,
si autoritatile administrative cu atributii in procesul de stabilire a
masurilor reparatorii, pe de alta parte, nu pot fi considerate ca
fiind raporturi juridice finalizate, context in care se constata ca
interventia legii noi, consacrata prin solutia legislativa inscrisa
in art. 1 alin. (3), nu aduce modificari esentiale in privinta
acestora, de natura a genera o incalcare a principiului
neretroactivitatii legii civile.

61. Asadar, aplicarea imediaté a legii noi in domeniul propriu
de activitate, cu privire la situatiile pendinte, nu aduce atingere
principiului neretroactivitatii. Relativ la acest aspect, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noud nu face altceva decét sa refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.4

62. Principiul constitutional trebuie examinat in raport cu
ansamblul procedurii administrative de solutionare a cererilor
formulate in materia fondului funciar, ce se finalizeaza prin
emiterea titlului de proprietate/deciziei de despagubire, iar nu in
raport cu fiecare etapa in parte, atat timp cat cererile formulate
in temeiul legilor de restituire a proprietatii genereaza ivirea unor
situatii juridice care, desi nascute sub imperiul legii vechi,
comporta o dimensiune temporala, durabila Tnsa in timp prin
efectele lor juridice. Or, toate aceste situatii nu intra in cdmpul de
actiune al retroactivitatii legii, ci privesc aplicarea imediata a
dispozitiilor legii noi, deoarece relativ la cererile de retrocedare
care nu au fost solutionate pana la data aparitiei Legii
nr. 165/2013, corespunzator procedurii reglementate de legea
in temeiul carora au fost formulate, legiuitorul a reglementat
expres, prin noul act normativ, situatia cesionarilor de drepturi,
in timpul urmator intrarii in vigoare a acestuia.

63. Mai mult, cata vreme hotararea comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor nu a
produs efecte directe in patrimoniul persoanei indreptatite la
restituire, nu se poate vorbi despre afectarea adusa unui drept
castigat, deoarece actul respectiv, desi finalizeaza o etapa a
procesului de reconstituire a dreptului de proprietate, confera
doar vocatia la obtinerea de masuri reparatorii, si nu dobandirea
efectiva in patrimoniul acesteia a unei masuri reparatorii
concrete.

64. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
garanteaza, in substantd, dreptul de proprietate, insa
interpretarea acestuia este in sensul ca impune autoritatilor
nationale sa asigure respectarea exercitiului dreptului de
proprietate, fiind vorba, asadar, de protectia unui drept care
existd in patrimoniul celui care invoca protectia sa. Cum
notiunea de ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sufera anumite limitari, iTn acest sens Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in mod constant, ca
art. 1 din protocol nu recunoaste dreptul de a deveni proprietarul
unui bun, ci acest text se aplica numai cu privire la bunurile
»actuale” ale reclamantului.

65. Ca efect al cesiunii de creanta incheiate anterior intrarii
in vigoare a noii legi reparatorii, dreptul la obtinerea masurilor
reparatorii aflat in patrimoniul titularului originar al acestui drept
a fost transferat catre cesionar, acesta din urma facand parte,
intr-adevar, din categoria persoanelor indreptatite la obtinerea
masurilor reparatorii prevazute de actul normativ, in sensul art. 1
alin. (3) si art. 3 pct. 3 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

66. Cu toate acestea, hotararea Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
Galati, ce a stat la baza incheierii contractelor de cesiune, a
validat propunerile comisiilor locale doar in sensul ca persoanele
in cauza au vocatia de a beneficia de masurile reparatorii
prevazute de legile fondului funciar, respectiv de restituirea in
natura sau n echivalent banesc, calitatea de titular al dreptul de
proprietate asupra bunului preluat abuziv, ca ,bun actual’,
neputand fi stabilitd decat dupa epuizarea procedurilor speciale
de restituire prevazute de legile fondului funciar.

67. De aceea, cesiunile descrise Tn cuprinsul sesizarii nu pot
genera existenta certa a unui drept de proprietate al cedentului
care sa determine existenta unui drept efectiv in patrimoniul
cesionarului si, de aceea, acesta din urma nu se poate bucura
de un ,bun actual” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

68. Procedura speciala reglementata de legile fondului
funciar nefiind epuizata, nici cedentul si nici cesionarul nu detin
un ,bun actual”, deoarece vechiul titlu de proprietate, anterior
preluarii abuzive de cétre stat, si-a pierdut valabilitatea odata cu
trecerea imobilului in proprietatea statului, fiind nevoie de
finalizarea procedurilor reglementate de legile de reparatie
pentru ca bunul sa reintre in patrimoniul acestora fie in natura —
ca drept real, fie in echivalent — ca drept de creanta.

69. Recunoasterea calitati de persoana indreptatita la
obtinerea masurilor reparatorii prin hotararea de validare emisa
de comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor nu a creat in beneficiul cesionarului
nici ,speranta” de a obtine restituirea in natura a bunului preluat
abuziv, respectiv de a se vedea pus efectiv in posesia terenului
si de a obtine, astfel, titlul administrativ de proprietate, de natura
a se circumscrie ocrotirii art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dat fiind faptul ca ,speranta legitima”, ca notiune
protejata de aceasta dispozitie, nu echivaleaza cu speranta de
a obtine o anumita categorie a masurilor reparatorii, intrucat, in
caz contrar, s-ar eluda dreptul suveran al legiuitorului de a
determina masurile reparatorii.

70. Cum cererea de reconstituire nu a fost solutionata in
sensul finalizarii procedurii legale prin emiterea titlului de
proprietate ori de despagubire pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, nu se poate considera ca titularul originar al
dreptului ori tertul dobénditor au redobandit in patrimoniul lor un
drept efectiv de proprietate asupra unei suprafete de teren
individualizate, atat timp cat calitatea de titular al dreptului de
proprietate asupra bunului preluat abuziv se stabileste dupa

4 A se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din
28 ianuarie 2002; Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2004; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 566 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 15 ianuarie 2015; Decizia Curtii Constitutionale nr. 764 din 18 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 9 martie 2015; Decizia Curtii Constitutionale nr. 657 din 15 octombrie 2015, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 873 din 23 noiembrie 2015.
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epuizarea procedurii de restituire a proprietatii reglementata de
actul normativ in temeiul caruia a fost formulata cererea de
reconstituire.

71. Drept urmare, persoana indreptatita la restituire are o
simpla expectantd de a dobandi masurile reparatorii in temeiul
legislatiei speciale, corespunzatoare dreptului recunoscut, astfel
ca nu detine un drept efectiv, concretizat intr-un drept real sau
de creanta, acestea urmand a se concretiza doar prin emiterea
titlului de proprietate sau a titlului de despagubire.

72. Fiind vorba de contracte de cesiune al caror obiect a vizat
drepturi izvorate din hotarari ale comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor,
respectiv drepturile persoanelor care au formulat si depus, in
termen legal, la entitatile investite de lege, cereri din categoria
celor prevazute la art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, care nu au fost solutionate
pana la momentul cesiunii ori al intrarii in vigoare a legii noi,
rezulta ca masura reparatorie care se acorda cesionarilor unor
atari drepturi, ca persoana indreptatita, este cea instituita prin
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, care consta in compensarea prin
puncte, in conditiile art. 24 alin. (2) din lege.

73. Aceasta solutie legislativa nu constituie o nesocotire a
dreptului beneficiarilor la obtinerea masurilor reparatorii, nascut
sub imperiul vechii legi, deoarece noul text normativ vizeaza
doar aspecte referitoare la exercitiul sau, mai degraba, la modul
de realizare si valorificare concreta a dreptului respectiv.

74. Cum recunoasterea acestui drept se circumscrie unei
obligatii corelative neexecutate, deci a unei situatii juridice in
curs (facta pendentia), dispozitii inscrise in art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la modalitatea de acordare a masurilor reparatorii
persoanelor care au dobandit, in temeiul unor contracte cu titlu
oneros, drepturile cuvenite potrivit legilor de restituire a
proprietatii, reprezinta, fara a infrange principiul retroactivitatii
legii, optiunea legiuitorului roman prin care a inteles sa
transpuna, Tn legislatia nationala, pentru viitor, exigentele
impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, fiind liber sa
aprecieze asupra modalitatilor de realizare a masurilor
reparatorii ori asupra unor eventuale limitari ale acestora.

75. Trebuie avut in vedere si faptul cd masurile reparatorii
privind reconstituirea dreptului de proprietate au fost instituite
cu scopul de a reda fostilor proprietari sau mostenitorilor
acestora terenurile care au fost preluate in orice mod de
cooperativa agricola de productie, principiu care se gaseste si in
cuprinsul art. 1 alin. (1)—(3) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si reflecta vointa
legiuitorului de a reglementa diferit modalitatea de despagubire
in raport cu persoana beneficiarilor masurilor reparatorii
conferite de noul act normativ, si anume persoanele indreptatite
la masuri reparatorii ca titulari initiali ai dreptului de proprietate,
fosti proprietari sau mostenitorii legali sau testamentari ai
acestora, pe de o parte, si tertele persoane catre care au fost
instrainate drepturile cuvenite potrivit legilor de restituire a
proprietatii, pe de alta parte.

76. Ratiunea instituirii unei reglementari diferite a modalitatii
de despagubire Tn raport cu beneficiarii legii o constituie faptul
ca intreaga legislatie cu caracter reparator a vizat exclusiv
titularul dreptului sau mostenitorii acestuia, deoarece caracterul
abuziv al preluarii bunurilor imobile s-a rasfrant asupra
persoanei, astfel incat situatia dobanditorilor de drepturi izvorate

din legile de restituire cunoaste, in conceptia noii legi, o
reglementare speciala in ceea ce priveste acordarea masurilor
reparatorii, legiuitorul roman plasandu-se, in conformitate cu
exigentele stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin Hotararea-pilot, pronuntaté in Cauza Maria Atanasiu si altii
Impotriva Roméniei, in interiorul marjei de apreciere a modului
de configurare si executare a creantelor statului in materia
restituirii imobilelor.

77. De altfel, Curtea Constitutionalas, evidentiind scopul
urmarit de legiuitor prin instituirea unor reglementari diferite ale
modalitatii de despagubire Tn raport cu beneficiarii legii, a
subliniat faptul ca optiunea legiuitorului de a exclude de la
masura reparatorie a restituirii Tn natura, precum si de la cea a
compensarii integrale prin puncte a persoanelor in patrimoniul
carora a fost transmis, prin intermediul unor contracte cu titlu
oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii, apare ca fiind
justificata Tn mod obiectiv si rezonabil, dat fiind faptul ca asupra
acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile
de preluare abuziva.

78. Tn acelasi timp, referitor la noile mecanisme de restituire,
trebuie remarcat ca instanta de contencios european, in
Hotararea-pilot Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei
(paragraful 135) a subliniat faptul ca fostele state comuniste nu
au obligatia generala de a restitui bunurile care au fost
confiscate Tnainte de ratificarea Conventiei si ca este optiunea
fiecarui stat de a aprecia asupra modalitatii de restituire, avand
posibilitatea de a adopta orice reglementare in acest sens, iar in
Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii
contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a
criticat Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ci a constatat ca, in principiu, legea nu incalca prin ea
insasi dreptul de proprietate, constituind un remediu eficace,
care trebuie parcurs, iar in privinta modului de calcul si de
acordare a despagubirilor a considerat ca alegerea solutiilor se
incadreaza in marja de apreciere a statului.

79. Sub acest aspect, verificAnd conformitatea cu legea
fundamentald a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4 teza a doua si
art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, Curtea Constitutionalaé a retinut ca
Lwpoliticile de restituire Tn natura sau prin compensatii a imobilelor
preluate abuziv prevazute de acest act normativ imbina doua
componente: o componenta reparatorie/moralda si una
patrimoniald ce priveste dreptul de proprietate. Cele doua
aspecte ale politicii de restituire sunt strans legate intre ele si i
privesc, in realitate, numai pe titularii initiali ai dreptului de
proprietate, fosti proprietari, si pe mostenitorii legali ori
testamentari ai acestora. Tocmai de aceea, plecand de la aceste
aspecte, legiuitorul a stabilit ca unul dintre principiile care stau
la baza acordarii masurilor reparatorii prevazute de Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completérile ulterioare, este
acela al prevalentei restituirii Tn natura, iar in ceea ce priveste
punctele stabilite prin decizia de compensare emisa pe numele
fostului titular al dreptului de proprietate sau a mostenitorilor
legali ori testamentari ai acestuia stabileste ca acestea nu pot fi
afectate prin masuri de plafonare. Alta este solutia legislativa din
Legea nr. 165/2013 in situatia in care persoanele indreptatite
au cesionat dreptul de creanta asupra statului roméan unor terte
persoane, incheindu-se cu aceste ocazii contracte de cesiune.
In aceste situatii legea a plafonat masurile reparatorii ce pot fi
acordate cesionarului”.

5 Decizia Curtii Constitutionale nr. 200 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 19 iunie 2014.
6 Decizia Curtii Constitutionale nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 3 iunie 2014.
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80. De asemenea, Curtea Constitutionala? a retinut ca
acordarea unor masuri reparatorii diferite, in functie de
beneficiarii acestora, echivaleaza cu instituirea unui tratament
juridic diferit, fara ca aceasta sa constituie eo ipso o
discriminare, dat fiind faptul ca nu orice diferenta de tratament
semnifica, in mod automat, incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutia Romaniei sau a celor conventionale
relative la interzicerea discriminarii. In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului8, potrivit
careia tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in situatii
similare este considerat a fi discriminatoriu daca nu are o
justificare obiectiva si rezonabild, dacd nu urmareste un obiectiv
legitim sau dacd nu existd o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele Tntrebuintate si obiectivul avut
in vedere.

81. Ratiunea reglementérii speciale a situatiei dobanditorilor
de drepturi izvorate din legile de restituire relativ la categoria
masurilor reparatorii, Tn sensul acordarii exclusive catre aceste
persoane a masurii de compensare prin puncte, este data de
intentia legiuitorului de a limita operatiunile speculative prin
introducerea unei singure masuri reparatorii si plafonarea platilor
catre cesionari, adica limitarea veniturilor incasate de acestia.

82. Or, In contextul politicii de restituire, scopul urmarit de
legiuitor prin reglementarea cuprinsa in art. 1 alin. (3) si art. 24
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezinta un scop legitim, deoarece a avut in vedere atenuarea

84. Pentru toate aceste considerente,

consecintelor incalcarilor masive ale drepturilor de proprietate
din trecut si instituirea unor masuri reparatorii in interesul fostilor
proprietari ale caror imobile au fost preluate in mod abuziv de
stat, si nicidecum crearea de noi drepturi sau surse de venit
pentru terte persoane, plafonarea cuantumului despagubirilor
acordate cesionarilor fiind in concordantd cu Legea
fundamentald si cu jurisprudenta instantei de contencios
european.

83. Intrucat legislatia cu caracter reparator a vizat exclusiv
pe titularul initial al dreptului sau pe mostenitorii acestuia,
optiunea legiuitorului de a exclude de la masura reparatorie a
restituirii in naturd, precum si de la cea a compensarii integrale
prin puncte a persoanelor in patrimoniul carora a fost transmis,
prin intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a
obtine masurile reparatorii, apare ca fiind justificata in mod
obiectiv si rezonabil, dat fiind faptul ca asupra acestora din urma
nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile de preluare abuziva.
Legiuitorul este suveran sa aprecieze asupra modalitatii si
conditiilor de realizare a masurilor reparatorii Si sa stabileasca,
prin lege, limitarea reparatiilor acordate dobanditorilor de
drepturi izvorate din legile de restituire. Noua solutie legislativa
consfintitd pentru acesti beneficiari urmareste, astfel, un scop
legitim si mentine un just echilibru intre diferitele interese aflate
in joc, tindnd cont de mecanismul creat si diligenta depusa de
autoritati pentru respectarea acestuia.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Tribunalul Galati — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.489/316/2013*, privind pronuntarea unei

hotéréri prealabile si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4 teza | din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru

finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 6 din acelasi act normativ,
art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicat&, cu modificarile si completarile ulterioare, si dispozitiile art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, stabileste ca:

in situatia Tn care titularul a instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii, iar cererea de
reconstituire formulata in temeiul legilor fondului funciar nu a fost solutionata prin emiterea titlului de proprietate sau de despagubire
in beneficiul titularului originar, al mostenitorilor acestuia sau al tertului dobanditor pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, cesionarul, ca persoana indreptatita la masuri reparatorii, are dreptul exclusiv la masura reparatorie prevazuta de
noua lege de reparatie constand in compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu

7 Decizia Curtii Constitutionale nr. 200 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 19 iunie 2014 (in acelasi sens
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 3 iunie 2014; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 205 din 8 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din 11 iulie 2014; Decizia Curtii Constitutionale nr. 321 din 10 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 5 august 2014; Decizia Curtii Constitutionale nr. 600 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 13 din 8 ianuarie 2015; Decizia Curtii Constitutionale nr. 110 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 350 din 6 mai 2016).

8 Hotararea din 11 iunie 2002, pronuntata in Cauza Willis impotriva Regatului Unit, paragraful 48; Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza
Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60.
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