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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.730
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, in forma anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Cristian
Munteanu in Dosarul nr. 4.510/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.107D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, personal. Lipseste partea Inspectia
Judiciara. Procedura de citare este legal indeplinitd. Magistratul-
asistent refera asupra faptului ca partea Inspectia Judiciara a
depus la dosar note scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
solicita, in esenta, admiterea acesteia. In acest sens, arata ca
legea nu prevede procedura conform careia se solutioneaza
calea de atac impotriva rezolutiei de clasare a sesizarii
disciplinare, spre deosebire de situatia caii de atac impotriva
rezolutiei de respingere a sesizarii disciplinare, ceea ce conduce
la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 16 din
Constitutie. Precizeaza ca practica instantelor judecatoresti este
neunitard in aceastd materie si ca, la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti, exista 3 tipuri de solutii asupra procedurii de urmat
pentru atacarea rezolutiei de clasare a sesizarii disciplinare.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca procedura privind solutionarea caii de atac
impotriva rezolutiei de clasare a sesizarii disciplinare este
previzibila si respecta dispozitiile constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta nr. 1.649 din 4 aprilie 2018, pronuntata Tn
Dosarul nr. 4.510/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de contestatorul Cristian
Munteanu Tn cadrul actiunii avand ca obiect contestatia
formulata de acesta impotriva rezolutiei Inspectiei Judiciare de
clasare a sesizarii disciplinare.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
de drept si ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii,
deoarece nu indica intr-un mod precis modalitatea de contestare
a rezolutiei de clasare. Astfel, arata ca, prin Decizia nr. 397 din
3 iulie 2014, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,rezolutia de
clasare este definitivd” din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004 este neconstitutionala in ipoteza prevazuta
de art. 45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege. Ca urmare a publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a acestei decizii,
legiuitorul trebuia ca, in termen de 45 de zile de la publicare, sa
puna de acord dispozitile de lege declarate neconstitutionale
cu Constitutia, fapt care nu s-a produs. Prin urmare, art. 47
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, in forma ramasa in
vigoare ca urmare a deciziei sus-mentionate a Curtii
Constitutionale, incalca dispozitile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, deoarece ar fi trebuit sa prevada in mod explicit
modul de contestare a rezolutiei de clasare, deoarece legea
trebuie sa fie previzibila si sa stabileasca in mod explicit institutia
care s& cenzureze aceasta decizie.

7. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca dispozitiile criticate contravin si prevederilor art. 16
din Constitutie, deoarece, in cazul rezolutiei de respingere a
sesizarii disciplinare, art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004
stabileste Tn mod explicit institutia la care trebuie contestata
aceasta rezolutie, si anume Curtea de Apel Bucuresti. Se
creeaza astfel diferente intre acelasi tip de petenti care au
formulat sesizéri disciplinare in conditii similare. Totodata,
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nefiind clar modul de contestare a rezolutiei de clasare, poate
aparea tendinta inspectorilor judiciari de a folosi in mod abuziv
aceasta rezolutie.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent la sedinta
publica, notele scrise depuse la dosar de partea Inspectia
Judiciara, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie prevederile
art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care, la data
sesizarii Curtii Constitutionale, aveau urmatorul cuprins:
,In cazul in care sesizarea s-a facut potrivit art. 45 alin. (2),
inspectorul judiciar poate dispune, prin rezolutie scrisa gi
motivata: [...] b) clasarea sesizarii, in cazul in care aceasta nu
este semnatéa, nu contine datele de identificare ale autorului sau
indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat
sesizarea, precum si in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b);
rezolutia de clasare este definitiva;”. Prin Decizia nr. 397 din
3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 529 din 16 iulie 2014, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma
Jrezolutia de clasare este definitivd” din cuprinsul art. 47 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 317/2004 este neconstitutionala in ipoteza
prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege.

13. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile de lege
criticate au fost modificate prin Legea nr. 234/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850 din 8 octombrie
2018, avand, in prezent, urmatorul continut: ,Dup& efectuarea
cercetarii disciplinare, inspectorul judiciar poate dispune, prin
rezolutie scrisa si motivata: [...] b) respingerea sesizarii, in cazul
in care constata, in urma efectudrii cercetarii disciplinare, ca nu
sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea actiunii.” Avand in
vedere ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, intreaga
sectiune a capitolului 4 al Legii nr. 317/2004 referitoare la

atributiile Consiliului Superior al Magistraturii Tn domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor a suferit modificari si
completari, iar, in prezent, solutia de clasare a sesizarii este
prevazuta de art. 45 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, Curtea
constatd ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitile art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 317/2004, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 234/2018, intrucat acestea continua sa produca efecte in
cauza.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si in art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la solutiile pe care le poate dispune Inspectia
Judiciara atunci cand este sesizata de orice persoana
interesata, n legatura cu abaterile disciplinare savarsite de
judecatori si procurori si tindnd cont de modificarile aduse Legii
nr. 317/2004 prin Legea nr. 234/2018, prin Decizia nr. 122 din
10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 432 din 22 mai 2020, a observat ca, in prezent,
solutia de clasare a sesizarii este prevazuta de art. 45 alin. (4)
din Legea nr. 317/2004, iar solutia de respingere a sesizarii, in
cazul in care constata, in urma efectuarii cercetarii disciplinare,
ca nu sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea actiunii, este
prevazuta de art. 47 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege. In mod
corelativ, posibilitatea de atacare — de catre persoana care a
formulat sesizarea — a rezolutiei de clasare a sesizarii este, In
prezent, continuta de art. 451 din Legea nr. 317/2004, iar
posibilitatea de atacare — de catre persoana care a formulat
sesizarea — a rezolutiei de respingere a sesizarii este prevazuta
la art. 47 alin. (5) din lege.

16. Curtea mai retine ca, referitor la posibilitatea atacarii
rezolutiei de clasare emise de Inspectia Judiciard in etapa
verificarii prealabile, prin Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014,
precitatd, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca sintagma ,rezolutia de clasare este definitiva” din cuprinsul
art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii este neconstitutionald in ipoteza
prevazutd de art. 45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege. La
paragraful 34, Curtea a constatat ca, in ipoteza prevazuta de
art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004, inspectorul judiciar
face o cercetare a fondului sesizarii pentru a constata daca
existd sau nu indicii cu privire la savarsirea unei abateri
disciplinare. Or, in aceasta situatie, textul de lege criticat, potrivit
caruia rezolutia de clasare este definitiva si deci exclusa
controlului judiciar, Tncalca accesul liber la justitie, drept
fundamental consacrat atat de Constitutie, cat si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
partea interesata fiind lipsitd de accesul la o instanta
judecatoreasca. Daca in primele 3 ipoteze reglementate de
art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, respectiv atunci
cand sesizarea nu este semnata, nu contine datele de
identificare ale autorului sesizarii sau indicii cu privire la
identificarea situatiei de fapt, caracterul definitiv al solutiei
clasarii este legitimat prin aceea ca aceasta nu are un caracter
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irefragabil, deoarece persoana interesata poate face o noua
sesizare cu respectarea conditiilor prevazute, asa cum a decis
instanta de contencios constitutional in jurisprudenta sa, in
ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) se dispune asupra
fondului sesizarii, astfel ca este absolut necesara asigurarea
accesului la justitie prin posibilitatea atacarii solutiei la instanta
judecatoreasca.

17. Ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a acestei decizii, legiuitorul nu a pus de acord, Tn
termenul de 45 de zile prevazut de art. 147 alin. (1) din
Constitutie, textul declarat ca fiind neconstitutional cu
prevederile Constitutiei. Abia prin Legea nr. 234/2018 s-a
reglementat, in mod expres in art. 451 din Legea nr. 317/2004,
posibilitatea de atacare de catre persoana care a formulat
sesizarea a rezolutiei de clasare a sesizarii, in ipoteza in care,
in urma efectuarii verificarilor prealabile, se constata ca nu
exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare. Prin Decizia
nr. 122 din 10 martie 2020, precitata, paragraful 22, Curtea a
retinut ca, de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a
Deciziei nr. 397 din 3 iulie 2014 — prin care s-a recunoscut
accesul la justitie impotriva rezolutiei de clasare a sesizarii, in
ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) — si pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 234/2018, care, prin introducerea art. 451
in Legea nr. 317/2004, a reglementat expres conditile de
exercitare a acestui drept de acces la justitie al persoanei care
a formulat sesizarea, dispozitile art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004 — referitoare la atacarea rezolutiei de respingere
a sesizarii de catre persoana care a formulat sesizarea la Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in termen de 15 zile de la comunicare, fara indeplinirea unei
proceduri prealabile — s-au aplicat, prin analogie, si in ipoteza
atacarii rezolutiei de clasare a sesizarii. Astfel, potrivit solutiei
de principiu adoptate in sedinta judecatorilor Sectiei de
contencios administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din

13 februarie 2017 si Deciziei nr. 75 din 19 ianuarie 2017,
pronuntata de aceeasi instanta, ,Rezolutia de clasare a sesizarii
pronuntata [...] in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 317/2004 poate fi contestata, in fata instantei de
contencios administrativ, fara indeplinirea unei proceduri
prealabile, in virtutea aplicarii principiului prevazut de art. 5
alin. (3) din Codul de procedura civila, referitor la judecarea
pricinilor potrivit dispozitiilor edictate pentru institutia juridica
asemanatoare (cea mai apropiata), in speta a regimului juridic
aplicabil actiunii exercitate impotriva rezolutiei de respingere a
sesizarii [art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004]".

18. Asadar, desi legiuitorul nu a intervenit dupa publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 397 din 3 iulie 2014 —
prin care s-a recunoscut accesul la justitie impotriva rezolutiei de
clasare a sesizarii, in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) —
si pana la intrarea n vigoare a Legii nr. 234/2018 pentru punerea
de acord a dispozitiilor Legii nr. 317/2004 cu dispozitiile
constitutionale, instantele de judecata, transpunand principiile
generale de drept, au aplicat dispozitiille art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004 — referitoare la atacarea rezolutiei de
respingere a sesizarii de catre persoana care a formulat
sesizarea la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in termen de 15 zile de la comunicare, fara
indeplinirea unei proceduri prealabile — si in ipoteza atacarii
rezolutiei de clasare a sesizarii, ca efect al Deciziei nr. 397 din
3 iulie 2014.

19. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca aspectele
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate constituie
probleme de interpretare si aplicare a legii la cazul dedus
judecatii, iar nu probleme de constitutionalitate a textului de lege
criticat.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Cristian Munteanu in Dosarul
nr. 4.510/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.761
din 22 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6) si a celor cuprinse
in anexa nr. VIl capitolul | lit. A pct. | lit. ¢) ,,Functii publice de conducere” nr. crt. 3 si in nota

»Salariile de baza prevazute la gradul | si gradul Il cuprind sporul de vechime in munca la nivel
maxim” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) si a celor cuprinse in anexa nr. VIII
capitolul | lit. A pct. | lit. c) ,Functii publice de conducere”nr. crt. 3
si in nota ,Salariile de baza prevazute la gradul | si gradul Il
cuprind sporul de vechime in munca la nivel maxim” la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Simona Gabriela Craciun,
Elena Evelina Buzea, Dana Sorina Suteu, Angela Ruja, Maria
Rus, loana Luminita Orza, Nicoleta Nichita, Camelia Gherman,
Veronica Tambrea, Sorina Ignat si Teodora Daniela Marc in
Dosarul nr. 2.431/102/2018 al Tribunalului Mures — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.257D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia salarizarii personalului platit din
fonduri publice, spre exemplu, Decizia nr. 126 din 10 martie
2020 si Decizia nr. 850 din 12 decembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.431/102/2018, Tribunalul Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38
alin. (6) si a celor cuprinse in anexa nr. VIl capitolul I lit. A
pct. 1 lit. ) ,,Functii publice de conducere” nr. crt. 3 si nota
»Salariile de baza prevazute la gradul | si gradul Il cuprind
sporul de vechime in munca la nivel maxim” la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Simona Gabriela

Craciun, Elena Evelina Buzea, Dana Sorina Suteu, Angela Ruja,
Maria Rus, loana Luminita Orza, Nicoleta Nichita, Camelia
Gherman, Veronica Tambrea, Sorina Ignat si Teodora Daniela
Marc intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind functionarii
publici.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esentd, ca prevederile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale,
deoarece determina, in cazul acestora, reduceri ale salariilor
lunare fata de salariul net in plata la 31 decembrie 2017. Se
arata ca, la data publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, legiuitorul trebuia sa prevada in Legea-
cadru nr. 153/2017 situatia n care salariul net lunar incepand cu
anul 2018 este sub nivelul salariului net lunar aferent lunii
decembrie 2017 si, in acest caz, sa acorde tuturor salariatilor o
suma compensatorie pentru a nu fi diminuate salariile, asa cum
s-a procedat in cazul anumitor funciii/salariati IT.

6. Referitor la prevederile din anexa nr. VIII capitolul I lit. A
pct. | lit. ¢) ,Functii publice de conducere” nr. crt. 3 si nota
LSalariile de bazé prevazute la gradul | si gradul Il cuprind sporul
de vechime in muncd la nivel maxim” la Legea-cadru
nr. 153/2017, se sustine ca aceste norme sunt in contradictie cu
dispozitiile art. 10 alin. (2) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,
deoarece Tn tabel nu exista o defalcare a salariilor de baza pe
cele 5 gradatii raportate la vechimea efectiva in munca si nici
mentiunea ca salariul de bazé este la gradatia ,0”, ca in tabelul
pentru functii de executie. Astfel functionarii publici care detin
functii de conducere si care au vechime in munca de peste
20 de ani sunt discriminati in raport cu functionarii publici care
exercita functii de executie cu o vechime de peste 20 de ani care
beneficiaza de gradatiile, majorarile prevazute de art. 10 alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017, dar si in raport cu functionarii
publici cu functii de conducere care au o vechime foarte mica in
munca (5 ani) cu care au un salariu de baza egal.

7. Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca textele de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate. Totodata, instanta
judecatoreasca are in vedere ca autorii sesizarii contesta
constitutionalitatea textelor legale, invocédnd o eventuald
omisiune legislativa, situatie ce nu poate fi solutionata de Curtea
Constitutionald, pe calea controlului de constitutionalitate, avand
in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
De asemenea, instanta retine ca, invocand situatia diminuarii
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veniturilor, se face referire la un alt act normativ (Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017), prin care
au fost au transferate contributiile sociale de la angajator la
angajat, ce nu face obiectul prezentei sesizari.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 38 alin. (6) si cele cuprinse in anexa nr. VI
capitolul | lit. A pct. | lit. c) ,Functii publice de conducere”nr. crt. 3
si in nota ,Salariile de baza prevéazute la gradul | si gradul Il
cuprind sporul de vechime in munca la nivel maxim” la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

12. Prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
au urmatorul cuprins: ,./n situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie
2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

13. Prevederile din anexa nr. VIl ,Familia ocupationalad de
functii bugetare «Administratie»” capitolul | lit. A ,Salarizarea
functionarilor publici” pct. 1 lit. c) ,,Functii publice de conducere”
nr. crt. 3 instituie salariul de baza pentru nivelul anului 2022 si
coeficientul in cazul unor functii publice de conducere, iar nota
are urmatorul cuprins: ,Salariile de bazéa prevazute la gradul | gi
gradul Il cuprind sporul de vechime in munca la nivel maxim”.

14. Tn opinia autoarelor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 15 privind universalitatea, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 22 privind dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, art. 41 privind dreptul la
munca si protectia sociala a muncii, art. 47 privind nivelul de trai
si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin mai multe decizii (spre exemplu,
Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, Decizia
nr. 77 din 18 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 526 din 19 iunie 2020, sau Decizia
nr. 126 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 514 din 16 iunie 2020) Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate.

16. Astfel, stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de Tncadrare care sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit
acestei leqi, la nivelul prevazut de lege pentru anul 2022 are un
caracter tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor
de baza ale personalului platit din fonduri publice. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice.

17. Curtea Constitutionala a reiterat jurisprudenta sa potrivit
careia stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare
a drepturilor salariale personalului bugetar intra in atributiile
exclusive ale legiuitorului, iar art. 41 alin. (2) din Constitutie
prevede ,instituirea unui salariu minim brut pe tard”, fara sa
dispuna cu privire la cuantumul acestuia. Curtea a mai observat
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu se confera dreptul de a primi in continuare un
salariu Tntr-un anumit cuantum (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94).

18. In raport cu cele enuntate si aplicand aceste
considerente de principiu in cauza, Curtea a retinut ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu au
semnificatia unei restrangeri a exercitiului dreptului fundamental
la salariu, in sensul art. 53 din Constitutie.

19. Cat priveste critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la art. 47 din Constitutie privind dreptul la un nivel de
trai decent, Curtea a retinut ca stabilirea acelui standard al
nivelului de trai care poate fi considerat decent trebuie apreciata
de la caz la caz, in functie de o serie de factori conjuncturali,
nefiind posibila stabilirea unui standard fix, imuabil (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011).
Or, masura stabilita prin textele de lege criticate se integreaza
ansamblului de actiuni ale statului de adaptare la resursele
financiare existente, neputandu-se retine o afectare a nivelului
de trai decent, contraré Constitutiei.

20. Tn ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fatad de
luna decembrie 2017, invocate prin prisma art. 16 din
Constitutie, Curtea a constatat ca aplicarea regulii plafonarii la
nivelul anului 2022 a drepturilor salariale nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea prevederilor
art. 38 alin. (6) din lege, de vreme ce premisele specifice fiecarei
categorii profesionale sunt diferite.

21. In acelasi timp, Curtea a observat c&, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea bugetarilor,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex,
care, Tn mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii si
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.
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22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

23. In continuare, analizénd critica de neconstitutionalitate
formulata cu privire la prevederile cuprinse in anexa nr. VIl
capitolul | lit. A pct. | lit. ) ,Functii publice de conducere”nr. crt. 3
si In nota ,Salariile de baza prevazute la gradul | si gradul Il
cuprind sporul de vechime in munca la nivel maxim” la Legea-
cadru nr. 153/2017, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
retinuta. In acord cu jurisprudenta sa, Curtea reitereaza ca atat
incadrarea prin lege a diferitilor functionari publici in anumite
categorii si grade profesionale, céat si salarizarea conform
acestei incadrari nu reprezinta drepturi fundamentale, care nu
s-ar putea modifica, pentru viitor, tot prin lege. Astfel, legiuitorul
este n drept sa modifice sistemul de salarizare existent ori sa il
inlocuiasca cu altul nou, considerat mai adecvat pentru
atingerea scopului urmarit, tindnd seama si de resursele
financiare disponibile in diferite perioade de timp. De asemenea,
tine de optiunea liberd a legiuitorului incadrarea in categorii si
grade profesionale a functionarilor publici (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 289 din 7 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 7 iulie 2005, Decizia
nr. 896 din 30 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 703 din 5 octombrie 2011).

24. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca principiul
egalitatii nu Tnseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii
egale trebuie sa se aplice un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

25. De asemenea, art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si

identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. in felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, ci si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din 19 februarie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224
din 3 aprilie 2002).

26. Plecand de la aceste considerente de principiu, Curtea
constata ca, in cauza de fata, categoriile juridice la care fac
referire autoarele exceptiei, functionarii publici care ocupa functii
publice de conducere si functionarii publici care ocupa functii
publice de executie, nu se afla de plano in aceeasi situatie
juridica si, prin urmare, stabilirea unor reguli diferite in ceea ce
priveste salarizarea celor doua categorii profesionale este in mod
obiectiv si rezonabil justificata. De asemenea, in deplin acord cu
dispozitiile art. 16 din Constitutie, prevederile legale criticate sunt
destinate a fi aplicate in mod Th mod uniform tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei criticate, respectiv functionarilor publici
care ocupa functii de conducere, fara a institui discriminari pe
considerente arbitrare in cadrul acestei categorii.

27. in consecinta, Curtea constatd ca prevederile legale
criticate respecta dispozitiile constitutionale prevazute de art. 16
privind egalitatea Tn drepturi.

28. In plus, Curtea observa cé pretinsa contrarietate intre
prevederile legale criticate si cele ale art. 10 alin. (2) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu are suport juridic in normele
evocate, deoarece dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 stabilesc expres ca fiecarei functii, fiecarui/fiecarei
grad/trepte  profesional(e) 1 corespund 5 gradatii,
corespunzatoare transelor de vechime in muncé, cu exceptia
functiilor de conducere pentru care gradatia este inclusa in
indemnizatia lunard/salariul de baza prevazut pentru aceste
functii in anexele nr. I—IX la legea-cadru.

29. in final, Curtea constatd c& prin continutul
reglementarilor pe care le cuprind, celelalte dispozitii din
Constitutie invocate nu au relevanta in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Simona Gabriela Craciun, Elena Evelina Buzea,
Dana Sorina Suteu, Angela Ruja, Maria Rus, loana Luminita Orza, Nicoleta Nichita, Camelia Gherman, Veronica Tambrea, Sorina
Ignat si Teodora Daniela Marc in Dosarul nr. 2.431/102/2018 al Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile art. 38 alin. (6) si cele cuprinse in anexa nr. VIl capitolul | lit. A pct. | lit. ¢) ,Functii publice de conducere”
nr. crt. 3 si in nota ,Salariile de bazéa prevazute la gradul | si gradul Il cuprind sporul de vechime in muncéa la nivel maxim” la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Onicuc llie, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—20.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Oniciuc
llie, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 505,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 505,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 505,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, In urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 505,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 2 decembrie 2020.
Nr. 29.604.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nazare Costel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—24.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nazare
Costel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 10.050,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 8.521,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 8.521,50 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 8.521,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 8.521,50 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 11 decembrie 2020.
Nr. 30.843.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Negricioiu Petre, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Negricioiu
Petre, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.000 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.419,29 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 4.419,29 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.419,29 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 4.419,29 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 14 decembrie 2020.
Nr. 31.066.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nescu losif-loan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nescu
losif-loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.500 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.124,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 4.124,50 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.124,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 4.124,50 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 14 decembrie 2020.
Nr. 31.070.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Oncica Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—17.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Oncica
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 659,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 659,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 659,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 9,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 650,00 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) si art. 38 alin. (2) lit. f) teza finala
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 32.953.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Molnar lon, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Molnar
lon cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de O lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.463.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Orosz Viorel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Orosz
Viorel cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.477.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Novacescu Adrian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Novacescu Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) si ale art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 ianuarie 2021.
Nr. 429.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Moise Virgil, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—11.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Moise
Virgil, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (4), art. 34 alin. (12) si art. 47 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 802.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pascaru Radu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pascaru
Radu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.952,69 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si art. 34 alin. (12) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 954.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pricop Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pricop
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1),
art. 47 alin. (1) si art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 959.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Popescu Vasile, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Popescu
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 10.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 8.665,00 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (32) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 960.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nechifor loan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nechifor
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 509,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul cé au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 998.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Munteanu Ispas-Viorel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Munteanu
Ispas-Viorel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 305,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 305,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 305,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 305,00 lei.

Tn conformitate cu prevederile art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/20086, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de 305,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.014.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nechita Ovidiu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—13.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nechita
Ovidiu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 40.000,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 39.978,97 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.016.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nedelcu Alexandru, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nedelcu
Alexandru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (4), art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (32)
si (6), art. 39 alin. (1) si art. 47 alin. (1) si din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.
Nr. 1.329.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2021 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937320456

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105/1.1.2021 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



