MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 192 (XXXVI) — Nr. 1058 LEGI, DECRETEP, ﬁg'}r“ERé&R” S| ALTE ACTE Marti, 22 octombrie 2024

SUMAR

Nr. Pagina

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

6.210. — Ordin al ministrului educatiei privind acordarea
acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
de stat Colegiul de Invatdmant Tertiar Nonuniversitar —
USVT, municipiul Timisoara, judetul Timis ................ 2

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SIJUSTITIE

Decizia nr. 15 din 16 septembrie 2024 (Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii) .................... 3-16

R (ST 11{To%= o N 16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1058/22.X.2024

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Colegiul
de Invatamant Tertiar Nonuniversitar — USVT, municipiul Timigoara, judetul Timis

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1565/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.507/2019 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru
nivelurile de nvatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate in

perioada 14 martie—14 iunie 2019;

— Hotaréarii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 9 din 13.06.2024;
— Referatului de aprobare nr. 6.320 din 25.06.2024 a prmectglw de ordin al ministrului educatiei privind acordarea
acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Colegiul de Invatamant Tertiar Nonuniversitar — USVT din municipiul

Timisoara, judetul Timis, pentru nivelul de fnvatamant ,postliceal”, domeniul ,industrie alimentara

3l

, calificarile profesionale ,tehnician

pentru panificatie si produse fainoase”, Ltehnician in prelucrarea carnii si a laptelui” si ,,tehn|C|an controlul calitatii produselor

agroalimentare”,

limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecven’gé (zi)”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitatii de Tnvatamant
preuniversitar de stat Universitatea de Stiintele Vietii ,Regele
Mihai I” din municipiul Timisoara, judetul T|m|s pentru unitatea de
fnvatdmant preuniversitar de stat Coleg|ul de Invatamant Tertiar
Nonuniversitar — USVT, cu sediul in Calea Aradului nr. 119
municipiul Timisoara, judetul Timis, structura fara personalitate
juridica a Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din
municipiul Timisoara, judetul Timis, pentru nivelul de invatamant
.postliceal”’, domeniul ,,|ndustr|e alimentard”, calificarile
profesionale ,tehnician pentru panificatie si produse fainoase”,
sfehnician in prelucrarea carnii si a laptelui” si ,tehnician
controlul calitatii produselor agroalimentare”, limba de predare
,;romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”, incepand cu
anul scolar 2024—2025.

Art. 2. — Unitatea de fnvatamant preuniversitar de stat
Colegiul de Invatamant Tertiar Nonuniversitar — USVT din
municipiul T|m|§oara judetul T|m|§ structura fara personalitate
juridica a Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I, este de
drept public, parte a sistemului national de Tnvatamant,
beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile prevazute de
lege.

Art. 3. — Personalul didactic si administrativ angajat pentru
formatiunile de studiu prevazute la art. 1 din unitatea de
mvatamant preuniversitar de stat Colegiul de Invatamant Tertiar
Nonuniversitar — USVT din municipiul Timisoara, judetul TImIS
se preia la unitatea de invatamant preunlversr[ar de stat Coleglul
de Invatamant Tertiar Nonuniversitar — USVT din municipiul
T|m|§oara judetul T|m|§ pentru care Universitatea de Stiintele

Vietii ,Regele Mihai I” din municipiul Timisoara, judetul Timis, a
primit acreditarea.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
12 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 6 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 6 formatiuni de studiu/schimbul 2).

Art. 5. — Universitatea de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din
municipiul Timisoara, Judetul TImIS pentru unitatea de
fnvatamant preun|verS|tar de stat Coleg|ul de Tnvatamant Tertiar
Nonuniversitar — USVT din municipiul Timisoara, jude’gul T|m|§
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei si Agentla Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
$co|ar al Judetului Timis, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Universitatea de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din
municipiul Timisoara, Judetul T|m|s pentru unitatea de
fnvatamant preunlverS|tar de stat Coleglul de nvatamant Tertiar
Nonuniversitar — USVT din municipiul Timisoara, Judetul T|m|$
mentionata la art. 1, are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2028—2029.

Art. 7. — Universitatea de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din
municipiul Timisoara, judetul T|m|s Ministerul Educatiei, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preunlver3|tar
respectiv Inspectoratul Scolar Judetean Timis duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 august 2024.
Nr. 6.210.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.15
din 16 septembrie 2024

Dosar nr. 1.130/1/2024

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

— presedintele delegat al Sectiei
penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat  al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala

Oana Burnel — judecator la Sectia penala

Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala

Adriana Ispas — judecator la Sectia penala

Valerica Voica — judecator la Sectia penala

Lia Savonea — judecator la Sectia penala

Adrian Gluga — judecator la Sectia penala

Isabelle Tocan — judecator la Sectia penala

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a Il-a civila

Simona Maria Zarafiu — judecétor la Sectia a ll-a civila

Gabriela Elena Bogasiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Corina-Alina Corbu

Eleni Cristina Marcu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena-Diana Tamaga

Rodica Aida Popa
llie lulian Dragomir

lulia Craiu

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 1.130/1/2024 avand ca obiect
recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
vizdnd urmatoarea problema de drept: daca infractiunea de
delapidare in forma atenuata, prevazuta de art. 295 alin. (1)
raportat la art. 308 alin. (1) din Codul penal, poate fi incadrata
in notiunea de infractiune contra patrimoniului la care se refera
art. 139 alin. (2) si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala.

2. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
a fost constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penala, art. 30 alin. (1) si ale art. 31 alin. (3) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

3. Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

4. La sedinta de judecata a participat doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

5. Totodata, la sedinta de judecatd a participat magistrat-
asistent Elena Rosana Bota, desemnatd in conformitate cu
dispozitiile art. 32 din Regulament.

6. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca nu sunt cereri
de formulat ori chestiuni prealabile de invocat, a solicitat
doamnei procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie sa sustina punctul
de vedere cu privire la problema de drept supusa dezlegarii Si
interpretarii unitare ce face obiectul cauzei de fata.

7. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca sesizarea
indeplineste toate conditile de admisibilitate si a solicitat
stabilirea unui mod unitar de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale, in sensul de a se statua ca infractiunea de
delapidare in forma atenuata, prevazuta de art. 295 alin. (1)
raportat la art. 308 alin. (1) din Codul penal, se incadreaza in
notiunea de infractiune contra patrimoniului la care se refera
art. 139 alin. (2) si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala.

8. Argumentele care sustin aceasta concluzie se refera la
faptul ca, printre conditiile care trebuie indeplinite pentru a fi
dispusa luarea unei masuri de supraveghere tehnica, respectiv
autorizarea prealabila a obtinerii datelor de trafic si localizare,
legiuitorul a indicat natura infractiunii care formeaza obiectul
cauzei. Insa legiuitorul nu a prevézut un criteriu unitar pentru a
stabili natura faptelor care justificd emiterea unui mandat de
supraveghere tehnica, ci a recurs la un criteriu subsidiar referitor
la maximul special al pedepsei prevazute de lege pentru
infractiunea care formeaza obiectul cauzei (5 ani inchisoare sau
mai mare), permitand dispunerea unor astfel de masuri sau
metode speciale si in cazul altor fapte care justifica, din cauza
gravitatii, atingerea adusa vietii private.

9. Tn argumentarea punctului de vedere s-a artat ca siin
actualul Cod penal delapidarea a ramas o infractiune complexa,
prin a carei reglementare s-a urmarit, Tn principal, ocrotirea
relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu
si, Tn subsidiar, protejarea relatiilor sociale patrimoniale.

10. Doamna procuror a subliniat ca nu poate fi minimalizata
importanta valorii sociale ocrotite in subsidiar, respectiv cea
privitoare la patrimoniu, iar optiunea legiuitorului de a include
delapidarea in categoria infractiunilor de serviciu nu afecteaza
caracterul complex al acestei infractiuni.

11. In analiza problemei de drept nu se poate ignora faptul ca
legiuitorul a avut in vedere, in momentul incriminarii delapidarii
in mediul privat, inclusiv pericolul social pe care fapta il prezinta
pentru activitatea si patrimoniul subiectului pasiv.

12. in plus, atunci cand a analizat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 308 raport la art. 295 din Codul penal, Curtea
Constitutionala a retinut ca, din perspectiva pericolului social pe
care faptele de delapidare il prezinta, in general, pentru relatiile
patrimoniale ale unei persoane juridice, legiuitorul a incriminat,
prin art. 308 alin. (1) din Codul penal, infractiunea de delapidare
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atunci cand este savarsita Tn mediul privat de catre una dintre
persoanele prevazute de acest text de lege.

13. A apreciat ca, din perspectiva protectiei vietii private si
de familie conferite de Conventia europeana a drepturilor
omului, nu trebuie realizatda o interpretare restrictiva a
dispozitiilor analizate. Avand Tn vedere ca legiuitorul a permis
dispunerea de masuri intruzive in dreptul la viata privata in cazul
unor fapte mai putin periculoase, prin raportare la modalitatea
de séavarsire si urmarile imediate produse, rezultad ca nu exista
nicio ratiune pentru a nu permite astfel de masuri cu privire la o
infractiune asa cum este delapidarea in forma atenuata, cu un
grad mai ridicat de pericol social si care aduce atingere relatiilor
patrimoniale.

14. Un alt argument invocat s-a referit la faptul ca, din cauza
modului de actiune folosit de subiectul activ, recurgerea la
masurile de supraveghere tehnica sau obtinerea datelor de trafic
sau localizare pot fi singurele mijloace prin care se poate dovedi
savarsirea infractiunii.

15. Raspunzand intrebarilor adresate de membrii
Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii,
doamna procuror a precizat ca solutia includerii infractiunii de
delapidare in categoria infractiunilor de serviciu este consacrata
si in alte legislatii, de exemplu in Codul penal italian sau in Codul
penal francez.

16. Totodata, a sustinut ca exercitiul dreptului la respectarea
vietii private poate fi supus unor restrangeri, in conditiile art. 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale dispozitiilor constitutionale. Tn plus,
a aratat ca exista situatii in care, prin exceptie, in cauza exista
doar indicii temeinice care pot justifica o eventuala incepere a
urmaririi penale in rem, fiind absolut necesara obtinerea datelor
solicitate, pentru ca ulterior s& fie administrate si coroborate si
alte probe.

17. Reprezentantul procurorului general a precizat ca
infractiunea de delapidare este inclusa de legiuitor in categoria
infractiunilor de serviciu, insé nu pot fi considerate ca infractiuni
contra patrimoniului doar acele infractiuni care au ca obiect
juridic principal relatiile sociale patrimoniale, ci trebuie avut in
vedere si obiectul juridic secundar al infractiunii, care justifica
utilizarea acestor metode speciale de supraveghere sau
cercetare.

18. Presedintele Completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
presedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand c& nu
mai sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului,
a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a retinut
dosarul in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

TNALTA CURTEDECASATIE SI JUSTITIE
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

19. Deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

20. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 818/111-5/2024, a sesizat,
in temeiul prevederilor art. 471 din Codul de procedura penala,
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, cu privire la
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale ce vizeaza
urmatoarea problema de drept: daca infractiunea de delapidare
n forma atenuata, prevazuta de art. 295 alin. (1) raportat la art. 308
alin. (1) din Codul penal, poate fi incadrata in notiunea de
infractiune contra patrimoniului la care se refera art. 139 alin. (2)
si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

Il. Dispozitii legale relevante in lamurirea problemei de
drept

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

»Art. 35 Unitatea infractiunii continuate si a celei
complexe

(...)

(2) Infractiunea este complexa cand in continutul sau intré,
ca element constitutiv sau ca element circumstantial agravant,
0 actiune sau o inactiune care constituie prin ea insdsi o fapta
prevazuta de legea penala.”

»Art. 295 Delapidarea

(1) Insusirea, folosirea sau traficarea de cétre un functionar
public, in interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte
bunuri pe care le gestioneazd sau le administreazd se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani $i interzicerea
exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Tentativa se pedepseste.”

»Art. 308 Infractiuni de coruptie si de serviciu comise de
alte persoane

(1) Dispozitiile art. 289—292, 295, 297—300 si art. 304
privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzétor
si faptelor sévérsite de cétre sau in legaturd cu persoanele care
exercita, permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o
insarcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice
prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane
Jjuridice.

(2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o
treime.”

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

»Art. 138 Dispozitii generale

(1) Constituie metode speciale de supraveghere sau
cercetare urmatoarele:

a) interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare la distanta;

b) accesul la un sistem informatic;

¢) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

d) localizarea sau urmadrirea prin mijloace tehnice;

e) obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane;

f) retinerea, predarea sau perchezifionarea trimiterilor
postale;

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor;

h) participarea autorizata la anumite activitati;

i) livrarea supravegheata;

J) obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de
catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului.

(2) Prin interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare se infelege interceptarea, accesul, monitorizarea,
colectarea sau inregistrarea comunicarilor efectuate prin telefon,
sistem informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare.

(3) Prin acces la un sistem informatic se infelege
patrunderea intr-un sistem informatic sau mijloc de stocare a
datelor informatice fie direct, fie de la distantd, prin intermediul
unor programe specializate ori prin intermediul unei retele, in
scopul de a identifica probe.

(4) Prin sistem informatic se infelege orice dispozitiv sau
ansamblu de dispozitive interconectate ori aflate in relatie
functionala, dintre care unul sau mai multe asigura prelucrarea
automata a datelor, cu ajutorul unui program informatic.

(5) Prin date informatice se infelege orice reprezentare de
fapte, informatii sau concepte sub o formé adecvatéa prelucrarii
intr-un sistem informatic, inclusiv un program capabil sa
determine executarea unei functii de catre un sistem informatic.
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(6) Prin supraveghere video, audio sau prin fotografiere se
intelege fotografierea persoanelor, observarea sau inregistrarea
conversatiilor, miscarilor ori a altor activitéti ale acestora.

(7) Prin localizare sau urmarire prin mijloace tehnice se
intelege folosirea unor dispozitive care determina locul unde se
afld persoana sau obiectul la care sunt atagate.

(8) Prin perchezitionarea trimiterilor postale se intelege
verificarea, prin mijloace fizice sau tehnice, a scrisorilor, a altor
trimiteri postale sau a obiectelor transmise prin orice alt mijloc.

(9) Prin obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale
unei persoane se infelege operatiunile prin care se asigurd
cunoasterea continutului tranzactiilor financiare si al altor
operatiuni efectuate sau care urmeaza sé fie efectuate prin
intermediul unei institutii de credit ori al altei entitati financiare,
precum gi obtinerea de la o institutie de credit sau de la alta
entitate financiard de inscrisuri ori informatii aflate in posesia
acesteia referitoare la ftranzactiile sau operatiunile unei
persoane.

(10) Prin utilizarea investigatorilor sub acoperire si a
colaboratorilor se intelege folosirea unei persoane cu o alta
identitate decét cea reala in scopul obtinerii de date si informatii
cu privire la savarsirea unei infractiuni.

(11) Prin participarea autorizatd la anumite activitati se
intelege comiterea unei fapte similare laturii obiective a unei
infractiuni de coruptie, efectuarea de tranzactii, operatiuni sau
orice fel de intelegeri privind un bun sau privind o persoana
despre care se banuieste ca ar fi dispdrutd, cé este victima
traficului de persoane ori a unei rapiri, efectuarea de operatiuni
privind droguri sau substante dopante, precum si prestarea unui
serviciu, desfasurate cu autorizarea organului judiciar
competent, in scopul obtinerii de mijloace de proba.

(12) Prin livrare supravegheata se infelege tehnica de
supraveghere si cercetare prin care se permit intrarea, circulatia
sau iegirea de pe teritoriul tarii a unor bunuri in privinta cérora
existd o suspiciune cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau
obtinerii acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea
autoritatilor competente, in scopul investigarii unei infractiuni sau
al identificarii persoanelor implicate in sdvérsirea acesteia.

(13) Prin supraveghere tehnica se infelege utilizarea uneia
dintre metodele prevéazute la alin. (1) lit. a)—d).”

»Art. 139 Supravegherea tehnica

(1) Supravegherea tehnica se dispune de judecatorul de
drepturi si libertéti atunci cénd sunt indeplinite cumulativ
urmdtoarele conditii:

a) exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregétirea sau
sdavarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la alin. (2);

b) méasura sé fie proportionalé cu restrdngerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii;

c) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor
ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori
existad un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare.

(2) Supravegherea tehnicd se poate dispune in cazul
infractiunilor contra securitétii nationale prevazute de Codul
penal si de legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic
de droguri, infractiunilor la regimul privind substantele dopante,
de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor
privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi
restrictionati, de trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile,
acte de terorism, de spélare a banilor, de falsificare de monede,
timbre sau de alte valori, de falsificare de instrumente de plata
electronica, in cazul infractiunilor care se savéarsesc prin sisteme
informatice sau mijloace de comunicare electronica, contra

patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate in mod
ilegal, de evaziune fiscala, in cazul infractiunilor de coruptie si al
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ori in cazul
altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de 5 ani sau mai mare.

(3) Inregistrarile prevazute in prezentul capitol, efectuate de
pérti sau de alte persoane, constituie mijloace de proba cénd
privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat
cu tertii. Orice alte inregistrari pot constitui mijloace de probd
dacéa nu sunt interzise de lege.

(4) Raportul dintre avocat si persoana pe care o asista sau
o0 reprezintd nu poate forma obiectul supravegherii tehnice decat
dacd existd date cd avocatul sdvérseste ori pregéteste
sdvarsirea unei infractiuni dintre cele prevézute la alin. (2). Daca
pe parcursul sau dupé executarea masurii rezulta ca activitatile
de supraveghere tehnicéa au vizat si raporturile dintre avocat si
suspectul ori inculpatul pe care acesta il apéra, probele obtinute
nu pot fi folosite in cadrul niciunui proces penal, urmand a fi
distruse, de indata, de catre procuror. Judecétorul care a dispus
masura este informat, de indata, de céatre procuror. Atunci cand
apreciaza necesar, judecatorul dispune informarea avocatului.”

»Art. 152 Obtinerea datelor de trafic si de localizare
prelucrate de catre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului

(1) Organele de urmdrire penald, cu autorizarea prealabild a
Judecétorului de drepturi si libertati, pot solicita date de trafic si
localizare prelucrate de cétre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului dacéa sunt indeplinite, cumulativ,
urmétoarele conditii:

a) exista o suspiciune rezonabila cu privire la sadvarsirea unei
infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2) sau a unei
infractiuni de concurentd neloiald, de evadare, de fals in
inscrisuri, infractiuni privind nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al
precursorilor de explozivi restrictionati, a unei infractiuni privind
nerespectarea dispozifiilor privind introducerea in fard de
desgeuri si reziduuri, a unei infractiuni privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc ori a unei infractiuni privind
regimul juridic al precursorilor de droguri si infractiuni referitoare
la operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive asemdénétoare celor determinate de substantele si
produsele stupefiante sau psihotrope;

b) exista temeiuri justificate pentru a se crede ca datele
solicitate constituie probe;

c¢) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor
ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori
existad un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare;

d) masura este proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii.

(2) Judecétorul de drepturi si libertati se pronunta in termen
de 48 de ore cu privire la solicitarea organelor de urmarire
penala de transmitere a datelor, prin incheiere motivata, in
camera de consiliu.

(3) Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului care colaboreaza cu organele de urmaérire penala au
obligatia de a pastra secretul operatiunii efectuate.”

[ll. Examenul jurisprudential. Solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti

21. Autorul sesizarii a retinut ca problema de drept supusa
examinarii a aparut in cauzele avand ca obiect infractiunea de
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delapidare in varianta atenuata prevazuta de art. 295 raportat la
art. 308 din Codul penal in care procurorul a solicitat, in temeiul
art. 139 din Codul de procedura penala, dispunerea de catre
judecatorul de drepturi si libertati a unor masuri de supraveghere
tehnica sau autorizarea prealabild, in baza art. 152 din Codul
de procedura penald, pentru obtinerea datelor de trafic si
localizare prelucrate de catre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului.

22. In acest context juridic, fiind sesizate cu propunerile
formulate de catre parchete, instantele trebuie sa stabileasca
daca este indeplinita conditia la care fac referire art. 139 alin. (2)
siart. 152 alin. (1) lit. a) raportat la art. 139 alin. (2) din Codul de
procedura penala privind savarsirea unei infractiuni pentru care
se pot dispune masurile de supraveghere tehnica prevazute de
art. 138 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penala sau
metoda speciala de cercetare prevazuta de art. 138 alin. (1) lit. j)
din Codul de procedura penala.

23. Examenul jurisprudentei actuale in materie a evidentiat
ca nu exista un punct de vedere unitar cu privire la includerea
infractiunii de delapidare in varianta atenuatad prevazuta de
art. 295 alin. (1) raportat la art. 308 din Codul penal in categoria
infractiunilor contra patrimoniului, mentionata expres de catre
legiuitor printre cele pentru care se poate dispune emiterea unui
mandat de supraveghere tehnica sau autorizarea prealabild a
obtinerii datelor de trafic si localizare prelucrate de catre
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului,
existand doua orientari.

24. Intr-o prima orientare jurisprudentiala, considerata
de catre autorul sesizarii, majoritara, instantele au retinut ca
infractiunea de delapidare prevazuta de art. 295 raportat la
art. 308 din Codul penal, savarsita de catre sau in legatura cu
persoanele care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal
ori in cadrul oricarei persoane juridice, se incadreaza in
sintagma ,,infractiuni contra patrimoniului” din cuprinsul
art. 139 alin. (2) si art. 152 alin. (1) lit. a) raportat la art. 139 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

25. In motivarea acestui punct de vedere, s-a aratat ca, desi
nu a mai fost prevazuta de legiuitor in titlul Il ,Infractiuni contra
patrimoniului” (art. 228—256 din Codul penal) din Partea
speciala a Codului penal actual, ci in categoria infractiunilor de
serviciu prevazute in titlul V capitolul Il ,Infractiuni de serviciu”,
fapta in discutie este o infractiune complexa, potrivit art. 35 alin. (2)
din Codul penal.

26. Prin urmare, insusirea, folosirea sau traficarea de catre
un functionar privat, in interesul sadu sau pentru altul, de bani,
valori sau alte bunuri pe care le administreaza sau gestioneaza
aduce atingere nu doar relatiilor sociale privind buna
desfasurare a activitatii de serviciu (obiect juridic principal), ci si
relatiilor sociale referitoare la protectia patrimoniului (obiect
juridic secundar sau adiacent).

27. Includerea infractiunii in cadrul infractiunilor de serviciu a
fost facuta de legiuitor in functie de obiectul sau juridic principal,
fnsa nu se poate face abstractie de faptul ca prin savarsirea
acesteia sunt vatamate si relatiile sociale patrimoniale.

28. Aplicand acest rationament, instantele au pronuntat
incheieri definitive prin care au dispus luarea unor masuri de
supraveghere tehnica sau au autorizat prealabil obtinerea de
catre organele de urmarire penald a datelor de trafic si localizare
prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului.

29. Tn sensul primei orient&ri jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii urmatoarele hotaréri judecatoresti pronuntate de
instante din raza de competenta a curtilor de apel Alba lulia,
Bacau, Brasov, Bucuresti si Constanta (anexa I, pozitiile
nr. 1—6): Incheierea nr. 251 din 25 noiembrie 2022, pronuntata
de Judecatoria Alba lulia in Dosarul nr. 7.904/176/2022;
Incheierea nr. 264 din 28 august 2022, pronuntata de
Judecatoria Bacau in Dosarul nr. 10.104/180/2020; Incheierea
nr. 12/CC din 23 martie 2021, pronuntatd de Judecatoria
Fagdras in Dosarul nr. 1.397/226/2021; incheierea din
16 august 2022, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti in Dosarul nr. 20.475/301/2022; Incheierea nr. 732 din
12 noiembrie 2021, pronuntata de Judecatoria Constanta in
Dosarul nr. 29.771/212/2021; Incheierea nr. 293 din 24 mai
2022, pronuntatd de Judecatoria Constanta in Dosarul
nr. 13.220/212/2022.

30. Desi sunt invocate in sustinerea acestei orientari
jurisprudentiale, considerata opinie majoritara, sase hotaréari
judecatoresti, se constata ca doar in trei dintre acestea a fost
analizata neechivoc problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari.

31. In celelalte trei hotarari judecatoresti, nici macar nu a fost
abordata problema de drept ce face obiectul sesizarii, in
contextul in care in cauzele analizate s-a dispus inceperea
urmaririi penale atat cu privire la savarsirea infractiunii de
delapidare prevazuta de art. 295 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 308 alin. (1) din Codul penal, cat si cu privire la
alte infractiuni [de exemplu, infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul penal
sau Tnselaciune prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2) din Codul
penal] care permiteau dispunerea unei astfel de masuri.

32. Astfel, prin Incheierea nr. 264 din 28 august 2022,
pronuntata de Judecatoria Bacau in Dosarul nr. 10.104/180/2020,
judecatorul de drepturi si libertati a constatat ca in cauza exista
suspiciunea rezonabild cu privire la savarsirea unei infractiuni
dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2) din Codul de procedura
penald, pentru care se fac cercetari in cauza, respectiv
infractiunile de delapidare si fals Tn inscrisuri sub semnatura
privata, prevazute de art. 295 alin. (1) din Codul penal raportat
la art. 308 alin. (1) din Codul penal si art. 322 alin. (1) din Codul
penal, ambele cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal. In
raport de gravitatea acestei infractiuni, cu faptul ca prin acest
procedeu se pot obtine probe cu privire la vinovétia persoanelor
in comiterea infractiunii si c& probele nu ar putea fi obtinute in
alt mod, s-a apreciat cd& masura este proportionald cu
restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale si este
necesara pentru apararea ordinii publice, respectiv a relatiilor
privitoare la proprietatea privata a persoanei.

33. Prin Incheierea nr. 12/CC din 23 martie 2021, pronuntata
de Judecétoria Fagaras in Dosarul nr. 1.397/226/2021, s-a
retinut ca in cauza s-a dispus inceperea urmaririi penale cu
privire la infractiunile de fals in inscrisuri sub semnatura privata,
prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul penal, falsul privind
identitatea prevazuta de art. 327 alin. (1) si (2) din Codul penal
si inselaciune prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2) din Codul
penal. Totodata, in aceeasi cauza s-a dispus inceperea urmaririi
penale cu privire la infractiunea de delapidare prevazuta de
art. 295 din Codul penal cu aplicarea art. 308 din Codul penal.

34. Judecatorul de drepturi si libertati a retinut ca sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege si ca datele
solicitate sunt necesare lamuririi cauzei sub toate aspectele,
motiv pentru care, Tn baza art. 152 alin. (2) din Codul de
procedura penald, art. 138 alin. (1) lit. j) din Codul de procedura
penald si art. 121 din Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul

1 Savarsita de catre sau Tn legatura cu persoanele care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in
serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal ori in cadrul oricarei persoane juridice.
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comunicatiilor electronice, a admis solicitarea formulata de
Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras si, in consecinta, a
dispus autorizarea obtinerii de la furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului a datelor retinute in baza Legii
nr. 506/2004.

35. Prin Incheierea nr. 732 din 12 noiembrie 2021, pronuntata
de Judecétoria Constanta in Dosarul nr. 29.771/212/2021,
judecatorul de drepturi si libertati a admis propunerea
Parchetului de pe 1anga Judecatoria Constanta si, in baza art. 141
alin. (3) din Codul de procedura penala, a confirmat masurile de
supraveghere tehnica dispuse prin Ordonanta procurorului din
data de 10.11.2021, prin care s-a dispus autorizarea, cu titlu
provizoriu, pe o durata de 48 de ore, a masurii de supraveghere
tehnica, constand n interceptarea, localizarea si inregistrarea
convorbirilor si comunicarilor telefonice efectuate de la si catre
un terminal de telefonie mobila. Se constata ca, prin hotararea
invocata, nu a fost analizata problema de drept vizata de
recursul in interesul legii promovat de procurorul general al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

36. Totodata, se retine ca, desi a fost anexata Sentinta
penala nr. 324 din 26 octombrie 2023 pronuntata de Judecatoria
Fagaras in Dosarul nr. 4.868/226/2022, aceasta excedeaza
obiectului recursului Tn interesul legii.

37. Referitor la cea de a doua orientare jurisprudentiala,
considerata ca fiind minoritara, s-au depus un numar de patru
hotaréri judecatoresti, iar din continutul acestora care
reprezinta de fapt si opinia majoritara rezulta ca infractiunea
de delapidare prevazuta de art. 295 alin. (1) raportat la art. 308
din Codul penal nu se incadreaza in sintagma ,,infractiuni
contra patrimoniului” cuprinsa in art. 139 alin. (2) si art. 152
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala care se refera strict
la infractiunile prevazute in Partea speciala titlul Il ,/nfractiuni
contra patrimoniului” din Codul penal.

38. In sustinerea acestui punct de vedere, imprejurarea ca
aceasta infractiune are ca obiect juridic secundar relatiile privind
protectia patrlmomulm nu este suficienta pentru a fi incadrata in
categoria infractiunilor contra patrimoniului. in acest sens, s-a
retinut ca in Codul penal anterior infractiunea de delapidare era
fncadrata in titlul privind infractiunile contra patrimoniului, insa in
Codul penal actual a fost inclusa printre infractiunile de serviciu,
respectiv in titlul V ,Infractiuni de coruptie si de serviciu”,
capitolul Il ,,Infractiuni de serviciu”.

39. Potrivit expunerii de motive a Codului penal actual,
»delapidarea (...) a fost adusa acolo unde i era locul, in grupul
infractiunilor de serviciu, pentru c&, prin comiterea ei, se vatdma
mai intéi relatia sociald de serviciu si in secundar se afecteaza
patrimoniul unei persoane juridice.”

40. Intrucéat stabilirea prin dispozitiile art. 139 alin. (2) si ale
art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala a
infractiunilor pentru care se pot dispune masuri de supraveghere
tehnica, respectiv metoda speciala de cercetare constand in
obtinerea datelor de trafic si localizare, reprezinta una dintre
garantiile minime pe care legea trebuie sa le prevada pentru a
fi in concordanta cu dispozitiile art. 8 din Conventia europeana
a drepturilor omului, interpretarea prevederilor in discutie trebuie
sa fie restrictiva pentru a asigura cerinta de previzibilitate.

41. Prin urmare, avand in vedere caracterul intruziv ridicat al
acestor masuri in dreptul la viata privata a persoanei, sintagma
Hinfractiuni contra patrimoniului” nu poate fi extinsa si in cazul
altor infractiuni, in afara celor din titlul Il din Partea speciala a
Codului penal. O alta interpretare nu poate fi retinuta si pentru
ca legiuitorul nu a folosit expresia ,infractiuni care sunt
susceptibile a produce un prejudiciu”.

42. In plus, s-a constatat ca nu este indeplinita nici cerinta
impusa de art. 139 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
penala privind maximul special al pedepsei prevazuta de lege

(5 ani inchisoare sau mai mare) pentru infractiunile care nu sunt
indicate expres in cuprinsul acestor prevederi. In acest sens, s-a
aratat ca Tn cazul infractiunii de delapidare comisa de o
persoana care nu este functionar public, potrivit art. 308 alin. (2)
din Codul penal, pedeapsa prevazuta este mai mica de 5 ani
inchisoare, fiind cuprinsa intre 1 an si 4 luni si 4 ani si 8 luni
inchisoare.

43. Avand in vedere aceste considerente, instantele au
pronuntat hotarari definitive prin care au respins, ca nefondate,
propunerile formulate de catre parchete privind emiterea unor
mandate de supraveghere tehnica sau de autorizare prealabila
a obtinerii de catre organele de urmarire penala a datelor de
trafic si localizare prelucrate de cétre furnizorii de retele publice
de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului.

44. In sensul celei de-a doua orientari jurisprudentiale au fost
anexate sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti pronuntate
de instante din raza de competenta a curtilor de apel Bucuresti
si Clyj (anexa I, pozitiile nr. 7—10): Tncheierea din 15 noiembrie
2022 pronuntatd de Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti in
Dosarul nr. 28.823/301/2022; Incheierea nr. 54 din 7 martie
2019, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti in
Dosarul nr. 4.676/303/2019; incheierea nr. 23 din 18 ianuarie
2024, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti in
Dosarul nr. 889/303/2024; Incheierea nr. 132/C din
26 septembrie 2022, pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 19.428/211/2022.

45. Cele doua orientari jurisprudentiale asupra problemei de
drept in discutie au facut obiectul dezbaterilor cu prilejul ntalnirii
presedintilor sectnlor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel dedicata aspectelor de practlca neumtara
desfasurata la Bucuresti, in perioada 15—16 noiembrie 2023. In
acest context s-a sustlnut necesitatea sesizérii Inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
sau promovarii unui recurs in interesul legii.

IV. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

46. In procesul de unificare ajurlsprudentel prin Decizia nr. 1
din 19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 105 din 10 februarie 2015, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept Tn materie penala a stabilit, printre altele, ca ,dispozitiile
art. 308 din Codul penal reprezintd o variantd atenuatd a
infractiunii de delapidare prevazute de art. 295 din Codul penal.”

V. Directia legislatie, jurisprudenta si contencios

47. Directia legislatie, jurisprudenta si contencios — Serviciul
pentru studiul si unificarea jurisprudentei din cadrul instantei
supreme a transmis ca nu a fost identificatd jurisprudenta
relevanta in cuprinsul careia instanta suprema sa se pronunte
cu privire la problema de drept indicata.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

48. Prin Decizia nr. 461 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 951 din 25 noiembrie
2016, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. c) din
Codul de procedura penala si ale art. 308 alin. (1) raportat la
art. 295 alin. (1) din Codul penal.

49. Prin Decizia nr. 256 din 25 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul
penal cu referire la sintagma ,ori in cadrul oricarei persoane
Juridice” raportat la art. 295 alin. (1) si art. 298 din Codul penal.

50. Prin Decizia nr. 625 din 22 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 93 din 28 ianuarie
2021, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 308 alin. (1) din Codul penal, cu referire la sintagma ,ori in
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cadrul oricarei persoane juridice”, raportat la art. 295 alin. (1)
din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

VII. Punctul de vedere exprimat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Formuland recursul in interesul legii, procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
opinat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
recurs in interesul legii si ca, pe fondul problemei de drept,
solutia legald in materie este reflectatd de prima orientare
jurisprudentiala, considerata ca fiind majoritara.

52. In argumentare, s-a aratat ca dispozitiile art. 139 alin. (2)
si ale art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
stipuleaza, printre conditiile cumulative care trebuie indeplinite
pentru a fi dispusa luarea unei masuri de supraveghere tehnica,
respectiv autorizarea prealabila a obtinerii datelor de trafic si
localizare, natura infractiunii care formeaza obiectul cauzei.

53. Din modul de redactare a art. 139 alin. (2) din Codul de
procedura penala rezulta ca legiuitorul nu a recurs la un criteriu
unitar pentru a stabili natura faptelor care justifica emiterea unui
mandat de supraveghere tehnica, astfel incat, in ceea ce
priveste prezenta problema de drept, sa rezulte o limitare
expresa la infractiunile cuprinse in titlul Il din Partea speciala a
Codului penal.

54. In plus, pentru a extinde sfera infractiunilor indicate mai
sus, legiuitorul a recurs la un criteriu subsidiar privind maximul
special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea care
formeaza obiectul cauzei (5 ani Inchisoare sau mai mare),
permitand dispunerea unor astfel de masuri sau metode
speciale si Tn cazul altor fapte care justifica, din cauza gravitatii,
atingerea adusa vietii private.

55. In ceea ce priveste infractiunile pentru care se poate
autoriza prealabil obtinerea datelor de trafic si localizare
prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, se constata ca art. 152 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala face trimitere la art. 139 alin. (2) din
Codul de procedura penala, respectiv la aceleasi fapte care
permit emiterea unui mandat de supraveghere tehnica. In plus,
mentioneaza explicit alte infractiuni care permit dispunerea
acestei metode speciale de cercetare.

56. Controversa privind includerea variantei atenuate a
infractiunii de delapidare, prevazuta de art. 295 raportat la
art. 308 din Codul penal, in sintagma ,infractiuni contra
patrimoniului” din cuprinsul art. 139 alin. (2) si art. 152 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala, a aparut ca urmare a faptului
ca, spre deosebire de Codul penal anterior, care stipula
delapidarea in categoria infractiunilor contra patrimoniului, in Codul
penal actual, legiuitorul a prevazut-o in capitolul Il ,Infractiuni de
serviciu” al titlului V ,Infractiuni de coruptie si de serviciu” din
Partea speciala.

57. Potrivit Expunerii de motive a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, aceasta fapta a fost adusa acolo unde fi era locul,
in grupul infractiunilor de serviciu, pentru ca prin comiterea ei
se vatama mai intai relatia sociala de serviciu si in secundar se
afecteaza patrimoniul unei persoane juridice [....]. Solutia
includerii infractiunii de delapidare in aceasta categorie este
traditionala in dreptul nostru, ea fiind consacrata si de Codul
penal din 1936 (art. 236). Aceeasi este situatia si in alte legislatii,
cum este cazul art. 432 din Codul penal spaniol, art. 314 din
Codul penal italian, art. 432—15 din Codul penal francez.

58. S-a aratat faptul ca, si sub imperiul Codului penal actual,
delapidarea a ramas o infractiune complexa, prin a carei
reglementare s-a urmarit insa, in principal, ocrotirea relatiilor
sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu (obiectul

juridic principal), iar in subsidiar, protejarea relatiilor sociale
patrimoniale (obiectul juridic secundar).

59. Includerea delapidarii intr-un alt grup de infractiuni, avand
in vedere obiectul juridic lezat n principal, nu este un caz
singular in Codul penal adoptat prin Legea nr. 286/2009,
legiuitorul procedand intr-o maniera similara si in situatia altei
infractiuni complexe, respectiv omorul savarsit impotriva unui
judecator, procuror, politist, jandarm sau militar aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea
acestora.

60. Astfel, spre deosebire de Codul penal anterior, care
prevedea aceasta fapta printre infractiunile contra vietii, in Codul
penal actual, apreciindu-se ca lezeaza, doar in subsidiar, dreptul
la viata si, in principal, relatiile sociale privind respectul datorat
persoanelor care exercita o functie ce implica exercitiul autoritaii
de stat, respectiv cele privind buna desfasurare a procesului
penal, omorul savarsit impotriva unui politist, jandarm sau militar
a fost integrat in infractiunile contra autoritatii [ultraj prevazut de
art. 257 alin. (4) din Codul penal], iar cel comis impotriva unui
judecator sau procuror in cele contra infaptuirii justitiei [ultraj
judiciar prevazut de art. 279 alin. (1) din Codul penal]. Ins3,
modificarea nu conduce la pierderea caracterului de infractiune
contra vietii a acestor fapte, un argument in acest sens fiind
retinerea variantei calificate prevazute de art. 189 lit. e) din
Codul penal, in situatia ipotetica in care persoana care a
savarsit una dintre infractiunile mai sus-mentionate mai
savarseste o infractiune de omor.

61. Astfel, in doctrina juridica?, s-a aratat ca infractiunea
complexa, forma a unitatii legale de infractiune, are doua forme,
si anume infractiunea complexa — forma de baza si infractiunea
complexa — forma agravata.

62. In acest context, s-a aratat ca, presupunand, in fapt,
sustragerea unor bunuri aflate in posesia sau detentia unei
persoane de cétre cel care are de drept sau de fapt atributii de
gestionare sau administrare a bunurilor, delapidarea constituie
ea Tnsasi o infractiune care prin adaugarea unei conditii
suplimentare privind calitatea subiectului activ (functionar public)
dobandeste caracter complex (prin absorbtie) si o noua
fncadrare juridica.

63. Daca, in cazul formei-tip si al formei agravate ale
delapidarii, maximul special al pedepsei prevazute de lege (7 ani
inchisoare, respectiv 10 ani si 6 luni inchisoare) permite
autorizarea masurilor de supraveghere tehnica si a obtinerii
datelor de trafic si localizare, astfel incat nu mai este necesara
verificarea indeplinirii criteriului vizadnd apartenenta faptei la
infractiunile contra patrimoniului, in cazul formei atenuate a
infractiunii, nou-introdusa in Codul penal actual, conditia privind
maximul special al pedepsei de cel putin 5 ani inchisoare
prevazuta de art. 139 alin. (2) si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala nu este indeplinita.

64. Astfel, potrivit art. 295 raportat la art. 308 din Codul penal,
insusirea, folosirea sau traficarea, in interesul sdu sau pentru
altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau
administreaza, savarsita de catre sau in legatura cu persoanele
care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal
ori in cadrul oricarei persoane juridice, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta de art. 295 din Codul penal, ale carei limite
speciale se reduc cu o treime (inchisoarea de la 1 an si 4 luni la
4 ani si 8 luni).

65. Prin Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2015, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a statuat c3, fiind o varianta atenuata
a delapidarii, reglementarea din art. 308 din Codul penal

2 M. Udroiu, Drept penal, Partea generald, editia a 4-a revizuita si adaugita, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, pag. 208—209.
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functioneaza pe structura normei de incriminare prevazute de
art. 295 din Codul penal, pe care o extinde n ceea ce priveste
calitatea subiectului activ si, ca o consecinta a acestei modificari,
legiuitorul a adaptat limitele de pedeapsa la gradul de pericol
social abstract rezultat din schimbarea intervenita cu privire la
acest termen al infractiunii.

66. Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, totodata, c&
varianta agravata sau atenuata a unei infractiuni presupune mai
intdi conditiile continutului variantei-tip, la care se adauga
anumite elemente circumstantiale care pot sa se refere la
aspectul material sau moral al faptei, la obiectul sau subiectii
faptei ori la locul si timpul savarsirii faptei, imprimandu-i
acesteia, n abstract, o gravitate mai ridicata sau mai redusa.

67. Prin urmare, cu exceptia calitatii speciale cerute
subiectului activ al infractiunii (prepus al functionarului public
asimilat, respectiv functionarul privat), varianta atenuata a
delapidarii intruneste toate conditile pe care le presupune
forma-tip a infractiunii privind latura obiectiva si latura subiectiva.

68. Obiectul juridic al variantei atenuate este complex, fiind
format din relatiile sociale de serviciu care implica o corecta
gestionare sau administrare a bunurilor din patrimoniul unei
persoane juridice de drept privat (obiectul juridic principal) si din
relatiile sociale referitoare la patrimoniu care presupun
respectarea posesiei sau detentiei bunurilor (obiectul juridic
secundar).

69. Obiectul material consta in banii, valorile sau alte bunuri
mobile corporale cu valoare economica (altele decat banii sau
valorile) pe care autorul le gestioneaza sau administreaza.

70. Sub aspectul elementului material al laturii obiective,
infractiunea se poate realiza prin savarsirea uneia dintre
actiunile alternative prevazute de textul de lege, respectiv
insusirea, folosirea sau traficarea de bani, valori sau alte bunuri
pe care subiectul activ le gestioneaza sau administreaza in
interesul sau ori pentru altul.

71. fnSU§irea presupune sustragerea unui/unor bun/bunuri
mobil(e) din patrimoniul persoanei vatamate, adica scoaterea
cu caracter definitiv a bunurilor din sfera patrimoniala a
subiectului pasiv si trecerea lor in stapanirea faptuitorului, astfel
incat acesta sa poata dispuna de acestea. Folosirea consta in
scoaterea temporara a unui/unor bun/bunuri mobil(e) din
posesia persoanei vatamate, urmatd de intrebuintarea
acestuia/acestora in folosul autorului si de readucerea in
patrimoniul din care a/au fost scos/scoase. Traficarea presupune
tot o scoatere temporara a bunurilor din patrimoniul subiectului
pasiv, urmata de exploatarea acestora in scopul obtinerii de
profit de céatre functionarul privat cu atributii de administrare sau
gestionare a bunurilor.

72. Se observa ca actiunile reprezentand verbum regens
(elementul material) al infractiunii dovedesc pe deplin includerea
faptei in grupul infractiunilor contra patrimoniului, intrucat implica
o deposedare definitiva sau temporara a persoanei vatamate de
bunurile aflate Tn gestiunea sau administrarea faptuitorului.

73. Urmarea imediaté a infractiunii consta in crearea unei
stari de pericol pentru relatiile sociale referitoare la activitatea
economica a persoanelor juridice de drept privat prin scoaterea
definitiva sau temporara a bunului din sfera patrimoniala in care
se gasea si folosirea lui Tn interesul sau sau pentru altul.

74. Intrucat de esenta infractiunii este trecerea definitiva n
stapanirea subiectului activ a bunurilor apartindnd persoanei
vatamate, respectiv intrebuintarea temporara sau insusirea
profitului obtinut din traficarea bunurilor, de cele mai multe ori,
fapta produce un prejudiciu efectiv subiectului secundar.

75. Sub aspectul laturii subiective infractiunea se comite cu
intentie directa, scopul urmarit fiind obtinerea unui folos sau

satisfacerea unui interes al faptuitorului sau al unei alte
persoane.

76. In doctrina3, s-a aratat ca sustragerea de bunuri savarsita
de catre cel care, in virtutea atributiilor de serviciu, are bunurile
in gestiunea sau administrarea sa este o fapta mult mai grava,
intrucat, in afara relatiilor sociale privind buna desfasurare a
activitatii de serviciu, faptuitorul incalcd nu doar obligatia
generala pe care o are fiecare persoana de a nu aduce atingere
patrimoniului altuia, ci si obligatia speciala care fi revine datorita
faptului ca este functionar. In plus, din cauza calitatii faptuitorului,
infractiunea poate fi mai usor savarsita si mai greu descoperita,
ceea ce fi sporeste gradul de pericol social.

77. Analizand dispozitile art. 308 raportat la art. 295 din
Codul penal cu prilejul solutionarii unor exceptii de
neconstitutionalitate, prin deciziile nr. 461 din 28 iunie 2016,
nr. 256 din 25 aprilie 2017 si nr. 625 din 22 septembrie 2020,
Curtea Constitutionala a constatat ca, tindnd seama de pericolul
social pe care faptele de delapidare il prezinta, in general,
pentru relatiile patrimoniale ale unei persoane juridice, legiuitorul
a incriminat, prin art. 308 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
de delapidare atunci cand este savarsitéd in mediul privat de
catre una dintre persoanele prevazute de acest text de lege.

78. Avand in vedere continutul constitutiv al infractiunii de
delapidare si pericolul social pe care il prezinta pentru relatiile
sociale de naturd patrimoniala a oricérei persoane juridice,
precum si pentru activitatile economice ale oricarei astfel de
persoane, instanta de control constitutional a retinut ca o astfel
de reglementare legala nu este contrara caracterului necesar al
incriminarii astfel realizate si pastreaza un just raport de
proportionalitate intre interesul general, circumscris imperativului
respectarii relatiilor sociale protejate de norma juridica in cauza,
si cel individual, circumscris libertatii persoanei de a exercita
activitati economice.

79. Potrivit sesizarii, in analiza problemei de drept privind
includerea faptei prevazute de art. 295 raportat la art. 308 din
Codul penal in sintagma ,infractiuni contra patrimoniului”la care
se refera art. 139 alin. (2) si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala, nu se poate ignora faptul ca legiuitorul a avut
in vedere Tn momentul incriminarii delapidarii in mediul privat
tocmai pericolul social pe care fapta il prezinta mai ales pentru
relatiile patrimoniale si activitatile economice desfasurate de
subiectul pasiv, adica obiectul juridic secundar al infractiunii.

80. Prin urmare, optiunea legiuitorului de a include
delapidarea in categoria infractiunilor de serviciu datorita
conditiei speciale cerute subiectului activ nu i afecteaza
caracterul complex, respectiv incalcarea prin savarsirea faptei si
a relatiilor contra patrimoniului, alaturi de relatiile sociale care
formeaza obiectul juridic principal.

81. Ignorarea obiectului juridic secundar al infractiunii in
discutie si considerarea ca infractiuni contra patrimoniului doar
a celor care au ca obiect juridic principal relatiile sociale
patrimoniale ar conduce in practica la situatii paradoxale, in
cauze in care, fara a actiona cu vointa comuna de a savarsi o
infractiune, doi functionari privati si-au insusit bunuri proprietate
a aceleiasi persoane juridice de drept privat, dar numai unul
dintre autori este gestionar sau administrator al bunurilor
sustrase. In acest caz, avand in vedere natura infractiunilor
comise, pot fi autorizate masuri de supraveghere tehnica si
obtinerea datelor de ftrafic si localizare, doar in privinta
infractiunii de furt, nu si cu privire la infractiunea de delapidare
in varianta atenuata, desi este cert ca fapta comisa de catre
functionarul privat este socialmente mult mai periculoasa.

82. S-a aratat ca, daca legiuitorul a permis dispunerea de
masuri intruzive in dreptul la viata privata in cazul unor fapte mai
putin periculoase, prin raportare la modalitatea de savarsire si

3 0. Loghin, T. Toader, Drept penal romén, Partea speciald, Casa de editura si presa ,Sansa”, Bucuresti, 1994, p. 261—262.
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urmarile imediate produse, sanctionate cu pedepse mai mici, la
care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate sau la care Tmpacarea inlatura
raspunderea penala, nu exista nicio ratiune pentru a nu permite
astfel de masuri cu privire la o infractiune cum este delapidarea
in forma atenuata, cu un grad mai ridicat de pericol social,
urmarita din oficiu si care, prin modul de savérsire si urmarea
imediata produsa, aduce atingere relatiilor patrimoniale.

83. Nu in ultimul rand, din cauza modului complex de
operare folosit de subiectul activ, recurgerea la masurile de
supraveghere tehnica sau obtinerea datelor de trafic sau
localizare pot fi singurele mijloace prin care se poate dovedi
savarsirea infractiunii.

84.1n consecmta s-a apreciat ca infractiunea de delapidare,
inclusiv in varianta sa atenuata, prevazuta de art. 295 alin. (1)
raportat la art. 308 alin. (1) din Codul penal este inclusa in notiunea
de infractiuni contra patrimoniului la care fac referire art. 139 alin. (2)
si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

85. Fatd de argumentele expuse pe larg in cuprinsul
sesizarii, s-a solicitat a se constata ca problema de drept a primit
o solutionare diferitd din partea instantelor judecatoresti si,
printr-o decizie obligatorie, conform art. 474 din Codul de
procedura penald, sa se statueze ca infractiunea de delapidare
in forma atenuata, prevazuta de art. 295 alin. (1) raportat la
art. 308 alin. (1) din Codul penal, se incadreaza in notiunea de
infractiune contra patrimoniului la care se refera art. 139 alin. (1)
si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

VIll. Opiniile exprimate de specialisti

86. In conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, a fost solicitata opinia specialistilor in drept
penal din cadrul mai multor facultati de drept.

87. Prin punctul de vedere intocmit de Colectivul de Stiinte
penale din cadrul Departamentului de Drept public al
Facultétii de Drept — Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”
din lagi s-a apreciat ca infractiunea de delapidare in forma
atenuata, prevazuta de art. 295 alin. (1) raportat la art. 308
alin. (1) din Codul penal, nu poate fi incadrata in notiunea de
infractiune contra patrimoniului la care se refera art. 139 alin. (2)
si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduré penala.

88. Raportat la continutul sesizarii formulate de catre
procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, s-a apreciat ca aceasta indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de lege.

89. In argumentarea opiniei exprimate cu privire la fondul
problemei de drept, s-a retinut ca delapidarea, in forma
prevazuta de art. 308 alin. (1) raportat la art. 295 alin. (1) din
Codul penal, reprezinta o forma atenuata a infractiunii prevazute
de art. 295 alin. (1) din Codul penal. Prin Decizia nr. 1/2015
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala s-a
constatat ca infractiunea de delapidare prevazuta de art. 295
din Codul penal constituie infractiunea-tip, reprezentand forma
de baza, in raport cu dispozitiile art. 308 din Codul penal care,
in mod evident, ca urmare a extinderii vizdnd subiectul activ al
infractiunii-tip la ,persoanele care exercitd, permanent ori
temporar, cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de orice
natura in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute la
art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane juridice”,
reprezinta o varianta atenuata a acesteia.

90. Infractiunea de delapidare, in forma sa de baza
prevazuta de art. 295 din Codul penal, reprezinta o norma de
incriminare prin care se ocrotesc in principal relatiile sociale de

serviciu care guverneaza buna desfasurare a activitatii de
gestionare si administrare a bunurilor mobile din patrimoniul unei
autoritati pub/lce institutii publice sau alte persoane juridice care
administreaza sau exp/oateaza bunuri proprietate publicd4. In
cazul formei atenuate prevazute la art. 308 alin. (1) din Codul
penal prin raportare la art. 295 alin. (1) din Codul penal, relatiile
sociale ocrotite sunt tot cele referitoare la serviciu si corecta
gestionare si administrare a bunurilor mobile, fiind diferita sfera
subiectilor activi ai infractiunii.

91. Insa3| sistematizarea infractiunii de delapidare in
categoria mfrac’glumlor de serviciu, in conceptia legiuitorului
Codului penal actual (spre deosebire de includerea sa in sfera
infractiunilor contra patrimoniului, Tn reglementarea Codului
penal anterior), evidentiaza faptul ca s-a dorit o reconfigurare
cu privire la obiectul juridic principal al infractiunii®.

92. Cu privire la Tncadrarea infractiunii de delapidare in
categoria infractiunilor complexe s-a aratat ca si in ipoteza in
care s-ar considera ca sunt indeplinite conditiile reglementate
in art. 35 alin. (2) din Codul penal, pentru a considera
delapidarea o infractiune complexa (desi, de regula, doctrina de
specialitate Tn materia dreptului penal nu o califica astfel), acest
lucru nu ar determina atragerea normei de incriminare analizate
in categoria infractiunilor contra patrimoniului.

93. In ceea ce priveste dispozitiile art. 139 alin. (2) si ale
art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, legiuitorul
a reglementat posibilitatea folosirii unor procedee probatorii care
aduc o ingerintd insemnata vietii private a persoanei in cazul
unor categorii de infractiuni expres enumerate in norma, precum
si In cazul oricdrei alte infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

94. Prin Decizia nr. 244/2017 publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017, Curtea
Constitutionala a constatat ca notiunea de viata privatéa include
elementele la care art. 138 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penalé face referire, acestea putand face obiectul
unor metode speciale de supraveghere. Din aceasta
perspectiva, Curtea constata ca, atat in jurisprudenta sa, cat si
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a refinut
ca, nefiind un drept absolut, exercitiul dreptului la respectarea
vietii private poate fi supus unor restrédngeri in conditiile art. 8
paragraful al 2-lea din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 53 alin. (2) din
Constitutie (paragraful 50).

95. Astfel, este evidentiat caracterul limitativ al masurilor
speciale de supraveghere si al metodelor speciale de cercetare
care presupun o ingerinta in sfera vietii private a persoanei.
Principala cerintd atasata unei astfel de restrangeri este aceea
de afi prevazuta de lege. Prin urmare, se considera ca aceasta
este conditia din perspectiva careia trebuie realizatda o
interpretare a dispozitiilor art. 139 alin. (2) si ale art. 152 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala. Legiuitorul a reglementat
in mod expres conditiile pentru incuviintarea acestor procedee
probatorii, iar una dintre aceste conditii este reprezentata de
sfera infractiunilor ce fac obiectul urmaririi penale. Acestea sunt
enumerate explicit si limitativ in lege, in functie de obiectul juridic
(de exemplu: infractiuni de trafic si exploatare a persoanelor
vulnerabile; infractiuni contra patrimoniului) sau prin indicare
punctuala (de exemplu: viol; lipsire de libertate in mod nelegal)
cu includerea, insa, si a oricaror alte infractiuni caracterizate de
o gravitate abstracta mai ridicata (pentru care pedeapsa este
inchisoarea egala sau mai mare de 5 ani)s.

4V. Dobrinoiu et alia, Noul Cod penal comentat, editia a lll-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, disponibila online pe www.sintact.ro.
5 Expunerea de motive a Codului penal (pag. 40) retine faptul ca prin comiterea delapidarii ,se vatdma mai intai relatia sociala de serviciu si in secundar

se afecteazd patrimoniul unei persoane juridice”.

6 In doctrina se arata faptul ca nerespectarea conditiei privind tipul infractiunii atrage sanctiunea excluderii probelor obtinute prin supraveghere tehnica [a se
vedea in acest sens: R. Slavoiu, in M. Udroiu (coord.), Codul de proceduré penald. Comentariu pe articole. Editia a 4-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 1154].
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96. Previzibilitatea interpretarii normei, precum si gradul de
intruziune la adresa vietii private impun o interpretare restrictiva
a textelor de lege. Astfel, pot fi considerate ca fiind infractiuni contra
patrimoniului (in sensul vizat de dispozitiile preindicate ale Codului
de procedura penala) acele infractiuni incadrate de legiuitor in
aceasta categorie, in Partea speciald a Codului penal — titlul II,
precum si formele agravate ale infractiunilor expres
reglementate.

97. S-a opinat ca in categoria infractiunilor contra
patrimoniului nu va putea fi incadrata infractiunea de delapidare
(in raport cu dispozitille procesual penale vizate in cauza), nici
in forma ei de baza (art. 295 din Codul penal), nici in forma
atenuata savarsita in conditiile art. 308 alin. (1) din Codul penal.
Daca s-ar considera ca sunt infractiuni contra patrimoniului
oricare norme de incriminare care ar aduce atingere, in
secundar, (si) patrimoniului unei persoane, ar insemna sa se
extinda intr-o maniera nepermisa sfera textului de lege.

98. Din aceasta perspectiva, s-a considerat ca se impune
interpretarea dispozitiilor art. 139 alin. (2) si ale art. 152 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala intr-o maniera restrictiva,
fara a include delapidarea in forma atenuata Tn categoria
infractiunilor contra patrimoniului.

99. Prin punctul de vedere intocmit de Departamentul de
Drept public al Facultatii de Drept — Universitatea ,,Babeg-
Bolyai” din Cluj-Napoca, s-a apreciat ca infractiunea de
delapidare in forma atenuata, prevazuta de art. 295 alin. (1)
raportat la art. 308 alin. (1) din Codul penal, nu poate fi incadrata
in notiunea de infractiune contra patrimoniului la care se refera
art. 139 alin. (2) si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala.

100. In sustinerea acestei opinii, s-a aratat ca vointa
legiuitorului trebuie analizata pornind de la trei aspecte
principale: interpretarea istorica a textelor de lege, relatia dintre
infractiunea de delapidare in forma atenuata si infractiunile
contra patrimoniului si necesitatea existentei unui cadru legal
precis.

101. Raportat la succesiunea istorica a normelor legale
incidente, in vechea reglementare, infractiunea de delapidare
era plasata in cadrul infractiunilor contra patrimoniului, insa,
odata cu intrarea Tn vigoare a noului Cod penal, se observa
schimbarea de optica a legiuitorului cu privire la valoarea sociala
protejata n principal de infractiunea de delapidare. Avand in
vedere ca ambele legi (atadt Codul penal, cat si Codul de
procedura penald) au intrat in vigoare la aceeasi data, s-a opinat
ca vointa legiuitorului a fost in sensul de a nu include
infractiunea de delapidare in forma atenuata in categoria
infractiunilor contra patrimoniului mentionate in cadrul art. 139
alin. (2) si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

102. Astfel, legiuitorul a prevazut ca schimbarea din legea
penald substantiala va produce efecte si in planul dreptului
procesual penal (prin imposibilitatea includerii infractiunii de
delapidare in forma atenuata in notiunea de infractiune contra
patrimoniului). Asadar, ih masura in care intentia legiuitorului ar
fi fost sa includa in cadrul art. 139 alin. (1) si art. 152 alin. (1) lit. @)
din Codul de procedura penala si infractiunea de delapidare
prevazuta de art. 295 alin. (1) raportat la art. 308 alin. (1) din
Codul penal, ar fi trebuit sa prevada acest aspect in mod expres.

103. Raportat la relatia dintre infractiunea de delapidare in
forma atenuata si infractiunile contra patrimoniului, infractiunea
de delapidare prevazuta de art. 295 alin. (1) raportat la art. 308
alin. (1) din Codul penal nu absoarbe intotdeauna o infractiune
contra patrimoniului. In acest sens, trebuie observat ca
infractiunea de delapidare prevede trei modalitati alternative de
comitere (insusirea, folosirea sau traficarea de bani, valori sau
alte bunuri). In ceea ce priveste actul de folosire, spre exemplu,
pot exista situatii in care folosirea bunului s& nu produca nicio
paguba subiectului pasiv al infractiunii de delapidare. In acelasi

sens, in literatura de specialitate s-a aratat ca pentru
configurarea faptei nu mai este necesar sa se determine cu
rigurozitate maxima existenta unei pagube in patrimoniul
victimei, interesdnd cu precadere conduita abuziva a
functionarului public sau privat, din perspectiva obligatiei sale
de a-si indeplini conform functia (totusi, in practica judiciara, de
cele mai multe ori, prejudiciul cauzat prin actiunea de delapidare
este bine conturat, mai ales atunci discutandu-se despre delapidare
in varianta Tnsusirii) (S. Bogdan, D.A. Serban, Infractiuni contra
patrimoniului, contra autoritatii, de coruptie, de serviciu, de fals
Si contra ordinii si linigtii publice, editia a ll-a, revazuta si
adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 386—387).

104. Raportat la necesitatea existentei unui cadru legal
precis, s-a considerat ca, inclusiv in situatiile in care infractiunea
de delapidare in forma atenuatd constituie o infractiune
complexa, vointa legiuitorului de a enumera in cadrul art. 139
alin. (2) si art. 152 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala
doar infractiunea absorbita nu poate conduce la concluzia ca
acesta a avut in vedere automat si infractiunea complexa in
ansamblul sau.

105. In acest sens, s-a aratat ca legiuitorul roman are, in
primul rand, obligatia ca Th materia mé&surilor care aduc atingere
drepturilor si libertatilor unei persoane sé stabileasca un cadru
legal precis si strict.

106. In al doilea rand, in masura in care se apeleaza la o
interpretare logico-sistematica a prevederilor Codului de
procedura penald, se observa ca in alte situatii similare, tocmai
pentru a crea un cadru legal precis, legiuitorul a tratat in mod
diferit infractiunea absorbita de infractiunea complexa care o
absorbea.

107. Astfel, ludnd in considerare comparatia facuta in
cererea de recurs in interesul legii intre infractiunea de
delapidare in forma atenuata si infractiunea de ultraj judiciar,
analizand coroborat prevederile Codului de procedura penala, s-a
opinat ca legiuitorul roman, in vederea crearii unui cadru legal
precis, trateaza infractiunea de ultraj judiciar distinct de
infractiunile la care se poate raporta aceasta. Spre exemplu,
art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala prevede ca
masura arestarii preventive poate fi luata si daca, din probe,
rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit o
infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin care s-a
cauzat vatamarea corporalda sau moartea unei persoane [...]
ultraj, ultraj judiciar.

108. In concluzie, aplicdnd acelasi rationament si in ceea ce
priveste art. 139 alin. (2) si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald, nu se poate considera ca legiuitorul a
incadrat infractiunea de delapidare in forma atenuatd in
notiunea de infractiune contra patrimoniului.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

109. Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza, a
constatat ca recursul in interesul legii este admisibil, apreciind
ca fiind indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 471 si ale
art. 472 din Codul de procedura penala, referitoare la titularul
sesizarii si la existenta unei chestiuni de drept care a fost
solutionata diferit de instantele judecatoresti, fiind depuse
hotarari definitive ce denota existenta unei jurisprudente
neunitare referitoare la problema de drept care constituie
obiectul recursului Tn interesul legii.

110. Judecatorul-raportor a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor legale ce vizeaza problema de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, actiunea de delapidare in
forma atenuata, prevazuta de art. 295 alin. (1) raportat la art. 308
alin. (1) din Codul penal, nu poate fi incadrata in notiunea de
infractiune contra patrimoniului la care se refera art. 139 alin. (2)
si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, examinand
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sesizarea avand ca obiect recursul in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorul-raportor si dispozitile legale ce se
solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

X.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

111. Tn virtutea rolului s3u constitutional conferit de art. 126
alin. (3) din legea fundamental&, Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
toate instantele judecatoresti.

112. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 471 si
ale art. 472 din Codul de procedura penala, aplicabile in materia
recursului Tn interesul legii, rezulta ca pentru a se apela la un
asemenea mecanism de unificare a practicii judiciare trebuie
indeplinite mai multe conditii de admisibilitate.

113. Astfel, promovarea recursului n interesul legii trebuie
sa se realizeze de catre unul dintre titularii prevazuti in mod
expres de art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cerinta ce este indeplinita in cauza, avand in vedere cé inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de catre procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie.

114. Cererea, asa cum statueaza art. 471 alin. (2) din Codul
de procedura penala, trebuie sa cuprinda anumite elemente de
continut, respectiv enuntarea solutiilor diferite date problemei de
drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, opiniile relevante din doctrind, precum si solutia ce se
propune a fi pronuntata in recursul in interesul legii, aspecte
care, formal, se regasesc in cuprinsul prezentei sesizari.

115. Existenta unei probleme de drept ce a fost solutionata
in mod diferit de instantele judecatoresti, prin hotarari definitive,
este o conditie ce trebuie dovedita prin anexarea respectivelor
solutii divergente la cererea formulaté de titularul sesizarii,
conform dispozitiilor art. 471 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura penala si ale art. 472 din Codul de procedura penala,
cerinta realizata in sensul ca in cuprinsul cererii de recurs in
interesul legii sunt indicate cele doua orientari jurisprudentiale
diferite in solutionarea aceleiasi probleme de drept a carei
dezlegare se solicitda, cu argumentele acestora, fiind atasate
copii ale hotararilor judecatoresti pronuntate de instantele
nationale.

116. Ca urmare, sunt constatate ca fiind indeplinite toate
conditiile de admisibilitate ale prezentului recurs Tn interesul legii.

X.2. Analiza pe fond a problemei de drept

117. Prin sesizarea formulatd de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
solicitat ca, pe calea unei decizii date in recurs in interesul legii,
fnalta Curte de Casatie si Justitie s se pronunte in legatura cu
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale ce vizeaza
urmatoarea problema de drept: dacd infractiunea de
delapidare in forma atenuata, prevazuta de art. 295 alin. (1)
raportat la art. 308 alin. (1) din Codul penal, poate fi
incadrata in notiunea de infractiune contra patrimoniului la
care se refera art. 139 alin. (2) si art. 152 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala.

118. Scopul metodelor de supraveghere sau cercetare este
identificarea de probe, iar potrivit art. 285 alin. (1) din Codul de

procedura penald, urmarirea penala are ca obiect, intre altele,
strdngerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o
infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru
a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea
in judecata.

119. Tn art. 139 alin. (1) lit. a)}—c) din Codul de procedura
penala se stipuleaza ca supravegherea tehnica se dispune de
judecatorul de drepturi si libertati atunci cand sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

— exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la alin. (2) al
art. 139 din Codul de procedura penala;

— masura sa fie proportionala cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii;

— probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor
ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori
exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare.

120. Cu privire la faptele ce permit identificarea de probe
printr-o astfel de metoda, alin. (2) al art. 139 din Codul de
procedura penala enumera infractiunile pentru care se poate
dispune o atare masura, retinand urmatoarele:

121. Supravegherea tehnica se poate dispune in cazul
infractiunilor contra securitatii nationale prevazute de Codul
penal si de legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de
trafic de droguri, infractiunilor la regimul privind substantele
dopante, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori
sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, infractiunilor privind nerespectarea regimului
armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor
explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, de
trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de
terorism, de spalare a banilor, de falsificare de monede,
timbre sau de alte valori, de falsificare de instrumente de
plata electronica, in cazul infractiunilor care se savéarsesc
prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare
electronica, contra patrimoniului, de santaj, de viol, de
lipsire de libertate in mod ilegal, de evaziune fiscala, in
cazul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, infractiunilor impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene ori in cazul altor
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de 5 ani sau mai mare.

122. Dispozitiile art. 152 din Codul de procedura penala
reglementeaza una dintre metodele speciale de supraveghere
sau cercetare prevazute de titlul IV capitolul 1V din Codul de
procedura penala, respectiv obtinerea datelor de trafic si de
localizare prelucrate de catre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, iar prin conditiile pe care le
prevad asigura garantia procedurala a dreptului la viata intima,
familiala si privata, prevazut la art. 26 din Constitutie, asa cum
a retinut si impus si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 440 din
8 iulie 2014 (paragraful 80)7.

7 Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata cu privire la prevederile art. 152 din Codul de procedura penala, Curtea retine ca textul criticat nu
reglementeaza procedura de retinere si stocare a datelor generate sau prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului de a retine datele generate sau prelucrate, ci doar stabileste procedura de autorizare prealabila, de catre judecatorul
de drepturi si libertati, a solicitarii adresate acestor furnizori de catre organele de urmarire penald, in vederea accesarii si utilizarii datelor retinute. Acest text care
reglementeaza una din metodele speciale de supraveghere sau cercetare prevazute de titlul IV capitolul IV din Codul de procedura penala este cel care asigura
controlul judecatoresc asupra activitatilor reglementate de lege, constituind tocmai garantia procedurala a dreptului la viata intima, familiala si privata, prevazut la
art. 26 din Constitutie, invocat in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate. Este evident c&, in conditiile inexistentei unei legi care sa reglementeze procedura
retinerii si stocarii datelor, art. 152 din Codul de procedura penald ramane fara aplicabilitate practica, dar aceasta imprejurare nu se constituie intr-un viciu de
neconstitutionalitate, textul urmand a deveni incident imediat ce este adoptata o noua lege referitoare la retinerea datelor.
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123. Cu referire expresa la aceasta masura de supraveghere
speciala prin Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 4 septembrie
2014, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea
Legii nr. 82/2012 si a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 152 din Codul de
procedura penalas.

124. Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat
insa ca prevederile art. 152 din Codul de procedura penala nu
reglementeaza procedura de retinere si stocare a datelor
generate sau prelucrate de catre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, ci doar stabilesc procedura de
autorizare prealabila, de catre judecatorul de drepturi si libertati,
a solicitarii adresate acestor furnizori de catre organele de
urmarire penala, in vederea accesarii si utilizarii datelor retinute.

125. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca, in
conditiile inexistentei unei legi care sa reglementeze
procedura retinerii si stocarii datelor, art. 152 din Codul de
procedura penala raméane fara aplicabilitate practica, dar ca
aceasta imprejurare nu se constituie intr-un viciu de
neconstitutionalitate, textul urmand a deveni incident
imediat ce este adoptata o noua lege referitoare la retinerea
datelor.

126. Ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 440 din 8 iulie
2014, prevederile art. 152 din Codul de procedura penala au
fost modificate prin introducerea in cuprinsul alin. (1) al
articolului anterior mentionat a conditiilor ce trebuie
indeplinite cumulativ pentru dispunerea metodei de
cercetare analizata, iar o astfel de masura poate fi dispusa
doar daca sunt indeplinite cumulativ urméatoare conditii:

— exista o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei
infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2) din Codul de
procedura penala sau a unei infractiuni de concurenta neloiala,
de evadare, de fals in inscrisuri, infractiuni privind nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor
explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, a unei
infractiuni privind nerespectarea dispozitiilor privind introducerea
in tara de deseuri si reziduuri, a unei infractiuni privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc ori a unei infractiuni
privind regimul juridic al precursorilor de droguri, si infractiuni
referitoare la operatiuni cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive asemanatoare celor determinate de
substantele si produsele stupefiante sau psihotrope;

— exista temeiuri justificate pentru a se crede ca datele
solicitate constituie probe;

— probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor
ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori
exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare;

— masura este proportionala cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii.

127. Interpretarea sistematica, astfel cum rezulta din analiza
dispozitiilor art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
raportat la art. 139 alin. (2) din Codul de procedura penala,
releva faptul ca pentru a fi autorizata aceasta metoda speciala
de cercetare trebuie indeplinita in mod neechivoc, alaturi de
celelalte conditii, si cerinta ce priveste existenta unei
suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni dintre cele expres prevazute de articolele
indicate sau a unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

128. Or, infractiunea de delapidare, prevazuta de art. 295
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 308 alin. (1) din
Codul penal, nu se regaseste si nici nu poate fi incadrata in
notiunea de infractiune contra patrimoniului la care se
refera art. 139 alin. (2) si art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala, in considerarea urmatoarelor argumente:

129. inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca
infractiunea de delapidare este prevazuta in cadrul titlului V al
Partii speciale — Infractiuni de coruptie si de serviciu, capitolul Il —
Infractiuni de serviciu, art. 295 din Codul penal, si este
incriminatd intr-o varianta-tip, o varianta atenuatd si alta
agravata si face parte din grupa de infractiuni de serviciu alaturi
de abuzul in serviciu, purtarea abuziva, neglijenta in serviciu,
obtinerea ilegala de fonduri, folosirea abuziva a functiei in scop
sexual, uzurparea functiei, violarea secretului corespondentei si
alte infractiuni apreciate de legiuitor ca aducénd atingere
relatiilor de serviciu.

130. Astfel, varianta-tip a infractiunii de delapidare consta
in insusirea, folosirea sau traficarea de céatre un functionar
public, In interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte
bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza.

131. Varianta atenuata se refera la savarsirea faptei de
catre o persoana care exercita, permanent sau temporar, cu sau
fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din
Codul penal ori in cadrul oricarei persoane juridice (art. 308 din
Codul penal raportat la art. 295 din Codul penal).

132. Varianta agravata intervine atunci cand fapta a produs
consecinte deosebit de grave (art. 309 din Codul penal raportat
la art. 295 din Codul penal) si vizeaza atat forma-tip a infractiunii,
cat si forma atenuata. Urmarea imediata a faptei consta in
producerea unor consecinte deosebit de grave si poate fi
savarsita cu praeterintentie.

133. Valoarea sociala principala pe care textul art. 295 din
Codul penal o protejeaza este reprezentata de relatile de
serviciu, conform pozitionarii infractiunii de delapidare in
capitolul intitulat ,Infractiuni de serviciu”, asigurandu-se, in
primul rAnd, o normala desfasurare a serviciului.

134. Pe plan secundar, norma vine sa confere protectie
relatiilor de naturd patrimoniala din cadrul raporturilor de
serviciu, impotriva faptelor de insusire, folosire, traficare a
bunurilor persoanei juridice publice ori private — subiect pasiv
al infractiunii, de catre gestionarii sau administratorii acestora.

135. Anterior, valoarea sociala protejata de norma in discutie
era patrimoniul, datoritd pozitionarii sale in cadrul infractiunilor

8 Prin decizia anterior mentionata, paragrafele 22 si 78, Curtea Constitutionala a constatat ca Legea nr. 82/2012 reprezinta transpunerea in legislatia
nationald a Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura cu
furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE, directiva declarata
nevalida prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 8 aprilie 2014, pronuntata in cauzele conexate C-293/12 — Digital Rights Ireland Ltd impotriva
Minister for Communications, Marine and Natural Resources si alfii — si C-594/12 — Karntner Landesregierung si altii. S-a aratat ca prin hotararea mentionata
instanta europeana a constatat ca directiva analizata incalca dispozitiile art. 7, art. 8 si ale art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Referitor la efectele deciziei astfel pronuntate, Curtea a retinut ca, de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei, furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului nu mai au nici obligatia, dar nici posibilitatea legala de a retine anumite
date generate sau prelucrate in cadrul activitatii lor si de a le pune la dispozitia organelor judiciare si ale celor cu atributii in domeniul sigurantei nationale.

Prin exceptie, pot fi retinute de catre acesti furnizori doar datele necesare pentru facturare sau plati pentru interconectare ori alte date prelucrate in scopuri
de comercializare doar cu consimtamantul prealabil al persoanei ale carei date sunt prelucrate, asa cum prevede Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice, in vigoare.
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contra patrimoniului, si, desi era acceptat in literatura de
specialitate ca exista o a doua valoare sociala — relatiile de
serviciu —, cdareia i se aduce protectie prin incriminarea
delapidarii, nu a fost incadrata si in alta categorie de infractiuni®.

136. Practic, prin noua reglementare a avut loc o reasezare
a acestor doud obiecte juridice ale delapidarii, asa cum s-a
aratat si in cadrul expunerii de motive a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, pentru ca relatiile de serviciu nu sunt de o
mai micé importantd fatad de relatile care aduc atingere
patrimoniului si deci nu pot fi subsumate celor privind patrimoniul
persoanei, in considerarea obiectului juridic al delapidarii si in
considerarea limitelor de pedeapsa mai mari prevazute pentru
delapidare.

137. Or, toate aceste argumente arata faptul ca nu poate fi
admis ca delapidarea se poate comite pur si simplu ca un furt
savarsit in circumstante speciale (in cadrul relatiilor de serviciu),
intrucét consecintele ei pot fi de cele mai multe ori mai grave, nu
doar in plan economic, ci si in plan social, iar acest aspect se
refera atat la forma atenuata, céat si la forma agravata a
infractiunii de delapidare?0.

138. Potrivit art. 295 din Codul penal raportat la art. 308 din
Codul penal, constituie varianta atenuata a infractiunii de
delapidare savarsirea faptei de catre persoanele care exercita,
permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal ori in
cadrul oricarei persoane juridice.

139. In acest context, infractiunea de delapidare este o
infractiune de serviciu intocmai ca si forma de baza a infractiunii-
tip, aspect retinut de altfel si de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
care a statuat prin pronuntarea Deciziei nr. 1 din data de
19 ianuarie 2015 ca ,dispozitile art. 308 din Codul penal
reprezintd o variantd atenuatd a infractiunii de delapidare
prevazute de art. 295 din Codul penal’!, iar pedeapsa
prevazuta de lege este mai mica de 5 ani — maximul fiind de 4 ani
si 8 luni.

140. Asadar, fara a face o analiza a conditiilor de
tipicitate a mfractlunu de delapidare, inalta Curte de Casatie
si Justitie constat3 ci varianta atenuata a infractiunii de
delapidare nu poate fi disociata si analizatda in mod
distinctiv de forma sa de baza si nici nu urmeaza un regim
juridic diferit care sa permita sa fie incadrata in notiunea de
infractiune contra patrimoniului.

141. Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca prin
reasezarea textului care incrimineaza mfract,lunea de delapidare
in categoria infractiunilor de serviciu nu se produc efecte doar
in plan formal, ci se aduce un plus de rigoare in raport cu
conditiile de tipicitate ale textului, Tn contextul in care pe primul
loc se afla protejarea unei indepliniri corecte si oneste a functiei
de cétre functionarul public sau functionarul privat, iar in plan
secund se situeaza protejarea patrimoniului persoanei care a
dat in administrarea sau Tn gestiunea autorului bunurile obiect al
delapidarii.

142. Acest aspect a fost statuat si de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 256 din data de 25 aprilie 2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1)
din Codul penal cu referire la sintagma ,ori in cadrul altei
persoane juridice” raportat la art. 295 alin. (1) din Codul penal si
art. 298 din Codul penal, unde a statuat ca infractiunea de
delapidare are ca obiect juridic special relatiile de serviciu ale
caror formare si desfasurare implicd o corecta gestionare si
administrare a bunurilor mobile din patrimoniul unei persoane
juridice, iar, ca obiect material, conform ipotezei normei de
incriminare, bani, valori sau alte bunuri, fiind vorba despre o
infractiune ce are ca subiect activ o persoana care are calitatea
de functionar public in sensul legii penale2.

143. Curtea a constatat ca, avand in vedere pericolul social
pe care faptele de delapidare il prezinta, in general, pentru
relatiile patrimoniale ale unei persoane juridice, legiuitorul a
incriminat, prin art. 308 alin. (1) din Codul penal, infractiunea de
delapidare atunci cand aceasta este savarsita in mediul privat,
respectiv atunci cand faptele sunt comise de catre sau in
legatura cu persoanele care exercita, permanent ori temporar,
cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in
serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute de art. 175
alin. (2) din Codul penal sau in cadrul oricarei persoane juridice.

144. Prin urmare, pentru configurarea faptei nu mai este
necesar sa se determine cu o rigurozitate maxima existenta unei
pagube 1in patrimoniul victimei, interesand cu precadere
conduita abuziva a functionarului public sau privat, din
perspectiva obligatiei sale de a-si indeplini conform functia.

145. Infractiunea de delapidare din Codul penal in vigoare,
fiind legata de calitatea de functionar a celui ce o savarseste si
de comiterea ei in cadrul atributiilor functionale, se
caracterizeaza prin atributele specifice ale infractiunilor de
serviciu.

146. Activitatea functionarilor trebuie sa se desfasoare
potrivit intereselor statului si ale cetatenilor si trebuie sa asigure
activitatea normald a institutiilor sau unitatilor in care sunt
incadrati, indiferent daca este vorba despre sectorul public sau
privat.

147. Incalcarea obligatiilor de serviciu de catre functionari cu
ocazia exercitarii functiei prezintda o periculozitate sociala
sporita, mai ales n cazurile cand faptele de incalcare sunt
comise in mod intentionat!3.

148. inalta Curte de Casatie si Justitie constata faptul ca,
desi infractiunea de delapldare include in continutul séau
atributele de periculozitate sociala ale ambelor categorii de
infractiuni — pentru ca prin modul in care este reglementata
aceasta infractiune poate tulbura buna desfasurare a
activitatii unitatilor, poate leza interesele legale ale
cetatenilor si poate produce pagube patrimoniale —, aceste
aspecte nu fac altceva decat sa reliefeze si sa accentueze
impactul produs prin comiterea unei astfel de fapte si
nicidecum sa transforme forma atenuata a infractiunii intr-o
infractiune contra patrimoniului.

9 P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, Drept penal. Partea speciald. Prezentare comparativa a Noului Cod penal si a Codului penal din 1968, vol. Il

Ed. Universul juridic, 2013.

10 A se vedea C. Duvac, Infractiunile de coruptie si serviciu din perspectiva Noul Cod penal si a Codului penal anterior, in ,Revista de Drept Penal”,

nr. 4,

anul XX, oct.—dec., 2014, p. 39; P. Ciobanu, D. Bogdan Noul Cod penal adnotat, Ed. Rosetti Internatlonal Bucuresti, 2015, p. 341.

11 Ase vedea Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1/2015, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 10 februarie 2015, privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Oradea — Sectla penala si pentru cauze cu minori prin care solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept in sensul de a se stabili daca infractiunea prevézuté de art. 308 din Codul penal este o infractiune autonoma, o cauza de reducere
a limitelor de pedeapsa sau o forma atenuata a infractiunii prevazute de art. 295 din Codul penal si daca pentru infractiunea prevazuta de art. 308 din Codul penal
termenul de prescriptie a raspunderu penale este de 5 ani, potrivit art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal, corespunzator limitelor de pedeapsa reduse si cuprinse
intre 1 an si 4 luni inchisoare si 4 ani si 8 luni inchisoare, sau este de 8 ani, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) din acelasi cod, corespunzator limitelor de pedeapsa

stipulate de lege pentru forma de bazé, respectiv intre 2 ani si 7 ani inchisoare.

12 A se vedea Decizia nr. 256 din 25 aprilie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire
la sintagma ,ori in cadrul oricarei persoane juridice” raportat la art. 295 alin. (1) si art. 298 din Codul penal, pronuntata de Curtea Constitutionala, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017.

13 V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald — infractiuni contra patrimoniului. Cu referiri la Noul Cod penal , Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011.
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149. Intre infractiunile prevazute de legea penala sunt o
serie de fapte care privesc atingerile aduse relatiilor de
serviciu, iar intre aceste infractiuni de serviciu o infractiune
grava si importantd este delapidarea, care, din cauza
trasaturilor sale, prezinta, in cadrul infractiunilor de
serviciu, cel mai ridicat grad de pericol social generic'4.

150. Punctul de plecare in examinarea continutului infractiunii
de delapidare in forma sa atenuata trebuie sa fie acelasi ca si in
cazul infractiunii forma-tip sau varianta agravata, si anume
situatia-premisa, adica cercetarea conditiilor care alcatuiesc
aceasta ipoteza, respectiv conditia ca bunurile care formeaza
obiectul material al infractiunii sa apartina unitatii sau aceasta sa
raspunda de ele si conditia ca faptuitorul sa aiba calitatea de
functionar al unitatii cu atributii de gestionare sau administrare.

151. Imprejurarea ca aceasta infractiune are drept obiect
juridic secundar relatiile privind patrimoniul nu este suficienta
pentru a o incadra in categoria infractiunilor contra patrimoniului
si pentru care s& poata fi autorizatd metoda speciald de
cercetare; acest lucru ar fi fost permis doar daca se pastra
configurarea Codului penal din 1968.

152. Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca dispozitiile
art. 308 din Codul penal nu prevad o infractiune de sine
statatoare, structura normei neavand o configuratie proprie, ci se
face trimitere la dispozitiile cuprinse de alte norme, printre care si
cele prevazute de art. 295 din Codul penal, ceea ce impiedica
art. 308 din Codul penal sa se constituie ca o infractiune distincta,
cu o interpretare si reguli diferite, intrucat nu este o norma cu o
structura unica care sa permita o altfel de interpretare.

153. Toate considerentele releva ca art. 308 din Codul penal
nu poate functiona independent, ci doar in stransa legatura cu
normele de incriminare la care dispozitiile sale fac referire, or
notiunea de ,infractiuni contra patrimoniului” se refera strict la
titlul Il — Infractiuni contra patrimoniului — din Partea speciala
a Codului penal, iar analiza acestui capitol nu reliefeaza
prezenta infractiunii de delapidare.

154. Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza c& nu poate
fi retinutd o altd interpretare prin raportare si la faptul ca
legiuitorul nu a folosit sintagma de infractiuni care sunt
susceptibile de a produce un prejudiciu si care ar fi creat
premisele unei interpretari diferite, sens in care nu poate fi
extinsa sintagma ,infractiuni contra patrimoniului” si pentru alte
infractiuni cum este si cea din prezenta sesizare, intrucat nu are
un continut autonom.

155. Reglementarea expresa prin dispozitile legale
prevazute de alin. (1) lit. a) din art. 152 din Codul de procedura
penald a infractiunilor cu privire la care se poate solicita si
dispune aceasta metoda speciala de cercetare este obligatoriu
de respectat si reprezinta una dintre garantiile minime pe care
legea trebuie sa le prevada pentru a fi in concordanta cu
dispozitiile art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului’s.

156. Din cauza efectului lor extrem de intruziv, aceste masuri
se dispun doar in situatia in care probele nu ar putea fi obtinute
in alt mod sau cand s-ar prejudicia ancheta, astfel ca
respectarea textului de lege asa cum a fost repozitionat, fara
alte interpretari sau analogii, este cu atat mai necesara.

157. Aceasta interpretare restrictiva se impune cu atat mai
mult a fi respectata, cu cat date fiind natura acestei masuri si
conditiile in care ea se poate autoriza, se impune a fi asigurata

pe deplin si cerinta de previzibilitate si claritate a legii, aspect
invederat si de Curtea Constitutionala prin deciziile sale16.

158. In ceea ce priveste cerinta previzibilitatii legii, Curtea
a precizat ca o norma este ,previzibila” numai atunci cand este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — sa Tsi corecteze conduita. Curtea a subliniat
importanta acestui concept mai ales atunci cand este vorba
despre o supraveghere secreta. Curtea reaminteste ca
sintagma ,prevazuta de lege” nu se refera doar la dreptul intern,
ci vizeaza si calitatea ,legii”; prin aceasta expresie se intelege
compatibilitatea legii cu principiul preeminentei dreptului,
mentionat explicit Tn preambulul Conventiei (...). Inseamna — si
aceasta reiese din obiectul si din scopul articolului 8 — ca dreptul
intern trebuie sa ofere o anume protectie impotriva incalcarilor
arbitrare ale drepturilor garantate de paragraful 1 (...). Deoarece
aplicarea unei masuri secrete de supraveghere a convorbirilor
telefonice nu poate fi cenzurata de persoana vizata sau de
public, ,legea” contravine principiului preeminentei dreptului
atunci cand marja de apreciere acordata executivului nu este
limitatd. Prin urmare, legea trebuie sa defineasca suficient
de clar limitele marjei de apreciere acordate executivului,
dar si modalitatile de exercitare, avand in vedere scopul
legitim al masurii in discutie, pentru a oferi persoanei
protectie adecvata impotriva arbitrarului.

159. Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca art. 152
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala raportat la
art. 139 alin. (2) din Codul de procedura penala trebuie sa
fie interpretat si aplicat prin raportare stricta la infractiunile
enumerate de textele de lege antereferite, pentru ca
infractiunile care justifica ingerinta trebuie delimitate precis
si trebuie prevazut un criteriu obiectiv care sa permita
limitarea numarului de persoane ce dispun de autorizatia
de acces si de utilizare ulterioara a datelor pastrate la
strictul necesar, in lumina caracterului special al procedurii
ce nu permite niciun fel de derogari.

160. Scopul reglementarii unei astfel de masuri este oferirea
unei protectii ridicate persoanei vizate de ancheta penala, in
considerarea caracterului deosebit de invaziv al metodei de
cercetare speciale, astfel cum se releva si in jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg?7.

161. Doar respectand intocmai dispozitiile legale sunt asigurate
astfel garantiile necesare protectiei dreptului la viata intima, familiala
si privata si a secretului corespondentei, reglementate la art. 26
alin. (1) si art. 28 alin. (1) din Constitutie. Or, atat timp cat
infractiunea de delapidare in forma sa atenuata nu este enumerata
n dispozitiile legale obligatoriu de urmat si nici limitele de pedeapsa
nu permit dispunerea unei astfel de masuri, nu se poate extinde
cadrul legal instituit prin asimilarea infractiunilor al caror obiect
juridic secundar il reprezinta relatiile patrimoniale in infractiuni
contra patrimoniului, intrucat ar echivala cu adaugarea la lege.

162. In raport cu considerentele expuse se va admite
recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 152 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala raportat la art. 139 alin. (2)
din Codul de procedura penala, se va stabili ca infractiunea de
delapidare prevazuta de art. 295 alin. (1) cu aplicarea art. 308
alin. (1) din Codul penal nu poate fi incadrata in notiunea de
infractiune contra patrimoniului.

14 Alexandru Boroi, Drept penal. Partea speciald — conform Noului Cod penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2011; in acelasi sens Adina Vldsceanu, Alina
Barbu, Noul Cod penal comentat prin raportare la Codul penal anterior, Ed. Hamangiu, 2014, pg. 714, 715.

15 A se vedea motivarea Hotararii Curtii (Marea Camera) din 8 aprilie 2014 in cauzele conexate C-293/12 si C-594/12, paragrafele 61—62.

16 Decizia nr. 244/2017 pronuntata de Curtea Constitutionala si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017.

17 Cauza Valenzuela Contreras contra Spaniei, Hotararea din 30 iulie 1998, si Cauza Roman Zakharov c. Rusiei (MC), Hotararea din 4 decembrie 2015,
prin care s-a apreciat ca masurile secrete de supraveghere sau de interceptare a comunicarilor de catre autoritatile publice constituie ingerinte ale unei autoritati
publice in dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei, o astfel de ingerinta incalcand articolul 8 § 2 din Conventia europeana a drepturilor omului, cu
exceptia cazului in care, ,in conformitate cu legea”, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime in temeiul paragrafului 2 si, in plus, este ,necesara intr-o

societate democratica” pentru a le atinge (Hotararea Kopp impotriva Elvetiei din 25 martie 1998, rapoartele 1998-Il, p. 539, § 50).
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163. Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 473 si 474 din Codul de procedura penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

n interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 152 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduréa penala raportat la art. 139
alin. (2) din Codul de procedura penala stabileste ca infractiunea de delapidare prevazuta de art. 295 alin. (1) cu aplicarea art. 308
alin. (1) din Codul penal nu poate fi incadrata in notiunea de infractiune contra patrimoniului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 septembrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Elena Rosana Bota

*
RECTIFICARI

in Decizia prim-ministrului nr. 353/2024 pentru eliberarea, la cerere, a domnului Cosmin-Razvan Butuza din
functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1055 din 21 octombrie 2024, se face urmatoarea rectificare:

— fn titlul deciziei, precum si la articolul unic, in loc de: ,Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate” se
va citi: ,Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate”.
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