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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea unor mandate de senator

Avand in vedere demisia din calitatea de senator a domnului Romascanu
Lucian, ales in Circumscriptia electorald nr. 10 Buzau, si demisia din calitatea de
senator a domnului Torma Adrian-Constantin, ales in Circumscriptia electorala nr. 11
Caras-Severin,

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 205
si 207 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005,
republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul ia act de incetarea prin demisie a mandatului de senator
al domnului Romascanu Lucian, Tncepand cu data de 27 octombrie 2024, si
declara vacant locul de senator ales in Circumscriptia electorala nr. 10 Buzau.

Art. 2. — Senatul ia act de incetarea prin demisie a mandatului de senator al
domnului Torma Adrian-Constantin, Tncepand cu data de 24 octombrie 2024, si
declara vacant locul de senator ales in Circumscriptia electorala nr. 11 Carag-Severin.

Aceasta hotéaréare a fost adoptatéa de Senat in sedinfa din 21 octombrie 2024,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 108.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui mandat de senator

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 si 15 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideazd mandatul de senator al doamnei Patrichi
Bianca-Maria, declarata supleant la alegerile din 6 decembrie 2020 in
Circumscriptia electorala nr. 31 Prahova, pe lista Partidului National Liberal, pe
locul devenit vacant ca urmare a demisiei doamnei Anastase Roberta-Alma.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 21 octombrie 2024,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 109.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind alegerea unui membru
al Biroului permanent al Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) si ale art. 67 din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 26 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se alege in functia de secretar al Biroului permanent al
Senatului doamna senator Mos Patricia-Simina-Arina, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal.

Aceasta hotéaréare a fost adoptatéa de Senat in sedinfa din 21 octombrie 2024,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 110.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind incuviintarea efectuarii perchezitiei informatice
a domnului senator Pirvulescu Eugen

Avand in vedere solicitarea ministrului justitiei, doamna Alina-Stefania
Gorghiu, de incuviintare a efectuarii perchezitiei informatice a domnului senator
Pirvulescu Eugen in Dosarul penal nr. 26/1/P/2024, transmisa Senatului cu Adresa
nr. 3.166 din 15.10.2024,

in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 190 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul incuviinteaza efectuarea perchezitiei informatice
asupra domnului senator Pirvulescu Eugen in Dosarul nr. 26/1/P/2024 al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 octombrie 2024,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 111.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 340
din 9 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (3) din Legea nr. 74/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe
si ale art. 164 alin. (2) teza finala din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
republicata

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1l alin. (3) din Legea nr. 74/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, exceptie ridicatd de Uniunea
Producatorilor de Fonograme din Romania (UPFR) in Dosarul
nr. 6.739/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.669D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 aprilie
2024, termen acordat pentru repunerea pe rol a dosarului mai
sus mentionat, la acesta fiind deja conexate, in sedinta publica
din 30 mai 2023, dosarele Curtii Constitutionale
nr. 2.752D/2019, nr. 46D/2020, nr. 291D/2022, nr. 1.162D/2022
si nr. 709D/2023. Tn dosarele nr. 2.752D/2019 si nr. 709D/2023,
exceptia de neconstitutionalitate vizeaza prevederile art. 164
alin. (2) teza finala din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, republicata, si ale art. Il alin. (3) din Legea
nr. 74/2018 si a fost ridicatd de Centrul Roméan pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM) si de
UPFR in Dosarul nr. 23.870/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si, respectiv, in Dosarul nr. 3.334/2/2020/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal. in dosarele nr. 46D/2020, nr. 291D/2022
si nr. 1.162D/2022, exceptia de neconstitutionalitate priveste
dispozitiile art. 1l alin. (3) din Legea nr. 74/2018, fiind ridicata de
UPFR in Dosarul nr. 19.241/3/2019 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila, in Dosarul nr. 15.432/3/2021 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si, respectiv, in Dosarul
nr. 13.048/3/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

3. Sedinta publica din 25 aprilie 2024 s-a desfasurat n
prezenta si cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
prin procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, a autoarei UPFR, prin
doamna avocat Andreea Stratuld, si a domnului avocat
Gheorghe Cracea, precum si a autorului CREDIDAM, prin
doamnele avocat Mariana Savu si Adriana Lascu. Dezbaterile
au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru studierea documentelor nou-depuse cu
prilejul repunerii pe rol a cauzei, Curtea a amanat pronuntarea
pentru data de 28 mai 2024. La aceasta data, avand in vedere
imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata, in

temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
a amanat pronuntarea pentru data de 3 iunie 2024, cand,
constatdnd imposibilitatea constituirii  cvorumului  legal
de sedinta, a dispus, in temeiul art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, amanarea pronuntarii pentru data de 9 iulie 2024,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 septembrie 2019, pronuntat& n
Dosarul nr. 6.739/3/2018, Incheierea din 5 decembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 19.241/3/2019, Incheierea din
3 noiembrie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 15.432/3/2021
si prin incheierea din 8 aprilie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.048/3/2021, Tribunalul Bucuresti — sectiile a IV-a
civila, a V-a civila si a lll-a civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il alin. (3) din Legea nr. 74/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, exceptie ridicatd de UPFR
in cauze avand ca obiect solutionarea wunor actiuni
in pretentii/despagubiri intemeiate pe legislatia privind dreptul
de autor si drepturile conexe.

5. Prin incheierea din 1 octombrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 23.870/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 164 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, republicata, si ale art. Il alin. (3) din Legea
nr. 74/2018, exceptie ridicatd de CREDIDAM si UPFR intr-o
cauza in care autorii exceptiei au chemat in judecata paratii
utilizatori din domeniul radio-TV, solicitand instantei ca prin
hotarérea pe care o va pronunta sa stabileasca forma finala
a metodologiei aplicabile in domeniul dreptului de autor
si drepturilor conexe.

6. Prin Incheierea din 2 martie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 3.334/2/2020/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 164 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 8/1996, republicata, si ale art. Il alin. (3) din Legea
nr. 74/2018, exceptie ridicatda de UPFR intr-o cauza aflata in
recurs, prin care autoarea a solicitat instantei anularea unei
decizii emise de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor
(ORDA).

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
se sustine, in esenta, ca prin reglementarea art. Il alin. (3) din
Legea nr. 74/2018 si a art. 164 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 8/1996, legiuitorul a intervenit asupra metodologiei prin care
au fost stabilite remuneratiile aferente dreptului de autor si
drepturilor conexe si a eliminat posibilitatea negocierii unei
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remuneratii fixe sau minime, incalcand astfel principiul
accesibilitatii si previzibilitatii legii si dreptul de proprietate,
ocrotite de Legea fundamentala.

8. Conform art. 163—165 din Legea nr. 8/1996, metodologia
poate fi stabilita prin trei modalitati: prin negociere si incheierea
unui protocol intre partile implicate constituite intr-o comisie
(formata din organismele de gestiune colectiva, pe de o parte,
si reprezentantii utilizatorilor, pe de altd parte), prin mediere
(in vechea reglementare prin arbitraj) sau de cétre instanta de
judecata, care stabileste forma finala a metodologiei.
Metodologia are la baza anumite criterii enumerate la art. 164
alin. (1) si (3) din aceeasi lege, fara ca acestea sa fie limitative,
ci exemplificative, asa cum rezulta din considerentul 31 din
Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectiva a drepturilor
de autor si a drepturilor conexe si acordarea de licente
multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru
utilizare online pe piata interna.

9. Cat priveste aplicabilitatea sa in timp, metodologia
se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei si se aplica pana la
intrarea in vigoare a noilor metodologii, stabilite Tn urma
parcurgerii aceleiasi proceduri, dar nu mai devreme de 3 ani de
la publicarea ultimei metodologii in Monitorul Oficial al Romaniei.

10. In concluzie, metodologia reprezinta contractul-cadru prin
care partile implicate au stabilit prin negociere, mediere sau pe
cale judecatoreasca conditiile de licentiere si tarifele aplicabile
utilizarii drepturilor de autor si drepturilor conexe, pentru
0 perioada prevazuta de lege de minimum 3 ani. Prin adoptarea
art. Il alin. (3) din Legea nr. 74/2018, legiuitorul a intervenit in
mod nepermis in contractul-cadru al partilor, suprimand efectele
juridice ale metodologiei in privinta remuneratiei minime/fixe,
care nu se mai regaseste in cuprinsul art. 1311 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, devenit art. 164 alin. (2) teza finala dupa
republicarea acesteia. Practic, textul de lege criticat anuleaza
un drept castigat in instanta in privinta remuneratiei minime, cu
nesocotirea drepturilor de proprietate intelectuala ale titularilor
beneficiari si a principiului securitatii juridice a raporturilor civile.

11. Totodata, se semnaleaza situatia contradictorie creata,
pe de o parte, de art. 212 alin. (3) [fostul art. 154 alin. (3)] din
Legea nr. 8/1996, republicata, care permite organismelor de
gestiune colectiva sa solicite remuneratii minime de la
radiodifuzorii locali, in contextul obligatiei de a renegocia
metodologia n raport cu criteriul ,potentialilor receptori ai
emisiunii”, si de art. Il alin. (3) din Legea nr. 74/2018, pe de alta
parte, care lipseste de efecte tocmai acele metodologii in care
au fost negociate si stabilite remuneratiile minime in functie
de criteriul suplimentar stabilit de lege.

12. Se arata ca, la momentul adoptarii Legii nr. 74/2018,
singurele metodologii care stabileau remuneratii minime erau
cele publicate prin Decizia directorului general al ORDA
nr. 216/2011, in cazul radiodifuzarii, si, in cazul organismelor de
televiziune, Decizia directorului general al ORDA nr. 133/2012
(ce contine Hotararea arbitrala nr. 8/2012, remuneratia minima
fiind mentinutd prin Decizia civila nr. 83/2013 a Curtii de Apel
Bucuresti). Se sustine ca, deoarece modificarea acestor
metodologii se putea demara doar prin formularea unor cereri de
initiere a unor noi proceduri de negociere, reprezentantii
utilizatorilor au gasit alte mijloace, respectiv adoptarea Legii
nr. 74/2018, prin care remuneratia minima a fost eliminata. Desi
aceasta nu contravine Directivei 2014/26/UE, implementarea
acestei directive prin noua lege a fost de fapt un pretext de
modificare a legii ,cu dedicatie pentru o parte din radiodifuzori”,
in desconsiderarea drepturilor artistilor interpreti si producatorilor
de fonograme.

13. Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 74/2018, ORDA
a emis Decizia nr. 31/2020, prin care a stabilit masuri de intrare
in legalitate a UPFR, printre acestea numarandu-se si formula
de calcul exclusiv procentual a remuneratiilor datorate de
organismele de televiziune, cu recalcularea in consecinta
a sumelor stabilite prin facturi emise pentru incasarea unor
remuneratii minime/fixe.

14. Cét priveste nivelul remuneratiei minime sau fixe, se
sustine ca acesta trebuie sa fie unul rezonabil si nu poate urmari
un singur criteriu, cel al veniturilor radiodifuzorului, ci trebuie sa
aiba in vedere inclusiv acoperirea valorii serviciului prestat de
organismul de gestiune colectiva (criteriu prevazut de directiva
mentionata), situatie in care stabilirea unei remuneratii exclusiv
procentuale se dovedeste o masura limitatd, de natura sa
incalce drepturile de autor si drepturile conexe n conditiile Tn
care remuneratia procentuald este derizorie in peste 70% din
cazurile de radiodifuzori. Aceste aspecte au fost sesizate si de
Presedintele Romaniei prin cererea de reexaminare a Legii
nr. 74/2018 Tnainte de promulgare, insa legiuitorul le-a respins.

15. In final, se sustine ca restrangerile de drepturi
patrimoniale de autor si conexe, operate prin textul de lege
criticat, nu se justifica si nu corespund nici conditiilor si situatiilor
limitativ prevazute de Constitutie, fiind prin urmare contrare
art. 15, 16, 21, 24, 44 si 53 din aceasta si jurisprudentei
constitutionale in materia drepturilor de proprietate intelectual,
asimilate celor de proprietate privata (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 571 din 29 aprilie 2010).

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-au exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ce constituie obiectul
dosarelor nr. 2.669D/2019, nr. 2.752D/2019 si nr. 291D/2022.

17. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si-au exprimat
opinia Tn dosarele nr. 46D/2020 si nr. 1.162D/2022 in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza, in Dosarul
nr. 709D/2023, ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantilor conventionali ai
autorilor exceptiei si ale procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta dispozitiile art. Il alin. (3) din Legea nr. 74/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 268 din 27 martie 2018, precum si ale
art. 164 alin. (2) teza finala din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, republicata Th Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 489 din 14 iunie 2018. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins normativ:

— Art. Il alin. (3) din Legea nr. 74/2018: ,(3) Dispozitiile din
metodologiile elaborate conform art. 131 si 1317 din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care contin prevederi
referitoare la sume/remuneratii fixe sau minime aplicabile in
cazul radiodifuzarii, contrare dispozitiilor art. 1317 alin. (2), astfel
cum acestea au fost modificate prin prezenta lege, nu se mai
aplica incepand cu data implinirii unui termen de 90 de zile de
la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

— Art. 164 alin. (2) teza finala din Legea nr. 8/1996:
»(2) Organismele de gestiune colectiva pot solicita in negocieri,
de la aceeasi categorie de utilizatori, fie remuneratii forfetare,
fie remuneratii procentuale stabilite ca parte procentuald din
veniturile obtinute de fiecare utilizator prin activitatea in cadrul
cdreia se utilizeaza repertoriul sau, in lipsa veniturilor, din
cheltuielile ocazionate de utilizare. Pentru activitatea de
radiodifuzare, organismele de gestiune colectiva pot solicita
numai remuneratii procentuale, diferentiate prin directa
proportionalitate cu ponderea utilizarii de cétre fiecare utilizator —
organism de televiziune sau de radiodifuziune a repertoriului
gestionat colectiv in aceasta activitate.”

23. In raport cu dinamica legislativa, Curtea retine ca Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe a fost
republicata in temeiul art. Il din Legea nr. 74/2018, astfel c3,
drept urmare a renumerotarii textelor de lege, art. 131, la care
face referire art. Il alin. (3) din Legea nr. 74/2018, a devenit art. 163,
iar art. 1311 a devenit art. 164. Asadar, dispozitiile art. 164
alin. (2) din Legea nr. 8/1996, republicata, criticate in cauza, sunt
aceleasi cu cele ale art. 1311 alin. (2) din aceeasi lege in forma
anterioara republicarii, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 20 din Legea nr. 74/2018 si la care art. Il alin. (3) din aceeasi
lege, de asemenea criticat, face trimitere.

24. Normele constitutionale mentionate in motivarea
exceptiei sunt cele cuprinse Tn art. 11 — Dreptul international
si dreptul intern, art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul
la aparare, art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 53 —
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
siart. 136 — Proprietatea. Sunt invocate, de asemenea,
prevederile art. 12 din Conventia internationala pentru protectia
artistilor interpreti sau executanti, a producatorilor de fonograme
si a organismelor de radiodifuziune, incheiatd la Roma la
26 octombrie 1961 si ratificata prin Legea nr. 76/1998, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 14 aprilie
1998, prevederile art. 15 din Tratatul Organizatiei Mondiale
a Proprietatii Intelectuale privind interpretarile, executiile
si fonogramele (TIEF), adoptat la Geneva la 20 decembrie 1996
si ratificat prin Legea nr. 206/2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 27 noiembrie 2000, precum si
cele ale art. 8 alin. (2) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul
de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului
de autor Th domeniul proprietatii intelectuale si ale art. 16 alin. (2)
din Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectiva
a drepturilor de autor si a drepturilor conexe si acordarea
de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare online pe piata interna.

25. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine ca dispozitiile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 8/1996
reglementeaza modalitatile in care organismele de gestiune
colectiva pot negocia cu aceeasi categorie de utilizatori, in
cadrul metodologiilor, remuneratiile aferente dreptului de autor
si drepturilor conexe, fiind mentionate Tn acest sens
remuneratiile forfetare si remuneratiile procentuale.

26. Teza finala a art. 164 alin. (2) se refera in particular la
activitatea de radiodifuzare, cu privire la care organismele de
gestiune colectiva pot solicita numai remuneratii procentuale,
diferentiate prin directa proportionalitate cu ponderea utilizarii
de catre fiecare utilizator — organism de televiziune sau de
radiodifuziune — a repertoriului gestionat colectiv in aceasta
activitate.

27. Ca regula generala, Legea nr. 8/1996, republicata,
permite ca remuneratia stabilitd cu acordul partilor printr-un
contract de cesiune a drepturilor patrimoniale sa fie calculata,
sub aspectul cuantumului, fie proportional cu fincasarile
provenite din exploatarea operei, fie In suma fixa sau n orice
alt mod (art. 44). Pentru utilizarea directa sau indirecta
a fonogramelor publicate in scop comercial ori a reproducerilor
acestora prin radiodifuzare sau prin orice modalitate de
comunicare catre public, artistii interpreti sau executanti si
producatorii de fonograme au dreptul la o remuneratie unica
echitabila, al carei cuantum este stabilit prin metodologii
(art. 112). Organismele de gestiune colectiva pot solicita de la
aceeasi categorie de utilizatori remuneratii forfetare sau
procentuale [art. 164 alin. (2) teza intai], iar, pentru activitatea
de radiodifuzare, Legea nr. 8/1996, in redactarea sa anterioara
modificarii prin Legea nr. 74/2018, prevedea ca remuneratiile
procentuale se vor stabili diferentiat, direct proportional cu
ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv in aceasta
activitate, iar, in lipsa veniturilor, in functie de cheltuielile
ocazionate de utilizare [art. 1311 alin. (2), in redactarea conferita
prin Legea nr. 329/2006 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 123/2005 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 657 din 31 iulie 2006].

28. Comparativ cu solutia legislativa anterioara referitoare la
remuneratiile cuvenite in cazul activitatii de radiodifuzare, Curtea
observa ca diferenta specifica de reglementare adusa de Legea
nr. 74/2018 consta in eliminarea implicita a remuneratiilor
forfetare, prin introducerea adverbului ,numai” cu referire la
remuneratiile procentuale, fiind eliminata, totodata, si ipoteza
aplicarii procentului diferentiat in lipsa veniturilor utilizatorului.

29. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
interventia legiuitorului in sensul eliminarii din Legea nr. 8/1996
a posibilitatii negocierii si stabilirii unor remuneratii fixe sau
minime este intruziva intrucat afecteaza dreptul patrimonial al
titularilor dreptului de autor si/sau conexe, stabilit Tn baza
metodologiei anterioare.

30. Curtea constata ca solutia legislativa prevazuta la
art. 164 alin. (2) teza finala din Legea nr. 8/1996, republicata,
potrivit careia pentru activitatea de radiodifuzare se stabilesc
numai remuneratii procentuale, si nu forfetare sau fixe/minime,
nu este de natura sa contravina dreptului de proprietate,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

31. Dreptul de proprietate intelectuala este protejat atat la
nivel international, cét si la nivel national, iar, in ceea ce priveste
garantiile stabilite Th cazul particular al publicarii operelor prin
activitatea de radiodifuzare, documentele internationale n
materie — invocate si de autorii exceptiei in motivarea acesteia —
utilizeaza conceptul general de remuneratie echitabild si unica
sau remuneratie adecvata.

32. Fata de criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
retine ca Legea nr. 8/1996 a mentinut, chiar si ulterior adoptarii
Legii nr. 74/2018, principiul general potrivit caruia remuneratia
cuvenita in temeiul unui contract de cesiune a drepturilor
patrimoniale se stabileste prin acordul partilor, iar cuantumul
remuneratiei se calculeaza fie proportional cu incasarile
provenite din utilizarea operei, fie Tn suma fixa sau in orice alt
mod (art. 44). Cu referire speciala la activitatea de radiodifuzare,
legiuitorul a optat, dintre toate modalitatile cuprinse in regula
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generala, pentru modalitatea remuneratiei procentuale, aceasta
incadrandu-se atat in principiul general mai sus enuntat, cat si
in conceptul mai larg de remuneratie echitabild si unica sau
remuneratie adecvata, mai sus amintit. Astfel, potrivit art. 164
alin. (2) teza finald, remuneratia procentuala este diferentiata
prin directd proportionalitate cu ponderea utilizarii de catre
fiecare utilizator — organism de televiziune sau de
radiodifuziune — a repertoriului gestionat colectiv in aceasta
activitate, ceea ce este in masura sa garanteze o remuneratie
echitabila si adecvata, calculata prin raportare la frecventa
utilizarii repertoriului gestionat colectiv.

33. Curtea observa ca regula remuneratiei procentuale este
echitabild si adecvata, aceasta fiind apta sa asigure titularului
dreptului de autor un anumit venit minim si sa garanteze,
totodata, o remuneratie direct proportionala cu frecventa difuzarii
operei, ceea ce i asigura caracterul echitabil.

34. Daca legiuitorul a acordat partilor contractante o anumita
larghete, in general, in stabilrea de comun acord
a remuneratiilor cuvenite Th schimbul utilizarii operelor, in sensul
ca art. 44 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 arata ca acest cuantum
se calculeaza fie proportional cu incasarile provenite din
utilizarea operei, fie in suma fixa sau in orice alt mod, Curtea
observa ca limitarea acestor metode de calcul la cea
procentuala — prin textul legal criticat — este justificata in cazul
activitatii de radiodifuzare tocmai prin specificul acesteia. Spre
deosebire de alte mijloace (media sau nu) de promovare si de
aducere la cunostinta publicului a operelor, societatile de radio
si televiziune au aptitudinea de a asigura accesul publicului larg
la respectivele creatii artistice. Pe de alta parte, prin natura
activitatii lor, de informare a publicului larg si de permanenta
adaptare la cerintele acestuia, societétile de radio si televiziune
trebuie sa includa in emisiunile lor o varietate cat mai mare de
programe care urmaresc sa isi conserve sau sa isi mareasca
audienta. Aceasta activitate de radiodifuzare trebuie sa fie, prin
esenta ei, fluida, adaptabila, flexibila si receptiva, pe de o parte,
la dimensiunea creatoare a societéatii umane si evolutia sa in
acest sens, in general, si, pe de alta parte, la gusturile, cerintele,
preferintele publicului larg, ale audientei. Prin urmare, frecventa
radiodifuzarii anumitor opere artistice depinde de un intreg
cumul de factori, inerenti domeniului creator, iar artistul isi
asuma un anumit risc cu privire la impactul sociocultural al
operei sale. Asadar, regula proportionalitatii cu privire la
remuneratia cuvenita pentru utilizarea operei artistice, adica a
cotei procentuale in raport cu veniturile obtinute de societatile
de radio si televiziune in urma utilizarii respectivei opere, este
cea care raspunde intr-o maniera adecvata intregului complex
de factori ce caracterizeaza activitatea de radiodifuziune, pe de
o parte, si cea artistica, pe de altd parte, servind intereselor
ambelor parti in egala masura.

35. Optiunea legiuitorului pentru aceasté solutie juridica nu
incalca dreptul de proprietate, asa cum afirma autorii exceptiei,
intrucat eliminarea pe cale legald a unor alte modalitati
anterioare de calcul al remuneratiei nu poate fi asimilata cu
negarea dreptului de proprietate al titularilor drepturilor de autor
sau a drepturilor conexe, ci, dimpotriva, le da expresie, prin
stabilirea unei modalitati de valorificare a acestor drepturi prin
aplicarea principiului proportionalitatii in calculul remuneratiilor.
Procentul aplicat se negociazd de organismul de gestiune
colectiva in cadrul comisiei de negociere a metodologiilor
pe baza unor criterii stabilite de Legea nr. 8/1996, republicata,
la art. 164 alin. (1), iar, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, aceste
remuneratii trebuie sa fie rezonabile in raport cu valoarea
economica si ponderea utilizarii drepturilor in cauza, tinand
seama de caracteristicile si de sfera de utilizare a operelor si
a altor obiecte protejate, precum si de valoarea economica
a serviciului prestat de organismul de gestiune colectiva, fiecare
dintre partile contractului-cadru, respectiv organismele de

gestiune colectiva si utilizatorii, motivdnd modul de stabilire a
acestor remuneratii. Stabilirea cuantumului acestor remuneratii
are in vedere, asadar, criterii obiective si nediscriminatorii,
exigente impuse si de legislatia si practica europeana in
domeniu, inclusiv criteriul valorii economice a serviciului prestat
de organismul de gestiune colectiva, invocat in mod special
de autorii exceptiei.

36. Dreptul de proprietate, consacrat la art. 44 din
Constitutie, nu poate fi afectat nici prin raportare la notiunea de
,bun”, care, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
are un sens autonom, ce include atat ,bunurile actuale”, céat si
activele, inclusiv creantele, despre care reclamantul poate
sustine ca are cel putin o ,asteptare legitima” (de exemplu,
Hotaréarea din 11 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Anheuser-
Busch Inc. impotriva Portugaliei, paragraful 63; Hotararea din
7 februarie 2013, pronuntata in Cauza Fabris impotriva Frantei,
paragrafele 49 si 51; Hotararea din 13 decembrie 2016,
pronuntata in Cauza Bélané Nagy impotriva Ungariei, paragraful 76).
Potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, pentru ca
o ,asteptare” sa fie ,legitima”, aceasta trebuie sa aiba o natura
mai concretd decéat o simpla sperantd si sa se bazeze pe
o prevedere legala sau pe un act juridic, precum o hotarare
judecatoreasca, fiind necesar ca aceasta sa aiba legatura cu
dreptul patrimonial in cauzd (de exemplu, Hotararea din
13 decembrie 2016, pronuntata in Cauza Bélané Nagy impotriva
Ungariei, paragraful 76, sau Hotararea din 7 februarie 2013,
pronuntata in Cauza Fabris impotriva Frantei, paragraful 50).

37. In cazul de fata, ,asteptarea” titularului dreptului de
proprietate intelectuala era una ,legitima” n interiorul termenului
de 3 ani de la publicarea formei definitive a metodologiei
in Monitorul Oficial al Romaniei, termen mentionat expres
de art. 166 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 in care organismele
de gestiune colectiva, utilizatorii sau structurile asociative ale
utilizatorilor nu pot formula o noua cerere de initiere
a procedurilor de negociere a tarifelor si metodologiilor deja
publicate. Or, la momentul adoptarii Legii nr. 74/2018, acest
termen de 3 ani era depasit, singurele metodologii in vigoare
care stabileau remuneratii minime fiind cele publicate prin
Decizia directorului general al Oficiului Roméan pentru Drepturile
de Autor nr. 216/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 470 din 5 iulie 2011, n cazul radiodifuzarii, si,
in cazul organismelor de televiziune, prin Decizia directorului
general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 133/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 520 din 26 iulie 2012. Prin urmare, o modificare prin Legea
nr. 74/2018 a modalitatii de calcul al remuneratiilor cuvenite
pentru activitatea de radiodifuzare, intervenita dupa acest
termen, nu mai poate afecta principiul securitatii juridice si nici
dreptul de proprietate, analizat in sensul mai sus aratat.

38. In plus, prin dispozitile art. 1l alin. (3) din Legea
nr. 74/2018 — de asemenea criticate — legiuitorul a prevazut
o perioada de 90 de zile pentru modificarea metodologiilor in
materia drepturilor de autor, in masura in care acestea contin
prevederi contrare noilor solutii legislative cuprinse la art. 164
alin. (2) din Legea nr. 8/1996 (in forma republicatd), referitoare
la sume/remuneratii fixe sau minime aplicabile in cazul
radiodifuzarii. Asadar, solutia legislativa cuprinsa la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 8/1996, introdusa prin art. | pct. 20 din Legea
nr. 74/2018, nu poate fi retroactiva, cum considera autorii
exceptiei, ci se aplica pentru viitor, astfel cum rezultd in mod
expres din prevederile art. Il alin. (3) din acest din urma act
normativ. O atare reglementare contine norme tranzitorii de
aplicare a legii si se raporteaza la situatii juridice ce se vor naste
in viitor (facta futura), fara a afecta drepturi patrimoniale deja
obtinute/castigate (facta praeterita).
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39. Cu referire la principiul neretroactivitatii, Curtea
Constitutionala a stabilit in jurisprudenta sa ca aplicarea legii
civile in timp este guvernata de principiile neretroactivitatii legii
civile, principiul aplicarii imediate a legii noi si principiul
supravietuirii legii vechi. Principiul neretroactivitatii legii civile
este de rang constitutional si are o valoare absoluta, Tn sensul
ca legiuitorul nu poate institui nicio derogare si semnifica faptul
ca legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa
intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute, consumate
(facta praeterita). In mod corelativ, potrivit principiului aplicarii
imediate a legii noi, de la data intrarii in vigoare acesteia, ea se
aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare (facta
futura), actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire,
modificare sau stingere incepand cu aceasta data, precum si
efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi (facta
pendentia). Cu alte cuvinte, aplicarea imediata a legii noi
semnifica faptul ca o situatie juridica produce acele efecte
juridice care sunt prevazute de legea in vigoare la data
constituirii ei (tempus regit actum) (Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 19). De altfel,
in jurisprudenta sa, Curtea a statuat constant ca o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (Decizia nr. 291 din 1 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
18 august 2004).

40. In cauza de fata, fara a incalca termenul de 3 ani in care
nu se pot negocia si stabili noi metodologii, legea noua —
in speta, art. Il alin. (3) din Legea nr. 74/2018 — nu face altceva
decéat sa traseze, prin dispozitiile criticate, coordonatele/criteriile
in care vor avea loc negocierile pentru stabilirea viitoarei
metodologii, exprimate, in final, printr-un act administrativ
infralegal ce poate fi contestat in fata instantei judecatoresti. Prin
urmare, nu pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate
referitoare la nerespectarea art. 15 alin. (2) din Constitutie.

41. Cét priveste invocarea dreptului de acces liber la justitie
si a dreptului la aparare, Curtea retine ca acestea nu sunt
incidente, deoarece textele de lege criticate nu contin norme de
procedura, ci norme substantiale si de aplicare a legii.

42. Cu privire la invocarea principiului egalitatii si a dreptului
la nediscriminare, consacrate de art. 16 din Constitutie, Curtea
observa ca motivarea formulatd de autorii exceptiei are Tn
vedere, in realitate, argumente referitoare la nerespectarea
principiului securitatii juridice si al neretroactivitatii, anterior
analizate, si nu argumente prin care sa se demonstreze
generarea unei situatii discriminatorii prin dispozitile legale
criticate. Intrucat o atare argumentatie nici nu poate fi dedusa in
mod rezonabil, Curtea constaté c& aceste sustineri nu reprezinta
veritabile critici de neconstitutionalitate si nu sunt admisibile.

43. Referitor la sustinerile autorilor exceptiei privind
o eventuald neconcordanta intre dispozitiile art. 212 alin. (3) din
Legea nr. 8/1996 si cele ale art. Il alin. (3) din Legea nr. 74/2018,
Curtea retine ca acestea vizeaza, in realitate, o pretinsa stare de
necorelare legislativa, pe care Curtea Constitutionala nu o poate
insd examina, deoarece interpretarea normativa si aplicarea
legislatiei Tntr-un caz anume sunt operatiuni ce intra in atributiile
destinatarilor legii si, in final, ale instantei judecétoresti, si nu ale
instantei de contencios constitutional.

44. Totodata, Curtea observa ca regula de calcul al
remuneratiilor se subsumeaza principiilor edictate de directivele
europene adoptate Tn domeniul protectiei juridice a dreptului de

autor si a drepturilor conexe, avand in vedere ca, potrivit art. 209
din Legea nr. 8/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta lege transpune prevederile a 14 directive.

45, Nu in ultimul rand, urmarind procesul legislativ de
elaborare a solutiei normative criticate, Curtea retine ca
eliminarea sumei fixe/minime si impunerea regulii unice a
remuneratiei procentuale a avut loc in cursul procedurii
legislative de reglementare a actualei Legi nr. 74/2018 (Plx
nr. 452/2017), mai exact la Camera Deputatilor, care, in calitate
de Camera decizionald, a modificat forma adoptata de Senat si
a votat propunerile formulate prin Raportul comun al Comisiei
pentru cultura, arte, mijloace de informare in masa si al Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati. Potrivit acestui raport,
justificarea interventiei legislative asupra alin. (2) al art. 164 din
Legea nr. 8/1996 este urmatoarea: ,Pentru aceeasi categorie
de utilizatori, remuneratiile trebuie sa fie de acelasi fel, fie
forfetare, fie procentuale, pentru a genera un tratament unitar si
coerent. De altfel, chiar formularea prin conjunctia sau impune
aceeasi interpretare, care trebuie insa accentuata. (...)
Radiodifuzarea prezinta specificul unei utilizari cu pondere
diferentiata a operelor Tn ansamblul activitatii, de la 0% la 100%
(televiziune de sport sau de stiri vs televiziune de filme sau
muzica), ceea ce impune o reflectare a diferentierii ponderii in
calculul remuneratiei prin variatia continud a procentului. Nota:
prin alin. 2 si 3 se realizeaza transpunerea art. 16 din Directiva
2014/26/EU, in sensul corelarii valorii economice a utilizarii
operelor, reflectatd de veniturile obtinute din utilizare, cu
valoarea remuneratiei. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene — Cauza C-52/07 — este relevanta pentru
neincluderea in lege, In cazul radiodifuzarii, a prevederilor
referitoare la remuneratii forfetare/fixe.”

46. Asadar, legiuitorul national a avut in vedere cerintele
impuse de Directiva 2014/26/UE privind gestiunea colectiva a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe si acordarea de
licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale
pentru utilizare online pe piata interna, care, la art. 16 alin. (2),
prevede ca ,(...) Titularii de drepturi primesc o remuneratie
adecvata pentru utilizarea drepturilor acestora. Tarifele pentru
drepturile exclusive si drepturile la remuneratie trebuie sa fie
rezonabile Tn raport cu, printre altele, valoarea economica
a utilizarii drepturilor in cauza, tindnd seama de caracteristicile
si de sfera de utilizare a operelor si a altor obiecte protejate,
precum si de valoarea economica a serviciului prestat de
organismul de gestiune colectiva. Organismul de gestiune
colectiva informeaza utilizatorul in cauza cu privire la criteriile
utilizate la stabilirea acestor tarife.”

47. Nu mai putin relevanta la momentul legiferarii a fost
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care, in
Hotararea din 11 decembrie 2008, pronuntata in Cauza C-52/07,
Kanal 5 Ltd si TV 4 AB impotriva Féreningen Svenska
Tonséttares Internationella Musikbyréa (STIM) upa, a solutionat
o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare referitoare la
interpretarea art. 82 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene (TCE), intr-o speta referitoare la perceperea unei
redevente de catre un organism de gestiune a drepturilor de
autor cu o pozitie dominanta pe piata, in legatura cu difuzarea
prin televiziune a operelor muzicale. Art. 82 din TCE (actualul
art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene)
prevede urmatoarele: ,Este incompatibila cu piata interna
siinterzisa, Tn masura in care poate afecta comertul dintre
statele membre, folosirea in mod abuziv de catre una sau mai
multe Tntreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata
interna sau pe o parte semnificativa a acesteia. Aceste practici
abuzive pot consta in special in: (a) impunerea, direct sau
indirect, a preturilor de vanzare sau de cumparare sau a altor
conditii de tranzactionare inechitabile; (b) limiteaza productia,
comercializarea sau dezvoltarea tehnicd in dezavantajul
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consumatorilor; (c) aplicarea in raporturile cu partenerii
comerciali a unor conditii inegale la prestatii echivalente, creand
astfel acestora un dezavantaj concurential; (d) conditionarea
incheierii contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor
prestatii suplimentare care, prin natura lor sau Th conformitate cu
uzantele comerciale, nu au legaturd cu obiectul acestor
contracte.” In hotdrarea ante-mentionata, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a statuat: ,Articolul 82 CE trebuie interpretat
in sensul ca un organism de gestiune colectiva a drepturilor de
autor care detine o pozitie dominanta pe o parte semnificativa
a pietei comune nu foloseste Tn mod abuziv aceasta pozitie
n cazul in care, drept remuneratie datorata pentru difuzarea prin
televiziune a operelor muzicale protejate prin dreptul de autor,
aplica unor posturi private de televiziune un sistem de redevente
potrivit caruia cuantumul acestor redevente corespunde unei
parti din veniturile acestor posturi, cu conditia ca aceasta parte
s& fie proportionald, in ansamblu, cu cantitatea de opere
muzicale protejate prin dreptul de autor efectiv difuzate prin
televiziune sau susceptibile de a fi difuzate si cu exceptia cazului
in care o altd metoda permite sa se identifice si s& se cuantifice
intr-un mod mai precis utilizarea acestor opere, precum
si audienta, fara insé a determina o crestere disproportionaté
a cheltuielilor efectuate pentru gestionarea contractelor si pentru
supravegherea utilizarii operelor respective.”

48. Cu alte cuvinte, Curtea de Justitie de la Luxemburg
a stabilit ca, daca nu exista o alta metoda prin care sa se
determine cu mai mare precizie numarul exact al difuzarii
operelor si al audientei, atunci este permis organismului
de gestiune a drepturilor de autor sa perceapa pentru activitatea
de radiodifuzare o remuneratie raportatda proportional la
cantitatea de opere efectiv sau susceptibile a fi difuzate.

49. In concluzie, Curtea Constitutionald constatd c&
dispozitiile legale criticate nu fac decéat sa transpuna in plan
national standardele europene in domeniul protectiei juridice
a drepturilor de autor, optand pentru un mecanism de plata
a drepturilor de autor constand Tn aplicarea, prin negociere,

a unei cote procentuale din veniturile realizate prin difuzarea
operei. Aceasta modalitate este apta in mod ideal sa asigure un
just echilibru intre cele doua interese aflate in concurs: interesul
protejarii drepturilor de autor, pe de o parte, si interesul
economic, social si cultural al societatilor de radio si televiziune
de difuzare a respectivelor creatii, pe de alta parte (a se vedea,
in acest sens, si Hotararea din 12 iulie 2016, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza SIA AKKA/LAA
impotriva Letoniei, paragrafele 61—81 sau Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 29 ianuarie 2008, pronuntata in
Cauza C-275/06, paragraful 68). Nu se poate retine ca, prin
optiunea sa de reglementare, legiuitorul ar fi realizat o intruziune
cu privire la protectia drepturilor de autor si a celor conexe, ci ca
a urmarit sa asigure un echilibru rezonabil, in conditiile specifice
activitatii de radiodifuzare, intre interesele creatorilor si cele ale
radio-difuzorilor, l1asand libera stabilirea cotei procentuale Tn
cadrul negocierilor dintre organismele de gestiune colectiva a
drepturilor de autor si utilizatorii (radio-difuzorii) respectivelor
opere. Stabilirea regulii de calcul al remuneratiei conform unei
cote procentuale, proportional cu veniturile obtinute din
difuzarea operei nu este de natura sa contravina nici principiului
pacta sunt servanda (contractul-cadru, in cazul de fata), specific
dreptului civil, ci are menirea sa protejeze drepturile de autor
intr-o maniera echitabila si adecvata.

50. Pentru toate aceste motive, Curtea Constitutionala
considera ca eliminarea pe cale legala a unei metode
de stabilire a modalitatii de platd a drepturilor de autor si
a drepturilor conexe, respectiv a remuneratiei fixe sau minime,
si mentinerea unei singure metode, cea a remuneratiei
procentuale, negociata de organismele de gestiune colectiva
cu reprezentantii utilizatorilor in baza unor criterii legale
obiective, stabilita direct proportional cu frecventa difuzarii
operei de catre societatile de radio si televiziune, nu contravin
normelor constitutionale referitoare, in esenta, la protectia egala
a dreptului de proprietate.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Uniunea Producatorilor de Fonograme
din Roméania (UPFR) si de Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM) in dosarele
nr. 6.739/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, nr. 23.870/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila,
nr. 3.334/2/2020/a1 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, nr. 19.241/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, nr. 15.432/3/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si, respectiv,
nr. 13.048/3/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. Il alin. (3) din Legea nr. 74/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe si ale art. 164 alin. (2) teza finala
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, republicata, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi




10

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 1.504/1/2024

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda
Elena-Diana Tamaga
Andreia Liana Constanda
Simona Lala Cristescu
Mirela Visan

Cristina Trutescu

Irina Alexandra Boldea
Marioara Isaila

Minodora Condoiu

Mirela Politeanu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.41
din 16 septembrie 2024

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a

civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Valentina Vrabie
Carmen Sandu-Necula

Gabriela Elena Bogasiu

Cristian Daniel Oana

Adriana Florina Secreteanu

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

lulia Craiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.504/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent-sef in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Tribunalul Covasna — Sectia civila, in Dosarul
nr. 582/119/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratand
ca la dosar au fost depuse opiniile scrise ale specialistilor
consultati, raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, fiind formulat un punct de vedere la raport de
catre reclamant. A mai fost depus un amicus curiae de catre
Sindicatul Uniunea Sindicatelor Libere din Invatamantul
Preuniversitar lasi.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Covasna — Sectia civila a dispus, prin
Incheierea din 27 iunie 2024, in Dosarul nr. 582/119/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea art. 106 alin. (1) si art. 144 din Codul
muncii, art. 220 alin. (1) si (5) din Legea invatdmantului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificérile si completéarile
ulterioare, respectiv art. 267 alin. (1) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la art. 5 alin. (1) din Normele metodologice privind
efectuarea concediului de odihna al personalului didactic de
predare, de conducere, de indrumare si control si al personalului
de cercetare din invatamantul de stat, aprobate prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 4.050/2021, cadrele didactice in
activitate care desfagsoara si activitate in regim de plata cu ora
prin cumul de contracte individuale de munca la aceeasi unitate
de invatamant preuniversitar (de exemplu, au un contract
individual de muncéa pe durata nedeterminata pentru functia de
baza cu norma intreaga, precum si un contract individual de
munca pe perioada determinata pentru activitatea prestata in
regim de plata cu ora) pot beneficia de concediu de odihna platit
si pentru timpul efectiv lucrat in regim de plata cu ora, respectiv
de indemnizatia aferenta zilelor de concediu de odihné cuvenite
si neefectuate, la incetarea contractului individual de muncé pe
durata determinata, conform art. 146 alin. (3) din Codul muncii.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificérile si completéarile ulterioare (Codul muncii)

Art. 106. — (1) Salariatul incadrat cu contract de munca cu
timp partial se bucurd de drepturile salariatilor cu norma
intreaga, in conditile prevazute de lege si de contractele
colective de munca aplicabile.” (...)
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Art. 144. — (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit
este garantat tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihnd anual nu poate forma
obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.”

Art. 146. — (...) ,(3) Compensarea in bani a concediului de
odihna neefectuat este permisa numai n cazul Tncetarii
contractului individual de munca.”

9. Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 1/2011)

Art. 267. — (1) Cadrele didactice beneficiaza de concediu
anual cu plata, in perioada vacantelor scolare, cu o durata de
62 de zile lucratoare; in cazuri bine justificate, conducerea unitatii
de invatamant poate intrerupe concediul legal, persoanele in
cauza urmand a fi remunerate pentru munca depusa.” (...)

Art. 270. — ,Normele metodologice referitoare la efectuarea
concediului legal vor fi elaborate de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului impreuna cu reprezentantii
organizatiilor sindicale reprezentative la nivel de ramura a
invatamantului.”

10. Legea invataméntului preuniversitar nr. 198/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 198/2023)

Art. 220. — (1) Cadrele didactice din unitatile de invatamant
de stat beneficiaza de concediu de odihna, anual, cu plata, in
perioada vacantelor scolare, cu o durata de 62 de zile
lucratoare. In cazuri bine justificate, conducerea unitatii de
invatdmant poate intrerupe concediul legal, persoanele in cauza
urmand a fi remunerate pentru munca depusa. (...)

(5) Normele metodologice referitoare la efectuarea
concediului de odihna anual sunt aprobate prin ordin al
ministrului educatiei dupa consultarea cu reprezentantii
federatiilor sindicale reprezentative la nivel de sector de
negociere colectiva invatamant preuniversitar.”

11. Normele metodologice privind efectuarea concediului de
odihna al personalului didactic din invatamaént, aprobate prin
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.6569/2011, cu modificarile ulterioare (Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.559/2011)

Art. 5. — (1) Cadrele didactice in activitate care desfasoara
si activitate Tn regim de plata cu ora au dreptul la concediul de
odihna platit numai pentru functia de baza, pentru care s-a
incheiat contractul de munca.” (...)

12. Normele metodologice privind efectuarea concediului de
odihna al personalului didactic de predare, de conducere, de
indrumare si control si al personalului de cercetare din
invatdmaéntul de stat, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei
nr. 4.050/2021 (Ordinul ministrului educatiei nr. 4.050/2021)

Art. 5. — (1) Cadrele didactice in activitate care desfasoara
si activitate in regim de plata cu ora au dreptul la concediu de
odihna platit numai pentru functia de baza pentru care s-a
incheiat contractul individual de munca.” (...)

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

13. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Covasna —
Sectia civila la data de 11 aprilie 2024, cu nr. 582/119/2024,
reclamantul Sindicatul Liber al Invatamantului, in numele si
pentru membrii sadi de sindicat, a solicitat obligarea paratei
Scoala Gimnaziald ,Mathé Janos” la compensarea in bani a
concediului de odihna neefectuat si cuvenit pentru activitatea
prestata in sistem de plata cu ora, in perioada 2018—2023,
sume actualizate cu rata inflatiei si dobanda legala
penalizatoare.

14. In motivare, a aratat ca membrii de sindicat sunt personal
didactic de predare care isi desfasoara activitatea la parata in
sistem de plata cu ora, avand contracte individuale de munca pe
durata determinata.

15. Acestia cumuleaza activitatea Tn sistem de plata cu ora
cu activitatea desfasurata la aceeasi parata pentru functia de

baza pentru prestarea careia au incheiat contracte individuale
de munca pe perioada nedeterminata.

16. in perioada anilor 2018—2022, membrii de sindicat nu
au beneficiat de concediul de odihna cuvenit pentru activitatea
desfasurata in sistem de plata cu ora, calculat proportional cu
perioada lucrata, si nici nu li s-a compensat nh bani concediul
de odihna neefectuat pentru acest tip de activitate.

17. Astfel, la incetarea fiecarui contract individual de munca
pe durata determinata, membrii de sindicat au beneficiat numai
de concediul aferent functiei de baza.

18. Prin Legea nr. 31/2020 au fost abrogate expres
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992
privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din
administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit
si din unitatile bugetare, republicata, cu modificarile ulterioare
(Hotararea Guvernului nr. 250/1992), care permiteau acordarea
concediului de odihna numai pentru functia de baza a salariatilor
care indeplinesc prin cumul o alta functie.

19. Or, in conditiile Tn care legiuitorul a inteles sa abroge
expres prevederea care stabilea o asemenea interdictie, este
evident ca norma de la art. 5 alin. (1) din anexa la Ordinul
ministrului educatiei nr. 4.050/2021, care instituie aceeasi
interdictie, contravine prevederilor Legii nr. 31/2020.

20. Intimata a depus intampinare prin care a solicitat
respingerea actiunii, ca prescrisa, pentru pretentiile anterioare
intervalului de 3 ani de la data introducerii cererii si, ca
neintemeiata, pentru pretentiile ulterioare acestui interval.

21. In aparare, a sustinut ca prevederile art. 5 din anexa la
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.559/2011, preluate in art. 5 din anexa la Ordinul ministrului
educatiei nr. 4.050/2021, fac distinctie intre cadrele didactice in
activitate cu norma intreaga care desfasoara inclusiv activitate
in regim de platd cu ora si personalul didactic pensionat,
incadrat cu contract de munca in regim de plata cu ora, cu
norma intreaga sau pe fractiuni de norma.

22. Aceste prevederi stabilesc ca personalul didactic
pensionat inhcadrat cu contract de munca in regim de plata cu
ora, cu norma intreaga sau pe fractiuni de norma, beneficiaza
de concediu de odihna proportional cu timpul efectiv lucrat.

23. In schimb, cadrelor didactice in activitate cu norma
intreaga care desfasoara inclusiv activitate in regim de plata cu
ora li se acorda concediu de odihna platit numai pentru functia
de baza.

24. Prin urmare, intimata a conchis ca reclamantilor li se
cuvine concediul de odihnd numai pentru functia de baza,
acestia nefiind indreptatiti la zile suplimentare de concediu
pentru timpul lucrat in regim de plata cu ora si, in mod implicit,
nici la compensatii banesti la incetarea contractului individual
de munca pe durata determinata.

25. Instanta de sesizare a mentionat ca au fost atasate cererii
de chemare n judecata adeverinte din care rezulta ca: reclamantii
sunt membri de sindicat si cadre didactice in cadrul paratei, care
au desfasurat activitate didactica in intervalul indicat Tn actiune, cu
numarul de ore pe saptaméana specificat in adeverinta
particularizata pentru fiecare reclamant in parte, in sistem de plata
cu ora; adeverinta contine mentiunea prin care se confirma
sustinerea sindicatului in sensul ca membrii séi nu au beneficiat
de concediu de odihna pentru timpul lucrat in sistem de plata cu
ora, respectiv nu au fost programati in acest concediu si nici nu
au beneficiat de compensarea lui in bani la incetarea contractului
individual de munca incheiat pe perioada determinata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

26. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile Tndeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
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27.n acest sens a aratat ca reclamantii, in calitate de cadre
didactice, intra in categoria personalului platit din fonduri publice.

28. Astfel, pretentiile deduse judecatii vizeaza drepturile
salariale ale acestei categorii de personal platit din fonduri publice,
avand in vedere céa dreptul la concediul de odihna proportional
cu timpul lucrat in sistem de plata cu ora prin cumul de contracte
individuale de munca este convertit in bani, respectiv in
indemnizatia aferentd acestui concediu, iar in cazul incetarii
contractului individual de muncé, concediul neefectuat este
compensat Tn bani, conform art. 146 alin. (3) din Codul muncii.

29. Din verificarile efectuate pe website-ul instantei supreme
rezultd ca nu au fost formulate sesizari in vederea pronuntarii
unei hotérari prealabile si nici nu au fost pronuntate decizii
obligatorii cu privire la aceasta chestiune de drept.

30. De lamurirea chestiunii de drept invocate depinde
solutionarea pe fond a cauzei si prin aceasta modalitate se
asigura unificarea practicii judiciare, deziderat stabilit Tn
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

31. Acest act normativ permite sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile chiar si Tn prima instanta daca
priveste chestiuni de drept ivite in procesele enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

32. Prevederile supuse interpretarii au generat solutii
divergente, care au un impact negativ asupra raporturilor
socioeconomice mentionate in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

33. Instanta de trimitere a mai aratat ca, intr-o cauza similara,
a fost sesizatd Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o
intrebare preliminara ce vizeaza interpretarea art. 7 alin. (1) din
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
precum si clauza 4 paragraful 1 din Acordul-cadru privind munca
pe fractiune de norma, care insa nu impiedica sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotérari prealabile Tn procedura
instituitd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

34. Partile au fost de acord cu sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si cu intrebarea formulata de
instanta de trimitere, sustinand ca procesul vizeaza drepturi de
naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice, si
anume indemnizatia aferentd concediului de odihna ce s-ar
cuveni pentru timpul efectiv lucrat in regim de cumul al
contractului individual de munca pentru norma de baza cu cel
incheiat in sistem de platé cu ora, si ca se impune asigurarea
unei practici judiciare unitare in aceasta materie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

35. Instanta de trimitere a apreciat ca personalul didactic
care desfasoara si activitate in regim de plata cu ora prin cumul
de contracte individuale de munca la aceeasi unitate de
invatamant preuniversitar are dreptul la concediul de odihna
platit numai pentru functia de baza pentru care a incheiat
contractul individual de munca.

36. Din analiza dispozitiilor legale supuse interpretarii rezulta
ca legiuitorul a instituit dreptul la concediu de odihna in favoarea
cadrelor didactice din unitatile de invatdamant de stat, ih numar
de 62 de zile, pentru care a prevazut adoptarea normelor
metodologice privind efectuarea acestui concediu.

37. Normele din anexa la Ordinul ministrului educatiei
nr. 4.050/2021 nu aduc limitari dreptului recunoscut prin lege, ci
reglementeaza principiul aplicabil Tn cazul efectuarii concediului
de 62 de zile in cazul platii cu ora.

38. Astfel, art. 5 alin. (1) din anexa la ordinul anterior evocat
stabileste ca personalul didactic care desfasoara si activitate in
regim de plata cu ora are dreptul la concediul de odihna platit
numai pentru functia de baza pentru care s-a incheiat contractul
individual de munca.

39. Regula conform careia dreptul la concediu de odihna se
acorda inclusiv pentru activitatea desfasurata de salariatii
incadrati cu contract individual de munca n regim de cumul cu
plata cu ora s-a stabilit abia prin contractul colectiv de munca
din 5 iulie 2023.

40. Or, pentru perioada retroactiva pretinsa de membrii de
sindicat nu existd o norma legala sau o clauza in contractul
colectiv de munca care sa instituie dreptul la concediu de odihna
si pentru contractul individual de munca pe durata determinata
in sistem de plata cu ora, indiferent daca cadrele didactice isi
intregesc norma pentru functia de baza in sistem de plata cu
ora sau si-o depasesc.

41. In consecinta, personalul didactic beneficiaza de o
perioada fixa de concediu de odihna de 62 de zile lucratoare pe
an, care nu poate fi depasita, indiferent de numarul orelor lucrate.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

42. Curtile de apel Brasov, Bucuresti, Cluj, Galati, lasi, Pitesti,
Ploiesti, Térgu Mures si Timisoara au transmis hotarari
judecatoresti relevante cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, iar curtile de apel Bucuresti, Galati, lasi si Ploiesti au
comunicat puncte de vedere teoretice ale judecatorilor asupra
aceleiagi chestiuni, din care au rezultat doua opinii.

43. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca personalul didactic in
activitate care desfasoara si activitate in regim de plata cu ora
prin cumul de contracte individuale de munca la aceeasi unitate
de Tnvatamant preuniversitar, respectiv contracte pe durata
nedeterminata pentru functia de baza cu norma intreaga si pe
durata determinata pentru activitatea prestata in regim de plata
cu ora, nu beneficiaza de concediu de odihna platit pentru timpul
efectiv lucrat in regim de plata cu ora (tribunalele Bucuresti,
Giurgiu, llfov si Teleorman).

44. S-a argumentat ca in materia analizata exista norme cu
caracter infralegal care exclud dreptul cadrelor didactice ce
desfasoara inclusiv activitate in regim de platd cu ora la
recunoasterea concediului de odihna pentru o astfel de
activitate, fiind evocate in acest sens prevederile art. 5 alin. (1)
din anexa la Ordinul ministrului educatiei nr. 4.050/2021, precum
si cele anterioare de la art. 5 alin. (1) din anexa la Ordinul
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.559/2011. Aceste prevederi au ca suport normativ art. 270
din Legea nr. 1/2011, care consacra abilitarea emitentului actului
administrativ de elaborare a politicilor de personal in domeniul
vizat, stabilind ca normele metodologice referitoare la
efectuarea concediului legal vor fi elaborate de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului Tmpreuna cu
reprezentantii organizatiilor sindicale reprezentative la nivel de
ramurd a invatamantului.

45. In sensul primei opinii au fost identificate hotarari
judecatoresti pronuntate de curtile de apel Cluj, Ploiesti, Timisoara
si tribunalele Bucuresti, Covasna, Dambovita si Valcea.

46. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca personalul didactic in
activitate care desfasoara si activitate in regim de plata cu ora
prin cumul de contracte individuale de munca la aceeasi unitate
de invatamant preuniversitar, respectiv contracte pe durata
nedeterminata pentru functia de baza cu norma intreaga si pe
durata determinata pentru activitatea prestata in regim de plata
cu ora, beneficiaza de concediu de odihna platit si pentru timpul
efectiv lucrat in regim de plata cu ora, respectiv de indemnizatia
aferenta acestor zile la incetarea contractului individual de
munca pe durata determinata (tribunalele Buzau, lalomita,
Galati, Prahova si Vaslui).

47. S-a argumentat ca atat Ordinul ministrului educatiei
nr. 4.050/2021, cat si Hotararea Guvernului nr. 250/1992 au forta
inferioara legii, acestea putand fi aplicate numai daca nu
contravin unor acte normative cu forta juridica superioara. Or,
art. 106 alin. (1) din Codul muncii stabileste ca salariatul incadrat
cu contract de munca cu timp partial se bucura de drepturile
salariatilor cu norma intreaga, in conditiile prevazute de lege si
de contractele colective de munca aplicabile.
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48. In sensul acestei opinii au fost identificate hotarari
judecétoresti pronuntate de curtile de apel Galati, lasi, Targu
Mures si tribunalele Arad, Buzau, Galati, lasi, Prahova si Vaslui.

49. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

50. Prin Decizia nr. 1.236 din 22 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 819 din
21 noiembrie 2011, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 146 alin. (4) din Codul muncii, retinénd ca: ,dispozitia potrivit
careia concediul de odihna neefectuat de catre salariat poate fi
compensat in bani in cazul incetarii contractului individual de
munca nu contravine principiilor economiei de piata si nici
obligatiilor constitutionale ale statului in acest domeniu.
O componenta esentiala a dreptului muncii o reprezinta protectia
sociala a muncii, ce cuprinde, la randul ei, aspectele prevazute
in art. 41 alin. (2) din Constitutie, printre care se regaseste si
concediul de odihna platit. Acesta nu poate constitui obiect de
tranzactie, nu poate fi retras si nici nu se poate renunta la el,
angajatorul putand negocia, in limitele prevazute de lege si de
contractul colectiv. de munca, doar durata, conditiile si
perioadele de efectuare a concediului de odihna. Dreptul la
concediu de odihna este stabilit proportional cu munca prestata
de catre salariat intr-un an calendaristic, compensarea in bani
stabilindu-se astfel tot in functie de durata timpului in care s-a
prestat munca. Asadar, indiferent de motivele fincetarii
contractului individual de munca si de durata care a trecut de la
incheierea contractului de munca pana in momentul incetarii
acestuia, salariatul a prestat munca si, proportional cu perioada
lucrata, a céastigat dreptul la concediu de odihna. Intrucat, din
cauza incetarii contractului individual de munca, acesta nu mai
poate efectua concediul de odihna la care are dreptul, apare ca fiind
constitutionala obligatia angajatorului sa il compenseze n bani.”

51. Considerente similare se regasesc in cuprinsul Deciziei
nr. 1.361 din 18 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 17 ianuarie 2012.

52. Prin Decizia nr. 297 din 6 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717 din 21 iulie 2021, Curtea
Constitutionalda a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile art. 11
din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate. In considerentele
acestei decizii s-a retinut ca: dispozitiile art. 145 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii [devenit art. 150 alin. (1) si (2)
dupa republicare] nu reprezinta altceva decat o concretizare a
dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, care consacra dreptul
salariatilor la concediul de odihna platit, drept care, ca si
celelalte méasuri de protectie sociald a muncii, se stabileste prin
lege. Astfel, legiuitorul este indreptatit sa stabileasca modul de
calcul al vanrn indemnizatiei de concediu cuvenite. in acest
sens, legiuitorul a prevazut regula potrivit careia, in caz de
cumul, salariatul beneficiazd de un concediu de odihna
corespunzator doar functiei de baza, iar nu si pentru functia
cumulata. Aceasta reglementare se aplica in mod egal tuturor
salariatilor, fara niciun fel de privilegiu si nicio discriminare
(paragraful 22). .

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

53. Prin Decizia nr. 20 din 17 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din 21 noiembrie
2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a admis sesizarea si a stabilit
ca: dispozitiile art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri

necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 150 (fostul
art. 145) din Codul muncii, art. 103 lit. a) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, cu modificarile ulterioare,
si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul
de odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia
publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile
bugetare, republicata, sunt incidente cererilor formulate de
personalul didactic si didactic auxiliar din fnvatdmantul
preuniversitar de stat ce au ca obiect acordarea indemnizatiei de
concediu de odihna aferente anului scolar 2009—2010, dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2010, respectiv 3 iulie 2010.

54. In considerentele acestei decizii s-a retinut ca: algoritmul
de calcul al indemnizatiei cuvenite personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamantul preuniversitar de stat pentru
concediul de odihna este diferit de cel stabilit prin art. 150 (fostul
art. 145) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata,
pentru celelalte categorii de salariati, in cazul carora se are in
vedere media zilnicd a salariilor de baza, indemnizatiilor si
sporurilor cu caracter permanent din ultimele 3 luni anterioare
celei In care se efectueaza concediul. Or, in baza prevederilor
pct. 21 din Normele metodologice privind efectuarea concediului
de odihna al personalului didactic din invatamant, emise in
aplicarea art. 103 din Legea nr. 128/1997 si a Hotararii
Guvernului nr. 250/1992, republicata, aprobate prin Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 3.251/1998, indemnizatia de
concediu cuvenitad personalului didactic se calculeaza in raport
cu numarul zilelor de concediu inmultite cu media zilnica a
salariului de baza, a sporului de vechime si, dupa caz, a
indemnizatiei pentru functia de conducere, luate impreuna,
corespunzatoare fiecarei luni calendaristice in care se
efectueaza zilele de concediu. Din interpretarea prevederii
normative anterior citate rezultd faptul ca indemnizatia de
concediu de odihna cuvenita personalului didactic devine
scadenta zi cu zi, pe masura ce concediul este efectuat, si se
calculeaza prin raportare tot la media veniturilor, zi cu zi, din
perioada in care concediul se efectueaza.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

55. Judecatorii-raportori au apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 106 alin. (1), art. 144 si art. 146 alin. (3)
din Codul muncii, art. 220 alin. (1) si (5) din Legea nr. 198/2023,
respectiv art. 267 alin. (1) si art. 270 din Legea nr. 1/2011,
raportat la art. 5 alin. (1) din anexa la Ordinul ministrului
educatiei nr. 4.050/2021, cadrele didactice in activitate care
desfasoara si activitate in regim de plata cu ora prin cumul de
contracte individuale de munca la aceeasi unitate de invatamant
preuniversitar nu beneficiaza de concediu de odihna platit si
pentru timpul efectiv lucrat Tn regim de plata cu ora, respectiv
de indemnizatia aferenta zilelor de concediu de odihna cuvenite
si neefectuate la incetarea contractului individual de munca pe
perioada determinata.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

56. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata Tinvestit cu
solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac,
verificAnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

57. Conform art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, ,prezenta
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
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personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal”.

58. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

C) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

59. Verificadnd indeplinirea acestor conditii, se constata ca
procesul in care a fost formulata prezenta sesizare are ca obiect
obligarea wunei unitati de Tnvatamant preuniversitar Ila
compensarea in bani a concediului de odihnd neefectuat si
cuvenit pentru activitatea prestata in regim de plata cu ora.

60. Astfel, pretentiile deduse judecatii se circumscriu unor
drepturi de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

61. Cauza n care a fost formulata sesizarea se afla in prima
instanta, fiind pe rolul unui complet de judecata specializat in
litigii de munca si asigurari sociale din cadrul Tribunalului
Covasna — Sectia civila.

62. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, in sesizarile formulate Tn temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a statuat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa aiba ca obiect o chestiune de drept ce
necesita cu pregnanta a fi [amurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

63. In sesizarile formulate in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 trebuie avut in vedere preambulul acestui
act normativ in care s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept’.

64. Verificand aceasta conditie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca instanta de trimitere solicita lamurirea chestiunii
de drept ce vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 106 alin. (1),
art. 144 si art. 146 alin. (3) din Codul muncii, art. 220 alin. (1) si
(5) din Legea nr. 198/2023, respectiv art. 267 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011, raportat la art. 5 alin. (1) din anexa la Ordinul
ministrului educatiei nr. 4.050/2021, in sensul de a se stabili
daca cadrele didactice in activitate care desfasoara si activitate
in regim de plata cu ora prin cumul de contracte individuale de
munca la aceeasi unitate de Tnvatamant preuniversitar (de
exemplu, au un contract individual de munca pe durata
nedeterminatd pentru functia de baza cu norma intreaga,
precum si un contract individual de muncd pe perioada
determinata pentru activitatea prestata in regim de plata cu ora)
pot beneficia de concediu de odihna platit si pentru timpul efectiv
lucrat in regim de plata cu ora, respectiv de indemnizatia aferenta
zilelor de concediu de odihna cuvenite si neefectuate, la incetarea
contractului individual de munca pe durata determinata.

65. Chestiunea de drept invocata prezinta un grad de
dificultate care justifica interventia instantei supreme avand in
vedere ca in aceastd materie au fost pronuntate solutii

divergente asupra acestei probleme de drept, astfel cum rezulta
din hotarérile judecatoresti identificate la nivelul tribunalelor si
curtilor de apel.

66. De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ca reclamantii solicita
compensarea in bani a concediului de odihnd neefectuat si
cuvenit pentru activitatea prestata in sistem de plata cu ora.

67. De asemenea, se constata ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept invocate si
aceasta nici nu formeaza obiect al unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

68. Fiind indeplinite toate conditile de admisibilitate
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se impune pronuntarea unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o dezlegare de principiu chestiunii
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

69. Problema de drept in cauza vizeaza, in esenta,
determinarea intinderii componentei patrimoniale a dreptului la
concediu de odihna platit ce s-ar cuveni cadrelor didactice in
activitate pentru timpul efectiv lucrat si in regim de plata cu ora
prin cumul de contracte individuale de munca la aceeasi unitate
de invatamant preuniversitar.

70. Pentru a raspunde intrebarii ce formeaza obiectul
sesizarii se impune a fi decelata intentia legiuitorului roman de
a recunoaste sau nu dreptul la concediu de odihna cadrelor
didactice Tn activitate care desfasoara si activitate in regim de
plata cu ora prin cumul de contracte individuale de munca la
aceeasi unitate de invatamant preuniversitar.

71. Potrivit art. 220 alin. (1) din Legea nr. 198/2023, cadrele
didactice din unitatile de Tnvatamant de stat beneficiaza de
concediu de odihna anual, cu plata, in perioada vacantelor
scolare, cu o durata de 62 de zile lucratoare, iar in alin. (5) al
aceluiasi articol se prevede ca normele metodologice referitoare
la efectuarea concediului de odihna anual sunt aprobate prin
ordin al ministrului educatiei dupa consultarea cu reprezentantii
federatiilor sindicale reprezentative la nivel de sector de
negociere colectiva invatdmant preuniversitar.

72. Dispozitiile art. 220 alin. (1) si (5) din Legea nr. 198/2023,
care corespund fostelor articole 267 alin. (1) si art. 270 din
Legea nr. 1/2011, reglementeaza dreptul la concediu de odihna
in favoarea cadrelor didactice, in numar de 62 de zile lucratoare,
si impun adoptarea normelor metodologice privind efectuarea
acestui concediu.

73. Potrivit art. 5 alin. (1) din anexa la Ordinul ministrului
educatiei nr. 4.050/2021, cadrele didactice in activitate care
desfasoara si activitate in regim de plata cu ora au dreptul la
concediu de odihna platit numai pentru functia de baza pentru
care s-a incheiat contractul individual de munca.

74. Astfel, norma anterior evocata nu aduce limitari dreptului
la concediu de odihna de 62 de zile lucratoare, recunoscut prin
lege, ci, din contra, reglementeaza principiul aplicabil efectuarii
acestui concediu al cadrelor didactice in activitate care
desfasoara activitate si in regim de plata cu ora.

75. Dispozitiile art. 5 alin. (1) din anexa la Ordinul ministrului
educatiei nr. 4.050/2021, care recunosc dreptul la concediu de
odihna platit numai pentru functia de baza a personalului
didactic, sunt sustinute normativ prin art. 270 din Legea
nr. 1/2011, respectiv art. 220 alin. (5) din Legea nr. 198/2023.

76. Aceste prevederi nu determina incalcarea principiului
ierarhiei actelor normative, ci faciliteaza intelegerea contextului
normativ in care drepturile personalului didactic beneficiaza de
un regim juridic distinct si derogatoriu de la normele generale
consacrate in Codul muncii, respectiv art. 106 alin. (1) care
dispune ca salariatul ncadrat cu contract de munca cu timp
partial se bucura de drepturile salariatilor cu norma intreaga, in
conditiile prevazute de lege si de contractele colective de munca
aplicabile, si art. 144 alin. (1) care garanteaza tuturor salariatilor
dreptul la concediu de odihna anual platit.
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77. In viziunea legiuitorului roman, cadrele didactice in
activitate care, in baza unui cumul de contracte de munca,
desfasoara si activitate in regim de plata cu ora (indiferent de
angajator) au dreptul la concediu de odihna platit numai pentru
functia de baza.

78. Este cert c& norma interna stabileste o diferenta de
tratament juridic in ceea ce priveste plata concediului de odihna
intre angajatii incadrati cu un singur contract de munca,
indiferent de natura acestuia (contract de munca pe perioada
nedeterminatd cu norma intreaga, contract de munca pe
perioada determinata sau pe o fractiune din anul
scolar/preuniversitar), care beneficiaza de plata concediului de
odihna Tn raport cu veniturile obtinute si angajatii care presteaza
in cumul munca in baza a doua contracte distincte, care
beneficiaza de plata concediului de odihna prin raportare la
veniturile salariale obtinute pentru functia de baza, insa Curtea
Constitutionala considera ca tratamentul diferit al salariatilor —
cadre didactice — cu contracte in cumul nu reprezinta un
tratament discriminatoriu.

79. Astfel, prin Decizia nr. 297 din 6 mai 2021, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,legiuitorul este indreptatit sa
stabileasca modul de calcul al valorii indemnizatiei de concediu
cuvenite. In acest sens, legiuitorul a prevazut regula potrivit
careia, in caz de cumul, salariatul beneficiaza de un concediu de
odihna corespunzator doar functiei de baza, iar nu si pentru
functia cumulata. Aceasta reglementare se aplicad in mod egal
tuturor salariatilor, fara niciun fel de privilegiu si nicio
discriminare”, iar ,stabilirea modului de calcul al cuantumului
indemnizatiei aferente concediului de odihna, in ipoteza
cumulului de contracte de munca ale personalului bugetar, (...)
este atributul exclusiv al legiuitorului, neputdnd constitui o
problemd de constitutionalitate atat timp céat legiuitorul
recunoaste dreptul la concediu de odihna platit.”

80. In reglementarea regimului de munca al cadrelor
didactice, legiuitorul a uzitat de notiuni distincte, respectiv cadre
didactice care desfasoara activitatea in regim de plata cu ora, cu
privire la care a prevazut dreptul la concediul de odihna platit
numai pentru functia de baza, si personal didactic incadrat pe
fractiune de norma, in favoarea caruia este recunoscut
concediul de odihna proportional cu timpul efectiv lucrat.

81. Normele care reglementeaza statutul personalului
didactic din Tnvatamantul preuniversitar sunt in concordanta cu
structura oferita de art. 106 alin. (1) si art. 144 din Codul muncii,
deoarece dreptul examinat beneficiaza de garantii superioare
celor oferite de Codul muncii, art. 220 alin. (1) din Legea
nr. 198/2023 si fostul art. 267 alin. (1) din Legea nr. 1/2011
prevazand in favoarea cadrelor didactice dreptul la concediu
anual cu plata, in perioada vacantelor scolare, cu o durata de 62
de zile lucratoare.

82. Pornind de la situatia ca, pentru functia de baza, cadrele
didactice beneficiaza de concediu de odihna de 62 de zile
lucratoare, dreptul fiind pe deplin recunoscut, premisa pe care a
fost construita ipoteza restrictiva reglementata in art. 5 alin. (1)
din anexa la Ordinul ministrului educatiei nr. 4.050/2021 are in
vedere cadrele didactice care au incheiat contract individual de
munca pentru norma didactica de baza pentru care beneficiaza
deja de un concediu legal de 62 de zile lucratoare, dar, in acelasi
timp, presteaza si activitate didactica in regim de plata cu ora.

83. Asadar, finalitatea urmaritd de emitentul actului
administrativ la elaborarea art. 5 alin. (1) din anexa la Ordinul
ministrului educatiei nr. 4.050/2021 a fost sa reglementeze un
eventual concurs de drepturi derivate din asocierea activitatii
didactice prestate in regim de plata cu ora la activitatea didactica
de baza pentru care s-a incheiat contractul individual de munca.

84. Din perspectiva reglementarilor europene aplicabile, se
constata ca sunt respectate garantiile recunoscute in legislatia
comunitara, cadrele didactice beneficiind de un concediu anual

platit de cel putin patru saptamani in sensul art. 7 din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2023 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (Directiva 2003/88/CE).

85. Dispozitiile art. 7 din Directiva 2003/88/CE stabilesc
obligatia statelor membre de a lua masurile necesare pentru ca
orice lucrator sa beneficieze de un concediu anual platit de cel
putin patru saptamani in conformitate cu conditiile de obtinere si
de acordare a concediilor prevazute de legislatiile si practicile
nationale; perioada minima de concediu anual platit nu poate fi
inlocuita cu o indemnizatie financiara, cu exceptia cazului in
care relatia de munca inceteaza.

86. Interpretarea dispozitiilor art. 7 din Directiva 2003/88/CE,
precum si celor ale clauzei 4 alin. (2) din Acordul-cadru cu privire
la munca pe fractiuni de norma, incheiat la 6 iunie 1997, anexa
la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997, a fost
realizatd jurisprudential si de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, concluzionandu-se in Cauza C-219/14 ca prevederile
amintite ,frebuie interpretate in sensul c&, in cazul cresterii
numarului de ore de lucru efectuate de un lucrator, statele
membre nu au obligatia s& prevadéd ca drepturile la concediu
anual platit deja dobéandite si de care s-a beneficiat eventual sa
fie recalculate retroactiv in functie de noul ritm de lucru al
respectivului lucrator. Un nou calcul trebuie insa efectuat pentru
perioada in care timpul de lucru a crescut”. De asemenea, a
mentionat Curtea: ,calculul drepturilor la concediu anual platit
trebuie efectuat potrivit acelorasi principii, indiferent daca este
vorba despre stabilirea indemnizatiei compensatorii pentru
concediul anual plétit neefectuat datorate in cazul in care raportul
de munca inceteaza sau despre stabilirea soldului drepturilor la
concediu anual plétit in cazul mentinerii raportului de munca”.

87. In considerentele hotararii pronuntate in Cauza C-219/14,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca nicio dispozitie
a Directivei 2003/88 ori a Acordului-cadru nu stabileste in mod
expres modul in care trebuie calculatd indemnizatia financiara
care inlocuieste perioada sau perioadele minime de concediu
anual platit in cazul incetarii raportului de munca. De asemenea,
s-a retinut ca ,in ceea ce priveste un lucrator care nu a fost in
masura, din motive independente de vointa sa, sa isi exercite
dreptul la concediu anul platit Tnainte de incetarea raportului de
munca, indemnizatia financiara la care acesta are dreptul trebuie
calculata astfel incat lucratorul mentionat sa fie pus intr-o situatie
comparabila cu cea n care s-ar fi aflat daca ar fi exercitat dreptul
mentionat in timpul raportului sau de munca.”

88. Litigiul care a determinat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu problema de drept supusa dezlegarii nu
antameaza componenta nepatrimoniala a concediului de
odihna, intrucat, in virtutea functiei indeplinite, cadrele didactice
nu sustin ca nu au beneficiat de cele 62 de zile de concediu de
odihna platit de legea nationald din motive independente de
vointa lor, ci solicitd compensarea in bani a zilelor de concediu
aferente si activitatii Tn regim de plata cu ora pentru care in
legislatia interna se prevede in mod expres ca nu au dreptul la
concediu de odihna platit.

89. Ca atare, prevederile art. 220 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 198/2023, art. 267 alin. (1) si art. 270 din Legea nr. 1/2011 se
interpreteaza in sensul ca personalul didactic Tn activitate care
desfasoara si activitate regim de plata cu ora este indreptatit la
concediu de odihna platit numai pentru functia de baza pentru
care s-a incheiat contractul individual de munca.

90. Tn consecinta, cadrele didactice care desfisoara si
activitate in regim de platd cu ora prin cumul de contracte
individuale de munca la aceeasi unitate de finvatdmant
preuniversitar nu pot beneficia de concediu de odihna platit
decat in cadrul raportului de muncad cu norma fintreaga
corespunzator functiei de baza.
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91. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire
la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Covasna — Sectia civila in Dosarul nr. 582/119/2024, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 106 alin. (1), art. 144 si art. 146 alin. (3) din Codul muncii, art. 220 alin. (1) si (5)
din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 267 alin. (1) si art. 270
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 5 alin. (1) din Normele
metodologice privind efectuarea concediului de odihna al personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si control
si al personalului de cercetare din invatamantul de stat, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.050/2021, stabileste ca:

Cadrele didactice in activitate care desfasoara si activitate in regim de platé cu ora prin cumul de contracte individuale de
munca la aceeasi unitate de invatdmant preuniversitar nu beneficiaza de concediu de odihna platit si pentru timpul efectiv lucrat
in regim de plata cu ora, respectiv de indemnizatia aferenta zilelor de concediu de odihna cuvenite si neefectuate la incetarea
contractului individual de munca pe perioada determinata.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 septembrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent-sef,
Cristian Balacciu
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