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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 27 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si a dispozitiilor art. 1692 din aceeasi lege,
precum si a dispozitiilor art. 519 si art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Aurel Holbea in Dosarul nr. 2.164/97/2018 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia | civila si constituie obiectul dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.202D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.641D/2019, nr. 2.989D/2019, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) teza finala si art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, precum si a dispozitiilor art. 519
si art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Teodor Sabadus si de Andrei Mican in dosarele
nr. 2.928/97/2018 si nr. 2.937/97/2018 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.641D/2019,
nr. 2.989D/2019 la Dosarul nr. 2.202D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului  Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 10 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.164/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Aurel Holbea.

8. Prin Incheierea din 26 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.928/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia— Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza
finala si art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, precum si a dispozitiilor art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata
de Teodor Sabadus.

9. Prin Incheierea din 29 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.937/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza
finala si art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, precum si a dispozitiilor art. 519
si art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicata de Andrei Mican.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca interpretarea pe care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
in sensul ca ,«stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii» se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,
respectiv la Legea nr. 263/2010” a determinat o diminuare a
pensiei pentru cei care si-au desfasurat activitatea in grupa | de
munca sau in conditii speciale si care s-au inscris la pensie pana
la 31 decembrie 2010 si a exclus de la determinarea punctajului
mediu anual stagiul complet de cotizare de 20 de ani stabilit cu
prilejul iesirii la pensie. Astfel, sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (1), art. 41 alin. (2), art. 44 alin. (1), (2) teza intai, (3)
si (8), art. 47 alin. (2), art. 53 alin. (1) si (2), art. 108 alin. (2),
art. 129 si art. 148.

11. Astfel, Tn ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, autorii exceptiei arata ca legea nu este
clara si precisa, decizia instantei supreme neclarificand
aplicarea art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 sub aspectul
stagiului complet de cotizare ce urmeaza a fi folosit la
determinarea punctajului mediul anual in urma cresterii cu 50%
a punctajelor anuale. Arata ca fiecare pensie are particularitatea
sa, iar Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 ar fi trebuit sa
clarifice fiecare situatie.

12. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, autorii exceptiei arata ca se creeaza o discriminare
intre persoanele care au lucrat in aceleasi conditii, dar se
pensioneaza la date diferite, astfel ca cei pensionati anterior
datei de 31 decembrie 2010 pierd stagiul complet de cotizare
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de 20 de ani, In timp ce cei pensionati dupa 1 ianuarie 2011
beneficiaza in continuare de un mod de calcul mai favorabil. in
acest sens, arata ca ,se aplica diferentiat art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, respectiv in timp ce unii pensionari au
beneficiat de un stagiu complet de cotizare de 20 de ani,
deoarece, asa a prevazut Decizia nr. 11/2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, art. 116 din Legea nr. 263/2010, art. 134
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 257/2011 si principiul
tempus regit actum, raportul de drept substantial (stabilirea
dreptului la pensie) «este guvernat de legea sub imperiul careia
dreptul s-a nascut», chiar daca, «in privinta mijloacelor
procesuale, dispozitiile legii noi sunt pe deplin aplicabile, in timp
ce altora sub incidenta acelorasi reglementari legale li se aplica
stagiul complet de cotizare de 30 de ani sau mai mare, dupa
bunul plac al caselor judetene de pensii.»” De asemenea, sustin
ca sunt incalcate prevederile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 din Primul Protocol aditional la conventia mai
sus amintita.

13. In critica de neconstitutionalitate se sustine si ca
dispozitile de lege criticate creeazd o discriminare intre
persoanele care si-au depus cererile de recalculare anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 221/2018 si cei care au depus
cererile ulterior acestei date.

14. Referitor la incalcarea prevederilor art. 21 alin. (1) si (3)
din Constitutie, araté ca dispozitiile de lege criticate, prin lipsa lor
de claritate si predictibilitatea, ingradesc accesul la justitie. De
asemenea, arata ca nu este asigurat dreptul la un proces
echitabil, intrucat nu se asigura acordarea majorarii de punctaj
prevazuta de art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, respectiv
pastrarea dreptului castigat constand in stagiul de cotizare de
20 de ani acordat cu prilejul iesirii la pensie.

15. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 41 din Constitutie, autorii exceptiei
arata ca ,prin modificarea stagiului complet de cotizare de la
20 de ani la 30 de ani, persoanelor care au prestat munca in
grupa | de muncé sau conditii speciale — subteran si care au
realizat cel putin 20 de ani in subteran se aduce o grava
incalcare a art. 41 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
acreditandu-se ideea extrem de periculoasa prin care legiuitorul
poate oricand sa afecteze in sens negativ dreptul la pensie
obtinut pe baza unei legi anterioare sau chiar in temeiul unei
hotarari judecatoresti definitive elimindnd anumite beneficii
(stagiul complet de cotizare de 20 de ani), ce nu reprezinta
altceva decét transpunerea efectiva in practica a garantiilor
prevazute de art. 41 alin. (2) din Constitutie pentru cei care au
lucrat Tn conditii deosebite sau/si speciale si carora le-au fost
acordate datorita naturii profesiei lor care implica un risc, o uzura
fizica si morala accentuata, respectiv punerea in pericol a
sanatatii si a vietii lor — pensionarilor care au lucrat in industria
miniera.”

16. Referitor la Tncalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 44 din Constitutie, autorii exceptiei arata ca pensia constituie
un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
srestrdngerea elementului de calcul din stagiul complet de
cotizare de 20 de ani echivaleaza cu incalcarea dreptului la
garantia pensiei care a fost stabilita prin lege la determinarea
sa. Modificarea stagiului complet de cotizare avut echivaleaza
cu o expropriere inutila si nedreapta, neprevazuta de lege si fara
despdagubire. Pensia este o avere pe care am dobandit-o pe
baza de lege.”

17. Aceleasi argumente sunt invocate si pentru a sustine
incalcarea dreptului la pensie, prevazut de art. 47 alin. (2) din
Constitutie.

18. Autorii exceptiei sustin ca restrangerea exercitiului
drepturilor fundamentale mai sus aratate nu este justificata de
niciuna dintre situatiile prevazute de art. 53 din Constitutie.

19. Cu privire la art. 108 alin. (2) din Constitutie, autorii
exceptiei aratd ca prevederile art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 au fost modificate, contrar normelor de tehnica
legislativa, printr-un act juridic inferior, respectiv prin Hotararea
Guvernului nr. 291/2017.

20. in sfarsit, cu privire la inc&lcarea prevederilor
constitutionale ale art. 129 si 148, autorii exceptiei arata ca ,nu
putem exercita o cale de atac, care trebuie sa contina motivele
de nelegalitate sau netemeinicie a hotararii, astfel ni se inchide
dreptul la un recurs efectiv consacrat de art. 13 din Curtea
Europeana a Drepturilor a omului, in dreptul roman, in mod
deosebit fiind problema de substanta a unui remediu efectiv in
dreptul intern in desfasurarea procedurilor pentru caile de atac.”

21. Céat priveste dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
autorii exceptiei aratd ca acestea nu confera predictibilitate,
precizie si claritate, deoarece sunt date in aplicarea art. 1691
din Legea nr. 263/2010 si nu contin nicio majorare de punctaje,
ci doar conduc la un paralelism legislativ contrar art. 16 din
Legea nr. 24/2000. in acelasi timp, textul de lege criticat
limiteaza acordarea cresterilor prevazute de art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 numai pensionarilor care au beneficiat de
recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de lege. Astfel,
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 aduce ,limitari intmplatoare
beneficiarilor de cresterea de punctaje anuale, fara sa modifice
ori sa abroge art. 1691 si s-a dispus dupa epuizarea perioadei de
aplicare a cresterii punctajelor anuale (1 ianuarie 2016—
31 decembrie 2017).”

22. Autorii exceptiei considera ca art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 ,nu are nicio ratiune sau logica juridica in privinta
destinatarilor carora li s-a aplicat art. 16917 din Legea
nr. 263/2010 sau in privinta categoriilor de pensionari care au
primit decizii de recalculare pe art. 1691.” De asemenea, textul
de lege criticat ,nu face referiri la ce se intdmpla cu cei carora
nu li s-au aplicat prevederile art. 1691 din Legea nr. 263/2010.

23. Dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu sunt clare
nici in ceea ce priveste stagiul complet de cotizare la care se
refera, respectiv daca este cel de la data stabilirii dreptului la
pensie sau cel de la data recalcularii pensiei.

24. De asemenea, nu se poate deduce la ce anume se poate
raporta art. 1692 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, de vreme ce
alin. (1) al aceluiasi articol de lege este neclar.

25. Dispozitiile art. 1692 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 nu
este clar in ceea ce priveste pensiile ce vor fi supuse recalcularii
si nici ce se intdmpla in situatia pensionarilor carora nu li s-a
aplicat deloc cresterea prevazutd de art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 ori li s-a respins cererea de recalculare in temeiul
aceluiasi articol de lege.

26. Lipsa de predictibilitate, conciziune si claritate a textelor
de lege criticate incalca si art. 21 alin. (1) din Constitutie, prin
aceea ca blocheaza accesul la justitie. De asemenea, este
incélcat si art. 129 din Constitutie, deoarece se face trimitere la
hotéaréri judecétoresti al caror obiect nu este conturat si nu pot
fi supuse cailor de atac, iar Codul de procedura civila
sanctioneaza cu nulitatea lipsa obiectului actiunii.

27. Autorii exceptiei sustin si ca dispozitiile art. 1692 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 incalca principiul securitatii juridice si
art. 78 din Constitutie, intrucat mentin in vigoare doua date de
intrare n vigoare a recalcularii pensiilor persoanelor ce intra sub
incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

28. In ceea ce priveste dispozitiile art. 519 si art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, autorii exceptiei sustin ca acestea
sunt contrare art. 1 alin. (3) si (5), art. 21, art. 124 si art. 126
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alin. (1), (2) si (3). In acest sens arata, in esenta, c& textele de
lege criticate trebuie sa asigure aplicabilitatea legii si nu
ambiguitatea ei, respectiv obligarea judecatorilor de a se supune
unor interpretéri limitative si ambigue pronuntate de cétre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie prin interpretarile date unor texte de
lege, sintagme sau chestiuni de drept sau intrebari prejudiciale.
Prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate
limiteaza dreptul de apreciere a fondului cauzei trimitdnd la
slamurire” in vederea solutionarii pe fond a cauzei la obligativitatea
interpretarilor date de instanta suprema, care face imixtiuni in
judecarea proceselor de catre celelalte instante de judecata in
materii care nu intrd in competenta sa. Autorii criticd modul in care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat dispozitiile art. 1691
din Legea nr. 263/2010, invocand argumente similare celor aratate
pentru a sustine neconstitutionalitatea acestui articol de lege.

29. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat legea
noud nu se poate aplica efectelor viitoare ale situatiilor juridice
nascute anterior intrarii in vigoare a acesteia decat in cazurile
expres prevazute de art. 6 alin. (6) din Codul civil. Prin urmare,
daca la recalcularea drepturilor de pensie ale beneficiarilor
art. 1691 din Legea nr. 263/2010 s-ar utiliza un alt stagiu de
cotizare decét cel avut in vedere la stabilirea drepturilor de
pensie, ar insemna ca Legea nr. 263/2010 ar retroactiva si s-ar
contraveni scopului declarat al Legii nr. 192/2015. in favoarea
pensionarilor sunt si prevederile art. | pct. 1 din Legea
nr. 155/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, teoria
drepturilor castigate, precum si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 437/2013 si ale Deciziei nr. 11/2015
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii.

30. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucéat
criticile formulate vizeaza, in realitate, modul de interpretare si
de aplicare a legii.

31. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

32. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

33. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

34. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 1691
alin. (3) si art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, asa cum a
fost completata prin articolul unic din Legea nr. 192/2015 pentru
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 504 din 8 iulie 2015, respectiv prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 221/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 30 iulie
2018. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 1691 alin. (3): ,/n cazul persoanelor prevazute la alin. (2),
la numarul total de puncte realizate de acestea pana la data
prezentei recalculdri se adaugad numarul de puncte
corespunzator majordrii rezultate in urma aplicarii prevederilor
alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizandu-se
stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzétoare fiecarei situatii.”

— Art. 1692: (1) Pensionarii sistemului public de pensii
cdrora li s-au aplicat prevederile art. 1697 beneficiazd de
recalcularea pensiei cu utilizarea, la determinarea punctajului
mediu anual, a stagiilor complete de cotizare avute in vedere,
potrivit legii sau a unor hotéréri judecéatoresti, la stabilirea/
recalcularea pensiei aflate in plata sau, dupa caz, cuvenite la
data de 31 decembrie 2015.

(2) in situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1),
rezultd un punctaj mediu anual mai mic decéat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din oficiu,
in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie 2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

35. Din analiza motivarii exceptiei rezultd insa ca aceasta nu
vizeaza, in realitate, intregul art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, ci doar sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzéatoare fiecarei situatii”. Mai mult
decat atat, autorii critica art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data acestuia de cétre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1037 din
6 decembrie 2018. Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
cea potrivit careia sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” se refera la
legea Tn vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea
majorarii de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.

36. Totodata, obiect al controlului de constitutionalitate il
constituie si dispozitiile art. 519 si art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

—Art. 519: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand cé& o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
Solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

— Art. 521 alin. (3): ,Dezlegarea data problemelor de drept
este obligatorie de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, iar pentru instanta care a solicitat
dezlegarea, de la data pronuntarii deciziei.”

37. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3) si
(5) referitor la statul de drept, principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale si obligatia
respectarii suprematiei Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern,
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 16
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1)
privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1), (2) teza intai, (3)
si (8) referitoare la dreptul de proprietate privata, art. 47 alin. (2)
care consacra dreptul la pensie, art. 53 alin. (1) si (2) referitor la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1056/4.X1.2021 5

restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 108
alin. (2) referitor la actele Guvernului, art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1) si (3) privind instantele
judecatoresti, art. 129 privind folosirea cailor de atac si art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, invoca
incalcarea prevederilor art. 13 si 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare dreptul la un remediu efectiv si interzicerea
discriminarii si art. 1 din Primul Protocol aditional la aceeasi
conventie, referitor la proprietate.

38. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca un prim aspect invocat de autorii exceptiei priveste pretinsa
incalcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie, motivat de lipsa de
claritate si previzibilitate a textului atacat. Fata de aceasta critica,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 836 din 17 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
12 martie 2021, au fost examinate critici de neconstitutionalitate
similare aduse prevederilor art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010. Curtea a constatat, in esenta, ca Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018 pronuntata de instanta suprema clarifica
modul de interpretare si aplicare a legii, iar interpretarea data
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii” este constitutionala. Faptul ca
autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate staruie in a
interpreta sintagma ,,stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzétoare fiecarei situatii” in sensul dorit de acestia,
si anume cu referire la stagiile de cotizare stabilite la data
pensionarii, i nu la cele prevazute de legea in vigoare la data
recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv
la Legea nr. 263/2010, opunandu-se deci interpretarii date de
instanta suprema prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, nu
constituie un veritabil aspect de neconstitutionalitate care sa
atraga sanctionarea art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
din perspectiva prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

39. Curtea a apreciat, pentru aceleasi considerente, ca sunt
neintemeiate si criticle de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie.

40. Analizénd, in continuare, criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
retine ca autorii exceptiei invoca diferenta de tratament juridic
dintre persoanele care se incadreaza in ipoteza textului de lege
supus controlului de constitutionalitate si pensionarii care,
conform prevederilor legale in vigoare, au beneficiat de
majorarea punctajelor anuale cu pastrarea stagiului de cotizare
stabilit la data pensionarii.

41. Curtea constata ca persoanele in raport cu care autorii
exceptiei se considera discriminati sunt, in realitate, cele
mentionate in dispozitile art. 1691 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 ca fiind exceptate de la aplicarea dispozitiilor alin. (1)
din acelasi articol de lege. In critica pe care autorii exceptiei de
neconstitutionalitate o fac, acestia omit faptul ca persoanele
excluse de la aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 nu au beneficiat de un stagiu de cotizare redus cu
prilejul stabilirii pensiei, majorarea punctajelor anuale fiind
acordata tocmai pentru a atenua diferenta de tratament juridic in
raport cu persoanele care, lucrand in grupele superioare de
munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
respectiv in locuri de muncé incadrate in conditii deosebite
si/sau conditii speciale, ulterior acestei date, au indeplinit
criteriile obtinerii unui stagiu de cotizare redus in raport cu
stagiul complet de cotizare prevazut pentru celelalte categorii
de pensionari. Astfel, spre exemplu, dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de

asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 637 din 4 septembrie 2008, completeaza Legea
nr. 19/2000 cu art. 782 in care se prevede acordarea unui numar
suplimentar de puncte pentru asiguratii care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa Il
de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
precizand insa ca aceste prevederi se aplica ,numai in situatiile
in care, potrivit legii, la determinarea punctajului mediu anual se
utilizeaza stagiile complete de cotizare, prevazute in anexa nr. 3,
in functie de data nasterii, respectiv stagiile complete de cotizare
in functie de data deschiderii dreptului la pensie, conform
prevederilor art. 1677,

42. Din contra, autorii exceptiei se afla in ipoteza in care, cu
prilejul deschiderii dreptului la pensie, au beneficiat de stagii de
cotizare reduse, prin urmare sunt intr-o situatie obiectiv diferita
de cea a categoriei de pensionari cu care se compara. Or, asa
cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand persoanele se gasesc in
situatii identice sau egale, care impun si justificad acelasi
tratament juridic. Per a contrario, cdnd acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005).

43. Analizénd, Tn cele ce urmeaza, sustinerile autorilor
exceptiei vizdnd pretinsa contrarietate dintre textul de lege
criticat si prevederile constitutionale care consacra principiul
neretroactivitatii legii civile, incalcarea dreptului de proprietate,
a dreptului la pensie si a dreptului la protectia sociala a muncii,
Curtea retine ca argumentele formulate de autorii exceptiei se
refera la modificarea prin dispozitia de lege criticata a unui
element avut in vedere la stabilirea initiald a dreptului la pensie,
si anume a stagiului de cotizare. Or, fatéd de aceasta critica,
retine c&, in vederea crearii unui cadru legislativ cat mai coerent
si unitar, Tn scop reparatoriu ori pentru a inlatura unele diferente
majore de tratament intre persoanele pensionate sub imperiul
unor acte normative diferite, potrivit principiului tempus regit
actum, legiuitorul poate prevedea prin actele normative in
vigoare proceduri de recorelare sau recalculare a pensiilor
stabilite in temeiul legislatiei anterioare, cu utilizarea elementelor
de calcul al pensiei prevazute de legislatia in vigoare la
momentul efectuarii acestor proceduri. Instituirea acestor
proceduri intréd in competenta exclusiva a legiuitorului, care,
potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, se bucura de atributia de
a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor drepturi,
inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din 4 ianuarie
2007).

44. Cu toate acestea, acelasi text constitutional garanteaza
cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului contributivitatii. in
acest sens, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,dreptul la
pensie este un drept preconstituit inca din perioada activa a vietii
individului, acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul
asigurarilor sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului
realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada
pasiva a vietii individului sa i plateascad o pensie al carei
cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua
obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este
acela de a compensa in perioada pasiva a vietii persoanei
asigurate contributile varsate de catre aceasta la bugetul
asigurarilor sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii
si de a asigura mijloacele de subzistentda a celor care au
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dobandit acest drept in conditiile legii (perioada contributiva,
varsta de pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de
a lua toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a
se abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul la
asigurari sociale. [...] Cuantumul pensiei, stabilit potrivit
principiului contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat,
astfel incat diminuarea acestuia nu poate fi acceptata nici macar
cu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a
castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca
principiu, este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar
si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010).

45. Or, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 1691 alin. (4)
din Legea nr. 263/2010, ,in situatia in care, in urma aplicarii
prevederilor alin. (1)—(3), rezulta un punctaj mediu anual mai
mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul aferent aflat
in plata sau cuvenit la data recalcularii.” Prin urmare, constata
ca legea prevede garantii exprese pentru pastrarea cuantumului
pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca schimbarea
elementelor in functie de care aceasta a fost calculata afecteaza
dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit anterior.

46. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 contravin
prevederilor art. 108 alin. (2) din Constitutie, intrucat continutul
acestor dispozitii de lege a fost modificat printr-un act juridic
inferior, respectiv prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017,
Curtea, prin Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 911 din 12 noiembrie
2019, paragraful 64, a retinut ca ,verificarea eventualitatii ca o
hotarare a Guvernului sa modifice legea in executarea careia a
fost emisa depaseste competentele Curtii Constitutionale. Tn
orice caz, in paragraful 69 al Deciziei nr. 69 din 15 octombrie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 sunt in deplina
consonanta cu actul normativ in executarea caruia au fost
edictate, explicitand dispozitia din lege”.

47. Cat priveste critica de neconstitutionalitate adusa
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in raport cu art. 129 si
art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si in raport cu art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate din perspectiva incalcarii dreptului de a
exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, Curtea,
prin Decizia nr. 836 din 17 noiembrie 2020, antereferita, a
constatat, in considerarea obiectului de reglementare al textului
de lege criticat, care nu vizeaza aspecte procedurale referitoare
la exercitarea cailor de atac, ca dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate nu sunt incidente in cauza.

48. Analizand, in continuare, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea constata
ca obiectul actiunilor in care a fost ridicata aceasta exceptie a
privit obligarea caselor judetene de pensii de a emite decizii de
recalculare a pensiei incepand cu data de 1 ianuarie 2016, in
temeiul art. 1691 din aceeasi lege. In majoritatea cauzelor in
care au fost formulate aceste actiuni, casele judetene de pensii
nu au emis deciziile de recalculare a pensiilor in termenul de
24 de luni prevazut de art. 1691 alin. (5) din Legea nr. 263/2010.
Intrucat la data la care au fost formulate exceptiile de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010

erau deja in vigoare si avand in vedere ca aspectele criticate de
autorii exceptiilor in raport cu acest text de lege se refera, intre
altele, si la neindeplinirea obligatiei caselor de pensii de a
recalcula pensiile in termenul prevazut de lege, Curtea
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 indeplineste conditia de
admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit careia dispozitiile de lege care sunt supuse
controlului de constitutionalitate trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

49. Criticile aduse dispozitilor art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 se refera, in esenta, la doua aspecte: un prim
aspect vizeaza lipsa de claritate, intrucdt se instituie o
reglementare paralela cu cea a art. 1691 din acelasi act
normativ, Tn timp ce al doilea aspect vizeaza o omisiune
legislativa, intrucét din continutul dispozitiilor de lege criticate nu
reiese daca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 este aplicabil si
persoanelor carora nu li s-au recalculat pensiile in temeiul
art. 1691 din aceeasi lege.

50. Examinand primul aspect de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010, recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de
lege s-a efectuat, din oficiu, ih termen de 12 luni, calculat de la
data de 1 octombrie 2018. Procesul de recalculare a pensiilor,
potrivit art. 1692 din Legea nr. 263/2010, este, prin urmare,
distinct si ulterior celui prevazut de art. 1691 din aceeasi lege,
care s-a aplicat incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Asa fiind,
este lipsita de sustinere critica potrivit careia dispozitiile art. 1692
din Legea nr. 263/2010 ar constitui un paralelism legislativ.

51. Mai mult, Curtea constata ca cele doua texte de lege la
care fac referire autorii exceptiei au reglementari cu un continut
diferit. Astfel, asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, paragrafele 71—77,
dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 implica o schimbare
a conceptiei legislative in raport cu dispozitile art. 1691 din
aceeasi lege, In sensul acordarii, incepand cu data de
1 octombrie 2018, atat a beneficiului majorarii de punctaj, cat si
a celui privind folosirea, la recalcularea pensiei, a unui stagiu de
cotizare redus, reglementat de acte normative cu caracter
special. Or, dispozitile art. 1691 din Legea nr. 263/2010 au
prevazut doar cresterea punctajelor anuale, fara a fi luate in
calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare prevazute de legile
speciale, in vigoare la data pensionarii, ci stagiul complet de
cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010.

52. Examinand Tn continuare critica potrivit careia dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu reglementeaza situatia
persoanelor care se incadreaza in ipoteza art. 1691 alin. (1) din
aceeasi lege — respectiv sunt pensionarii sistemului public de
pensii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa
a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, respectiv activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, potrivit legii —, dar ale caror
pensii nu au fost recalculate in termenele prevazute de lege,
Curtea retine ca recalcularea pensiei in temeiul art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 a reprezentat o procedura aplicabila, din
oficiu, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei. Desi textul de
lege nu se refera in mod expres la aplicabilitatea din oficiu a
procedurii de recalculare, dispozitiile art. 134 alin. (14) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
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Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011, asa cum au fost
completate prin articolul unic din Hotararea Guvernului
nr. 291/2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 334 din 8 mai 2017, precizeaza ca ,recalcularea drepturilor
de pensie conform prevederilor art. 1697 din lege se efectueaza
din oficiu”.

53. Justificarea faptului ca dispozitiile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care recalcularea
pensiilor in temeiul art. 1691 din aceeasi lege nu a avut loc se
gaseste in aceea ca, potrivit dispozitiilor acestui din urma text de
lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu de
recalculare a pensiilor in temeiul art. 1691 se putea considera ca
fiind finalizat. imprejurarea ca, din motive obiective, casele de
pensii nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula
pensiile in termenele prevazute de lege, potrivit art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca reprezentand un
impediment in aplicarea ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege, de vreme ce procesul de recalculare este
obligatoriu, nerealizarea sa neputand fi imputata titularilor
dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de natura sa
conduca la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1692 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, care trebuie interpretat in continuare ca
aplicandu-se tuturor persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie
recalculate, in mod obligatoriu, potrivit art. 1691 din aceeasi lege.

54. Céat priveste critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu dispozitiile art. 519 si art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civild, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a analizat
critici similare celor invocate in prezenta cauza, constatand
constitutionalitatea dispozitilor de lege care reglementeaza
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a pronunta
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. In
acest sens, Curtea a retinut ca ,analiza Inaltei Curti de Casatie
si Justitie poarta exclusiv asupra problemei punctuale indicate
de judecatorul cauzei, care, anticipand dificultatea chestiunii si
riscul ca aceasta sa genereze interpretari diferite in momentul in
care diverse instante ar ajunge sa examineze respectiva
chestiune de drept, solicita instantei supreme sa statueze intr-o

maniera care sa clarifice si sa fixeze o optica unitara,
generalizata la nivelul tuturor instantelor din tara. Functia
preventiva si unificatoare a acestei proceduri este benefica
actului de justitie, asigurand realizarea premiselor pentru
intrunirea caracteristicilor unui proces echitabil, ca exigenta a
statului de drept izvorata din prevederile art. 21 din Legea
fundamentald, dar si din cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceasta, deoarece se evita interpretarile diferite pe care diverse
instante le-ar putea da aceleiasi problematici, iar partile din
proces beneficiaza de certitudinea previzibilitatii dispozitiilor
legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care se afla.
Totodata, prin aceastad procedurd se asigurd si respectarea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, procesele urmand sa fie solutionate in baza unor
prevederi legale interpretate unitar, astfel incat persoanele
implicate in litigii aflate pe rolul unor instante diferite vor
beneficia de un tratament juridic egal. Faptul ca, potrivit textului
de lege criticat in cauza de fata, solutia pronuntat de Inalta
Curte de Casatie si Justitie se impune cu forta obligatorie tuturor
judecaétorilor nu aduce atingere independentei acestora, Tntrucat,
in cadrul proceselor pe care le solutioneaza, judecatorul isi
mentine prerogativa decizionald nestirbita, Tn sensul ca va
aprecia intregul ansamblu probatoriu in mod obiectiv, in absenta
oricaror influente exterioare care sa ii afecteze libertatea de a
ajunge la o solutie bazata exclusiv pe propria argumentare
rationala. Interpretarea obligatorie data de instanta suprema se
integreaza in esenta textului de lege interpretat, explicand
intelesul acestuia, clarificdnd modul sau de aplicare si
evidentiind semnificatia corecta a continutului sdu normativ, fara
sd impuna nsa judecatorilor care urmeaza sa il aplice solutii
prestabilite pentru situatii date, ci permitdnd coroborarea
acestuia, in cadrul procesului de interpretare si aplicare a legii
la speta, cu toate celelalte elemente de fapt si de drept pe care
judecatorul isi va fonda rationamentul care va conduce la
solutionarea litigiului” (Decizia nr. 541 din 26 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din
27 ianuarie 2020, paragrafele 15—17).

55. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurel Holbea in Dosarul nr. 2.164/97/2018 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si de Teodor Sabadus si de Andrei Mican in dosarele nr. 2.928/97/2018 si nr. 2.937/97/2018
ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si constatd ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in
interpretarea dat& acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si dispozitiile art. 1692 din aceeasi lege, precum si dispozitiile art. 519 si art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.313
din 11 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 715 alin. (1) pct. 1
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 715 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Marinela Andrei in Dosarul
nr. 34.416/212/2017/a1 al Judecéatoriei Constanta — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.323D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila nr. 12.188 din 13 august 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 34.416/212/2017/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 715
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
invocata de Marinela Andrei intr-o cauza civild avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

5. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederlle legale
criticate nu impun instant,ei verificarea din oficiu a interventiei
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita, atunci cand
actele de executare sunt reluate dupa expirarea termenului de
3 ani, in ciuda reglementarilor exprese ale art. 18 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva socotite a fi aplicabile
in cauza. In aceste conditii, in cazul trecerii termenului de 15 zile
prevazut de art. 715 alin. (1) din Codul de procedura civila fara
a fi formulata contestatie, partea se vede decazuta din dreptul
de a mai invoca except|a prescriptiei extinctive mentionate.

6. In consecinta, art. 715 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila mcalca dreptul la un proces echitabil, deoarece
in conditiile art. 18 din Decretul nr. 167/1958, exceptia
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita este de ordine
publica, ceea ce inseamna ca aceasta poate fi invocata oricand
in cursul executarii silite, iar instanta de executare are obligatia
sa cerceteze din oficiu daca dreptul la executarea silita este
prescris, potrivit aceluiasi art. 18 din Decretul nr. 167/1958.

7. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, retinand
faptul ca dispozitiile art. 715 din Codul de procedura civila, care

constata

stabilesc termenul de introducere a contestatiei la executare, nu
sunt de natura sa afecteze dreptul la un proces echitabil,
termenele incepand sa curga de la momentul la care intimatul a
luat cunostinta de existenta actului de executare silita demarata
|mpotr|va sa. In consecmta nu se creeaza nicio confuzie n
privinta termenului in care poate fi introdusa contestatia la
executare care are drept capat de cerere analizarea prescriptiei
dreptului de a cere executarea silita, prevazuta de art. 18 din
Decretul nr. 167/1958.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 715 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: ,(1) Daca prin lege nu se prevede
altfel, contestatia privitoare la executarea silita propriu-zisa se
poate face in termen de 15 zile de la data cand: 1. contestatorul
a luat cunostinta de actul de executare pe care-l contesta;”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstltutlonalltate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia este nemultumita de faptul ca
prevederile art. 715 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila
prevad un termen de 15 zile in care poate fi formulata
contestatia la executare silita.

14. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant ca accesul Ilber la justitie semnifica faptul ca orice
persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime i-au
fost incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu
poate fi supus niciunei conditionari, competenta de a stabili
regulile de desfasurare a procedurii in fata instantelor
judecatoresti revenindu-i legiuitorului, conform art. 126 alin. (2)
din Constitutie. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat cu respectarea cadrului legal stabilit
de legiuitor, care, potrivit textului din Legea fundamentala
mentionat, are deplina legitimare constitutionala de a stabili
procedura de judecata (a se vedea in acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 283 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 30 mai 2012, sau Decizia
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nr. 582 din 4 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 379 din 8 iunie 2010).

15. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in concordantda cu cea a Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
24 martie 2010, Decizia nr. 619 din 4 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 965 din
30 decembrie 2014, paragraful 18, sau Decizia nr. 160 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 23), s-a statuat ca
o caracteristica a dreptului de acces liber la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
paragraful 57) si ca el poate fi supus unor restrictii legitime, cum
ar fi termenele legale de prescriptie sau ordonantele care impun
depunerea unei cautiuni judicatum solvi; important este ca
aceste restrangeri sa nu aduca atingere substantei dreptului, sa
urmareasca un scop legitim si sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit
(Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau Hotararea din
10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z. si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 93).

16. Fata de criticile formulate Tn cauza de fata, Curtea constata
ca stabilirea unui termen de 15 zile care curge de la data cand
contestatorul a luat cunostintd de actul de executare pe care-l
contesta nu contravine dreptului la un proces echitabil ori accesului
liber la justitie. Esential este ca partile au posibilitatea reala si
efectiva de a lua cunostintd de actele de executare, moment de la
care incepe sa curga acest termen de 15 zile, astfel ca nu se poate
pretinde ca este incalcat dreptul la un proces echitabil. Curtea retine,
asadar, ca termenul de decadere instituit de legiuitor are in vedere
asigurarea celeritatii procedurii, a unei rigori si discipline procesuale,
dar si a securitatii raporturilor juridice (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 193 din 3 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 724 din 22 august 2018, paragraful 23).

17. De altfel, prin Decizia nr. 749 din 22 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
21 iunie 2019, paragraful 47, instanta de contencios constitutional
aretinut ca art. 715 din Codul de procedura civila cuprinde o norma
de procedura, ca atare intrdnd in sfera de competenta a
legiuitorului, conform dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.

18. Celelalte sustineri ale autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza insa o chestiune de interpretare si
aplicare a legii, in sensul stabilirii ordinii in care se aplica art. 715
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila si art. 18 din

Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva (a se
vedea mutatis mutandis Decizia Curtii Constitutionale nr. 218
din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 24 iulie 2019, paragrafele 24 si 25).

19. Cu privire la interpretarea si aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta judecatoreasca este cea care poate dispune
de instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009). Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992, asigura controlul de constitutionalitate a
legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a
regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, aplicarea si interpretarea legii nu
intré sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala, acestea fiind de resortul exclusiv al
instantei judecatoresti care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.
Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea ,.se pronunté
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatad”, iar nu cu privire la modul de interpretare si aplicare a
legii Tn concret la o cauza.

20. De asemenea, tot referitor la presupusa lipsa de corelare
a prevederilor legale criticate cu art. 18 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctivd, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
21 iunie 2011) s-a aratat ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu
dispozitile constitutionale pretins a fi ncéalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge
inevitabil la concluzia c&, desi fiecare dintre dispozitiile legale
este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marinela Andrei in Dosarul nr. 34.416/212/2017/a1
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca prevederile art. 715 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.331
din 20 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4)—(6)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4)—(6) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Alexandru
Radu Orbuletu in Dosarul nr. 1.272/63/2018/a1 al Tribunalului
Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 786D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicita
judecarea in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
devenita inadmisibila, referitor la prevederile art. 126 alin. (6) din
Codul de procedura penala, intrucat, prin Decizia nr. 248 din
16 aprilie 2019, Curtea a admis exceptia si a constatat ca textul
de lege criticat este neconstitutional, respectiv, ca neintemeiata,
in ceea ce priveste dispozitiile art. 126 alin. (4) si (5) din Codul
de procedura penald, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii, si anume Decizia nr. 511 din 30 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 2 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.272/63/2018/a1, Tribunalul Dolj — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126
alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Alexandru Radu Orbuletu cu ocazia solutionarii unei
cauze penale aflate in procedura de camera preliminara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 126 alin. (4)—(6)
din Codul de procedura penala incalca principiile fundamentale
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, dreptul la un proces echitabil, prezumtia de
nevinovatie, dreptul la apérare si realizarea justitiei prin Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti, intrucat ordonanta procurorului prin care se
dispune acordarea statutului de martor amenintat si aplicarea
masurilor de protectie nu este supusa confirmarii de catre un
judecator si nici — cel putin — unei verificari din partea
procurorului ierarhic superior. Considera ca redactarea textelor

criticate permite procurorului de caz ca — in mod discretionar,
fara posibilitatea unei verificari/confirmari — sa dea si sa
pastreze statutul de martor amenintat. Aceasta prerogativa
necenzurabild a procurorului se prelungeste ca efect pe toata
durata procesului penal, ceea ce inseamna ca procurorul emite
acte de verificare ulterior fazei de urmarire penala. Arata ca
ordonanta procurorului de luare a masurii de protectie nu este
cunoscuta judecatorului de drepturi si libertati, judecatorului de
camera preliminara sau instantei de judecata. Totodata, dupa
terminarea urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara
si instanta de judecata nu au posibilitatea de a verifica daca se
mentin sau nu temeiurile avute in vedere de procuror la luarea
masurii de protectie. Sustine ca reglementarea criticata aduce o
atingere grava atat dreptului suveran al judecatorului/instantei
de judecata de a aprecia cu privire la legalitatea si temeinicia
actelor prin care s-au dispus masuri procesuale in faza de
urmarire penala, cat si dreptului la aparare, prezumtiei de
nevinovatie si echitatii procedurilor. Considera ca aceasta
atingere ar putea fi inlaturata/atenuata prin reglementarea, pe
de o parte, a posibilitatii judecatorului de drepturi si libertati, a
judecatorului de camera preliminara si, respectiv, a instantei de
judecata de a verifica legalitatea si temeinicia masurii de
protectie dispuse de procuror in faza de urmarire penala si, pe
de altd parte, a obligativitatii Tncunostintarii persoanelor
interesate despre verificarile pe care poate si trebuie sa le faca
un judecator, activitatea judecatorilor fiind una independenta.
Aratad ca nu exista niciun motiv obiectiv si rezonabil pentru
scoaterea ordonantei in discutie de sub puterea de apreciere a
unui judecator. O astfel de ordonanta a procurorului trebuie
supusa cenzurii judecatoresti cu atat mai mult cu céat solutia data
pe fondul cauzei penale este atributul exclusiv al judecatorului.
Chiar daca pot exista motive obiective si rezonabile pentru ca
inculpatul si persoana vatamata sa nu cunoasca continutul
ordonantei, totusi partile si persoana vatamata trebuie sa stie
ca astfel de ordonante sunt verificate de un judecator la
momentul luarii masurii in faza de urmarire penala, iar ulterior
mentinerea masurii este verificata tot de un judecator, aceste
verificari fiind o expresie a dreptului la aparare, deoarece
apararea se bazeaza intotdeauna pe o abordare independenta
care poate fi realizata numai de catre un judecator.

7. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. in acest sens, araté ca, in faza de urmarire penala,
procurorul dispune acordarea statutului de martor amenintat si
aplicarea masurilor de protectie prin ordonanta motivata, care
se pastreaza in conditii de confidentialitate, cerinta motivarii
conducand la concluzia ca masura dispusa de procuror nu poate
fi arbitrara, ci trebuie sa se intemeieze strict pe lege. Dupa
dispunerea masurii, procurorul verifica periodic, la intervale de
timp rezonabile, daca se mentin conditiile care au determinat
luarea masurilor de protectie, iar in caz contrar dispune, prin
ordonantd motivata, incetarea acestora. Totusi, méasurile de
protectie prevazute de lege se mentin pe tot parcursul
procesului penal daca starea de pericol nu a incetat. Dispozitiile
art. 126 alin. (4) din Codul de procedura penala nu permit
inculpatului sa cunoasca elementele ce pot fi devoalate din
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continutul ordonantei procurorului si s& conteste aceasta
ordonanta. Din aceastd perspectiva, judecatorul de camera
preliminard apreciaza ca neconstitutionalitatea vizeaza
indeosebi incalcarea accesului liber la justitie, consacrat de
prevederile art. 21 din Constitutie, care presupune, in primul
rand, dreptul oricérei persoane de a se adresa instantei pentru
apararea drepturilor si a intereselor sale legitime. Or,
confidentialitatea impusa, ntr-un mod total si nediferentiat, de
dispozitiile de lege criticate rapeste inculpatului dreptul de a lua
cunostintd — Tn masura in care nu se pericliteaza situatia
martorului amenintat — de continutul ordonantei si de a contesta
eventual legalitatea si temeinicia acesteia. Cu atat mai mult cu
cat, daca s-a dispus, spre exemplu, doar insotirea si asigurarea
protectiei matorului sau a membrilor de familie ai acestuia in
cursul deplasarilor, potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala, nu exista nicio ratiune pentru
care inculpatul este Tmpiedicat s& afle continutul ordonantei
procurorului. O altd componenta a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie priveste dreptul la un proces echitabil, ce presupune
aplicarea deplina a unor principii, precum contradictorialitatea si
egalitatea armelor. Protejand interesele generale, normele
juridice ocrotesc deopotriva si interesele individuale, astfel ca
egalitatea armelor este menita sa asigure echilibrul intereselor
in instanta. Daca, in mod nejustificat, a fost acordat statutul de
martor amenintat, concluzia fireasca este aceea ca nu au fost
respectate aceste principii. Considera ca, in egala masura, este
incalcat si dreptul la aparare, reglementat de prevederile art. 24
din Legea fundamentala, intrucat inculpatul sufera limitari —
care ar putea fi nejustificate — ale posibilitatii de a invoca in
apararea sa anumite fapte sau imprejurari. In final, judecatorul
de camera preliminara apreciaza ca dispozitiile art. 126 alin. (5)
si (6) din Codul de procedura penala sunt lipsite de claritate,
precizie si predictibilitate, incalcand prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Tntrucat sunt susceptibile de interpretari diferite.
Astfel, criticile aduse dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de
procedura penala vizeaza: Tmprejurarea ca nu prevad daca
procurorul efectueaza verificarile respective doar din oficiu sau
la cerere; omisiunea stabilirii unei limite obiective a intervalului
de timp la care procurorul este obligat sa verifice daca se mentin
conditiile care au determinat luarea masurilor de protectie,
termenul ,rezonabil” din cuprinsul textului conferind procurorului
un drept discretionar de a face verificarile; nu este clar daca
procurorul emite dispozitie motivatda doar cand dispune
incetarea masurilor de protectie sau si atunci cand le mentine;
nu se mentioneaza daca si ordonanta emisa in temeiul acestui
alineat se pastreaza in conditii de confidentialitate. Referitor la
prevederile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala se
retine ca formularea aleasa de legiuitor este echivoca sub mai
multe aspecte, intrucat: nu stabilesc organul judiciar competent
sa se pronunte asupra masurilor de protectie in faza judecatii;
nu rezultad daca si in cursul judecatii verificarile sub acest aspect
sunt periodice si la ce intervale de timp se efectueaza; nu este
mentionat actul prin care se pronunta organul competent si nici
regimul acestuia sub aspectul confidentialitatii si al cenzurii pe
calea controlului judiciar; este reglementatd doar solutia
mentinerii masurilor de protectie in faza judecatii, nu si incetarea
acestora. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 23 alin. (11) din Constitutie, judecatorul de camera
preliminara apreciaza, sub acest aspect, ca exceptia invocata
este neintemeiata prin raportare la prevederile art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penala, care stabilesc ca hotararea de
condamnare, cea de renuntare la aplicarea pedepsei si cea de
amanare a aplicarii pedepsei nu se pot intemeia in masura
determinanta pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorului
ori ale martorilor protejati. In conditiile actuale, in care
administrarea acestor mijloace de proba se realizeaza in tot mai
multe cauze, utilizarea acestora nu incalca dreptul la un proces

echitabil si prezumtia de nevinovatie sub conditia ca actiunea
organelor judiciare sa fie bine determinata, respectiv legea sa
contina suficiente masuri de contrabalansare a declaratiilor
acestor categorii de persoane pentru a face eficienta exercitarea
dreptului la aparare. Acesta este si sensul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in mod repetat,
ca folosirea martorilor protejati pentru a dispune condamnarea
unei persoane nu este, in sine, incompatibila cu prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, insd condamnarea unei persoane nu
trebuie sa se bazeze in exclusivitate sau intr-o masura
determinanta pe aceste marturii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 126 alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,(4) Procurorul dispune acordarea
statutului de martor amenintat si aplicarea méasurilor de protectie
prin ordonantd motivata, care se pdstreaza in conditii de
confidentialitate.

(5) Procurorul verifica, la intervale de timp rezonabile, daca
se mentin conditiile care au determinat luarea mésurilor de
protectie, iar in caz contrar dispune, prin ordonantad motivata,
incetarea acestora.

(6) Masurile prevazute la alin. (1) se mentin pe tot parcursul
procesului penal daca starea de pericol nu a incetat.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11)
privind prezumtia de nevinovatie, ale art. 24 referitor la dreptul
la aparare si ale art. 126 alin. (1) privind realizarea justitiei prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura
penalda, care reglementeaza mentinerea pe tot parcursul
procesului penal a masurilor de protectie a martorilor dispuse
de procuror in cursul urmaririi penale daca starea de pericol nu
a incetat, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 248 din 16 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494
din 19 iunie 2019, a admis exceptia si a constatat ca acest text
de lege este neconstitutional. In acest sens, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare
din Constitutie, precum si prevederile art. 6 referitor la dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu stabileste, Tn
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mod expres, organul judiciar care are competenta de a se
pronunta cu privire la masurile de protectie dispuse in temeiul
dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Codul de procedura penala,
respectiv actul si modalitatea in care este exercitatd competenta
anterior mentionata, in ipoteza in care masurile de protectie a
martorilor dispuse de procuror Th cursul urmaririi penale se mentin
dupa momentul inceperii judecatii (paragrafele 26, 30 si 32).

14. Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 248
din 16 aprilie 2019, mai sus mentionata, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penala a devenit inadmisibila.

15. Referitor la prevederile art. 126 alin. (4) si (5) din Codul
de procedura penala, care vizeaza luarea si incetarea — in
cursul urmaririi penale — a masurilor de protectie a martorilor
amenintati, Curtea observa ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile
art. 1 alin. (5), ale art. 21 alin. (3), ale art. 24 si ale art. 126
alin. (1) din Constitutie — invocate si in prezenta cauza — si
fata de critici similare.

16. Astfel, prin Decizia nr. 511 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 782 din 27 august
2020, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penala. in acest sens, Curtea a reamintit
jurisprudenta sa, potrivit careia masurile de protectie a martorilor
sunt masuri procesual penale cu caracter complex, prin care
legiuitorul urmareste eficientizarea activitatii de administrare a
probelor si, prin aceasta, a procesului penal, cu garantarea
sigurantei persoanelor implicate. Aceste masuri au ca scop
asigurarea protectiei persoanelor care detin informatii cu privire
la savarsirea unor infractiuni, informatii care prezinta relevanta
pentru solutionarea unor cauze penale, persoane a caror viata,
integritate corporala sau libertate sunt in pericol, ca urmare a
faptului ca au furnizat respectivele informatii sau au fost de
acord sa le furnizeze organelor judiciare. Legiuitorul a reglementat
masurile de protectie a martorilor in sectiunea a 5-a (,Protectia
martorilor”) a capitolului Il (,Audierea persoanelor”) din titlul IV
(,Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii”) al Partii
generale a Codului de procedura penala — respectiv in
prevederile art. 125—130 din acest Cod, care cuprind dispozitii
cu privire la martorii amenintati si la martorii vulnerabili —,
precum si prin Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din
18 aprilie 2014, ce stabileste masuri de protectie a martorilor
complementare celor prevazute de Codul de procedura penala.
Institutia martorului amenintat este o institutie procesual penala
relativ noua n legislatia romaneasca, ce are la baza Rezolutia
Consiliului Uniunii Europene 327/04 din 23 noiembrie 1995
privind protectia martorilor in cadrul luptei impotriva criminalitaii
organizate internationale, Rezolutia Consiliului Uniunii Europene
din 20 decembrie 1996 privind persoanele care coopereaza in
procesul judiciar in lupta impotriva criminalitatii organizate si
Recomandarea Consiliului Europei nr. R(97)13 privind
intimidarea martorilor si drepturile apéararii, adoptata la
10 septembrie 1997 de Comitetul de Ministri si adresata
statelor membre (Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019, citata
anterior, paragrafele 19 si 20).

17. Curtea a mai observat, prin Decizia nr. 511 din 30 iunie
2020, citata anterior, ca statutul de martor amenintat nu era
definit ca atare in Codul de procedura penala din 1968, care

stabilea insa in dispozitiile art. 861 conditiile in care devenea
incidenta masura protectiei datelor de identificare a martorului,
pe baza existentei unor probe sau indicii temeinice care
demonstrau existenta unei stari de pericol privind viata,
integritatea corporala sau libertatea lui ori a altei persoane, caz
in care se atribuia martorului o alta identitate sub care urma sa
apara n fata organului judiciar. Potrivit prevederilor art. 125 din
noul Cod de procedura penala, pentru ca o persoana sa
dobandeasca statutul de martor amenintat, trebuie sa existe o
suspiciune rezonabila ca viata, integritatea corporala, libertatea,
bunurile sau activitatea profesionald a martorului sau a unui
membru de familie al acestuia ar putea fi puse in pericol ca
urmare a datelor pe care le furnizeaza organelor judiciare sau a
declaratiilor sale. Tindnd cont de imperativul asigurarii protectiei
persoanelor mai sus mentionate, legiuitorul a reglementat, in
dispozitiile art. 126 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
competenta procurorului ca — Tn cursul urmaririi penale, din
oficiu sau la cererea martorului, a uneia dintre parti sau a unui
subiect procesual principal — sa acorde statutul de martor
amenintat si sa dispuna aplicarea uneia sau a mai multor masuri
de protectie, in considerarea rolului constitutional al Ministerului
Public, care, in activitatea judiciara, reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor, rol consacrat de prevederile
art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala. Masurile de protectie
ce pot fi luate de catre procuror cu privire la martorul amenintat
sunt, conform dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Codul de
procedura penala, urmatoarele: supravegherea si paza locuintei
martorului sau asigurarea unei locuinte temporare; insotirea Si
asigurarea protectiei martorului sau a membrilor de familie ai
acestuia in cursul deplasarilor; protectia datelor de identitate,
prin acordarea unui pseudonim cu care martorul va semna
declaratia sa; audierea martorului fara ca acesta sa fie prezent,
prin intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere, cu vocea
si imaginea distorsionate, atunci cand celelalte masuri nu sunt
suficiente.

18. Pe de alta parte, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 511 din
30 iunie 2020, mai sus mentionata, ca legiuitorul a prevazut o
valoare probanta restransa a declaratiilor martorului protejat,
aspect reglementat de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala, potrivit caruia hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati. Restrangerea valorii probante a declaratiilor date de
martorii protejati are la baza temerea ca acestia ar putea fi
supusi unui anumit control de autoritate din partea organului de
urmarire penala si astfel ar putea fi influentati in declaratii.
Pentru aceste considerente, si dispozitiile art. 861 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968 limitau efectele declaratiilor
martorilor supusi masurilor de protectie in comparatie cu
efectele declaratiilor martorilor obisnuiti, aratand ca acestea pot
servi la aflarea adevarului numai Tn masura in care sunt
coroborate cu fapte sau imprejurari ce rezulta din ansamblul
probelor existente in cauza (Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019,
citata anterior, paragraful 23). Totodata, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, ca folosirea
declaratiilor martorilor anonimi pentru a dispune condamnarea
unei persoane nu este, in sine, incompatibila cu prevederile
Conventiei, insa, in conditiile mentinerii anonimatului martorului
acuzarii, prevederile art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. d) din
Conventie impun ca dezavantajul cu care se confrunta apararea
sa fie Tn mod suficient contrabalansat prin procedura urmata de
autoritatile judiciare. Curtea de la Strasbourg a retinut, astfel, ca
probele obtinute de la martori, in conditiile in care drepturile
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apararii nu au putut fi asigurate la un nivel cerut de Conventie,
trebuie analizate cu extrema atentie, iar condamnarea unui
acuzat nu se poate baza in exclusivitate sau intr-o masura
determinanta pe marturia anonima (Hotaréarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 20 noiembrie 1989, 14 februarie 2002 si
28 februarie 2006, pronuntate in Cauzele Kostovski
impotriva Olandei, paragraful 42, Visser impotriva Olandei,
paragrafele 43—46, si Krasniki impotriva Republicii Cehe,
paragrafele 79—86).

19. Asadar, Curtea Constitutionala a constatat, prin Decizia
nr. 511 din 30 iunie 2020, citata anterior, ca folosirea martorilor
protejati este acceptata de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, iar acordarea posibilitatii inculpatului de a
lua cunostintd de anumite elemente din continutul ordonantei
fnseamna a lipsi de eficientda masurile de protectie a martorului.
Caracterul confidential al ordonantei prin care procurorul
dispune aplicarea uneia sau a mai multor masuri de protectie
tine de insasi ratiunea reglementarii institutiei martorului
amenintat, iar dezvaluirea de date privind continutul respectivei
ordonante este de natura sa pericliteze situatia martorului in
cauza. De asemenea, Curtea a apreciat ca dificultatile pe care
un inculpat le are in sustinerea apararii din cauza folosirii unui
martor anonim sunt compensate prin interdictia impusa de
legiuitor ca o hotarare de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei sa se intemeieze
intr-o masuré determinantd pe declaratiile unui asemenea
martor, solutie instituita de prevederile art. 103 alin. (3) din Codul
de procedura penald. Consecinta unei eventuale constatari a
nelegalitatii ordonantei de acordare a statutului de martor
amenintat este audierea martorului in conditii obisnuite, insa in
acest caz respectiva declaratie poate sa serveasca intr-o
masura determinanta la pronuntarea unei hotarari de
condamnare.

20. Referitor la criticile formulate cu privire la lipsa de claritate
si de previzibilitate a dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de
procedura penala, potrivit carora procurorul verifica, la intervale
de timp rezonabile, daca se mentin conditiile care au determinat
luarea masurilor de protectie, tot prin Decizia nr. 511 din 30 iunie
2020, mai sus citata, Curtea a constatat ca, intrucat textul de

lege nu distinge, procurorul poate face verificarile respective atat
din oficiu, céat si la cerere. Aceste verificari nu se fac la intervale
de timp regulate/fixe, ci atunci cand este oportun, adica atunci
cand se poate presupune in mod rezonabil ca situatia care a
impus acordarea statutului de martor amenintat s-a schimbat,
avand in vedere faptul ca martorii nu sunt audiati in procesul
penal la intervale regulate/fixe. Astfel, inculpatul poate cere
ridicarea protectiei martorului inainte de orice audiere a
acestuia, indiferent de faza procesuala. Totodata, Curtea a
retinut ca verificarile efectuate de procuror vizeaza ordonanta
initiald prin care acesta a dispus acordarea statutului de martor
amenintat si aplicarea masurilor de protectie, ordonanta ale
carei efecte se mentin pana la schimbarea conditiilor care au
impus acordarea protectiei. In cazul in care procurorul nu emite
o ordonanta motivata de incetare a masurilor de protectie,
inseamna ca acesta a constatat cu ocazia verificarilor efectuate
ca se mentin temeiurile initiale care au determinat luarea
masurilor de protectie. Asadar, procurorul dispune prin
ordonantd motivatd numai luarea si incetarea masurilor de
protectie, neimpunéndu-se emiterea unei ordonante la
momentul celorlalte verificari, deoarece procurorul nu dispune o
prelungire sau o mentinere a masurii, ci face o simpla verificare.
in fine, Curtea a retinut c& ordonanta prin care procurorul
dispune incetarea masurilor de protectie nu are caracter
confidential, ci ea urmeaza regimul juridic comun al ordonantelor
procurorului.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penala, pronuntata de Curte prin Decizia nr. 511 din 30 iunie
2020, citatd anterior, precum si considerentele care au
fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

22. Avand in vedere cele aratate mai sus, dispozitiile art. 126
alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala nu incalca nici
prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (11) care consacra
prezumtia de nevinovatie.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Alexandru Radu Orbuletu in Dosarul nr. 1.272/63/2018/a1 al Tribunalului Dolj — Sectia

penala si pentru cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publicad in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor
si a tipurilor de obligatii fiscale care formeaza vectorul fiscal

Avéand n vedere dispozitiile:

—art. 5 alin. (4), art. 16 alin. (5) si (57), art. 41 alin. (2) si (3), art. 2781 alin. (3), art. 282 alin. (5), art. 3151, 316, 317, art. 322
alin. (6)—(8) si ale art. 324 alin. (12) si (14) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 82 alin. (8), art. 85—88, art. 89 alin. (2), art. 90, art. 91 alin. (4) si ale art. 342 alin. (1), (4) si (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

precum si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 741.734 din 11.10.2021,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul, continutul, precum si
instructiunile de completare a urmatoarelor formulare:

a) Declaratie de Tnregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni/
Declaratie de radiere pentru persoanele juridice, asocieri si alte
entitati fara personalitate juridica (010), prevazuta in anexa nr. 1;

b) Declaratie de inregistrare fiscala/Declaratie de
mentiuni/Declaratie de radiere pentru contribuabilii nerezidenti
care desfasoara activitate Tn Romania prin unul sau mai multe
sedii permanente (013), prevazuta in anexa nr. 2;

c) Declaratie de inregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni/
Declaratie de radiere pentru contribuabilii nerezidenti care nu
au sediu permanent in Romania (015), prevazuta in anexa nr. 3;

d) Declaratie de inregistrare fiscald/Declaratie de mentiuni/
Declaratie de radiere pentru persoanele juridice straine care au
locul de exercitare a conducerii efective in Roméania (016),
prevazuta in anexa nr. 4;

e) Declaratie de Tnregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni
pentru persoanele fizice roméne si straine care detin cod numeric
personal (020), prevazuta in anexa nr. 5;

f) Declaratie de inregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni/
Declaratie de radiere pentru persoanele fizice care nu detin cod
numeric personal (030), prevazuta Tn anexa nr. 6;

g) Declaratie de inregistrare fiscalda/Declaratie de mentiuni/
Declaratie de radiere pentru institutiile publice (040), prevazuta
in anexa nr. 7;

h) Declaratie de inregistrare fiscald/Declaratie de mentiuni/
Declaratie de radiere pentru sediile secundare (060), prevazuta
in anexa nr. §;

i) Declaratie de inregistrare fiscald/Declaratie de mentiuni/
Declaratie de radiere pentru persoanele fizice care desfasoara
activitati economice in mod independent sau exercita profesii
libere (070), prevazuta in anexa nr. 9;

j) Declaratie pentru inregistrarea/modificarea inh mediu electronic
a mentiunilor ulterioare inregistrarii fiscale, precum si pentru
radierea inregistrarii fiscale (700), prevazuta in anexa nr. 10;

k) Certificat de Tnregistrare Tn scopuri de TVA, prevazuta in
anexa nr. 11;

I) Certificat de inregistrare fiscala, prevazuta in anexanr. 12.

Art. 2. — Caracteristicile de tiparire/editare, modul de
difuzare, de utilizare si pastrare a formularelor de la art. 1 sunt
prevazute in anexa nr. 13.

Art. 3. — Anexele nr. 1—13%) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Categoriile de obligatii fiscale de declarare,
cu caracter permanent, care se inscriu in vectorul fiscal sunt:

a) taxa pe valoarea adaugata;

b) impozitul pe profit;

c) impozitul pe veniturile microintreprinderilor;

d) accizele;

e) impozitul pe venitul din salarii si pe venituri asimilate
salariilor;

f) impozitul pe reprezentanta;

g) contributia de asigurari sociale datoratd de persoanele
fizice care au calitatea de salariati;

h) contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
persoanele fizice care au calitatea de salariati;

i) contributia asiguratorie pentru munca;

j) redeventele miniere;

k) redeventele petroliere;

I) contributia pentru finantarea unor cheltuieli In domeniul
sanatatii;

m) impozitul pe monopolul natural din sectorul energiei
electrice si al gazului natural;

n) impozitul asupra veniturilor suplimentare obtinute ca
urmare a dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale;

0) impozitul pe veniturile din activitatile de exploatare
a resurselor naturale, altele decat gazele naturale;

p) taxele datorate potrivit legislatiei din domeniul jocurilor
de noroc;

q) impozitul specific unor activitati.

Art. 5. — (1) Referirile la Codul de procedura fiscala din
prezentul ordin reprezinta trimiteri la Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscalda, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar referirile la Codul fiscal reprezinta trimiteri la Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Trimiterile la formularul 013 ,Declaratie de inregistrare
fiscala/Declaratie de mentiuni/Declaratie de radiere pentru
contribuabilii nerezidenti care desfasoara activitate in Romania
prin unul sau mai multe sedii permanente” din cuprinsul
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.140/2016 pentru aprobarea Procedurii de
inregistrare fiscala a contribuabililor nerezidenti care desfasoara
activitate iTn Romania prin unul sau mai multe sedii permanente,
precum si a modelului si continutului formularului 013 ,Declaratie
de Tnregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni/Declaratie de

*) Anexele nr. 1—13 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1056 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din

Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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radiere pentru contribuabilii nerezidenti care desfasoara
activitate Tn Romania prin unul sau mai multe sedii permanente”,
cu modificarile ulterioare, se considera a fi facute la anexa nr. 2
la prezentul ordin.

(3) Trimiterile la ,Declaratia de mentiuni privind schimbarea
perioadei fiscale pentru persoanele impozabile Tnregistrate in
scopuri de TVA care utilizeaza trimestrul calendaristic ca
perioada fiscala si care efectueaza o achizitie intracomunitara
de bunuri taxabila Tn Romania (092)” din cuprinsul Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 169/2019 privind aprobarea Procedurii de actualizare
a vectorului fiscal, pentru persoanele impozabile inregistrate in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata care utilizeaza trimestrul
calendaristic ca perioada fiscala si care efectueazéa o achizitie
intracomunitarad de bunuri taxabild in Romania, precum si a
modelului si continutului unor formulare, se considera a fi facute la:

a) pct. 1.12, sectiunea B, subsectiunea Il de la cap. V
din anexa nr. 1 la prezentul ordin;

b) pct. 1.7, sectiunea B, subsectiunea Il de la cap. V
din anexa nr. 2 la prezentul ordin;

c) pct. 1.6, sectiunea A, subsectiunea Il de la cap. VI
din anexa nr. 3 la prezentul ordin;

d) pct. 1.12, sectiunea B, subsectiunea Il de la cap. VIl
din anexa nr. 4 la prezentul ordin;

e) pct. 1.12, sectiunea B, subsectiunea Il de la cap. V
din anexa nr. 5 la prezentul ordin;

f) pct. 1.6, sectiunea A, subsectiunea Il de la cap. V
din anexa nr. 6 la prezentul ordin;

g) pct. 1.12, sectiunea B, subsectiunea Il de la cap. IV
din anexa nr. 7 la prezentul ordin;

h) pct. 1.12, sectiunea B, subsectiunea Il de la cap. V
din anexa nr. 9 la prezentul ordin;

i) pct. 1.18, sectiunea B, subsectiunea Il de la cap. V
din anexa nr. 10 la prezentul ordin.

(4) Trimiterile la formularul (097) ,Notificare privind
aplicareal/incetarea aplicarii sistemului TVA la incasare” din
cuprinsul  Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.503/2016 pentru aprobarea Procedurii
de inregistrare, la cerere, in Registrul persoanelor impozabile
care aplica sistemul TVA la incasare si a Procedurii de radiere,
la cerere sau din oficiu, din Registrul persoanelor impozabile
care aplica sistemul TVA la incasare, precum si a modelului si
continutului unor formulare, cu modificarile si completarile
ulterioare, se considera a fi facute la:

a) sectiunea B, subsectiunea IV de la cap. V din anexa nr. 1
la prezentul ordin;

b) sectiunea B, subsectiunea IV de la cap. VIl din anexa nr. 4
la prezentul ordin;

c) sectiunea B, subsectiunea IV de la cap. V din anexa nr. 5
la prezentul ordin;

d) sectiunea B, subsectiunea IV de la cap. IV din anexa nr. 7
la prezentul ordin;

e) sectiunea B, subsectiunea IV de la cap. V din anexa nr. 9
la prezentul ordin;

f) sectiunea B, subsectiunea IV de la cap. V din anexa nr. 10
la prezentul ordin.

(5) Trimiterile la formularul 099 ,Cerere de inregistrare in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata, potrivit art. 316 alin. (12)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare” din cuprinsul Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.011/2016 pentru
aprobarea Procedurii de inregistrare, la cerere, in scopuri de
taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor art. 316
alin. (12) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum

si pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare, cu
modificarile si completarile ulterioare, se considera a fi facute
la:

a) sectiunea B, subsectiunea VIl de la cap. V din anexa nr. 1
la prezentul ordin;

b) sectiunea B, subsectiunea IV de la cap. V din anexa nr. 2
la prezentul ordin;

c) sectiunea A, subsectiunea lll de la cap. VIl din anexa nr. 3
la prezentul ordin;

d) sectiunea B, subsectiunea VIl de la cap. VIl din anexa nr. 4
la prezentul ordin;

e) sectiunea B, subsectiunea VIl de la cap. V din anexa nr. 5
la prezentul ordin;

f) sectiunea A, subsectiunea Il de la cap. V din anexa nr. 6
la prezentul ordin;

g) sectiunea B, subsectiunea VI de la cap. IV din anexa nr. 7
la prezentul ordin;

h) sectiunea B, subsectiunea VIl de la cap. V din anexa nr. 9
la prezentul ordin;

i) sectiunea B, subsectiunea VIl de la cap. V din anexa nr. 10
la prezentul ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare in 90 de zile de |la data
publicarii.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga:

a) Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.725/2017 pentru aprobarea formularelor de
inregistrare fiscala a contribuabililor si a tipurilor de obligatii
fiscale care formeaza vectorul fiscal, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 27 decembrie 2017,
cu modificarile ulterioare;

b) Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 726/2016 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului (012) ,Notificare privind modificarea sistemului
anual/trimestrial de declarare si platd a impozitului pe profit”,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din
22 februarie 2016;

c) articolele 2 si 3 si anexele nr. 2 si 3 la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.140/2016 pentru
aprobarea Procedurii de inregistrare fiscala a contribuabililor
nerezidenti care desfasoara activitate in Romania prin unul sau
mai multe sedii permanente, precum si a modelului si
continutului formularului 013 ,Declaratie de inregistrare fiscala/
Declaratie de mentiuni/Declaratie de radiere pentru contribuabilii
nerezidenti care desfasoara activitate in Romania prin unul sau
mai multe sedii permanente”, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 893 din 8 noiembrie 2016, cu
modificarile ulterioare;

d) Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.546/2017 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului (014) ,Notificare privind modificarea
anului fiscal”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 401 din 29 mai 2017;

e) Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.254/2021 pentru aprobarea modelului, continutului
si instructiunilor de completare ale formularului (085) ,Optiune
privind aplicarea/incetarea aplicarii prevederilor art. 275 alin. (2)
si art. 278 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788
din 17 august 2021;

f) articolul | si anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.698/2016 pentru
aprobarea modelului si continutului unui formular, precum si
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pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 631/2016 pentru aprobarea modelului si
continutului unor formulare de inregistrare/anulare a inregistrarii
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.059 din 29 decembrie 2016;

g) articolul 1 literele a) si c), anexele nr. 1, 3 si punctele | si llI
din anexa nr. 7 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 631/2016 pentru aprobarea modelului si
continutului unor formulare de Tnregistrare/anulare a inregistrarii
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 131 din 19 februarie 2016,
cu modificarile si completarile ulterioare;

h) articolul 2 litera a), anexa nr. 2 si punctul 1 din anexa nr. 5
la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 169/2019 privind aprobarea Procedurii de actualizare
a vectorului fiscal, pentru persoanele impozabile inregistrate in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata care utilizeaza trimestrul
calendaristic ca perioada fiscala si care efectueaza o achizitie
intracomunitarad de bunuri taxabild in Romania, precum si a
modelului si continutului unor formulare, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 154 din 27 februarie 2019;

i) articolul 2, anexa nr. 3 si punctul 1 din anexa nr. 7 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.503/2016 pentru aprobarea Procedurii de inregistrare, la
cerere, in Registrul persoanelor impozabile care aplica sistemul
TVA la incasare si a Procedurii de radiere, la cerere sau din
oficiu, din Registrul persoanelor impozabile care aplica sistemul
TVA la incasare, precum si a modelului si continutului unor
formulare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 403 din 27 mai 2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

j) articolul 2, anexa nr. 2 si punctul 1 din anexa nr. 5 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2.011/2016 pentru aprobarea Procedurii de inregistrare, la
cerere, in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, potrivit
prevederilor art. 316 alin. (12) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, precum si pentru aprobarea modelului
si continutului unor formulare, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 589 din 3 august 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 8. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, precum si directile generale regionale ale
finantelor publice si unitatile fiscale subordonate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 25 octombrie 2021.
Nr. 1.699.
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