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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 215
din 9 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale art. 9, art. 25
alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a Legii-cadru nr. 153/2017, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale art. 9 si ale art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicatd de Denisa Angelica
Stanisor si altii Tn Dosarul nr. 3.532/105/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.403D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.073D/2021 si nr. 41D/2023, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate cu obiect similar, exceptii ridicate de Mihai
Popa si altii in Dosarul nr. 44/87/2021 al Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de muncéa, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal — Completul specializat pentru litigii de
munca si asigurari sociale si de Sebastian Aurel Nascu in
Dosarul nr. 3.363/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent mentioneazd ca, in Dosarul
nr. 2.073D/2021, autorul a transmis concluzii scrise in sensul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 2.073D/2021 si nr. 41D/2023 la Dosarul nr. 1.403D/2021.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.073D/2021 si nr. 41D/2023 la
Dosarul nr. 1.403D/2021, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca jurisdictia constitutionala a statuat, deja, ca
hotarérile judecatoresti privind recunoasterea unor drepturi

salariale au fost emise anterior intrarii Tn vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017. Legiuitorul a actionat in domeniul propriu de
competente fara a interfera cu activitatea de infaptuire a justitiei,
urmarind sa elimine dezechilibrele din sistemul de salarizare
publica. Limitarea sporurilor este un atribut exclusiv al
legiuitorului. Mai arata, cu referire la modul de adoptare a Legii-
cadru nr. 153/2017, ca aceasta, asa cum reiese din examinarea
fisei legislative, a fost adoptata ca lege organica, si nu ca lege
ordinara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 9 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.532/105/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), ale art. 9 si ale art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Denisa
Angelica Stanisor si altii intr-o cauza avand ca obiect drepturi
salariale.

9. Prin Incheierea nr. 334 din 11 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 44/87/2021, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal —
Completul specializat pentru litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Mihai Popa si altii
intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale.

10. Prin Sentinta civild nr. 2.496 din 27 decembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 3.363/2/2022, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), ale art. 9, ale art. 25 alin. (1) si ale
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si a
Legii-cadru nr. 153/2017, in ansamblul sau. Exceptia a fost
ridicata de Sebastian Aurel Nascu intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt neconstitutionale in masura in care nu
pastreaza drepturi céstigate in mod definitiv prin hotarari
judecatoresti care se bucura de autoritate de lucru judecat. Astfel,
autorii invoca hotaréari judecatoresti prin care li s-a recunoscut o
anumita modalitate de calcul al drepturilor salariale prin raportare
la o anumita valoare a VRS. Dar dupa 1ianuarie 2018
autoritatea platitoare a plafonat salariile calculate potrivit metodei
stabilite prin hotarari judecatoresti prin limitarea la 30%
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a sporurilor, in conditiile in care valoarea acestora era de 45%
din indemnizatia de baza.

12. Este invocatd in sustinere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in particular Decizia nr. 686 din 26 noiembrie
2014, cu referire la natura si efectele hotararii judecatoresti.
Hotararile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea
VRS, prin definitie, vizeaza aplicabilitatea aceluiasi criteriu de
salarizare a unui intreg sector de activitate. in acest context se
face trimitere si la Decizia nr. 56 din 17 septembrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

13. Prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
sunt discriminatorii deoarece, in situatia in care in cadrul a doua
instante exista un numar diferit de angajati in activitate, in
concediu medical sau de odihna ori exista un numar diferit de
membri ai personalului contractual sau alte categorii care nu
beneficiaza de sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica
de pana la 25%, respectiv de un spor pentru pastrarea
confidentialitatii de pana la 5%, prevazute de art. 5 din sectiunea |
a capitolului VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 doar
pentru magistrati si personalul auxiliar, suma salariilor de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor
gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si
a indemnizatiilor lunare, raportat la care se face plafonarea de
30%, difera. Prin plafonarea sporurilor, persoane care lucreaza
in conditii de munca grele/vatamatoare/periculoase si ar trebui
sa beneficieze de un spor de pana la 15% din salariul de baza
sunt private de acest drept in cazul in care celelalte sporuri
acordate de lege depasesc pragul de 30%, intrucéat acestea
incaseaza aceleasi drepturi salariale cu persoanele care
lucreaza in conditii normale de munca.

14. Aceeasi situatie se regaseste in cazul persoanelor cu
handicap care desfasoara o activitate in conditii normale de
lucru si care, potrivit legii, ar trebui sa beneficieze de un spor de
15%, pe care insa legiuitorul, desi il acorda, nu il mai
garanteaza.

15. Legiuitorul nu a dovedit existenta unei crize economice
pentru a justifica plafonarea indemnizatiilor si reducerea
sporurilor judecatorilor, in conditiile in care pentru celelalte
categorii profesionale legea unica de salarizare prevede
majorari substantiale.

16. Judecatorii, procurorii si personalul auxiliar de specialitate
din familia ocupationala Justitie si Curtea Constitutionald sunt
discriminati fatd de judecatorii Curtii Constitutionale si de
judecatorii care desfasoara activitati in sistemul penitenciar. Astfel,
sporul acestor din urma categorii profesionale nu este plafonat la
30% — judecatorii Curtii Constitutionale beneficiaza de un
cuantum al sporurilor de 45% din indemnizatia de inhcadrare, iar
sporul de 20% al judecétorilor care desfasoara activitati in
sistemul penitenciar nu se ia in calcul la stabilirea limitei de 30%.

17. Criticile extrinseci vizeaza imprejurarea ca salarizarea
magistratilor s-a realizat printr-o lege ordinara, adica Legea-
cadru nr. 153/2017, desi ar fi trebuit sa fie reglementata printr-o
lege speciala. In acest fel s-au incélcat prevederile art. 4 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative. Astfel, aceste acte trebuie
sa se limiteze la cadrul stabilit prin actul de baza, in speta Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

18. Este neconstitutionald, in opinia autorilor, anularea
dispozitiilor unei legi organice printr-o lege ordinara. Ordinul
nr. 420/C din 7 februarie 2022 emis de Ministerul Justitiei, a
carui anulare a fost solicitata instantei care a sesizat Curtea

Constitutionald in Dosarul nr. 41D/2023 si care a fost emis in
baza Legii-cadru nr. 153/2017, incalca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, Decizia nr. 7 din
11 februarie 2019, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn solutionarea unui recurs in interesul legii, si deciziile
nr. 23 din 26 septembrie 2016 si nr. 36 din 4 iunie 2018,
pronuntate de instanta suprema cu privire la pronuntarea unor
hotaréari prealabile din materia drepturilor salariale.

19. Sunt contrare art. 1 alin. (4) din Constitutie prevederile
art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, deoarece se incalca atributiile puterii
judecatoresti.

20. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, contrar prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei.

21. Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal —
Completul specializat pentru litigii de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

22. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca& exceptia este
neintemeiata.

23. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3), ale art. 9, art. 25 alin. (1) si ale art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, precum
si a Legii-cadru nr. 153/2017, in ansamblul ei, care au urmatorul
continut:

— Art. 1 alin. (3): ,incepénd cu data intrérii in vigoare a
prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevazut la
alin. (1) sunt si ramén, in mod exclusiv, cele prevazute in
prezenta lege.”,

— Art. 9: ,Salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comandé/salarile de comanda,
indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare, sporurile si
alte drepturi salariale specifice fiecarui domeniu de activitate
corespunzdtor celor 7 familii ocupationale de functii bugetare,
pentru personalul din autoritatile si institutiile publice finantate
integral din venituri proprii, precum si pentru functiile de
demnitate publica, sunt prevazute in anexele nr. |—IX.”,

— Art. 25 alin. (1): ,Suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
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pentru hrané si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depdsi 30% din suma
salariilor de bazd, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupéa caz.”,

— Art. 38 alin. (6): ,/n situatia in care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decéat cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorérilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

27. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (4) privind trasaturile statului roman, ale art. 20
referitor tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41
privind munca si protectia socialad a muncii, art. 44 privind dreptul
la proprietate privata, art. 124 privind infaptuirea justitiei si
art. 126 privind instantele judecatoresti.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat cu privire la critici similare prin
Decizia nr. 85 din 2 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 710 din 2 august 2023. Astfel, Curtea a
reamintit ca limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi nu
echivaleaza cu diminuarea salariului de baza. Astfel, statul are
deplina legitimitate constitutionala de a acorda sporuri,
stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit
din fonduri publice, n functie de veniturile bugetare pe care le
realizeaza. Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi
salariale suplimentare. In viziunea legiuitorului, sporurile nu au
intotdeauna un cuantum fix, ci variabil, fiind stabilite de lege prin
raportare la o limita maxima. In acest sens, art. 24 din Legea-cadru
nr. 153/2017 stabileste ca limita maxima a sporurilor, compensatiilor,
indemnizatiilor, adaosurilor, majorarilor, primelor, premiilor si a
altor elemente ale venitului salarial specific fiecarui domeniu de
activitate este prevazuta in aceeasi lege-cadru si in anexele
nr. —VIII la aceasta. Ca atare, stabilirea cuantumului concret al
sporurilor si al venitului lunar se realizeaza de catre fiecare
ordonator de credite, in limitele stabilite de lege, astfel incat sa
se incadreze in sumele aprobate cu aceastad destinatie Tn
bugetul propriu. Curtea a conchis ca regula limitarii sporurilor la
un anumit cuantum reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata
in limitele prevazute de Constitutie si destinata aplicarii in mod
nediferentiat intregului personal platit din fonduri publice, fara
privilegii si fara discriminari.

29. Cu referire la pretinsa incalcare a art. 41 din Constitutie,
invocat si in cauza de fata, Curtea a reamintit in Decizia nr. 85
din 2 martie 2023, precitata, ca stabilirea principiilor si a
conditilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale legiuitorului,
iar art. 41 alin. (2) din Constitutie prevede ,instituirea unui salariu
minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu privire la drepturi
salariale suplimentare, cum sunt sporurile.

30. Distinct de criticile adresate anterior, in prezenta cauza
se mai invoca o pretinsa discriminare a categoriilor de persoane
din care fac parte si autorii prezentei exceptii fata de judecatorii
Curtii Constitutionale. Tn aplicarea jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Curtea Constitutionald reaminteste ca interdictia discriminarii Si
a privilegiilor prin art. 16 din Legea fundamentala nu trebuie
inteleasa in sensul ca legiuitorul este obligat sa reglementeze in
mod identic situatii, in cauza de fata salarizarea unor diverse
categorii de personal bugetar, care, sub multe aspecte obiective,

sunt asemanatoare. Fara a contrazice, deci, presupozitia tacita
a autorilor exceptiei ca magistratii si personalul asimilat
acestora, pe de o parte, si judecatorii Curtii Constitutionale, pe
de alta parte, se afla cel putin partial intr-o situatie similara,
Curtea apreciaza ca prevederile art. 16 din Constitutie acorda in
mod plenar legiuitorului prerogativa de a tine seama in egala
masura si de deosebirile relevante dintre aceste categorii de
bugetari. Astfel, pentru a ne rezuma la un singur aspect, insasi
Constitutia acorda Curtii Constitutionale un rol distinct de cel
atribuit puterii judecétoresti. Legiuitorul constituant a considerat ca
functiile instantei constitutionale sunt intr-atat de diferite de cele
ale judecatorilor, care au menirea de a infaptui justitia, Tncat i-a
consacrat Curtii Constitutionale un titlu distinct — al V-lea — din
Legea fundamentala. Ca atare, legiuitorului ordinar nu i se poate
impune, in numele art. 16 alin. (1) din Constitutie, sa nu tind seama
de astfel de deosebiri marcate chiar la nivel constitutional si, ca
atare, sa reglementeze diferentiat salarizarea celor doua categorii.

31. Curtea observa ca autorii exceptiei invoca incalcarea
art. 16 alin. (1) din Constitutie si prin prisma existentei unei
diferente nejustificate de tratament juridic intre categoria de
personal din care acestia fac parte si personalul care Tsi
desfasoara activitatea in sistemul penitenciar ce beneficiaza de
un ,spor de péna la 20% calculat la indemnizatia de incadrare
sau, dupa caz, la salariul de baza”, motivat de faptul ca acest din
urma spor nu intra in sfera normativa a art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca
folosirea sintagmei ,calculat la (...)” exprima, din punct de vedere
semantic, o actiune intrinseca stabilirii indemnizatiei de
incadrare sau, dupa caz, a salariului de baza, astfel ca sporul la
care fac referire autorii exceptiei este unul care vizeaza insasi
determinarea cuantumului indemnizatiei de incadrare sau, dupa
caz, a salariului de baza, fiind un element suplimentar constitutiv
al acesteia. Ca atare, acest spor are semnificatia unei majorari
a indemnizatiei de incadrare sau, dupé caz, a salariului de baza,
astfel ca nu are nicio contingenta normativa cu sporurile care se
determina ,din” indemnizatia de incadrare/salariul de baza.
Numai acestea din urma intra in sfera de incidenta a dispozitiilor
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017. Din cele expuse rezulta,
pe de o parte, ca elementele sistemului de salarizare pe care
autorii exceptiei le compara nu sunt analoage, avand un regim
juridic distinct, iar, pe de alta parte, ca cele doua categorii de
personal comparate beneficiaza de acelasi tratament juridic in
privinta sporurilor determinate ,din” indemnizatia de incadrare/
salariul de baza. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile
criticate nu incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie.

32. In sfarsit, cu referire la criticile aduse Ordinului nr. 420/C
din 7 februarie 2022 emis de Ministerul Justitiei, Curtea
apreciaza ca doar instanta de contencios administrativ are
posibilitatea sa verifice conformitatea actelor normative emise
de organe ale puterii executive cu legea. Mai mult decat atét,
intrucat nici Constitutia si nici Legea nr. 47/1992 nu enumera
printre atributiile Curtii Constitutionale si pe aceea de a verifica
constitutionalitatea unor acte normative emise de organe ale
puterii executive, cum este si Ministerul Justitiei, criticile
indreptate asupra Ordinului nr. 420/C/2022 emis de Ministerul
Justitiei sunt inadmisibile.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 85 din 2 martie 2023 Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, astfel incat Curtea va
respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.
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34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Denisa Angelica Stanisor si altii in Dosarul
nr. 3.532/105/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Mihai Popa si altii Tn
Dosarul nr. 44/87/2021 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal —
Completul specializat pentru litigii de munca si asigurari sociale si de Sebastian Aurel Nascu in Dosarul nr. 3.363/2/2022 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile art. 1 alin. (3), ale art. 9, art. 25
alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si
Legea-cadru nr. 153/2017, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal — Completul specializat pentru litigii de munca si
asigurari sociale si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publicad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 360
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 85/2016
privind plata diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din invatamantul de stat
pentru perioada octombrie 2008—13 mai 2011

Marian Enache — presedinte care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Mihaela Ciochina — judecator nr. 2.095D/2020.

Dimitrie-Bogdan Licu — judecator 2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
Laura-luliana Scantei — judecator neconstitutionalitate, doamna avocat Adina Lupu, cu
Gheorghe Stan — judecator imputernicire depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
Livia Doina Stanciu — judecator de instiintare este legal Indeplinita.

Elena-Simina Tandsescu — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Varga Attila — judecator cuvantul aparatorului ales prezent, care solicitd admiterea

exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca dispozitiile art. 5
din Legea nr. 85/2016 sunt neconstitutionale, intrucat nu permit
aplicarea acestei legi si personalului didactic din Tnvatamantul

lonita Cochintu
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

— magistrat-asistent

loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 85/2016 privind plata
diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din
fnvatamantul de stat pentru perioada octombrie 2008—13 mai
2011, exceptie ridicatd de Mihai Lupu 1in Dosarul
nr. 927/118/2019* al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si

universitar de stat incadrat in sistem de plata cu ora, ceea ce
este contrar art. 16 din Constitutie. Desi art. 2 din acest act
normativ prevede ca legea se aplica personalului didactic din
invatamantul de stat (fara a face vreo diferentiere), normele
supuse controlului de constitutionalitate, care sunt norme de
stricta interpretare, dispun ca prevederile legii in discutie se
aplica si personalului didactic din invatdmantul preuniversitar de
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stat Tncadrat in sistem de plata cu ora, fiind, asadar, exclus
personalul didactic din invatamantul universitar de stat incadrat
in sistem de platd cu ora. Fata de aceastd imprejurare,
apreciaza ca nu este vorba despre interpretarea si/sau aplicarea
legii, ci despre instituirea unui tratament juridic discriminatoriu
ntre situatii comparabile — personal didactic universitar titular,
personal didactic universitar in regim de plata cu ora si personal
didactic preuniversitar in regim de plata cu ora. Astfel,
inlaturarea tratamentului diferentiat poate avea loc prin
eliminarea termenului ,preuniversitar” din textul criticat.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere ca, in realitate, critica vizeaza
modul de interpretare si aplicare a legii, aspect ce intra in
competenta instantei judecatoresti, in contextul in care din art. 1
si art. 2 din Legea nr. 85/2016 rezultd ca se face referire la
personalul didactic din invatamantul de stat, fara a face vreo
diferentiere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 927/118/2019*, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 85/2016 privind plata diferentelor salariale cuvenite
personalului didactic din invataméantul de stat pentru
perioada octombrie 2008—13 mai 2011, exceptie ridicata de
Mihai Lupu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat in contextul unui litigiu intemeiat pe dispozitiile Legii
nr. 85/2016.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece sunt aplicabile numai personalului didactic din
fnvatadmantul preuniversitar de stat incadrat Tn sistem de plata
cu ora, cu excluderea de la acordarea dreptului la diferentele de
drepturi salariale litigioase a personalului didactic din Tnvatamantul
universitar de stat incadrat in sistem de plata cu ora. Astfel, se
instituie o discriminare intre personalul didactic din invatamantul
preuniversitar de stat si personalul didactic din Tnvatamantul
universitar de stat, deopotriva incadrat in sistem de plata cu ora,
aspect ce contravine principiului egalitatii in drepturi, mai ales
ca Legea educatiei nationale nr. 1/2011 prevede in mod clar ca
intre cele doua categorii de personal didactic nu exista nicio
diferenta in privinta modului de plata a drepturilor salariale,
singurele deosebiri constand in durata raporturilor juridice de
munca (determinatd sau nedeterminata, ambele impunand
incheierea unui contract individual de munca). Aplicarea
reglementarii in cazul personalului incadrat in sistem de plata
cu ora exclusiv pentru personalul didactic din invatamantul
preuniversitar de stat este de natura sa discrimineze personalul
didactic universitar care beneficiaza de acelasi tip de incadrare.

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucét
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 85/2016 sunt neconstitutionale
prin aceea ca limiteaza aplicarea acestei legi la personalul
didactic din Tnvatamantul preuniversitar de stat incadrat in
sistem de plata cu ora, excluzand, cu incalcarea art. 16 alin. (1)
din Constitutie, personalul didactic din invatamantul universitar
de stat incadrat in sistem de plata cu ora. In acest sens, se arata
ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 85/2016 stabilesc ca in sfera
de aplicare a acestora intrd& membrii categoriei juridice a

personalului didactic din Tnvatamantul de stat carora, pana la
data intrarii in vigoare a acestei legi, nu li s-au acordat
diferentele salariale, indiferent din ce motiv si pe baza caror
decizii, prevazute de actele normative mentionate in cuprinsul
acestui articol, fara a exclude in mod expres categoria cadrelor
didactice asociate, Tncadrate in regim de platd cu ora, din
invatamantul universitar. Astfel, tindnd seama de dispozitiile
art. 296 alin. (1), ale art. 288 alin. (1) si ale art. 291 alin. (5) din
Legea nr. 1/2011, se invedereaza ca personalul didactic asociat
(precum autorul exceptiei de neconstitutionalitate), incadrat
in regim de plata cu ora, din cadrul institutiilor de Tnvatamant
superior (universitar) de stat face parte din categoria juridica cu
o sfera de cuprindere mai larga de cuprindere a personalului
didactic din invatamantul de stat, utilizata in art. 2 din Legea
nr. 85/2016, astfel ca, si din aceasta perspectiva, norma
antementionata, prin care au fost acordate diferentele de
drepturi salariale litigioase, poate fi interpretata in sensul ca i
este aplicabila acestui personal, precum si, pentru identitate de
ratiune, si personalului didactic asociat, incadrat in regim de
plata cu ora, in cadrul unei institutii de invatamant preuniversitar
de stat. De altfel, in acelasi sens, al neexcluderii acestor
categorii de personal didactic din domeniul de aplicare a art. 2
din Legea nr. 85/2016, fiind si prevederile art. 1 alin. (2) lit. b)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 85/2016.
Cu toate acestea, singura interpretare sistematica posibila a
dispozitiilor art. 2 si ale art. 5 din Legea nr. 85/2016 si care nu
este de naturd sé& faca redundanta norma inscrisa in art. 5 si
este cea potrivit careia Tn domeniul propriu de aplicare a art. 2
din Legea nr. 85/2016 nu intrda personalul didactic din
invatamantul de stat incadrat in regim de plata cu ora.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. In acest sens, arata ca din analiza prevederilor
Legii nr. 85/2016 rezulta ca beneficiarii acesteia sunt stabiliti in
cuprinsul art. 1 si 2 din actul normativ mentionat, textul facand
referire la ,personalul didactic din invatamantul de stat”, fara
vreo excludere a unor categorii de personal didactic. Prin
urmare, normele legale criticate si aduse in discutie, care fac
referire la personalul didactic din Tnvatamantul preuniversitar de
stat incadrat in sistem de plata cu ora, sunt redundante, insa nu
au ca efect eliminarea unei/unor categorii de personal didactic
de la beneficiul aplicarii legii. Prin urmare, critica autorului
exceptiei nu vizeaza, in realitate, aspecte de neconstitutionalitate,
ci modul de interpretare si aplicare a normei, care, potrivit legii
si jurisprudentei Curtii Constitutionale, sunt de competenta
instantei judecatoresti.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 85/2016 privind plata diferentelor
salariale cuvenite personalului didactic din invatdmantul de stat
pentru perioada octombrie 2008—13 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 345 din 5 mai 2016,
care au urmatorul cuprins: ,Prevederile prezentei legi se aplica
Si personalului didactic din invatamaéntul preuniversitar de stat
fncadrat in sistem de plata cu ora.”

13. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi. De asemenea, prin prisma art. 20 din Constitutie,
este mentionat si art. 14 cu privire la interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 5 din Legea nr. 85/2016 precizeaza,
in mod concret, faptul ca prevederile acestei legi sunt aplicabile
si personalului didactic din invatamantul preuniversitar de stat
incadrat in sistem de plata cu ora.

15. Raportat la normele deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca, astfel cum reiese din
dosarul cauzei, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, desi
nu se afla in ipoteza nomelor respective, formuleaza critici de
neconstitutionalitate cu privire la acestea din pozitia de personal
didactic din invatdmantul universitar de stat incadrat in sistem de
plata cu ora. Tn opinia sa, institutiile indrituite cu aplicarea legii in
discutie, precum si instantele judecatoresti au interpretat si au
aplicat celelalte articole din lege prin raportare la art. 5, intrucat
inserarea acestuia Tn lege ar avea rolul de a exclude de la
aplicabilitate personalul didactic din invatamantul universitar de
stat incadrat in sistem de plata cu ora, interpretare care instituie
o discriminare Tn ceea ce priveste personalul didactic si categoriile
aferente acestuia, astfel cum sunt prevazute, in contextul dat, de
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011.

16. Fata de aceasta imprejurare, examinand cadrul legislativ
in materie, Curtea constata ca Legea nr. 85/2016 are ca obiect
de reglementare plata diferentelor salariale cuvenite
personalului didactic din Tnvatamantul de stat pentru perioada
octombrie 2008—13 mai 2011. Astfel, (i) o primad problema
reglementata prin Legea nr. 85/2016 este prevazuta la art. 1 si
se refera la diferentele de drepturi salariale pentru personalul
didactic din Tnvatamantul de stat, pentru perioada octombrie
2008—13 mai 2011, rezultate din aplicarea prevederilor legale
(Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, Legea-cadru nr. 284/2010 si Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice),
stabilite prin hotarari judecatoresti ramase definitive pana la data
intrarii in vigoare a acestei legi, care se platesc astfel cum acest
articol dispune; (ii) a doua problema reglementata este cuprinsa
la art. 2 din Legea nr. 85/2016, care dispune ca personalului
didactic din invatamantul de stat caruia, pana la data intrarii in
vigoare a acestei legi, nu i s-au acordat diferentele salariale,
indiferent din ce motiv si pe baza caror decizii, pentru perioada
octombrie 2008—13 mai 2011, rezultate din aplicarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 (aprobata cu maodificari prin
Legea nr. 221/2008), ale Legii-cadru nr. 330/2009, ale Legii-cadru
nr. 284/2010 si ale Legii nr. 285/2010, i se platesc aceste drepturi
esalonat, pe o perioada de 5 ani, de la data intrarii in vigoare a
legii, astfel cum este prevazut in cuprinsul acestui articol; (iii) Tn
considerarea acestei chestiuni, prin art. 3 din Legea nr. 85/2016

se precizeaza ca pentru personalul didactic pensionat, care este
indreptatit s& primeasca diferente salariale pentru perioada
prevazuta la art. 2 din aceeasi lege, plata acestora se face intr-o
singura transa, iar pentru personalul didactic care se
pensioneaza dupa data intrarii in vigoare a legii, plata
diferentelor salariale se face esalonat, astfel incat sa fie
incheiata cel mai tarziu la data pensionarii; (iv) prin art. 6 din
Legea nr. 85/2016 se prevede ca, pentru personalul didactic
care si-a schimbat locul de munca in perioada octombrie 2008—
13 mai 2011, calculul si plata diferentelor salariale se vor face de
catre fiecare unitate de invatdamant la care a fost incadrat si
salarizat Tn aceasta perioada; (v) prin art. 5 din Legea
nr. 85/2016 se precizeaza in mod concret ca prevederile acestei
legi se aplica si personalului didactic din fnvatamantul
preuniversitar de stat incadrat in sistem de plata cu ora, avand
in vedere contextul de la care a pornit initiativa legislativa;
(vi) prin art. 4 din Legea nr. 85/2016 se stabileste ca diferentele
salariale a caror plata se face esalonat, conform acestei legi, se
actualizeaza cu indicele de inflatie publicat in luna in care se face
plata fatd de luna pentru care se calculeaza, pe baza datelor
comunicate de Institutul National de Statistica; (vii) prin art. 7 din
Legea nr. 85/2016 se prevede o obligatie pentru Guvern de a
elabora norme metodologice de aplicare a legii in discutie si de
a emite o hotarare prin care sa aprobe aceste norme.

17. De asemenea, din economia prevederilor Legii
nr. 85/2016 reiese ca: (i) beneficiarul acestui act normativ este
cel prevazut la art. 1 si 2 din Legea nr. 85/2016, respectiv
personalul didactic din invatamantul de stat; (ii) din coroborarea
acestor dispozitii cu cele ale Legii educatiei nationale nr. 1/2011
(in vigoare in contextul adoptarii Legii nr. 856/2016) si prin care se
stabilesc componentele din care este format personalul didactic
universitar si preuniversitar si modul de functionare/incadrare a
acestuia (personal didactic titular, personal didactic asociat,
personal didactic incadrat in regim de plata cu ora etc.), precum
si cu Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 85/2016
(aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 614 din 31 august 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 din
2 septembrie 2016), rezulta ca in categoria extinsa a beneficiarilor
Legii nr. 85/2016 intra personalul didactic si didactic auxiliar,
personalul didactic de conducere, de indrumare si control din
invatamantul preuniversitar si universitar de stat, precum si din
bibliotecile centrale universitare, incadrat Tn perioada
1 octombrie 2008—13 mai 2011, respectiv intr-un interval de
timp din aceasta perioada, care nu au beneficiat de plata
diferentelor de drepturi salariale prevazute de aceasta lege
[art. 1 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 85/2016], fara a se face vreo diferenta, in situatia data,
intre fnvatamantul preuniversitar de stat si Tnvatamantul
universitar de stat; (iii) normele criticate au mai degraba rolul de
a intari acest aspect, respectiv de a nu se omite de la aplicarea
acestei legi personalul didactic din invatamantul preuniversitar
de stat incadrat in sistem de platé cu ora si, astfel cum reiese din
expunerea de motive, de a se preveni orice discriminare a
personalului didactic din invatadmantul preuniversitar.

18. In acest context, analizand prevederile Legii nr. 85/2016,
in ansamblul sdu, Curtea observa ca acestea nu instituie
drepturi noi, ci stabilesc modalitatea de plata a diferentelor
salariale cuvenite personalului didactic din invatdmantul de stat
pentru perioada octombrie 2008—13 mai 2011 si neachitate de
angajator ce au fost reglementate prin prevederile legale aflate
in vigoare in perioada circumscrisa prin Legea nr. 85/2016
(in acest sens, a se vedea Decizia nr. 274 din 4 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754 din
19 august 2020, paragraful 18).
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19. Raportat la critica de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca problema care se pune in discutie mai intai este
aceea daca autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
beneficiarul diferentelor de drepturi salariale, respectiv daca se
incadreaza in ipoteza de a fi beneficiat de sumele cuvenite
personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si
control si personalului didactic auxiliar din invatdmantul de stat
in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, ale
Legii-cadru nr. 330/2009, ale Legii-cadru nr. 284/2010 si ale
Legii nr. 285/2010, aferente intervalului 1 octombrie 2008—
13 mai 2011, si, apoi, daca nu au fost achitate, plata acestora
realizandu-se potrivit Legii nr. 85/2016.

20. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate vizeaza,
in realitate, aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea
coroborate a normelor legale in materie. Cu referire la continutul
si Tntinderea acestor doua notiuni cuprinzatoare, Curtea
Constitutionala, in jurisprudenta sa, a retinut ca ele acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecata este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009).

21. Astfel, in speta de fata, este vorba despre aplicarea Legii
nr. 85/2016 in coroborare cu Ordonanta Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, Legea-cadru
nr. 330/2009, Legea-cadru nr. 284/2010 si Legea nr. 285/2010,
instanta judecatoreasca fiind cea care poate stabili in ce ipoteza
a Legii nr. 1/2011 se afla autorul exceptiei de neconstitutionalitate
si apoi daca acesta este indrituit sa beneficieze de prevederile
art. 1—4 si 6 din Legea nr. 85/2016 (sau chiar si de cele ale
art. 5, daca se afla in ipoteza acestui articol, care nu le exclude
pe celelalte).

22. In acest context, Curtea are in vedere faptul c& sistemul
de drept si normele sale sunt intr-o permanenta dinamica,

datorita evolutiei societatii, iar dreptul, ca opera a legiuitorului, nu
poate fi exhaustiv, astfel ca, pe baza principiilor aplicabile
sistemului de drept, acesta lasa posibilitatea persoanelor
indrituite Tntr-un anumit domeniu sa interpreteze legea si
recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce a
scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in
momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea
continutului legii se face pe cale de interpretare — ca etapa a
aplicarii normei juridice in cazul concret. Astfel, interpretarea
autentica, legala, poate constitui o premisa a bunei aplicari a
normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta intelesului,
scopului si finalitatii acesteia. In concret, orice norma juridica,
ce va fi aplicata pentru rezolvarea unui caz concret, urmeaza sa
fie interpretata de subiectii de drept dintr-o anumitd materie,
precum si de instantele judecéatoresti din punct de vedere
judiciar si cazual, pentru a emite un act de aplicare legal (Decizia
nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016, paragraful 62).
Totodata, prin Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 25 august
2020, paragraful 25, instanta de contencios constitutional
aretinut ca interpretarea legilor este o operatiune rationals,
utilizatd de orice subiect de drept, in vederea aplicarii Si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sau de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. Asadar,
aplicarea si interpretarea legii sunt chestiuni ce tin de resortul
exclusiv al instantei de judecata care judeca fondul cauzei,
precum si, eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum
rezulta din prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din
Constitutie si, prin urmare, si din aceasta perspectiva, exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 85/2016 privind plata
diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din invataméantul de stat pentru perioada octombrie 2008—13 mai 2011, exceptie
ridicata de Mihai Lupu in Dosarul nr. 927/118/2019* al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Ciprian Catalin Hojda din functia
de presedinte interimar al Agentiei pentru Monitorizarea
si Evaluarea Performantelor intreprinderilor Publice

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 42 alin. (33) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Ciprian
Catalin Hojda se elibereaza din functia de presedinte interimar al Agentiei pentru
Monitorizarea si Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 347.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Corina Cretu in functia de presedinte
interimar al Agentiei pentru Monitorizarea
si Evaluarea Performantelor intreprinderilor Publice

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 42 alin. (33) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Corina Cretu se numeste in functia de presedinte interimar al Agentiei
pentru Monitorizarea si Evaluarea Performantelor intreprinderilor Publice pana la
data numirii conducerii institutiei ca urmare a derularii procesului de selectie, Tn
conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 348.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Ciprian Catalin Hojda in functia
de vicepresedinte interimar al Agentiei pentru Monitorizarea
si Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 42 alin. (33) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrrii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ciprian Catalin Hojda se numeste in functia de vicepresedinte interimar al Agent|e| pentru
Monitorizarea si Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice pana la data numirii
conducerii institutiei ca urmare a derularii procesului de selectie, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 349.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului lonut Sorin Banciu din functia
de secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul lonut
Sorin Banciu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 350.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Romeo Paul Barbur in functia
de secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Romeo Paul Barbur se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 351.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lonut Sorin Banciu in functia
de vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 2 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru
infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al
Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si
stocarii geologice a dioxidului de carbon, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonut Sorin Banciu se numeste in functia de vicepresedinte al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon pentru un mandat de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 352.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Cosmin-Razvan
Butuza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate

Avand in vedere Cererea formulata de domnul Cosmin-Razvan Butuza,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/9.035 din 18 octombrie 2024,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2024
privind reorganizarea unor institutii publice din domeniul mediului, apelor si
padurilor, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Cosmin-
Razvan Butuza se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 353.

11
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Ana-Maria Alexandru-Trotea a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Mehedinti

Avand n vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 20.640 din
14 octombrie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.883 din
14 octombrie 2024, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul
Mehedinti prin Adresa nr. 7.963 din 19 septembrie 2024, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 37.667/2024,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 22 octombrie 2024, doamna Ana-
Maria Alexandru-Trotea, consilier juridic, clasa |, grad profesional superior,
in cadrul Corpului de control al prefectului, exercitd, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Mehedinti pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 354.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Carmen Toderasc a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Bistrita-Nasaud

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 20.638 din
14 octombrie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.882 din
14 octombrie 2024, propunerea formulatéd de Institutia Prefectului — Judetul
Bistrita-Nasaud prin Adresa nr. 17.869 din 20 septembrie 2024, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 38.578/2024,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 25 octombrie 2024, doamna Carmen
Toderasc, sef serviciu al Serviciului juridic din cadrul Institutiei Prefectului — Judetul
Bistrita-Nasaud, exercita, cu caracter temporar, functia publicd vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului —
Judetul Bistrita-Nasaud pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 21 octombrie 2024.
Nr. 355.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
particular $coala Primara ,,Vila Montessori” din municipiul Constanta, judetul Constanta

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificérile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotérarii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calltatu in Invatamantul Preuniversitar nr. 8 din 30.05.2024;

— Referatului de aprobare nr. 5.761 din 6.06.2024 a pr0|ectuIU| de ordin al ministrului educatiei privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Vila Montessori” din municipiul
Constanta, judetul Constanta, pentru nivelul de invatamant ,prescolar” (alternativa educationald Montessori), limba de predare

,;romana”, forma de invatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatdmant preuniversitar particular Scoala Primara
,Vila Montessori”, cu sediul in str. Vasile Lucaciu nr. 10,
municipiul Constanta, judetul Constanta, pentru nivelul de
fnvatamant ,prescolar” (alternativa educationala Montessori),
limba de predare ,roména”, forma de invatamant ,program
prelungit”, incepand cu anul scolar 2024—2025.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamaént preuniversitar particular Scoala Primara ,Vila
Montessori” din municipiul Constanta, judetul Constanta,
calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare
si desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelul de
invatamant, limba de predare si forma de Tinvatamant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Vila Montessori” din municipiul Constanta,
judetul Constanta, este persoana juridica de drept privat si de
utilitate publica, parte a sistemului national de invatamant,
beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile prevazute de
lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Vila Montessori” din municipiul Constanta,
judetul Constanta, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii Tnvatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in

vigoare, pentru nivelul de invatamant, limba de predare si forma
de invataméant mentionate la art. 1, dar nu mai tarziu de anul
scolar 2029—2030;

c) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare sia autor|zat|e| de securitate la incendiu.

(3) Agent|a Romana de A3|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judet,ean
Constanta, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Vila Montessori” din municipiul Constanta,
judetul Constanta, este monitorizata si controlata periodic de
Ministerul Educatlel Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Constanta in vederea verificarii respectarii standardelor care
au stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — S.C. ,La Nouvelle Generation” — S.R.L., in calitate
de persoand juridica initiatoare, unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara ,Vila Montessori” din
municipiul Constanta, judetul Constanta, Ministerul Educatiei,
Inspectoratul Scolar Judetean Constanta si Agentia Romana de
Asigurare a Calltatn in Invatamantul Preuniversitar duc la
indeplinire prevedenle prezentulm ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 13 august 2024.
Nr. 5.936.
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MINISTERUL MINISTERUL MUNCII MINISTERUL
CERCETARII, INOVARII S| SOLIDARITATII FINANTELOR
S| DIGITALIZARII SOCIALE Nr. 6.327
Nr. 21.709 Nr. 3.032 din 15 octombrie 2024

din 19 septembrie 2024 din 27 septembrie 2024

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2024 al Societatii ,,Romfilatelia” — S.A.,
filiala Companiei Nationale ,,Posta Romana” — S.A.

Avand in vedere:

— prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care
statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau
detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea
nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. SGC/150.332 din 11.09.2024 a proiectului de
ordin privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2024 al Societatii
,Romfilatelia” — S.A., filiala Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A.,

in temeiul:

— prevederilor art. 12 alin. (3) si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 371/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea
si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii, ministrul muncii si
solidaritatii sociale si ministrul finantelor emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2024 al Societatii
.Romfilatelia” — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Societatea ,Romfilatelia” — S.A. va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Ministrul cercetarii, Ministrul muncii p. Ministrul finantelor,
inovarii si digitalizarii, si solidaritatii sociale, Carmen Moraru,
Bogdan-Gruia Ivan Simona secretar de stat

Bucura-Oprescu
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MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII
Societatea ,Romfilatelia” — S.A.

Sediul/Adresa: Bucuresti, sectorul 5, str. Fabrica de Chibrituri nr. 28
Cod unic de inregistrare: RO16184414

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2024
mii lei
Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2024
1] 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 8.750,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 8.730,00
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,00
b) |[transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,00
2 Venituri financiare 5 20,00
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 8.718,00
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din 7 8.682,00
care:
A. |[cheltuieli cu bunuri si servicii 8 3.816,00
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 189,00
] cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din 10 4.053,00
care:
CO0 |Cheltuieli de natura salariala (Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 3.105,00
C1 |ch. cu salariile 12 2.816,00
C2 |(bonusuri 13 289,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 92,00
cheltuieli cu_drepturi autor 15 92,00
ca Cheltuieli aferel:lte contractull.u'fle.manc!at si a altor organe 16 766,00
de conducere si control, comisii si comitete
C5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 90,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 624,00
2 Cheltuieli financiare 19 36,00
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 32,00
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0,00
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 0,00
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 0,00
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0,00
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI
5 25 0,00
SuUs
v PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE 26 32.00
(Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: ’
1 Rezerve legale 27 1,60
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28 0,00
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 30,40
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, 30 0,00
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 31 0,00
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, a2 0.00
28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0) !
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
7 . N X S e ) . 33 0,00
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 s . R N o exe N 34 0,00
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 35 0,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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0 1 2 3 4
b) | -dividende cuvenite bugetului local 36 0,00
c) | -dividende cuvenite altor actionari 37 0,00

Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34

9 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de 38 0,00
finantare
\'/] VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 0,00
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40 0,00
a) | cheltuieli materiale 41 0,00
b) |cheltuieli cu salariile 42 0,00
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43 0,00
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0,00
e) |alte cheltuieli 45 0,00
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 622,00
1 Alocatii de la buget 47 0,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
- 48 0,00
anteriori
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 622,00
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 61,00
2 Nr.mediu de salariati total 51 60,00

Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe

baza cheltuielilor de natura salariala cf.OG nr.26/2013 52 4.222,22

Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale | 53 3.877,77
a bugetului de stat

Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal

6 | |mediu (mii lei/persoans) (Rd.2/Rd.51) 54 145,50
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
. < , . 55 145,50
mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 . . < 56 0,00
(cantitate produse finite/ persoana)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
8 | |(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 996,34
9 Plati restante 58 0,00
10 Creante restante 59 0,00

Rd. 52 = Rd. 151 din Anexa de fundamentare nr. 2
Rd. 53 = Rd. 152 din Anexa de fundamentare nr. 2
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