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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Metodologiei pentru raportarea durabilitatii —
Codul romén al sustenabilitatii

Avand in vedere prevederile din Hotararea Guvernului nr. 877/2018 privind
adoptarea Strategiei nationale pentru dezvoltarea durabila a Romaniei 2030, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. e) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Metodologia pentru raportarea durabilitatii —
Codul romén al sustenabilitatii, pentru raportarea voluntara, prevazut in anexa®)
care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Alexandru-Mihai Ghigiu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Ministrul economiei, antreprenoriatului
si turismului,
Stefan-Radu Oprea
p. Ministrul afacerilor externe,
Luca-Alexandru Niculescu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 noiembrie 2023.
Nr. 1.117.

*)Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1052 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Elena Dumbrava
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Brasov

Avand n vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 22.479 din 16 noiembrie 2023, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/9.116 din 16 noiembrie 2023, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Brasov prin Adresa
nr. 14.380 din 17 octombrie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 49.705/2023,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — fincepand cu data intrarii in vigoare
a prezentei decizii, doamna Elena Dumbrava, consilier juridic
superior, Serviciul juridic si contencios administrativ. —
Compartimentul verificarea legalitatii si contencios administrativ,

exercitda, cu caracter temporar, functia publicd vacanta din
categoria fnaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Brasov pentru o perioada
de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 noiembrie 2023.
Nr. 479.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor ofiteri, functionari publici
cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari

i Avand in vedere prevederile art. 1 si ale art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si

preoti militari, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, ofiterilor, functionarilor publici cu statut special, cu
grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preotilor
militari prevazuti in anexa nr. 1* care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea

profesionald, ofiterilor, functionarilor publici cu statut special, cu
grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preotilor
militari prevazuti in anexa nr. 2* care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor, functionarilor publici cu statut special, cu
grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preotilor
militari prevazuti in anexa nr. 3* care face parte integranta din
prezentul ordin.
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Art. 4. — Continutul anexelor se comunica, in fotocopie sau
extras, dupa caz, structurilor interesate, precum si instantelor
de judecata/unitatilor de parchet la cerere, de catre unitatea
detinatoare, in vederea instrumentarii/solutionarii unor cauze
aflate pe rol, potrivit legislatiei aplicabile informatiilor clasificate

si Tn sensul art. 38 alin. (1) din Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Roménia, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 585/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 17 noiembrie 2023.
Nr. 183.

* Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor maistri militari, subofiteri, soldati
si gradati profesionisti si functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente
cu gradele de maistri militari si subofiteri

Avand in vedere prevederile art. 1 si ale art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu
grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, maistrilor militari, subofiterilor, soldatilor si
gradatilor profesionisti si functionarilor publici cu statut special,
cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari
si subofiteri prevazuti in anexa nr. 1* care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, maistrilor militari, subofiterilor, soldatilor si
gradatilor profesionisti si functionarilor publici cu statut special,
cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari
si subofiteri prevazuti in anexa nr. 2* care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionalda, maistrilor militari, subofiterilor, soldatilor si
gradatilor profesionisti si functionarilor publici cu statut special,
cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari
si subofiteri prevazuti in anexa nr. 3* care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 4. — Continutul anexelor se comunica, in fotocopie sau
extras, dupéa caz, structurilor interesate, precum si instantelor
de judecata/unitatilor de parchet la cerere, de catre unitatea
detinatoare, in vederea instrumentarii/solutionarii unor cauze
aflate pe rol, potrivit legislatiei aplicabile informatiilor clasificate
si in sensul art. 38 alin. (1) din Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romania, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 585/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 17 noiembrie 2023.
Nr. 184.

* Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 70/2023 pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat privind sprijinirea investitiilor
in noi capacitati de producere a energiei electrice din surse regenerabile pentru autoconsumul
intreprinderilor din cadrul sectorului agricol si industriei alimentare

Avand in vedere referatele de aprobare nr. 244.201 din 16.11.2023 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar
sinr. 16.571 din 16.11.2023 al Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale,

in baza prevederilor art. 5 alin. (2) si (3) din Acordul privind delegarea de catre Ministerul Energiei a competentelor
si atributiilor aferente gestionarii finantarii alocate prin Fondul pentru modernizare in scopul finantarii investitiilor corespunzétoare
domeniului gestionat de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, aprobat prin Ordinul ministrului energiei si al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 64/176/2023,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere

a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. l. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 70/2023 pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat
privind sprijinirea investitiilor in noi capacitati de producere
a energiei electrice din surse regenerabile pentru autoconsumul
intreprinderilor din cadrul sectorului agricol si industriei
alimentare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 408 din 12 mai 2023, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) La momentul contractarii, solicitantii trebuie sa fie
autorizati si pentru activitatea privind producerea de energie
electrica, in conditiile legislatiei in vigoare, respectiv activitatea
privind producerea de energie electrica aferenta diviziunii 35:
«Productia si furnizarea de energie electrica si termica, gaze,
apa calda si aer conditionat», clasa CAEN 3511 — Productia
de energie electrica, dupa caz.”

2. La articolul 8, litera a) a alineatului (1), precum
si alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»a) ntreprinderile din sectorul agricol (microintreprinderi,
intreprinderi mici, mijlocii si intreprinderi mari, inclusiv persoane
fizice autorizate (PFA), intreprinderi individuale (l1), intreprinderi
familiale (IF)3, precum si cooperativele agricole4 ori societatile
cooperative agricole5 care detin active fizice de productie si/sau
procesare produse agroalimentare, societati agricoleda, legal
constituite;

(2) Potentialii beneficiari ai prezentei scheme de ajutor de
stat prevazuti la alin. (1) lit. a) si b) din sectoarele agricultura si

industrie alimentara trebuie sa aiba inscrise in statutul societatilor
ca activitati principale sau activitati secundare activitati desfasurate
in sectoarele mentionate, definite de urmatoarele coduri CAEN:

a) cod CAEN 01 — Agricultura, vanatoare si servicii anexe;

b) cod CAEN 10 — Industria alimentara;

c) cod CAEN 11 — Fabricarea bauturilor.

(3) Autoconsumul se refera la energia produsa, livrata
si utilizatd de catre beneficiar exclusiv pentru activitatea
desfasuratd conform codurilor CAEN eligibile pentru schema
prevazute la alin. (2) si care reprezintd minimum 70%
din productia pe un an a centralei regenerabile finantate.”

3. Dupa nota de subsol 5 se introduce o noua nota
de subsol, nota de subsol 53, cu urmatorul cuprins:

,5a Infiintate in baza Legii nr. 36/1991 privind societtile agricole si alte forme
de asociere in agricultura, cu modificarile si completarile ulterioare.”

4. La articolul 11 alineatul (1), litera b) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,b) sunt constituiti in conformitate cu prevederile legale
aplicabile in domeniu;”

5. La articolul 12, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Nu sunt eligibile proiectele care sunt propuse pentru a
inlocui capacitati mai vechi de producere energie electrica din
sursele regenerabile mentionate la art. 2 alin. (2), proiectele care
sunt propuse pentru a extinde capacitati existente de producere
a energiei electrice din sursele regenerabile si nici proiectele
care nu au prevazut un autoconsum de minimum 70% din
energia electrica produsa prin capacitatea nou-instalata.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 16 noiembrie 2023.
Nr. 493.
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MINISTERUL SANATATII MINISTERUL EDUCATIEI
Nr. 3.957 din 21 noiembrie 2023 Nr. 6.703 din 21 noiembrie 2023

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii
si al ministrului educatiei nr. 3.327/6.477/2023 privind aprobarea
Metodologiei pentru desfasurarea concursului de admitere
in rezidentiat pe loc si pe post in medicina, medicina dentara
si farmacie, sesiunea 19 noiembrie 2023

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 21.267 din 21.11.2023 al Directiei
politici de resurse umane in sanatate din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, aprobata prin Legea
nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul educatiei emit urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului educatiei
nr. 3.327/6.477/2023 privind aprobarea Metodologiei pentru desfasurarea
concursului de admitere Tn rezidentiat pe loc si pe post in medicind, medicina
dentara si farmacie, sesiunea 19 noiembrie 2023, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 907 din 9 octombrie 2023, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Alegerea unui loc sau post este conditionatad de obtinerea unui punctaj
minim de promovare de 60% din punctajul maxim realizat la nivel national pentru
cele 200 de intrebari pentru fiecare domeniu.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii, precum
si Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti, Universitatea
de Medicind si Farmacie ,luliu Hatieganu” din Cluj-Napoca, Universitatea
de Medicina si Farmacie din Craiova, Universitatea de Medicina si Farmacie
,Grigore T. Popa” din lasi, Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte
si Tehnologie ,George Emil Palade” din Targu Mures si Universitatea de Medicina
si Farmacie ,Victor Babes” din Timisoara vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Ministrul sanatatii, p. Ministrul educatiei,
Alexandru Rafila Gigel Paraschiv,

secretar de stat
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectele operatiunilor de preschimbare
a titlurilor de stat aferente lunii noiembrie 2023

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 109/2021;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe
piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor nr. 318/2022, al
Regulamentului Bancii Nationale a Romaéniei nr. 8/2022 privind operatiunile de
administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul
Finantelor pe piata titlurilor de stat administratéd de Banca Nationaléd a Romaniei,
al Normei Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a
datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata
titlurilor de stat administratd de Banca Nationala a Roméaniei, al Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara a titlurilor de stat
administrata de Banca Nationala a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al
Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca
Nationald a Romaniei,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn vederea administrarii riscurilor asociate datoriei publice
guvernamentale, se aproba prospectul operatiunilor de preschimbare a titlurilor de
stat Tn luna noiembrie 2023 in valoare nominala totala de 200 de milioane de lei,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat

Bucuresti, 20 noiembrie 2023.
Nr. 5.279.
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ANEXA
PROSPECTUL
operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat
Art. 1. — in vederea administrérii riscurilor asociate datoriei publice guvernamentale in luna noiembrie 2023, Ministerul

Finantelor organizeaza operatiuni de preschimbare a titlurilor de stat dupa cum urmeaza:
a) Elementele de identificare a seriilor de titluri de stat in circulatie oferite spre preschimbare (etapa de rascumparare):

T s Valoarea . s <
T'%“' ftului Seria emisiunii Data licitatiei Data decontari licitatiei Data scadentei nominald individuald Rata ctjponulul Dobanda_ a_cumulata
e stat (codul ISIN) (lsi) (%) (leiftitlu)
0S ROGV3LGNPCW9 | 22 noiembrie 2023 | 24 noiembrie 2023 | 17 iunie 2024 5,000 4,50 98,36
b) Elementele seriei de titluri de stat redeschise:
. T - Valoarea nominald | Valoarea totala Dobénda .
Tipul titlului Seria emisiunii o Data decontérii . AT L « Rata cuponului
de stat (codul ISIN) Data licitatiei icitatie Data scadentei |nd|2/||éii;13Ia |r(1r(:]|ﬁalté\|/)a aa:%tills;a (%)
0S8 ROZBOC49U096 | 22 noiembrie 2023 | 24 noiembrie 2023 | 30 octombrie 2028 5,000 200 29,88 8,75

Art. 2. — Metoda de adjudecare este licitatia si va avea loc
la data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu patru zecimale.

Art. 3. — Costul brut total aferent titlurilor nou-emise/
redeschise solicitate de catre fiecare participant sau client al
acestuia la licitatia de preschimbare trebuie sa fie mai mare sau
egal cu costul brut total al titlurilor de stat oferite spre
preschimbare de respectivul participant sau client, diferenta in
lei urmand a fi platitd catre Ministerul Finantelor la data
decontarii operatiunii. Diferenta in lei dintre costul brut total al
titlurilor nou-emise/redeschise solicitate si costul brut total al
titlurilor oferite spre preschimbare nu trebuie sa depaseasca
costul brut individual al unui titlu de stat nou-emis/redeschis,
calculat la pretul cel mai mare specificat in oferta respectivului
participant sau client.

Art. 4. — Participantii la operatiunile de preschimbare a
titlurilor de stat sunt dealerii primari care prezinta oferta in cont
propriu si in contul clientilor lor, detinatori legali de titluri de stat
din seriile anuntate pentru etapa de rascumparare a operatiunii
de preschimbare.

Art. 5. — In cadrul licitatiilor de preschimbare

1. Ofertele de preschlmbare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei compet|t|ve de preschlmbare de titluri de
stat se vor indica elementele cuprinse in anexa nr. 8.1 la Norma
Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind
operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale
efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat
administrata de Banca Nationald a Romaniei.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de preschimbare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de preschimbare necompetitive se vor
indica elementele cuprinse in anexa nr. 8.2 la Norma Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind
operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale
efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat
administrata de Banca Nationala a Romaniei. Se admit oferte
de preschimbare necompetitive intr-o pondere de 25% din

totalul valorii indicative anuntate pentru fiecare operatiune de
preschimbare de titluri de stat. Oferta necompetitiva depusa de
dealerul primar in contul unui singur client nu va putea depasi
valoarea calculata prin aplicarea ponderii anterior mentionate.
Executarea acestora se va efectua la nivelul pretului mediu
ponderat al ofertelor competitive pentru titlurile nou-emise/
redeschise rezultat in procesul de licitatie.

6. Fiecare transa a ofertei de preschimbare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferentd instrumentelor oferite spre
preschimbare (etapa de rascumparare).

Art. 6. — Ministerul Finantelor anuntd pretul net cu
4 zecimale aferent titlurilor oferite spre preschimbare (etapa de
rascumparare), pana la ora de ihcepere a primirii ofertelor, prin
publicarea pe website-ul Ministerului Finantelor si/sau pe
platformele electronice de stiri financiare.

Art. 7. — (1) Ofertele de preschimbare a titlurilor de stat se
transmit la Banca Nationald a Roméaniei, ce actioneaza in
calitate de administrator al pietei primare si secundare a titlurilor
de stat si al sistemului de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei
in intervalul orar 10.00—12.00.

(2) Sedinta de licitatie Tncepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de participare la licitatie specificat la alin. (1).

Art. 8. — In functie de necesitétile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma I|C|tat|e| Ministerul
Finantelor isi rezerva dreptul ca suma aferenta operat,iunilor de
preschimbare sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 9. — Rezultatele operatiunii de preschimbare a titlurilor
de stat se vor stabili in ziua desfasurarii licitatiei de catre
Comisia de licitatie constituitd in acest scop si vor fi date
publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente operatiunii de
preschimbare a titlurilor de stat se gestioneaza in conformitate
cu Regulile Sistemului de depozitare si decontare a
instrumentelor financiare — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuatd una dintre
decontarile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau
o zi nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare,
fara obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se
regasesc in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului
inregistrat si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

Art. 13. — Sumele incasate de Ministerul Finantelor ca
urmare a operatiunilor de preschimbare se utilizeaza pentru
finantarea deficitului bugetar si refinantarea datoriei publice.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.71
din 23 octombrie 2023

Dosar nr. 1.519/1/2023

Completul compus din:
Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Cristina Rotaru-Radu
Rodica Aida Popa

Dan Andrei Enescu
Lavinia Valeria Lefterache
loana Bogdan

Alin Sorin Nicolescu
Luminita Cristiu-Ninu
Valerica Voica

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 1.519/1/2023, avand ca obiect
sesizarea formulatad de Curtea Militard de Apel Bucuresti, prin
Incheierea din data de 24 mai 2023, in Dosarul nr. 1/751/2023,
in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2)
lit. g) din Codul penal, instanta poate impune persoanei fata de
care s-a dispus amdanarea aplicarii pedepsei sa execute
obligatia de a nu conduce anumite vehicule stabilite de instanta
pe o perioadd mai micad decéat durata termenului de
supraveghere prevazut la art. 84 din Codul penal.”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala este legal constituit, conform dispozitiilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si ale art. 34 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Jystme aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulament).

3. Sedinta este pre2|data de presedintele Sectiei penale a
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Eleni
Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecatd participad Elena Rosana Bota,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar penal.

6. Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7)
din Codul de proceduré penald, domnul judecéator Alin Sorin
Nicolescu, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

7. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost transmise puncte de vedere de catre curtile de apel si
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, care
a fost comunicat partilor, conform art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Eleni Cristina
Marcu, a acordat cuvantul in dezbateri. .

9. Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala referitoare
la admisibilitatea sesizarii.

10. Pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii, a aratat
ca amanarea aplicarii pedepsei reprezinta o modalitate de
individualizare judiciara a pedepsei, ce presupune ca instanta
apreciaza necesara stabilirea unei pedepse in sarcina
inculpatului, Tnsa considera ca scopul pedepsei de a conduce
la reeducarea inculpatului si de a preintdmpina comiterea de noi
infractiuni poate fi realizat prin améanarea aplicéarii pedepsei si
supravegherea conduitei acestuia pe durata unui termen fix de
doi ani.

11. Procesul de supraveghere se deruleaza pe o perioada
de doi ani si se realizeaza, pe de o parte, prin masurile de
supraveghere prevazute la art. 85 alin. (1) din Codul penal,
masuri a caror dispunere este obligatorie pentru instanta de
judecata. Pe de alta parte, procesul de supraveghere se
realizeaza prin obligatiile stabilite de instanta de judecats,
conform dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Codul penal, obligatii a
caror dispunere este facultativa. Insa, in masura in care instanta
stabileste aceste obligatii, termenul este prevazut expres de
lege, respectiv de 2 ani, potrivit art. 84 din Codul penal.

12. Tn consecinta, reprezentantul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casa’ue si Justitie a sustinut ca, in interpretarea
si aplicarea d|sp02|tulor ‘art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal,
instanta nu poate impune persoanei fata de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei sa execute obligatia de a nu
conduce anumite vehicule stabilite de instanta pe o perioada
mai mica decat durata termenului de supraveghere prevazuta
la art. 84 din Codul penal.

13. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, constatand ca nu mai sunt
alte completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat
din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
iar completul de judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI
DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

14. Prin incheierea din data de 24 mai 2023, Curtea Militara
de Apel Bucuresti, in baza art. 475 din Codul de procedura
penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal, instanfa poate impune
persoanei fata de care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei s&
execute obligatia de a nu conduce anumite vehicule stabilite de
instantd, pe o perioadd mai mica decét durata termenului de
supraveghere, prevazut la art. 84 din Codul penal.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

15. Curtea Militara de Apel Bucuresti este investita, in ultimul
grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului declarat de Parchetul
Militar de pe langa Tribunalul Militar Timisoara Tmpotriva
Sentintei penale nr. 19 din 5 aprilie 2023 pronuntate de
Tribunalul Militar Timisoara Tn Dosarul nr. 1/751/2023.

16. Prin hotararea anterior mentionata s-au dispus
urmatoarele:

17. In baza art. 396 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penala raportat la art. 83 din Codul penal, s-a stabilit in sarcina
inculpatului S.R. o pedeapsa de 10 (zece) luni inchisoare pentru
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savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin. (1)
din Codul penal.

18. In baza art. 83 din Codul penal, s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei stabilite Tn sarcina inculpatului, pe un termen
de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 84 alin. (1)
din Codul penal.

19. In temeiul art. 85 alin. (1) din Codul penal, a fost obligat
inculpatul S.R. ca, pe durata termenului de supraveghere, sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune D., la datele fixate
de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de eX|stenta

20. In baza art. 86 alin. (1) din Codul penal, pe durata
termenului de supraveghere, datele prevazute in art. 85 alin. (1)
lit. c)—e) se comunica Serviciului de Probatiune D.

21. In baza art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal, pe durata
unui termen de 1 (un) an, instanta a impus inculpatului obligatia
de a nu conduce vehicule pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere.

22. Conform art. 86 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal,
supravegherea executarii obligatiei prevazute la art. 85 alin. (2)
lit. g) din Codul penal se va face de catre IPJ D.

23. In baza art. 404 alin. (3) din Codul de procedura penala
coroborat cu art. 83 alin. (4) din Codul penal, i s-a atras atentia
inculpatului asupra consecintelor nerespectarii masurilor de
supraveghere si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere.

24, In baza art. 274 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala a fost obligat inculpatul la plata sumei de 800 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare avansate de stat.

25. In baza art. 407 alin. (2) din Codul de procedura penala,
hotararea s-a comunicat Serviciului de Probatiune D.

26. Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel
Parchetul Militar de pe 1ang& Tribunalul Militar Timisoara, care a
invocat nelegalitatea hotararii apelate ca urmare a gre$itei
aplicari a dispozitiilor art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal sub
aspectul termenului in care inculpatul trebuie sa execute
obligatia de a nu conduce vehicule, impusa de instanta de
Judecata

27. In sustinerea motivelor de apel, s-a aratat ca din
cuprinsul dlspozmllor art. 84 alin. (2) din Codul penal rezulta ca
respectarea masurilor de supraveghere si executarea obligatiilor
au loc pe toata durata termenului de supraveghere, instanta
stabilind conditiile in care se respecta masurile de supraveghere
si se executa obligatiile prevazute de art. 85 alin. (1) si (2) din
Codul penal, mai putin durata acestora, care este egala cu
durata termenului de supraveghere.

28. In aceeasi ordine de idei, s-a aratat ca art. 85 alin. (1) din
Codul penal prevede ca ,pe durata termenului de supraveghere”
instanta de judecata impune respectarea masurilor de
supraveghere, subintelegdndu-se c&, pe aceeasi durata,
instanta poate impune persoanei fatda de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei executarea uneia sau mai multor
obligatii dintre cele prevazute la art. 85 alin. (2) lit. a)—j) din
Codul penal

29. n sustinerea criticilor formulate, au fost depuse la dosar
decizii apremate ca fiind relevante, din jurisprudenta curtilor de
apel Cluj, Bucuresti si Timisoara.

30. La termenul de judecata din data de 17 mai 2023, Curtea
Militard de Apel Bucuresti, din oficiu, a pus in discutie, potrivit
art. 475 din Codul de procedura penala, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,Dacd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85
alin. (2) lit. g) din Codul penal, instanta poate impune persoanei
fata de care s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei sa execute
obligatia de a nu conduce anumite vehicule stabilite de instanta,

pe o perioadd mai mica decét durata termenului de
supraveghere, prevazut la art. 84 din Codul penal.”

31. Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru sesizarea Inaltei
Curti de Casatle si Justitie. A precizat c&, prin raportare la
dispozi‘;iile art. 83 $i art. 85 alin. (2) din Codul penal, durata
pentru care se impune inculpatului respectarea acelor obligatii
este imperativ egalé cu durata termenului de supraveghere.

32. Intimatul-inculpat S.R., prin avocat ales, a apreciat ca nu
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a chestiunii de drept indicate. A precizat ca din
interpretarea dispozitiilor art. 84 si 87 din Codul penal rezulta ca
judecatorul poate impune alte obligatii pe o duratd mai mica
decéat durata termenului de supraveghere.

33. Prin Incheierea din data de 24 mai 2023, Curtea Militara
de Apel Bucuresti a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care
sa se statueze asupra problemei de drept expuse, iar in baza
art. 476 alin. (2) din Codul de procedurd penala a fost
suspendata cauza pana la pronuntarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

lll. Punctul de vedere al completulm care a dispus
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. Subsecvent prezentaru normelor de drept intern
apreciate a fi relevante in spetd, instanta de trimitere a
considerat ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate a
sesizarii instantei supreme.

35. Curtea Militara de Apel Bucuresti a sustinut ca, in speta,
chestiunea de drept pusd in discutie ridica probleme de
interpretare si a condus la crearea unei practici neunitare sub
aspectul analizat, atat la nivelul Curtii Militare de Apel Bucuresti
si al celorlalte instante militare, cét si la nivelul instantelor civile,
asa cum rezulta si din practica judiciara depusa in sustinerea
motivelor de apel.

36. Aceste instante au apreciat ca ,este indubitabil c& nu se
poate face o astfel de diferentiere de regim juridic sub aspectul
termenului, intre masuri si obligatii, ambele categorii fiind
reglementate de legiuitor pentru atingerea aceluiasi scop,
respectiv verificarea comportamentului fostului inculpat, fata de
care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei, in sensul de a
aprecia daca aceasta institutie s-a dovedit sau nu eficienta in
fiecare caz in parte”.

37. in opinia altor instante, dispozitiile art. 85 alin. (4) din
Codul penal coroborate cu cele ale art. 87 din Codul penal
permit stabilirea unei obligatii facultative pe un termen mai scurt
decat termenul de supraveghere de 2 ani.

38. In acelasi sens au fost indicate hotarari pronuntate de
Tribunalul Militar Cluj ca urmare a admiterii unor acorduri de
recunoastere a vinovatiei (Sentinta penala nr. 2 din 11.01.2023,
Sentinta penala nr. 3 din 12.01.2023, Sentinta penala nr. 12 din
7.02.2023, Sentinta penala nr. 46 din 18.04.2023, Sentinta
penald nr. 21 din 8.02.2023, Sentinta penala nr. 20 din
8.02.2023), precum si decizii penale pronuntate de Curtea
Militara de Apel Bucuresti (Decizia penala nr. 9 din 10.02.2022)
si de Curtea de Apel Brasov (Decizia penala nr. 807/Ap din
5.11.2019, Decizia penala nr. 656/2018 din 25.10. 2018).

39. Avand n vedere singurul motiv de apel formulat de
parchet, pentru a evita o antepronuntare, completul de judecata
a aratat ca dispozitile art. 87 din Codul penal isi gasesc
aplicabilitatea numai in faza de executare a hotérérii penale si
ca opinia membrilor completului este unanima numai in ceea ce
priveste necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casare si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept, conform dispozitiilor art. 475 si urmatoarele
din Codul de procedura penala.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

40. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
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procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

41. In urma consultarii instantelor de judecata, s-au
evidentiat urmatoarele opinii:

42. Intr-o opinie, s-a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal, instanta nu
poate impune persoanei fatd de care s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei sa execute obligatia de a nu conduce anumite
vehicule stabilite de instantd pe o perioada mai mica decat
durata termenului de supraveghere prevazut de art. 84 din
Codul penal.

43. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de
catre curtile de apel Bucuresti — Sectia | penala si Sectia a ll-a
penala, Constanta, Craiova si opinia majoritara a instantelor
arondate, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Timisoara, tribunalele
Alba, Sibiu, Neamt, Bucuresti — opinie majoritara si instantele
arondate, lalomita, lifov si instantele arondate, Bistrita-Nasaud,
Cluj, Constanta, Tribunalul Braila si instantele arondate, cu
exceptia Judecatoriei Braila, lasi, Vaslui si instantele arondate,
Prahova, Timis, Caras-Severin si opinia majoritara a instantelor
arondate, judecétoriile Alba lulia, Avrig, Brad, Hateg, Petrosani,
Sibiu, Onesti, Roman, Fagéaras, Lehliu-Gara, Bolintin-Vale,
Turnu Magurele, Dej, Turda — opinie majoritara, lasi,
Raducaneni, Negresti-Oas, Campina, Buzau, Sinaia, Valenii de
Munte, Tarnaveni, Targu Mures, Reghin, Arad, Caransebes,
Féaget, Lugoj, Moldova Noua, Oravita, Resita si Timisoara.

44. In argumentarea opiniei exprimate s-a aratat ca, desi
legiuitorul nu a prevazut in mod expres ca obligatia de a nu
conduce anumite vehicule stabilite de instantd prevazuta de
art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal se executa pe durata
termenului de supraveghere, acest aspect rezulta implicit, din
modul de reglementare al institutiei amanarii aplicarii pedepsei.

45. Faptul ca impunerea obligatiilor prevazute de art. 85
alin. (2) din Codul penal este facultativa nu este de natura sa
determine concluzia ca instanta poate individualiza si perioada
pentru care este impusa obligatia de a nu conduce anumite
vehicule, in sensul individualizarii acesteia pe o durata mai mica
sau mai mare decat durata termenului de supraveghere de
2 ani, obligatia trebuind sa fie dispusa pe intreaga durata a
termenului de supraveghere.

46. Art. 84 alin. (2) din Codul penal prevede faptul ca, pe
durata termenului de supraveghere, persoana fata de care s-a
dispus amanarea aplicarii pedepsei trebuie sa respecte masurile
de supraveghere si sa execute obligatiile ce i revin, in conditiile
stabilite de instanta.

47. Asadar, cu toate ca legiuitorul nu a mentionat Tn cuprinsul
art. 85 alin. (2) din Codul penal care este perioada pe care pot
fi impuse obligatiile, aceastd omisiune este lamuritd si de
dispozitiile art. 2 lit. b) din Legea nr. 253/2013 privind executarea
pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative
de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, conform carora termenul de supraveghere este intervalul
de timp Tn care persoana fatd de care s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei trebuie sa respecte obligatiile ori masurile de
supraveghere impuse de catre instanta in sarcina sa.

48. S-a apreciat ca, daca s-ar admite posibilitatea ca instanta
sa& impuna executarea obligatiei de a nu conduce anumite
vehicule pe o perioada mai mica decat durata termenului de
supraveghere de 2 ani, deopotriva ar trebui sa fie acceptata si
posibilitatea ca aceasta sa fie dispusa pe o perioada mai mare
de 2 ani, ceea ce nu poate fi admis.

49. Totodata, atunci cand legiuitorul a dorit ca o obligatie sa
poata fi instituita pe o anumita perioada de timp, diferita de
durata termenului de supraveghere de 2 ani, a reglementat-o in
mod expres, astfel cum este situatia particulara a obligatiei de a
presta o munca neremunerata in folosul comunitatii, prevazuta
de art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

50. In plus, s-a considerat ca trebuie avut in vedere scopul
impunerii unor obligatii pe durata termenului de supraveghere,
scop similar aplicarii masurilor de supraveghere, respectiv acela
de a se verifica permanent comportamentul persoanei

sanctionate, si anume reeducarea acesteia si diminuarea
riscului de a relua comportamentul infractional.

51. Ca ultim argument, s-a retinut ca dispozitiile art. 87 din
Codul penal sunt aplicabile doar in faza executarii hotararii
penale, instanta de executare fiind competenta sa dispuna
modificarea sau incetarea obligatiilor, printr-o examinare a
situatiei concrete referitoare la posibilitdtile persoanei
supravegheate si la parcursul sdu pozitiv spre resocializare.

52. In opinia contraré s-a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal,
instanta poate impune persoanei fatd de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei sa execute obligatia de a nu
conduce anumite vehicule stabilite de instantd pe o perioada
mai mica decéat durata termenului de supraveghere prevazut de
art. 84 din Codul penal.

53. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca din
modalitatea de redactare a dispozitiei legale se constata ca
legiuitorul nu a cuprins Tn prevederile art. 85 alin. (2) din Codul
penal sintagma ,pe durata termenului de supraveghere”, astfel
dupa cum aceasta este mentionata expres in cuprinsul art. 85
alin. (1) din Codul penal, situatie in care obligatiile prevazute la
art. 85 alin. (2) din Codul penal, care au un caracter optional,
pot fi aplicate pe o durata mai scurta decat cea a termenului de
supraveghere de 2 ani.

54. S-a considerat ca dispozitia inscrisa in art. 85 alin. (2)
din Codul penal lasa instantei o marja de apreciere cu privire la
insasi aplicarea vreuneia dintre aceste obligatii, legiuitorul
folosind sintagma ,instanta poate impune persoanei (...) una sau
mai multe din urmatoarele obligatii”.

55. In atari conditii este justificata interpretarea potrivit careia
si durata (nu doar insasi aplicarea) obligatiei stabilite de instanta
se inscrie in marja de apreciere a acesteia.

56. S-a aratat ca, potrivit art. 85 alin. (4) din Codul penal,
legiuitorul a prevazut ca, atunci cand stabileste obligatiile
prevazute de art. 85 alin. (2) lit. e)—g) din Codul penal, instanta
individualizeaza, in concret, continutul acestora, tindnd seama
de Timprejurérile cauzei, iar Tn cadrul operatiunii de
individualizare se circumscrie si perioada pentru care se impun
aceste obligatii.

57. Asadar, din interpretarea sistematicd a dispozitiilor
evocate reiese cad marja de apreciere de care dispune instanta
in aplicarea vreuneia dintre obligatiile prevazute de art. 85
alin. (2) din Codul penal nu vizeaza numai existenta, ci si durata
acestor obligatii, fiind deci posibila alegerea unei durate diferite
de cea a termenului de supraveghere.

58. S-a mai aratat ca, in ipoteza termenului fix, imuabil, de
2 ani, s-ar putea ajunge in situatia paradoxalé in care, desi
persoanei i se stabileste o pedeapsa a carei aplicare este
améanata, individualizarea pedepsei ar atrage consecinte mai
grave decat suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei, cand s-ar produce anularea permisului de conducere,
conform art. 114 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, existand posibilitatea de a sustine un
nou examen de conducere dupa doar 1 an de la momentul
condamnarii.

59. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de
catre curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Galati, tribunalele
Hunedoara, Covasna, Galati si instantele arondate, Prahova,
Teleorman, Salaj, judecétoriile Agnita, Deva, Hunedoara, Bacau,
Moinesti, Piatra-Neamt, Intorsura Buzaului, Rupea, Alexandria,
Calarasi, Rosiori de Vede, Videle, Zimnicea, Baia Mare, Bistrita,
Bréila, Pascani, Harlau, Ploiesti, Ludus, Sighisoara, Toplita,
Sannicolau Mare — opinie majoritara.

60. O alta opinie a fost exprimata de Judecatoria Mizil, in
sensul ca sesizarea este inadmisibila, intrucat textul de lege
este clar si nu lasa loc pentru interpretari.

61. Curtea de Apel Suceava a aratat ca la nivelul acestei
instante, precum si al celor din circumscriptia sa nu s-a conturat
o opinie majoritara cu privire la problema de drept in discutie,
opiniile exprimate fiind atat in sensul ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal,
instanta nu poate impune persoanei fata de care s-a dispus
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amanarea aplicarii pedepsei sa execute obligatia de a nu
conduce anumite vehicule stabilite de instanta pe o perioada
mai mica decéat durata termenului de supraveghere prevazut de
art. 84 din Codul penal, céat si in sens contrar acestei opinii.

V. Opinia specialistilor consultati

62. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii, insa nu au fost comunicate puncte de
vedere cu privire la problema de drept supusa examinarii.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

Jurisprudenta nationala relevanta

63. In materialul transmis de curtile de apel au fost
identificate hotérari judecatoresti relevante pentru problema de
drept ridicata in speta.

64. Opinia in sensul ca instanta nu poate impune persoanei
fata de care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei sa execute
obligatia de a nu conduce anumite vehicule stabilite de instanta
pe o perioada mai mica decat durata termenului de
supraveghere prevazut de art. 84 din Codul penal a fost relevata
prin Sentinta penala nr. 79 din 06.05.2019, pronuntatd de
Judecatoria Roman, Decizia penala nr. 577 din 19.04.2021,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala,
Decizia penala nr. 744 din 10.06.2022, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala, Sentinta penala nr. 1.225 din
4.05.2023, pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti,
Sentinta penald nr. 1.816 din 17.07.2020, pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Decizia penala nr. 615 din
20.09.2021, pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, Decizia penalda nr. 102/A din
24.02.2022, pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, Decizia
penala nr. 1.023 din 15.10.2015, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penald si pentru cauze cu minori, Decizia
penala nr. 1.017 din 15.10.2015, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala, Decizia penala nr. 1.139 din
25.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala, Sentinta penala nr. 1.482 din 26.07.2021, pronuntata de
Judecatoria Arad, Sentinta penald nr. 230 din 11.05.2022,
pronuntata de Judecatoria Sannicolau Mare.

65. Opinia contrara a fost exprimata prin Decizia penala
nr. 411 din 4.05.2023 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala, Decizia penala nr. 12 din 13.01.2022, pronuntata
de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala, Decizia penala
nr. 337 din 3.05.2022, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala, Decizia penala nr. 534 din 7.06.2023, pronuntata
de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala, Sentinta penala
nr. 1.397 din 5.12.2022, pronuntatd de Judecatoria Bacau,
Sentinta penala nr. 471 din 12.08.2021, pronuntata de
Judecatoria Piatra-Neamt, Decizia penala nr. 656 din
25.10.2018, pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia
penala, Decizia penala nr. 807/Ap din 5.11.2019, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov — Sectia penald, Sentinta penala nr. 233
din 20.05.2019, pronuntata de Judecatoria Turda.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

66. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate decizii
relevante in problema de drept analizata.

67. In ceea ce priveste deciziile de spetd, la nivelul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Completului de
5 Judecatori nu au fost identificate hotarari prin care sa fie
rezolvata Tn mod direct problema de drept dedusa interpretarii,
insa poate fi evocatd Decizia nr. 301/RC din 18 septembrie
2022, pronuntata de Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care cuprinde o serie de considerente relevante:

68. Potrivit art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal, ce poarta
denumirea marginalé ,M&surile de supraveghere si obligatiile”:
sInstanta poate impune persoanei fatd de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei sa execute una sau mai multe
dintre urmatoarele obligatii: g) s& nu conducéa anumite vehicule
stabilite de instanta.”

69. Prin urmare, legea prevede posibilitatea ca, in sarcina
persoanei fatd de care a dispus améanarea aplicarii pedepsei,
instanta s& impuna obligatia de a nu conduce anumite vehicule
stabilite de catre aceasta. ;

70. In ceea ce priveste durata acestei interdictii, Inalta Curte
retine ca potrivit art. 84 din Codul penal ,(1) Termenul de
supraveghere este de 2 ani si se calculeaza de la data raméanerii
definitive a hotaréarii prin care s-a dispus aménarea aplicarii
pedepsei.

71. (2) Pe durata termenului de supraveghere, persoana faté
de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei trebuie sa
respecte masurile de supraveghere si s& execute obligatiile ce
ii revin, in conditiile stabilite de instanta.”

72. Ca urmare, obligatia prevazuta la art. 85 alin. (2) lit. g) din
Codul penal instituitd in sarcina inculpatului A este legal aplicata,
atét natura, cét si durata acesteia fiind in limitele prevézute de lege.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale

73. Nu au fost identificate decizii relevante in problema de
drept supusa analizei.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

74. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotarari
care sa prezinte semnificatie sub aspectul chestiunii ce
formeazé obiectul intrebarii prealabile. A

VIIl. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

75. Ministerul Public a exprimat opinia potrivit careia
sesizarea formulatd de Curtea Militara de Apel Bucuresti
indeplineste toate conditiile de admisibilitate.

76. S-a aratat ca sesizarea este formulata de un complet
investit cu solutionarea unei cauze in ultima instanta, respectiv
o instanta care a fost sesizata cu solutionarea apelului declarat
impotriva sentintei instantei de fond, prin care a fost solutionata
actiunea penala in cauza.

77. Problema de drept invocata de Curtea Militara de Apel
Bucuresti este susceptibild a fi solutionata diferit de instante,
dovada Tn acest sens fiind practica judiciara indicata de catre
procuror si instanta de trimitere, in considerentele incheierii prin
care s-a dispus sesizarea instantei supreme, dar si alte solutii
jurisprudentiale, si nu a facut obiectul unui recurs in interesul
legii si nici nu a fost dezlegata printr-o hotaréare prealabila.

78. Totodata, s-a retinut cd obligatia de a nu conduce
anumite vehicule stabilite de instanta poate fi impusa de instanta
care dispune améanarea aplicarii pedepsei si reprezinta o
individualizare judiciara a pedepsei, aspect care priveste
solutionarea actiunii penale, Th unul din modurile prevazute la
art. 396 din Codul de procedura penala.

79. In cadrul analizei juridice pe fondul chestiunii de drept s-a
aratat ca amanarea aplicarii pedepsei reprezinta o modalitate
de individualizare judiciara a pedepsei ce presupune ca instanta,
raportat la toate imprejurarile cauzei si la persoana inculpatului,
apreciaza ca este necesara stabilirea unei pedepse in sarcina
acestuia, dar, totodata, considera ca scopul pedepsei de a
conduce la reeducarea inculpatului si de a preintdmpina
comiterea de noi infractiuni poate fi realizat prin améanarea
aplicarii pedepsei si supravegherea conduitei acestuia, pe
durata unui termen fix de doi ani.

80. Procesul de supraveghere se deruleaza pe o perioada
de doi ani si se realizeaza, pe de o parte, prin masurile de
supraveghere prevazute la art. 85 alin. (1) din Codul penal,
masuri a caror dispunere este obligatorie pentru instanta de
judecata. Pe de alta parte, procesul de supraveghere se
realizeaza prin obligatiile stabilite de instanta de judecats,
conform dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Codul penal, obligatii a
caror dispunere este facultativa.

81. S-a sustinut ca, prin compararea modului de formulare a
dispozitiilor alin. (1), respectiv ale alin. (2) din cuprinsul art. 85
din Codul penal, intentia legiuitorului a fost aceea de a sublinia
distinctia fundamentald privind caracterul obligatoriu al
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dispunerii masurilor de supraveghere si cel facultativ al
dispunerii obligatiilor.

82. Obligatiile prevazute de art. 85 alin. (2) din Codul penal
sunt structurate in doua categorii: obligatii de a face sau
formative prevazute la lit. a)—d) si obligatii de a nu face sau
prohibitive prevazute la lit. e)—j) din acelasi text normativ.

83. Se observa ca obligatiile formative sunt determinate, in
ceea ce priveste durata lor, fie prin prevederea unei perioade
fixe (situatia obligatiei de a presta munca neremunerata in
folosul comunitatii), fie prin natura lor (situatia celorlalte obligatii,
respectiv perioada necesara desfasurarii cursului de pregatire
scolara sau calificare profesionald, a programului de reintegrare
sociala, chiar si a obligatiei de a se supune masurilor de control,
tratament sau ingrijire medicala, in cazul unui tratament cu o
perioada determinata).

84. Spre deosebire de obligatile formative, obligatiile
prohibitive ce presupun o interdictie nu au prevazute explicit
perioade pentru care pot fi dispuse, fiind vorba despre
impunerea unei conduite de abtinere din partea persoanei fata
de care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei.

85. Tocmai faptul ca, Tn cazul obligatiilor prohibitive,
legiuitorul nu a prevazut o durata concreta conduce la concluzia
ca durata acestora este aceeasi cu durata termenului de
supraveghere. Daca ar fi intentionat stabilirea unei durate
inferioare termenului de supraveghere, legiuitorul ar fi prevazut
explicit aceasta posibilitate.

86. Aceasta mentiune trebuie analizatda comparativ cu
situatia obligatiilor formative prevazute la lit. a)}—d) ale aceluiasi
articol de lege, in cazul carora continutul nu este determinat de
catre instanta de judecata, ci de catre consilierul de probatiune
din cadrul serviciului de probatiune insarcinat cu supravegherea
respectarii acestor obligatii, conform dispozitilor Legii
nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, precum si ale Legii
nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de
probatiune.

87. Pe parcursul acestui termen de supraveghere de doi ani,
persoana fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei
poate demonstra ca a intervenit o indreptare a conduitei sale,
instanta de executare avand posibilitatea de a dispune, conform
dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (2) din Codul penal, fie modificarea
prin diminuarea conditiilor de executare a obligatiilor impuse, fie
prin incetarea executarii acestora, realizdnd o apreciere in
concret a necesitatii mentinerii lor.

88. S-a sustinut ca instanta de judecata nu poate aprecia

inca de la momentul dispunerii solutiei de amanare a aplicarii
pedepsei o durata de timp in care persista starea de pericol
generata prin conduita inculpatului, astfel incat sa dispuna
executarea unei obligatii prohibitive pe o perioada determinata,
inferioara termenului de supraveghere.
_89. In concluzie, s-a solicitat admiterea sesizarii adresate
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, considerandu-se ca instanta
nu poate impune persoanei fatad de care s-a dispus améanarea
aplicarii pedepsei sa execute obligatia de a nu conduce anumite
vehicule stabilite de instanta, pe o perioada mai mica decét
durata termenului de supraveghere prevazutd de art. 84 din
Codul penal.

IX. Dispozitii legale incidente:

Codul penal — Sectiunea a 4-a Aménarea aplicarii
pedepsei

Art. 83. Conditiile amé&ndrii aplicarii pedepsei

(1) Instanta poate dispune amanarea aplicrii pedepsei,
stabilind un termen de supraveghere, daca sunt intrunite
urmaétoarele conditii:

a) pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de
infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b)
sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul
de reabilitare;

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncéa
neremunerata in folosul comunitatii;

d) in raport de persoana infractorului, de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta
pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii,
precum si de posibilitétile sale de indreptare, instanta apreciazé
ca aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara, dar se
impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada
determinata.

(4) Sunt obligatorii prezentarea motivelor care au determinat
amanarea aplicarii pedepsei si atentionarea infractorului asupra
conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune dacé
va mai comite infractiuni sau nu va respecta masurile de
supraveghere ori nu va executa obligatiile ce ii revin pe durata
termenului de supraveghere.

Art. 84. Termenul de supraveghere

(1) Termenul de supraveghere este de 2 ani si se calculeaza
de la data ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei.

(2) Pe durata termenului de supraveghere, persoana faté de
care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei trebuie sa respecte
masurile de supraveghere si sé execute obligatiile ce ii revin, in
conditiile stabilite de instanta.

Art. 85. Masurile de supraveghere si obligatiile

(1) Pe durata termenului de supraveghere, persoana fatéa de
care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei trebuie sa respecte
urmétoarele masuri de supraveghere:

a) sé se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de
acesta;

b) s& primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depéseste 5 zile, precum i intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

(2) Instanta poate impune persoanei fata de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei sé execute una sau mai multe
dintre urméatoarele obligatii:

a) sa urmeze un curs de pregatire scolara ori de calificare
profesionala;

b) sé& presteze o munca neremunerata in folosul comunitétii,
pe o perioada cuprinsé intre 30 si 60 de zile, in conditiile stabilite
de instanta, afara de cazul in care, din cauza starii de sdnatate,
persoana nu poate presta aceasta munca. Numarul zilnic de ore
se stabileste prin legea de executare a pedepselor;

c) sa frecventeze unul sau mai multe programe de
reintegrare sociald derulate de céatre serviciul de probatiune sau
organizate in colaborare cu institutii din comunitate;

d) sa se supuna masurilor de control, tratament sau ingrijire
medicald;

e) sd nu comunice cu victima sau cu membri de familie ai
acesteia, cu persoanele cu care a comis infractiunea sau cu alte
persoane, stabilite de instanta, ori sd nu se apropie de acestea;

f) sa nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestari
sportive, culturale ori la alte adundri publice, stabilite de instanta;

g) sé@ nu conduca anumite vehicule stabilite de instanta;

h) s& nu detind, sd nu foloseascd si s& nu poarte nicio
categorie de arme;

J) sé@ nu ocupe sau séa nu exercite functia, profesia, meseria
ori activitatea de care s-a folosit pentru savérsirea infractiunii.

(..)

(4) Cénd stabileste obligatia prevazuta la alin. (2) lit. e)—g),
instanta individualizeaza, in concret, continutul acestei obligatii,
tindnd seama de imprejurarile cauzei.

(..)

Art. 86. Supravegherea

(1) Pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute
in art. 85 alin. (1) lit. c)—e) se comunica serviciului de
probatiune.
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(2) Supravegherea executérii obligatiilor prevézute in art. 85
alin. (2) lit. a)—c) si alin. (5) se face de serviciul de probatiune.
Verificarea modului de indeplinire a obligatiilor prevazute in art. 85
alin. (2) lit. d)—j) se face de organele abilitate, care vor sesiza
serviciul de probatiune cu privire la orice incélcare a acestora.

(4) Pe durata termenului de supraveghere, serviciul de
probatiune are obligatia sa sesizeze instanta, daca:

a) au intervenit motive care justifica fie modificarea obligatiilor
impuse de instantd, fie incetarea executdrii unora dintre
acestea;,

b) persoana supravegheatd nu respectd masurile de
supraveghere sau nu executd, in conditiile stabilite, obligatiile
ce ii revin;

¢) persoana supravegheata nu a indeplinit obligatiile civile
stabilite prin hotarére, cel mai tarziu cu 3 luni inainte de
expirarea termenului de supraveghere.

Art. 87. Modificarea sau incetarea obligatiilor

(1) Daca pe parcursul termenului de supraveghere au
intervenit motive care justifica fie impunerea unor noi obligatii, fie
sporirea sau diminuarea conditiilor de executare a celor
existente, instanta dispune modificarea obligatiilor in mod
corespunzator, pentru a asigura persoanei supravegheate
sanse sporite de indreptare.

(2) Instanta dispune incetarea executarii unora dintre
obligatiile pe care le-a impus, atunci cand apreciazd ca
mentinerea acestora nu mai este necesara.

Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a
madsurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Art. 2

In sensul prezentei legi, expresiile de mai jos au urmatorul
inteles:

b) termen de supraveghere sau durata supravegherii
desemneaza intervalul de timp in care persoana faté de care s-a
dispus aménarea aplicarii pedepsei, suspendarea sub
supraveghere a executérii pedepsei, liberarea conditionata ori o
masura educativa neprivativa de libertate, in cazul minorilor,
trebuie sé& respecte obligatiile ori masurile de supraveghere
dispuse de instanté in sarcina sa.

X. Opinia judecatorului-raportor

90. Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate, considerand ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal, instanta nu
poate impune persoanei fata de care s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei sa execute obligatia de a nu conduce anumite
vehicule stabilite de instanta, pe o perioada mai mica decat
durata termenului de supraveghere prevazut de art. 84 din
Codul penal.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

91. In urma examinarii sesizarii formulate de Curtea Militara
de Apel Bucuresti Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
a raportului intocmit de judecatorul-raportor si a chestiunii de
drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

92. Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul procedura penala,
daca in cursul judecatii, un complet de judecata investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatéand ca exista o
chestiune de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarére prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

93. In raport cu textul legal evocat, se constatd ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmatoarelor cerinte:

— fintrebarea sa fie formulata in cursul judecatii de un
complet al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel

sau al unui tribunal investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, din
perspectiva existentei unei veritabile chestiuni de drept care sa
necesite o dezlegare din partea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutlonare

94.1n speta, este |ndepI|n|ta conditia pr|V|nd existenta unei
cauze pendinte aflate in curs de Judecata in ultima mstanta
Curtea Militara de Apel Bucuresti fiind investita, in ultimul grad
de jurisdictie, cu solutionarea apelului formulat de catre
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Timisoara
impotriva unei sentinte pronuntate de Tribunalul Militar
Timisoara.

95. Este intrunita si conditia negativa impusa de art. 475 din
Codul de procedura penala intrucat problema de drept cu care
a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a facut
obiectul unei hotarari prealabile sau al unui recurs in interesul
legii si nici nu formeaza obiectul unui asemenea recurs.

96. Totodatd, este necesar ca sesizarea sa tinda la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni_ce tin de
particularitatile fondului spetei, astfel cum a retinut Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 14 din 12 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015, Decizia nr. 26 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2016, Decizia nr. 28 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 9 decembrie 2015, Decizia nr. 3 din
10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 195 din 16 martie 2016, Decizia nr. 10 din 12 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 348
din 6 mai 2016, Decizia nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016,
si Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2017, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).

97.1n situatia in care ar f| apreciate ca admisibile sesizarile
prin care se tinde, dimpotriva, la dezlegarea unor probleme pur
teoretice ori la rezolvarea directd a unor chestiuni ce tin de
situatia Tn cauza, ar exista riscul transformarii mecanismului
hotararii prealabile ,fie intr-o procedura dilatorie pentru litigii
caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente, fie intr-o procedura
care va substitui mecanismul recursului in interesul legii”.

98. Scopul reglementarii art. 475 din Codul de procedura
penala este preintdmpinarea aparitiei practicii neunitare, titulari
ai cererii de sesizare fiind doar instantele, acestea avand un
drept suveran de a aprecia asupra sesizarii, atunci cand
completul sesizat constata, Tn procesul deliberarii, ca
interpretarea normelor de drept constituie o dificultate.

99. Se observa ca si aceasta conditie este indeplinita, relativ
la situatia pendinte in care problema de drept a primit
mterpretarl diferite Tn Jur|sprudenta si in punctele de vedere
transmise Inaltei Curti de Casatie si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

100. In ceea ce priveste legatura problemei de drept ce se
solicita a fi dezlegata cu solutionarea pe fond a cauzei, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in considerentele Deciziei
nr. 26 din 23 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 328 din 13 aprilie 2018, a retinut ca
Lprocedura pronuntérii unei asemenea hotérari este conditionaté
[... ] de existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea cauzei in care s-a dispus sesizarea,
nefiind permis a se apela la acest mijloc legal in scopul de a
primi de la instanta suprema rezolvarea in concret a spetei”.
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101. Tn speta, din perspectiva acestei conditii, se retine ca
solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunii
de drept, in contextul in care obligatia prevazuta de art. 85
alin. (2) lit. g) din Codul penal pe care instanta o poate impune
atunci cand dispune amanarea aplicarii pedepsei reprezinta o
modalitate de individualizare judiciara a pedepsei, aspect legat
de solutionarea actiunii penale, conform art. 396 din Codul de
procedura penala.

102. Pentru considerentele expuse, se constata ca sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala.

Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

103. Institutia améanarii aplicarii pedepsei, introdusa prin
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, reprezintd o masura de
individualizare a pedepsei, instituind prerogativa instantei de
judecata ca, in anumite conditii, atunci cand apreciazd ca
aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara, sa
stabileasca pedeapsa, dar sa dispuna amanarea aplicarii
acesteia, fixadnd un termen de supraveghere de 2 ani, imperativ
prevazut de dispozitiile art. 84 din Codul penal.

104. Aceasta institutie se regaseste in reglementari similare
in sistemele de drept europene, de exemplu Tn dreptul francez
(art. 132—60 din Codul penal) sau in dreptul german (§ 59 si
urmatoarele din Codul penal). Potrivit legislatiei franceze,
instanta poate amana pronuntarea pedepsei in conditiile si dupa
modalitatile definite la articolul 132—60, atunci cand reiese ca
reintegrarea vinovatului este in curs de a fi admisa, ca paguba
produsa este pe cale sa fie reparata si ca tulburarea rezultata in
urma infractiunii va inceta. Intre altele, persoana poate beneficia
de masurile de ajutor destinate favorizarii reintegrarii sale
sociale.

105. Din perspectiva dispozitiilor Codului penal, instanta de
judecata poate dispune motivat améanarea aplicarii pedepsei cu
amenda sau cu inchisoare de cel mult 2 ani stabilite cu privire
la inculpat, daca sunt indeplinite conditii cumulative impuse de
art. 83 din Codul penal si se apreciaza, tindnd seama de
persoana infractorului, in functie de conduita avuta de acesta
fnainte si dupa comiterea infractiunii si de posibilitatile sale de
indreptare, ca aplicarea imediata a unei pedepse nu este
necesara, dar se impune supravegherea conduitei sale pe
durata unui termen de supraveghere.

106. Conform art. 84 alin. (1) si (2) din Codul penal, termenul
de supraveghere este de 2 ani si se calculeaza de la data
ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus améanarea
aplicarii pedepsei. Pe durata acestui termen, persoana fata de
care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei trebuie sa respecte
masurile de supraveghere si sa execute obligatiile ce ii revin, in
conditiile stabilite de instanta.

107. Dispozitile art. 2 din Legea nr. 253/2013 privind
executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal definesc termenul de supraveghere sau durata
supravegherii ca fiind intervalul de timp in care persoana fata
de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei, suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei, liberarea conditionata
ori 0 masura educativa neprivativa de libertate, in cazul
minorilor, trebuie sa respecte obligatile ori masurile de
supraveghere dispuse de instanta in sarcina sa.

108. In continutul art. 85 alin. (1) si (2) din Codul penal sunt
prevazute atat masurile ce trebuie aplicate persoanei fata de
care se dispune améanarea aplicarii pedepsei, cat si obligatiile
pe care instanta le poate impune acestei persoane.

109. Pe intreaga durata a termenului de supraveghere,
persoana fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei
trebuie sa respecte toate masurile de supraveghere prevazute
de art. 85 alin. (1) din Codul penal, constand in prezentarea la
serviciul de probatiune la datele fixate, legatura directa si
constantd cu consilierul de probatiune desemnat cu
supravegherea, comunicarea schimbarilor intervenite cu privire
la locul de munca, locuinta, a deplaséarilor care depéasesc 5 zile
si a informatiilor si documentelor care permit controlul
mijloacelor sale de existentd. In plus, in termenul de

supraveghere, instanta nu poate aprecia asupra oportunitatii
reducerii sau incetarii masurilor de supraveghere.

110. Pe de alta parte, dispozitiile art. 85 alin. (2) din Codul
penal prevad o serie de obligatii pe care instanta le poate
impune persoanei fata de care s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei si care au rolul de a preveni savarsirea de noi
infractiuni.

111. In ceea ce priveste durata obligatiilor prevazute la art. 85
alin. (2) lit. a)—d) din Codul penal, aceasta este determinata fie
prin prevederea unei perioade fixe (obligatia de a presta munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada cuprinsa intre
30 si 60 de zile), fie prin natura obligatiilor (perioada cursului de
pregatire scolara sau calificare profesionald, a programelor de
reintegrare sociala derulate de catre serviciul de probatiune sau
organizate in colaborare cu institutii din comunitate ori durata
controlului, a tratamentului sau a ingrijirii medicale).

112. Pentru obligatiile care presupun o interdictie, dispozitiile
legale nu prevad expres o anumita durata, instanta fiind cea
care particularizeaza obligatiile prevazute la art. 85 alin. (2)
lit. e)—g) din Codul penal, prin indicarea in concret a continutului
obligatiei, procesul de individualizare neextinzédndu-se si asupra
perioadei de timp Tn care este incidenta aceasta obligatie.

113. Faptul c&, in cazul obligatiilor prohibitive, in cuprinsul
dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Codul penal nu se mentioneaza
in mod expres, datoritd specificului fiecareia dintre ele, ca
obligatiile sunt impuse pe durata termenului de supraveghere
nu poate conduce la concluzia ca instanta poate dispune
impunerea obligatiei prevazute de dispozitiile art. 85 alin. (2) lit. g)
din Codul penal pe o durata inferioara termenului de
supraveghere, intrucidt o asemenea interpretare ar goli de
continut aceastd norma de drept.

114. Singurul argument aparent in sprijinul tezei contrare
rezida in dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul penal, conform
carora ,cénd stabileste obligatia prevazuta la alin. (2) lit. e)—g),
instanta individualizeaza, in concret, continutul acestei obligatii,
tindnd seama de imprejurérile cauzei”.

115. Acest argument este usor de combatut din punct de
vedere juridic, avand in vedere aspecte de tehnica legislativa, si
anume ca, atunci cand legiuitorul a vizat un termen variabil, cu
referire la alte institutii de drept substantial, alaturi de notiunea
scontinut” a adaugat si notiunea ,termen, perioada sau duratd”
[de exemplu, art. 66 alin. (1) din Codul penal, art. 74 alin. (1) din
Codul penal etc.], ceea ce nu s-a intdmplat in situatia
dispozitiilor art. 85 alin. (4) din Codul penal.

116. Astfel, si in cadrul institutiei amanarii aplicarii pedepsei,
atunci cand legiuitorul a apreciat ca o anumita obligatie poate fi
instituita pentru o perioada de timp diferita de durata termenului
de supraveghere de 2 ani, a reglementat-o in mod expres, astfel
cum este obligatia de a presta o0 munca neremunerata in folosul
comunitatii, prevazuta de art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

117. Sistemul de obligatii impuse pe durata termenului de
supraveghere este flexibil si, in functie de conduita ulterioara a
persoanei supravegheate, instanta de judecata il poate
reconfigura, conform art. 87 alin. (1) si (2) din Codul penal, prin
modificarea obligatiilor in mod corespunzator, fie prin impunerea
unor noi obligatii, fie prin sporirea sau diminuarea conditiilor de
executare a celor existente, pentru a asigura persoanei
supravegheate sanse sporite de indreptare.

118. Instanta poate dispune incetarea executarii unora dintre
obligatiile pe care le-a impus initial, atunci cand apreciaza ca
mentinerea acestora nu mai este necesara.

119. Insa situatile care impun modificarea sau chiar
incetarea obligatiilor ca o consecintd a conduitei persoanei
supravegheate nu pot fi anticipate de instanta de judecata astfel
incat aceasta sa dispuna odata cu amanarea aplicarii pedepsei
si executarea unei obligatii prohibitive pe o perioada mai mica
decét durata termenului de supraveghere.

120. Prin Decizia nr. 159 din 27 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 465 din 6 iunie 2018,
Curtea Constitutionala a retinut ca ,.... legiuitorul a reglementat
posibilitatea pentru instanta de judecaté de a dispune, motivat,
amanarea aplicdrii pedepsei dacd sunt intrunite conditiile
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prevéazute de art. 83 din Codul penal, stabilind un termen de
supraveghere conform art. 84 din acelasi cod, pe durata céruia
condamnatul trebuie sa respecte o serie de masuri de
supraveghere prevazute in art. 85 alin. (1) din Codul penal si sa
execute o serie de obligatii dintre cele prevazute de art. 85 alin. (2)
din Codul penal stabilite de instanta de judecatd. Masurile de
supraveghere care se iau fatd de condamnat pe durata
termenului de incercare sunt menite sa asigure un control
permanent asupra conduitei acestuia, iar instanta este obligata
sa le aplice. Daca, pe parcursul termenului de supraveghere,
cel condamnat, cu rea-credintd, nu respectd mdsurile de
supraveghere sau nu executd obligatiile impuse de instanta,
aceasta revocd amanarea i dispune aplicarea si executarea
pedepsei, conform art. 88 din Codul penal” (paragraful 21).

121. O interpretare in sensul in care instanta de judecata ar
putea impune persoanei fata de care s-a dispus améanarea
aplicarii pedepsei sa execute obligatiile prohibitive prevazute de
art. 85 alin. (2) din Codul penal, pe o perioada inferioara duratei
termenului de supraveghere prevazut de art. 84 din Codul penal,
ar afecta esenta dispozitiilor legale si scopul urmarit de legiuitor
prin reglementarea uneia dintre modalitatile de individualizare a
pedepsei, respectiv institutia amanarii aplicarii pedepsei.

122. Conform expunerii de motive referitoare la noul Cod
penal, in cazul amanarii aplicarii pedepsei, ,instanta apreciaza,

tindnd seama de persoana infractorului si de conduita avuta de
acesta anterior si ulterior comiterii infractiunii, ¢& in raport cu
situatia personald a inculpatului, aplicarea imediatd a unei
pedepse nu este necesarad, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioada fixa de 2 ani”.

123. Totodata, s-a aratat ca ,,pe parcursul acestui termen de
supraveghere persoana fatd de care s-a dispus aménarea
aplicarii pedepsei este supusa unui proces de supraveghere, cu
un continut flexibil si variat, care s& permita atét verificarea
conduitei persoanei (putdnd fi obligatad sa nu se deplaseze in
anumite locuri, la anumite manifestari sportive ori culturale, sau
la alte adunari publice, stabilite de instanta, s& nu comunice cu
victima sau cu membrii familiei acesteia, cu persoanele cu care
a comis infractiunea sau cu alte persoane, stabilite de instanta,
sau sd nu se apropie de acestea etc.) cat si sprijinirea acesteia
pentru a congtientiza riscurile la care se expune prin comiterea
de infractiuni ori de a-i inlesni integrarea sociald (putédnd fi
obligat s& urmeze un curs de pregétire scolaré ori de calificare
profesionald, sa presteze o munca neremunerata in folosul
comunitétii pe o perioadd cuprinséd intre 30 si 60 de zile in
conditiile stabilite de instanta, sa frecventeze unul sau mai multe
programe de reintegrare sociald, sé se supund masurilor de
control, tratament sau ingrijire medicala etc.)”

124. Pentru toate argumentele anterior prezentate, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala, Inalta Curte

de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va admite sesizarea formulata de
Curtea Militard de Apel Bucuresti si va stabili c&, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal,
instanta nu poate impune persoanei fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei sa execute obligatia de a nu conduce
anumite vehicule stabilite de instantd pe o perioada mai mica decéat durata termenului de supraveghere prevazut de art. 84 din
Codul penal.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulaté de Curtea Militara de Apel Bucuresti, in Dosarul nr. 1/751/2023, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

L,Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal, instanta poate impune persoanei faté
de care s-a dispus aménarea aplicdrii pedepsei sa execute obligatia de a nu conduce anumite vehicule stabilite de instanté pe o
perioadd mai mica decét durata termenului de supraveghere prevazut la art. 84 din Codul penal” si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal, instanta nu poate impune persoanei fata de
care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei sa execute obligatia de a nu conduce anumite vehicule stabilite de instanta pe o
perioada mai mica decéat durata termenului de supraveghere prevazut de art. 84 din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 octombrie 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Elena Rosana Bota

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5 ‘M‘SWB LJUU”
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

VIO

MONITORUL
OFICIAL

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1052/21.X1.2023 contine 16 pagini. Pretul: 8 lei ISSN 1453—4495



